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“A hatalmasok szemében a gyengék binésok.”
(Joszif Visszarionovics Sztalin)

"A kisebbségi életet csak a koncentracios taborokhoz lehet

hasonlitani, ahol minden azért van és torténik, hogy megsemmi-
sitsenek. Ezt nem lehet tagadni, még akkor sem, ha a humanum a

Egy hiteles ember

Fabian Ern6 (1934-2001) ugy halt meg, aho-
gyan élt. Csendben. S mar-mar visszhangtalanul.
Az utdkorra hagyva a huszadik szazadi erdélyi
eszmetorténeti gondolkodas és totalitarizmuskri-
tika egyik nagyon fontos életmivét, benne a kor-
dokumentumkeént és intellektualis teljesitmeny-
ként egyarant kimagaslo Napldjegyzeteket. S a
példamutatast arrdl, hogyan kell k6zosséglinkhdz
és szabadsageszmeényeinkhez minden kortlmé-
nyek kézott hi, elkdtelezett értelmiséginek lenni.

Fabian 1956-ban Kolozsvart szerzett torténe-
lem-filozéfia szakos tanari oklevelet, fiatal fejjel
lllyefalvan iskolaigazgato lett, de egyhazi eski-
vOje miatt egykettére levaltottak, athelyezték,
késdbb szllévarosaba, Kovasznara kerilt a ko-
zépiskolaba, a hatvanas években jelennek meg
kozéleti kérdésekrdl szolo elsé jelentésebb irasai
a Hétben, majd a hetvenes években a Korunk-
ban és a magyarorszagi Tiszatajban is. 1975-ben
jelenik meg elsé kényve (kismonografia Apaczai
Csere Janosrol), s innent6l kezdve az erdélyi ki-
sebbségi identitaskutatas és tarsadalomismeret
egyik legmarkansabb képviseléjévé valik, maga-
ra vonva a rendszer éber 6reinek, besugdinak
és cenzorainak a figyelmét. A nyolcvanas évek
elején betiltjak két konyvének, A tudatossag foko-
zatainak és A példaadas erkolcsének a terjesz-
tését, kiszorul a folyoiratokbol, s csak a diktatura
bukasa utan publikalhat Ujra, tébbek koz6tt ekkor
jelenik meg az eltiltas éveiben irt két 0" kdnyve.
A délvidéki filologia® szamara talan nem érdek-
telen, hogy a VMDK lapja, a Hirmondo 1991-es
evfolyamaban egy hosszabb cikkét (Liberalizmus

mi oldalunkon van. De ez nem kényszerithet passzivitasra.”
(Fabian Erné naplébejegyzése)

és kollektiv jogok) és egy elméleti tanulmanyat is
(A ,mi” és a ,masok” identitasa) atveszi, az els6t
a bukaresti Hétbdl, a masodikat a budapesti Sza-
zadvégbdl, elvileg tehat Fabian Erné neve nem
cseng a Vajdasagban sem teljesen ismeretlentil.

Vannak helyzetek, amikor a szamkivetettség
sotét farkasvermeinek mélyén élesebben lehet
latni, radikélisabban lehet gondolkodni, mint az
alszabadsag, vagy akar a viszonylagos szabad-
sag (ha egyaltalan van ilyen) napsutotte lankain.
Ha Fabian Erné soha semmit nem irt volna éle-
tében, csak az dnmaganak felelget6 titkos nap-
I6t, amelynek létezésérdl a szerzé életében még
a hozza legkozelebb allok sem tudtak semmit,
teljesitményét akkor is egésznek, lekerekitettnek
latnank. A vallalt forma sziikségképpeni szubjek-
tivizmusa, toredékessége, elhallgatasai, vélheté
oncenzuréi ellenére kiméletlen, pontos latleletét
adja nemcsak a huszadik szazadvegi Romania
nacionalkommunista totalitarizmusanak, de be-
vezet a modern kori nacionalizmusok és vilagha-
talmi viszonyok ideoldgiakritikajaba, és hasznos,
bizony, sajat bérén szerzett tapasztalatokkal gaz-
dagitja magyar nemzeti kisebbségi 6nismeretiin-
ket.

A Naplé megszuletésének idején Fabianra a
Szekuritaté dossziéi szerint mar huszon6t infor-
mator figyel. Ellenérzik telefonbeszélgetéseit,
felbontjak leveleit, bemikrofonozzak a lakasat,
fllelik, mirél beszél tanarkollégaival, mit tanit di-
akjainak. A réla készulé jelentésekben ,irredenta
nacionalistanak” titulaljak, mikdzben tudjak, hogy
tudja, hogy minden Iépését megfigyelik. Ennek el-
lenére, — mint Peti Emese irja Az allambiztonsagi
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dossziék Fabian-képe cim(, a kdnyv utészavanak
is felfoghat6 fejezetben — ,vilagképét és a hatal-
mi szervekrdl alkotott véleményét a ra gyakorolt
nyomas ellenére sem valtoztatta meg, amellett is
kitartott, hogy a magyar kisebbségnek mindent
meg kell tennie tulélése érdekében.”

A konyv két szerkesztdje, Bardi Nandor és Fi-
lep Tamas Gusztav alapos bevezet6é tanulmany-
ban vazolja fel a fabiani életm{ legfontosabb vo-
nulatait. Fabian nem ragad le a transzilvanizmus
nemzeti ,lelkizésénél”, szamara a kiindulopont
nem a kozelebbrdl sohasem meghatarozott ,er-
délyi lélek”, hanem az azonossagtudat megterem-
tésére hivatott minéségelvi ideoldgia, melynek a
vallasi turelem és szabadelviiség erdélyi tradicioi
mellett szerves alkotdéelemei a ,pluralizmus”, a
.Kritikai nemzetszemlélet” és a ,nyitottsag”. (Mas,
itt most nem targyalando kérdés persze, hogy a
transzilvanizmus mint kisebbségi dnvédelmi ideo-
l6gia mar megsziiletése pillanataban is csak pot-
cselekveés lehetett, hiszen nem szamolt az erdélyi
redliakkal, sem a szaszok kilonérdekeivel, sem
pedig a hegemon helyzetbe kerilt roman nem-
zettudat centripetalis, egyre inkabb Bukarest-koz-
pontu erejével, ahogyan ez utdbbit maga Fabian
is figyelmen kivll hagyta.) Masfelél azonban Fa-
bian szamara a nyelvkdz6sség nem dnmagaban
valo érték, csupan amorf adottsag, amit a kultd-
ranak kell élettel megtoltenie, ahogy irja, ,nekink
valo egységgé” strukturalnia. Igy jut el kisebbségi
létallapot és értéktudat kérdéseinek alaposabb
vizsgalataig, vitatva az értelmiségiek korében is
bevettnek szamitd kozhelyet a modernizacio és
az iparositas ab ovo etnikai homogenizalddast és
beolvadast indukalo jellegérdl. A gazdasagi auto-
matizmus mogott felfedi az allampolitikai szandeé-
kot, azt az etnocentrikus nacionalizmust, amely
Romaniaban eljut a teljes brutalitasig: az erdélyi
varosok elromanositasaig és vegul a falurombo-
lasig. (Tegyuk hozzé, mindez korantsem romaniai
jelenség, lagyabb formajaban a tit6i Jugoszlavia-
ban is megtapasztalhattuk, sét, kisvarosaink tu-
datos gyarmatositasa, az etnikai aranyok megval-
toztatasanak nagyszerb politikdja napjainkig nem
valtoztatta meg f6 csapasiranyait.) Naplobeli elsé
lettéseinek egyike a belsé gyarmatositasra vo-
natkozik: birélja az iparositassal parhuzamos be-
telepitést, hiszen az nem a téj, a kdzvetlen vagy
a tavolabbi kornyezet lakossaganak kinal megél-

hetést, hanem éppen ellenkezbleg, az etnikai ho-
ditas jegyében.

Ceausescu egyre kiméletlenebb diktaturaja-
nak ellenreakciéjaként az erdélyi magyar szel-
lemi életben a hetvenes években fokozatosan
paradigmavaltas kovetkezik be, amelyben veze-
t6 szerepet jatszanak a filozofus Bretter Gyorgy
tanitvanyai, mindenekel6tt Molnar Gusztav, majd
a nyolcvanas években az altala megszervezett
értelmiségi szervezddes, a Limes-kor, amelynek
munkajaba Fabian is bekapcsolddik. Paradox
modon Erdélyben éppen a nagyobb szabadsag-
hiany okozta hatrany valik az elméleti tisztazast
elésegité elénnyé, szemben példaul akar a mi
akkori vajdasagi magyar szellemi kondiciGink-
kal is. Napléjaban Fabiannak a Kdorrel valo kap-
csolatara még rejtett utalast sem talalni, viszont
a 2004-ben Csikszerdan kiadott dokumentu-
mokbdl (Transzcendens remény) tudjuk, mar az
els6, 1985. szeptember 20-ai bukaresti vitaban
is aktivan részt vett. Szemmel lathatoan bekal-
kulalta annak lehetéségét is, hogy ,lebukhat”, a
hatdésag elkobozza a kéziratot, s ha mindent leir,
azzal masokat is bajba kever. Egyébként éppen
ennek az évnek az elején irja le a kovetkezOket:
- @zon tindédoém, hogy miért kell faradsagos
munkaval jaré elméleti tanulmanyokat irni. Elég
volna minden nap térténetét megirni, 6sszeflizve
és jol szerkesztve maradandot lehetne alkotni. S
olyan kordokumentumot, amit évtizedek multan
(taldn szdzadok mdultan is) semmivel nem lehetne
potolni. Nincs olyan aprélékos térténészmunka,
mely helyettesiteni tudna az igy megorokitett tor-
ténelmet.” Fabian Erné ekkor mar 6t éve vezeti
naplojat, vaskovetkezetességgel, rendszeresen
feljegyezve mindent, ami helyi kisvilagaban vagy
akar az O- és Ujvilagban az emberi és kisebb-
ségi szabadsagjogok szempontjabdl relevans.
Marpedig ebben az évtizedben nemcsak geo-
l6giai (bukaresti foldrengés), hanem geopolitikai
tektonikus mozgasok is megindulnak (a moszkvai
mumiak kihalnak a kozponti bizottsagbol, hata-
lomra kertll Gorbacsov, a Szolidaritas mozgalma
Lengyelorszagban, leomlik a berlini fal, felemas
rendszervaltas Magyarorszagon stb.), s azok ve-
gul megrengetik Romaniat, és maguk ala temetik
a Karpéatok Geéniuszat is. Ezekkel a folyamatokkal
parhuzamosan modosul, radikalizalédik Fabian
gondolkodasmadija is. Szorosan sohasem koté-
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dott ugyan sem a hegeli, sem a marxi vilagértel-
mezéshez, bar egyetemista kori eszmélédésének
egyik elmekoszorije Lukacs Gyorgy filozéfiaja
volt, de most eltépi az utolsdé 0sszekotd szala-
kat is: ,Mar a Kommunista Kialtvanyban tévedett
Marx és Engels, amikor a kommunizmus kiseér-
teteirél irt(ak), mely bejarja Eurdpat. 1848-ban
semmilyen '’kommunista kisértet” nem jarta be
Eurépat.” Elveti a marxizmus torténelemfelfoga-
sat, melybdél szukségképpen kovetkezik a dikta-
tura és az er@szak, masutt Gandhi mellett tesz
hitet a kommunizmus terrorisztikus modszerei-
vel szemben, hiszen ,a lenini megfontolashol és
gyakorlatbdl csak totalitarizmus szarmazhat.” De
gyakran biralja Lukacsot is, tébbek kézott azon
nevezetes hulyeségét, midén a megalkuvasairdl
hirhedt teoretikus a legrosszabb szocializmust is
jobbnak nevezte a legjobb kapitalizmusnal. Fabi-
anban ezekben az években szilardul meg a gon-
dolat, hogy a szocializmus teljesen alkalmatlan
a kisebbségi kérdés barminemi megoldasara,
a beolvasztast és az ,Endlésungot” kivéve. Ez
utobbitol kuléndsen a romaniai magyarsagot fél-
ti, hiszen nap mint nap talalkozik nemcsak az al-
lamhatalmi sovinizmus szamtalan magyarellenes
megnyilvanulasaval, de a hétkéznapok embereé-
nek fasisztoid megnyilvanulasaival is. (Erdélyben
ekkoriban erésddnek fel a magyarverések, nem
kis mértékben az allamhatalmi szervek hattéer-
tamogatasaval — akarcsak késdbb Szerbiaban.)
Rezignaltan latja a roman kultira megmerevede-
sét, mely joval a kommunizmus el6tt kezdddaott,
s amelynek soran az allami bezarkdzasra adott
rossz véalaszok kovetkeztében a modernistakbol
sznob, a hagyomanydrz6kbél nacionalista lett.
(Ez a veszély azéta is fenyeget minden zarvany-
létre itélt kultarat, nem kimélve a kisebbseégi ko-
z6sségeket sem.) Ugy véli, a roman kultdra elmu-
lasztotta kamatoztatni azt az elényt, ami a Kelet
és a Nyugat kozotti sajatsagos hatarhelyzetebdl
logikusan kovetkezhetett volna. Akik Nyugatra
emigraltak (lonescu, Tristan Tzara, Mircea Eliade,
Brancusi), nem mernek szembenézni nemzetik
igazi sorsproblémaival, ezért menekilnek az
avantgardba, az otthon maradottak meg a hata-
lom poltronjaiva valtak.

Sajatsagos, mégis mennyire ismerds és aktu-
alis dichotomia!

A marsall fejostehene és
Sinké cudar elbukéasa

Fabian bejegyzései arrdl tanuskodnak, hogy
nagy figyelmet szentelt a fokozatosan eszkala-
|6d6 jugoszlaviai valsagnak, de a valsaghoz ve-
zet0 eszmei el6torténet egyes elemeinek is. Egy
pillanatig sem téveszti meg a nagyszerb nacio-
nalizmus igazi természete és szandéka, a ko-
szovdi konfliktusban kezdett6l fogva az albanok
partjan van. Tobbszor foglalkozik Titdval, elképed
az egykori partizanvezér krézusi vagyonan: husz
kastélyan, méregdraga autoin, jachtjain, helikop-
terén, dollarmilliokat éré makincsein. 1986 febru-
arjaban, az alapinforméacio tekintetében nyilvan
Dedijerre tamaszkodva irja, hogy ,...a partizan-
habora éveiben, mikor a harcosok éheztek, egy
fej6stehenet hajtatott a nagy vezér, hogy min-
dennap elfogyaszthassa megszokott tejadagjat.”
Majd hozzateszi: ,Es semmivel sem volt irgalma-
sabb J. V. Sztalinndl. A délszlavok ezreit Iovette
agyon, kegyetlenul legyilkoltatta a hadifoglyokat,
a csetnikeket kiirtatta. llyen volt a halhatatlan Tito
marsall.” Szemmel lathato, Fabian Erné az 1944-
es magyarirtasrol ekkor még mit sem tudott, a
Tengerentilon az o6tvenes években megjelent
magyar €s angol kiadvanyok Romaniaba még
nehezebben juthattak be, mint hozzank, az elsé
délvidéki publikaciok pedig csak néhany évvel
késObb lattak napvilagot. Két évvel kés6bb ismét
visszatér a jugoszlav félistenre, ezittal a Nyugat-
ra szokott egykori roman kémfénok naploja kap-
csan. ,Tito Ur is megérte a pénzét. lon Pacepa
leirja, hogy Ceausescu és e masik »halhatatlan«
miképpen kotott egyezséget emigrans ellenfe-
lei elraboltatasara. Meg is tortént, a Bukarestbe
csalt személyeket a két politikai renddrség el-
fogta. Harom személy kdzul egyet a helyszinen
utéttek agyon, egy masik Utk6zben halt meg, a
harmadikat a »nagy vezér«, Tito bortonbe zarta,
biztositva baratjat, hogy onnan soha nem fog ki-
kerulni.”

A jugoszlav szintérre persze masért is fi-
gyel. 1981-ben jut el hozza magyar forditasban
Danilo Ki§ nagysikerl novellaskotete, a Borisz
Davidovics siremléke, amit ugyan Fabian regény-
nek nevez, nyilvan a szovegvilag 0sszefuggd
struktdraja és a tematika folytan. (Foltételezem,
a Forum altal megjelentetett kdnyvhoz az akkori-
ban Ujvidéken jart Molnar Gusztav kozvetitésével
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juthatott hozza, mellesleg erre a latogatasra ébe-
ren figyeltek a Szeku jugoszlav kollégai, s késébb
nem keveset kellemetlenkedtek, tobbek kozott e
sorok irgjanak is.)

A konyv hét torténete kozul a Géporoszlano-
kat emeli ki. Ebben a jugoszlav ir6 Sztalin egyik
zsenialis politikai szélhamosséagéat dolgozta fel,
lényegében a torténeti hiiség elvének is eleget
téve: papnak és hivéknek 0lt6z6tt beligyesek egy
telies pravoszlav egyhazi szertartast betanulnak
és eljatszanak a templomban a neves nyugati
szocialista vendég félrevezetése érdekében, mire
6 megnyugodva utazik vissza Franciaorszagba,
hogy botorul hirdesse, a Szovjetunioban minden
ellenkezd hireszteléssel szemben korlatlanul ér-
vényesll a vallasszabadsag. A novella, esztéti-
kai értékei mellett nyilvan azért is nagy hatassal
lehetett Fabianra, mert raismerhetett a kelet-eu-
ropai nyomorasag részletei irdnt Sztélin o6ta val-
tozatlanul siiket, vak és érzéketlen, ennélfogva
konnyen manipulalhat6 nyugati baloldali értelmi-
ségiek prototipusanak egyik torténelmi eléfutara-
ra is. Egyébként a konyvrél a napldird megjegyzi,
hogy a GULAG taborairdl , nem mond tdbbet,
mint a jolismert tényirodalom.” Méas foljegyzése-
ibél tudjuk, hogy az osztrdk szarmazasu jugo-
szlav GULAG-fogoly, Karlo Stajner emlékiratait
(Hétezer nap Szibériaban) is ismerte, nyilvan a
német kiadast.

Stephan Hermlin konyvét (Gyilkossag Salz-
burgban) biralva ismét kitér a jugoszlav szerzék-
re. Kifejti, a németek stigmatizalasa a naci blinék
miatt csak arra jo, hogy a tébbi embertelenség
(GULAG, 6rmeények kiirtasa, a kisebbségi magya-
rok jogfosztasa stb.) homalyban maradhasson.
,Ezért tartom sokkal jelentésebbnek Szolzse-
nyicint, Danilo Kist vagy Karlo Stajner kényvét, a
Hétezer nap Szibéridban-t. Egészében kell latni
az erkolcstelenség elhatalmasodasat az emberi
elmén és akaraton. Ha Stephan Hermlin vonalan
haladunk, eljutunk oda, hogy a zsidok lesznek
egymagukban aldozatok, akik el6tt ezért minden-
kinek térdre kell rogynia.”

A jugoszlaviai magyar irék kozul Sinkoval fog-
lalkozik, két bejegyzés erejéig. ElGszor (1983-
ban) a politikai regény (,ha van olyan”) és Dimitru
Popescu kapcsan leszdgezi, ebben a mifajban
csak két mintat ismer, az egyik Stendhal Voros és
feketé-je, a méasik ,Sinkd Ervin remeke, az Opti-
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mistak.” Négy évvel késébb viszont elolvassa A
kisértet jarja be Eurdpét c. publicisztikakotetet,
és elborzad Sink6d 6ncsalo politikai fenéknyala-
sa lattan, minthogy ,(..) cikkében (A mi Titonk)
a marsall 'nagysaganak titkat’ abban latja, hogy
a nép erejével megvalositotta az almokat, a nép
lehetetlen’ &lmait. Ha jol értettem, akkor hatalma-
sabb volt Istennél.(...) Az egész kotet Sinkd Ervin
cudar elbukasanak a dokumentuma. A Jugoszla-
via ,masodik forradalmanak” titulalt (1952) teori-
aja is zatonyra futott. Nincs €s nem is volt kilén
jugoszlav modell. A létezd szocializmus létezd
valtozataival szemben ugyanazokat a krizistiine-
teket mutatja. Jugoszlavia épplgy nem a 'szabad
emberek szabad szocialista hazaja’, mint a tébbi
szocialista orszag Eurdpaban és Azsiaban.(...)
Tito isten, de Sztalin nem! Mégis van Isten.
Kommunista mindenhaté és mindentudd Isten.
Primitiv és ugyanakkor riaszté okoskodéas.”
Kisebbségi ,,mi a magyar?”
Mikozben a vilagban nagy horderejii valtozasok
veszik kezdetét, s a kelet-eurdpai totalitarizmusok
fellazitasa érdekében a Nyugat el6veszi az em-
beri jogok kartyajat, Fabian naponta szembesiil a
deklaralt elvek és a diploméciai-politikai gyakorlat
kozotti szakadékkal: a romaniai jogsértéseket és
a kisebbségiek elleni totélis terrort a kutya sem
ugatja meg, a roman emigracié mertékét tekintve
épp annyira nacionalista, mint Bukarest, a nagy-
hatalmak pedig, geostratégiai érdekeiket elétérbe
helyezve, vigan kokettalnak Ceaugescuval, figye-
lemre sem méltatva a kisebbségi panaszokat.
Lassu, fokozatos valtozas majd csak Gorbacsov
szinre |épése utan fog bekdvetkezni. De j6 ide-
ig Budapesttdl sem lehet sokat varni, Fabian hol
keser( ironiaval, hol felhdborodottan értékeli ki a
magyar hivatalossagok minden gyava baklovését.
Szaméra ugyanis nem kérdés, hogy a hataron
tali magyarok a nemzet szerves részét képezik,
noha ekkoriban mar nagyon sok erdélyi magyar
fejbdl kiverték Kacsoh Sandor haboru utani talald
kisebbségpolitikai bonmot-jat: ,Az egységben él6
roman nemzet felé Ugy nydjtjuk a testvéri kezet,
hogy az a kéz egyben a magyar nemzet keze is.
Nem szabad levagni bennilinket az egyetemes
magyar nemzet szellemi egységérél, mert akkor
a kinyujtott kéz is — levagott kéz lesz.” (Kiemelés
télem — Cs. B.) Erdélyben a nyolcvanas években
dobbennek ra, hogy az elszakitott magyarsag

ARACS & —



116

Uzenetek a farkasverembil

kisebbségi korszaka (dontéen a két vilaghaboru
kozott) a nemzet integritdsa szempontjabol sze-
rencsésebb volt, mint a késdbbi, ugynevezett
nemzetiségi periédus, amely — egy ideig ugy
tlnt -- folemelte a kisebbségi magyar kézossé-
get, azonban csupan a roman nemzetéallam dle-
lésnek alcazott fojtogatd karjaiba. Emancipacios
torekvéskent feltlintetve tulajdonképpen ez volt a
kisebbségi magyarsag csendes asszimilaciojat
megcelzo elsé hatarozott 1épés. E logika mentén
tervezték meg azutdn a ,magyar nemzetisegi
roman’-t mint olyat. (Tegyuk hozza, a modszer
hasonlé volt a tébbi trianoni utédallamban, igy
pl. Jugoszlavidban is. Herceg Janos idejekoran
figyelmeztetett, nem pusztdn a szavakkal vald
jaték, hogy valakit jugoszlaviai magyarnak vagy
magyar nemzetiségl jugoszlavnak neveznek.
Ennek ellenére hamarosan megsziletett a jugo-
szlav ,nemzet”, s6t annak cikdria iz(i valtozata is,
mégpedig a ,vajdasagi” mint olyan ideoldgiai for-
majaban.)

Fabian ennek a probléméanak a torténelmi
el6képét ismeri fel Kecskeméthy Aurél napldjat
(1851-1878) olvasva. Az iréként jelentéktelen
Kecskeméthy az utokor figyelmét Széchenyi Ist-
vanhoz fliz6d6 kapcsolataival érdemelte ki. A
szabadséagharc leverése utan allami feladatokat
vallalé beliigyminisztériumi cenzor a bécsi poli-
tika tAmogatdja, ugyanakkor a doblingi években
.a legnagyobb magyar” bizalmasainak egyike.
Fabian az 6 példajan mutat ra a kisebbségi iden-
titaszavar egy évszazaddal késdbb is aktualis
problémajara. ,Kecskeméthy Aurél egykoron azt
irta naplojaban, mely hiven kifejezte megalkuvo
viselkedését: mindenekel6tt az ausztriai biroda-
lom polgara vagyok, s csak mint ilyen vagyok
magyar. Ez sem tobbet, sem kevesebbet nem je-
lent anndl, hogy osztrak nemzethez tartozé ma-
gyar vagyok; még korszeriibben: roman nemzet-
hez tartoz6 magyar. Kiléndsen akkor, ha a ha-
talom azonositja a nemzetet az allammal. Mert
akkor mindegy, hogy mit mondunk, a magyar
anyanyelv(i roman [mivolt] vagy az allampolgar-
sag primatusanak hangsulyozdsa nemzetiségi
és polgari egyénisegemet egyarant megfojtja.(...)
Kecskeméthy — Széchenyi 'pdloskei inspektora’--
mert megtagadta egyszeriségét és szabad va-
lasztasét, nyugodtan irhatta, 'Eszkdz lehetek, de
cseléd nem’, amikor bestgasra nem vallalkozott,

mert eszkdzségében Ugyis cselédsorsra kény-
szeredett.”

A napléiré gyakran birdlja a hatalmat becs-
telentl kiszolgald6 kommunista magyar politi-
kusokat, &m nem kiméli azokat az értelmiségi
palyatarsait sem, akikrél ugy véli, a meglapulast
valasztottak tulélési stratégidjuk vezeérelvéve.
Suté Andras maximajat, miszerint a fii megha-
jol, de megmarad, egyébként is megalkuvasnak
tartotta, sohasem fogadta el, s mig a lapokbal,
szerkeszt6ségekbdl ki nem tiltottak, irasaiban el-
ment a lehetséges hatarainak legszéléig. Latva
nemzete romlasat, immunrendszerének pusz-
tulasat, kritikaja éle nem kiméli a magyarokat,
sem, a székelység kapcsan pl. ezt irja: ,Gya-
vak vagyunk, megérdemeljuk, ami velink tor-
ténik.” Az erkdlcsi valtozasoknak azonban az
okat is felismeri: ,Az etnolégusok azt mondjak,
hogy egy nép karaktere teljesen megvaltozik, ha
szembekerll a genocidiummal. Eszerint miutan
tudatosul, hogy megkezd6dott a kovetkezetes és
konydrtelen hajtovadaszat elleniink, és hogy ami
jon, az mindig csak rosszabb lehet, megbénul-
nak az akarati tényez6k. Ez tortént volna, vagy
meég ennél is rosszabb?” Masutt hozzateszi:
»Mindig irigyelltem, most mar szinte csodalom az
olyan kisebbségeket, mint az albanok (Koszovo),
irek, baszkok, 6rmeények, észtek, litvanok, lettek,
kurdok, még akkor is, ha eszkézeiket és modsze-
reiket vitatni lehet. A Iényeg: tudnak cselekedni
onmagukért. A magyar kisebbségi helyzetben
gyava, halott népség.” Keserl, kiméletlen sza-
vak, de 6nmagunknak hazudnank, mindennapos
személyes tapasztalatainkat cafolnank meg, ha
nem éreznénk a mondottak sulyos igazsagtartal-
mat tobb mint két évtizeddel megfogalmazasukat
kdvetben is, akarcsak annak a bejegyzésének,
amelyet — emlékezetes datum! — 1989. marcius
27-én, a koszovoi albanok elleni nyilt és draszti-
kus katonai és renddrségi fellépés napjan datalt:
,Mit sz6lnak a tobbi nemzetiségek (féleg horva-
tok, szlovének)? Eddig tiltakoztak, erétlenul és
eredménytelenil. Ez kevés és tarthatatlan. Ha
szerbek a haboruban gy6znek az albanok felett,
akkor majd 6k, a horvatok és szlovenek fognak
kovetkezni. Visszatér a nagyszerb nacionalizmus
és diktatura.

A délvidéki magyarok is olyan gyavak, mint az
erdélyiek vagy a felvidékiek. Pedig az 6 bériiket
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is lenyuzza a szerb nacionalizmus. (Kiemelés t6-
lem — Cs. B.) Oket is purifikalni fogjak, mint Ro-
maniaban a magyarokat.”

Részben a végveszélybe kerliilt Karpat-me-
dencei kisebbség, részben a Szovjetunid széthul-
lasaval parhuzamosan oOntudatra ébredt népek
és etnikumok konfliktusos helyzetét, emanci-
pacios kizdelmeit, és a minderre adott felemas
nemzetkdzi reakciokat vizsgalva jut el az allami
szuverenitas XIX. szazadi eredet(i, am a masodik
vilaghaborlu utan bebetonozott elvének biralata-
ig, mivel a dogmatikusan felfogott szuverenitas
nemcsak az onvédelem eszkoze, de lehetbvé
teszi a nemzetéllamok szamara, hogy buntetle-
nul elnyomhassak a kisebbségeket. Ennek egyik
ellenszere, ahogy mar 1985-ben papirra veti, ,a
nemzeti €s nemzetiségi autonomia”. Tegyuk hoz-
za, amikor Fabian az allamnemzeti szuverenitas
fogalmét biralja, még nem szamol — nem sza-
molhat — a nemzeti és kisebbseégi létre leselkedd
Ujabb, vagyis a ,posztmodern” veszéllyel, a for-
malodo globalista birodalmak vilaguralmi térekve-
seivel.

A nemzeti sorskérdésekkel kapcsolatos néze-
teit, immar nem a Naploban, hanem egy nagy-

tanulmanyban 6sszegzi (csak a Ceausescu-
rendszer bukasat kdvetben jelenik majd meg)
maig maradanddéan meghatarozva a legfonto-
sabb tennivaldokat (nem véletlen, hogy a konyv
elészavanak tudoés iréi az ilyenkor szokasosnal
hosszabban idézik). Mivel egyetlen, 6hmagaban
és multjaban folyton vajkalo, kisebbségi komp-
lexusokkal terhelt nemzet sem tud helytallni a
nemzetek versenyében, ezért, mint mondja, eljott
az ideje ,rekonstrualni” a magyar nemzettudatot,
érdekeinket magunknak kell megfogalmaznunk, s
kozben nem lehet 6rokké szomszédokra és tavo-
li hatalmakra, sem pedig idejét malt ideoldgiakra
sanditani. ,Minden nemzet alapvetd sorskérdé-
se (...): az etnikum védelme, a leszakitott részek
(kisebbségek) megébrzése, a szellemi, kulturalis,
nyelvi egység fenntartasan keresztul (Kiemelés
télem — Cs. B.). Enélkil az etnikum széthull, be-
olvad, elpusztul, masok keriilnek a helyére, még
a torténeti emlékezetbdl is kimarad, 'boldog 6se’
sem lesz senkinek. Ehhez er@s, egészséges |é-
lek és okos fej sziikséges. Kisebbségeink megér-
zésén csak olyan nemzet képes eredményesen
munkalkodni, melynek viszonya énmagahoz és
torténelméhez organikus.”
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