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Az Eurépai Parlamentben megtartott vita
angol és magyar nyelvii felszélalasainak
teljes magyar nyelvi atirata

A forditd megjegyzései

A magyar nyelvii szbvegrél - Az itt olvashato
hosszabb szbveg a ,vita” angol és magyar nyel-
vii hanganyaganak atirata. A magyarul elhang-
zott felszdlalasok kozvetlen atiratok. Az angolul
elhangzott széveg magyar forditasa, ahol csak
lehetséges, a magyar nyelvtan szabalyait koveti.
Azokban az esetekben azonban, ahol a szérend
angolul is téves, ott a magyar forditas is a felszé-
lalo szavainak a tényleges (angolul is téves) sor-
rendjét tikrozi. Az angol eredeti alapjan késziilt
magyar szoveg nem tartalmaz ,szépitéseket”
vagy ,kiegészitéseket”, de tudatos ferditéseket
sem. A jelenlegi magyar szbveg az elhangzot-
tak pontos magyar nyelvii értelmezését igyekszik
rogziteni. Ahol a magyar széveg rosszul hangzik,
vagy értelmezhetetlen, ott a széveg angolul is
rosszul hangzik, és értelmezhetetlen.

Heller Agnes angol tudésérél - Heller Agnes
angol kiejtése és hangsulyozasa téves és hanyag.
Mondatszerkesztése nem koveti sem az angol
nyelvtan szabdlyait, sem az angol gondolkodas-
mod szellemét. Heller Agnes nem iigyel sem az
angol igeidbkre, sem a szovegzidesekre, vagy a
mondat allitmanyanak az érzékeltetésére. Mon-
datai, hol darabosak, hol pedig ismétldédé ,betol-
dasok” sorozatai. Heller Agnes egy-egy mér be-
fejezettnek tiiné gondolatat gyakran tovabb viszi,
és emiatt roppant nehéz megallapitani, hogy hol
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ér véget az eqyik mondat, és hol kezd6dik a ma-
sik.

Heller Agnes mint el6adé - Heller Agnes hang-
vétele szamonkérd, er6szakos és kapkodo. Or-
ganuma hevilt és zaklatott. Hangneme ellent-
mondast nem tiir6, félényes és kioktato. A vita
folyamén Heller Agnes felhdborodast mimelve
legaldbb két esetben arra hivatkozott, hogy sza-
vait félreértelmezték.

Kaslik Péter

Helga Triipel, az Eurépai Parlament képvise-
16je: 0:00.0 Uraim és holgyeim, kedves barataink.
Koszonjuk, hogy megjelentek ezen, az én néze-
tem szerint, igen fontos vitan, a jelenlegi magyar-
orszagi helyzetrdl sz6l6 vitan. Nagyon 6rilok, na-
gyon boldog vagyok, hogy igen kedves baratom,
Heller Agnes ma jelen van. Mi sok éve ismerjiik
egymast, igen fontos politikai vitdkban vettiink
részt Brémaban, Budapesten. Volt egy talélko-
zonk New Yorkban. Mi nagyon kozel allunk egy-
mashoz, kulonb6zd kérdésekrdl beszélgettlnk.
Brémaban, Bréma varoséllamban van a Hannah
Arendt Dij a politikai gondolkodék szamara, és
Heller Agnest kitiintették ezzel a politikai gondol-
kodas szabadsaganak kitlintetésével. Budapes-
ten szilletett 1929-ben. O magyar szarmazasu
zsido filozofus, és 1977-ben hagyta el Magyaror-
szagot. Ausztralidba ment, a melbourne-i egye-
temre és 6 (himnemet haszndl: ,he”. A helyes
megjeldlés: ,she.” - a ford. megj.) ott egyetemi ta-
nar volt 1978-t6l 1983-ig, és azutan a New York-i
New School for Social Research tanara (profesz-
szora) volt, Hannah Arendtet, a masik fontos zsi-
dé filozofust kdvetéen New Yorkban.

Heller Agnes mindig a kommunista elnyomés
ellen volt, a liberalis demokrata gondolkodas és a
nyitott, demokratikus tarsadalmak hive volt. Meg-
volt a vitank a magyar nyelvtorvényrél és a saj-
toszabadsagrol, és ez nézetlink szerint nagyon

— ARALS

N\ 5%

2011/2. X/, évf




Veszélyben a magyar demokricia?

101

veszélyes a sajtdszabadsagra €s a nyitott tarsa-
dalomra nézve. Most jottem egy gydlésrdl, ahol a
Média Inter Group bizonyos szakértbivel beszél-
tlnk, és igen vilagos, hogy nincsenek megelé-
gedve a Bizottsagnak a magyar nyelvtorvényhez
val6 hozzaallasaval. Mi kérjik (,calling”) ennek a
térvénynek a meguijitasat (,renewal”), tekintetbe
véve az igen fontos érdekfeleket (,stakeholders”)
és a civil tarsadalmat Magyarorszagon, hogy lé-
pések torténjenek egy meguijitott és valdéban de-
mokratikus médiatorvény felljitdsa érdekében.

Egy (masik) igen fontos szempont is felmerdilt,
az egész Eurdpat érintd igen fontos szempont is
felmerdlt, ami nagyon fontos a sajtészabadsag
szempontjabdl. Nemcsak Magyarorszagrol be-
szélink, hanem tdébb mas orszagrdl is, és volt
egy hatérozat és nemcsak a kiegyensulyozott
mediardl van szo, hanem a média kotelességerél
is, hogy megsértsen, felkavarja a kedélyeket, fel-
haboritson. Ez része a sajtdszabadsagnak, amit
vildgossa kell tenniink, kilénben nincs igazi sza-
badsag. Agnes - és ami szerintem nagyon fontos,
mert § az év egy szakaszaban Budapesten él, és
a Tudomanyos Akadémia tagja Magyarorszagon,
az év masik részében New Yorkban van, megy
vilagszerte el6adasokat tartani, egyetemistakkal
beszélget, nyitott vitakban - most el fogja monda-
ni az 6 értelmezését arrdl, hogy jelenleg mi tor-
ténik Magyarorszagon, és arrol, hogy Orbannak
mi a szandéka. A sz6 a tied, Agnes. Nagyon 6rii-
ltnk, hogy itt vagy.

Heller Agnes: 3:50.9. — 29:16.4 Kedves Hel-
ga, kdszondém szépen a meghivast, és koszéndém
szépen mindenkinek, akik az én régi barataim.
Boldog vagyok, hogy a Fidesz néhany képvise-
I6je is itt van, mert én valodi vitat szeretnék, mint
mindig. Nem vagyok politikai eléado, és nyilvan
nem vagyok politikus, még politikai szakérté sem,
én egy szegeény filozofus vagyok. Ezek szerint,
amit mondok, azt mint értelmiségi mondom, és
hangsulyozom, mint liberalis értelmiségi. Hang-
stlyoznom kell, hogy liberélis értelmiségi, mert
az utébbi idében a liberalizmus sz6 a magyar
sajtéban, a magyar jobboldali sajtoban a devilish,
Orddgi, csalo, ellenség, nem nemzeti, kilonos és
valami nagyon idegen, szitokszoO lett. Ezért én
nyiltan mondom, hogy liberdlis személy vagyok,
liberalis filozofus vagyok, aki szamara a bira-
lat fontos, akinek nem lehet megmondani, hogy
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valamit el kell fogadnia, hanem mindig meg kell
nézni, amit ajanlanak a szdmodra, és magadnak
kell eldonteni, hogy az helyes vagy helytelen. Es
ha azt gondolod, hogy valami téves, azt meg kell
mondani, meg kell mondani nyiltan, nemcsak a
lakasodban kell megmondani, nemcsak a bara-
taidnak, hanem a nyilvanossag szamara (- for
the public — a helyes kifejezés itt: in public vagy
publically — a ford. meg;j.).

Ez az, amit én alapjdban véve tenni fogok,
amit masok szintén mondanak az 0sszejovete-
leiken (,in their salons”), barati tarsasagokban,
én ezt megmondom nyilvanosan. El6szor is a
targy a demokraciarél szol (,the topic is about
democracy”. A helyes kifejezés: the topic is
democracy. A ford. megj.). Napjainkban a televizi-
6ban és a sajtéban gyakran halljuk azt a szét, azt
a kifejezést, hogy mas demokracia, mint a nyu-
gati demokrécia, kiléndsen akkor, ha a Kdzép-
Keletrdl van sz6. Nézetem szerint csak egyfajta
demokréacia létezik, az amit mi nyugati demokra-
cianak nevezink. Az a fajta demokrécia, ahol a
tobbseégi hatarozat magaban foglalja a kisebbség
iranti tiszteletet, ahol van hatalommegosztas. Ezt
azok, akik tobbségben vannak, nagyon komolyan
veszik. A modern demokréacia ilyennemii felfoga-
sa alapjan én biralni fogom a magyar kormany
bizonyos ténykedéseit. El6szor és legféképpen
azt szeretném mondani, hogy a magyar kormany
nem konzervativ kormany. A német sajtoban és
mas sajtbban mindig konzervativ kormanyként
emlitik, de bizonyos, hogy az nem konzervativ,
mert Magyarorszag miniszterelndke forradalmat
hirdetett meg. Azt mondta, hogy forradalom va-
l6sult meg a szavazofiulkében, és a szavazofil-
ke-forradalmat most a fentrdl jov6 forradalomnak
kell kbvetnie. Vegyék komolyan a szavait. Nem
konzervativ kormany, hanem forradalmi kormany
van. Jobboldali forradalom. Nem kell cimkével el-
latni, mert nem szeretem a cimkézést, de minden
bizonnyal jobboldali forradalomrol van sz6, amely
altal a hagyomanyt, hisz év magyar demokracia-
janak a hagyomanyat kriminalizaljak.

Egy igen erGs tendencia van, hogy mindent
kriminalizaljanak, ami Magyarorszagon az elmdalt
husz évben tortént. Tavol legyen télem. Nem
mondom, hogy csak jo dolgok torténtek, borzal-
mas dolgok is torténtek, és allandban torténnek
is. Nem fogom megengedni, hogy az elmult hisz
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évet kriminalizaljak. Ami azt jelenti, hogy a kor-
many egy olyan uton indul el, amelyen az el6z6
kormanyok hatarozatai bincselekményeknek mi-
néslinek (,the acts of former Governments are
assessed as criminal acts” ), és ha azok nem
buntethetbek a torvény alapjan, majd talalnak
olyan torvényeket, hogy azok buntethetdek le-
gyenek. Ez egyfajta kampany az el6z6 kormany
ellen, nem a birélatra gondolok, mert az mindig
helyénvalo, de egyfajta kampany az el6z8 korma-
nyok ellen (t6bbes szamban mondom) - minden
korlat nélkul. Minden mondhato erre a kormany-
ra, és el fogjak hinni, vagyis legalabb azt fogjak
mutatni, hogy elhiszik. Ez a helyzet teljesen tor-
vényesen kialakulhat Magyarorszagon, mert a
magyar Alkotmany szerint, ha egy part megnyeri
a szavazatok 54 szazalékat, akkor kétharmados
tobbsége lesz az orszaghazban, és ha ennek a
partnak kétharmados tobbsége van a parlament-
ben, akkor azt tehet, amit csak akar. Csupén 6n-
megtartdztatasra lenne sziikség. Ez az, ami a
magyar kormanyndl hianyzik. Joguk van azt ten-
ni, amit akarnak. Joguk van a sajat akaratuk teljes
megvaldsitasara, de azt gondolom, hogy valami
Onmegtartoztatas tanacsos lenne, mert ha nem
szabnak korlatot 6nmaguknak, nemcsak az or-
szagot veszélyeztetik, hanem 6nmagukat is.
Hogyan tortént, hogy a pluralizmust egy bizo-
nyos modon nem tiltottéak be torvény altal, de al-
landoan és folyamatosan eliminaltak. El6szor: az
allamelndk szerepének kérdése. Azel6tt harom
allamelnéke volt Magyarorszagnak. Két konzerva-
tiv és egy szabaddemokrata elndk. Ezek mind au-
tondm emberek, személyek voltak (,autonomous
human persons”). Maguk szabta (magukra utalt)
hataskoruk volt. (-They had authority on their
own. - A helyes kifejezés, ha - 6nall6 - hataskort
akarunk mondani: Authority of their own. — a ford.
megj.). Volt hatalommegosztas, mert sokszor
elégedetlenek voltak a kormany hatarozataval és
hasznéltéak az institucionalista hatalmukat, hogy
megnehezitsék a korméany feladatat. Ezt mind
a harom elndk megtette. Most a Fidesz véalasz-
szon (?) egy elnokot (,Now the Fidesz choose a
president.”- Ez a mondat igy értelmezhetetlen. A
ford. megj.), aki alapjaban véve egy babu. Akinek
nincs sajat hataskére. Nem is tud magyarul be-
szeélni, nem is tud magyarul irni megfeleléen, és
nincs hataskore, az egyedidili allaspontja (eredeti-

ben: éllasa — position — a ford. megj.), hogy a kor-
many szolgaja legyen. Alapjaban véve pdérazon
lehet tartani. Ez a hatalommegosztas eliminala-
sanak az els6 fokozata.

A masodik fokozat a nyugdijalap (pension
fund), nem is nyugdijalap, hanem valami fajta
nyugdij (,superannuation” ez a kifejezés azonos a
»pension fund”- nyugdijalap kifejezéssel - a ford.
megj.), amire visszamendleg szazalékos adot
vetettek ki. Az alkotmanybirésag ezt alkotmany-
ellenesnek mindsitette. Ezutan korlatoztak az
alkotmanybirosag hatalmat és illetékességét. Ez
volt az alkotmanybir6sag hatarozatara adott va-
lasz. Ez a kormany mar kilencszer megvaltoztatta
az alkotmanyt. En csak kilencet szamoltam meg.
A probléma az, hogy minden hatalmat a Fidesz
kezébe akarnak kozpontositani (,centralize”) és
dsszpontositani (concentrate), és a miniszterel-
nok kezébe. Ez nagyon fontos, a miniszterelndk
kezébe, mert megmondom 6noknek zardjelben,
hogy teljesen biztos vagyok benne, hogy a parla-
mentben a Fidesz tagjai kdzul nem mindannyian
értenek egyet az ilyenfajta irdnyelvvel. Nem is tu-
dom elképzelni, hogy mindannyian egyetértene-
nek ezzel az irdnyelvvel. El sem tudom képzelni,
hogy mindenki egyetért ezzel az iranyelvvel, de
ez az iranyelv, és én nyilvanvaléan nem beszél-
hetek azok nevében, akik nem értenek egyet ez-
zel az iranyelvvel, nyilvanvaloan csak azok nevé-
ben, akik egyetértenek vele. (1?)

Most pedig a kovetkezd fokozat. A kovetkezé
fokozat a magan-nyugdijalapok allamositasa volt,
ami azt jelenti, hogy a kormany éallamositotta a
magénpénzeket (private funds), magannyugdij-
alapot, azon az alapon, hogy az szabad elhata-
rozas alapjan tortént, hogy az emberek, akik az
allami nyugdijpénztarakat valasztottak, azt sza-
badon vélasztottak. En megmondom énoknek: a
magyarok mindig mindent szabadon valasztanak.
Még a termelGszdvetkezetekbe is szabad elhatéa-
rozas alapjan léptek be étvenhat utan. Ismernetek
kell a magyar bedllitottsagot (Hungarian attitude),
ezt a bedllitottsagot az elsé haboru éta alakitot-
tak ki, és gyakoroljak. A szolgalelk(i magatartast
(policy of servility). A magyarok megtanulték a
szolgalelkiiséget. Tudtak, hogy nem szabad moz-
dulniuk, tudjak, hogy nem kell nemet mondani,
tudjak, hogy engedelmeskedniik kell, kildnben
borzalmas kovetkezmények lesznek. Es ez az a
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pillanat, amikor a médiatérvényhez fordulok. (A
médiatdrvény targyalasara térek? A ford. megj.)

El6szor is szerintem ez a médiatdrvény Ma-
gyarorszagon teljesen feluletes (,superficial”
- a felesleges lett volna helyes, ez angolul -
superfluous -, a kbznyelvben a helyes kifejezés:
- redundant - a ford. megj.), mert Magyarorsza-
gon az emberek mindenképpen engedelmesked-
nek a kormanynak. Azt teszik, amit mondanak
nekik, hogy tegyenek. Olvasni akarjak a gondo-
latait azoknak, akik hatalmon vannak, és ha a
gondolataikat olvassak, azt remélik, hogy maga-
sabb allast kapnak a vallalatban, tehat alapjaban
véve kulénben is engedelmeskednek. De ez nem
volt elegendd a kormany szamara. A Kadar-kor-
szakban elegendd volt, mert a nép kulonben is
engedelmeskedett, mert féltek télik, és nem volt
szlikség semmilyen cenzdrara. Az dncenzura jol
m(kddott Magyarorszagon, de most egyfajta ha-
tosagi cenzlrat vezettek be. Ez a médiatdrvény
egy olyan illetékességet hozott létre, amely hatal-
mi cenzlrat jelent. Ismétlem, ez felesleges volt,
de mégis szabalyozasnak vetették ala. Mi az, ami
helytelen mindebben? Nem az, hogy az elsé, a
masodik vagy a harmadik paragrafus téves, az
egész téves. Az egesz intézmény téves. Képzel-
jék el, hogy van egyetlenegy hatalmi szerv, és ezt
a szervet egyetlenegy személy iranyitja. Ugyan-
ennek a hatalmi szervnek a tagjai mind ugyanan-
nak a partnak a tagjai, az uralmon lévé partnak a
tagjai. Ennek a hatalmi szervnek a vezetdje szin-
tén a kormanypart tagja. Hogyan képzelhetd el,
hogy egy ilyenfajta autoritas megfeleld, targyila-
gos megitélést gyakorolhat?

A szabalyok alkalmazéasa esetében. Persze
magukat a szabalyokat is egyetlenegy személy
fogalmazhatja meg és foganatosithatja. Egyet-
len személynek joga van szabdlyokat hozni a
sajtét illetdleg, beleértve a nyomtatott sajtét is.
Es engedelmeskedni kell, killbnben igen szigo-
ru buntetések kovetkeznek. Meg kell jegyezni: a
sajtd ocsmany (,nasty”) lehet, a nyomtatott sajto,
nemcsak a nyomtatott sajtd. Eléfordulhatnak az
emberi jogokat sért6, ragalmazasi, becsuletsérté
esetek. Azt mondhatnank polgari blncselekmé-
nyek (,civil crimes”). Ezért vannak a birésaga-
ink. Mindig fordulhatunk a birésagokhoz. Ha a
nevedet megbecstelenitik, vagy ragalom esetén,
az emberséged elleni tAmadas (,attacks against
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your humanity”) esetében, a csoport ellen, aho-
va tartozol, a nemzetiségedet vagy a vallasi ho-
vatartozasodat ért sérelem miatt, minden egyes
esetben a birésaghoz fordulhatsz. Ez az, amit
normalis esetben teszel. Ez az, amit én tettem.
En is a birésaghoz fordultam. Nincs szilkség
egy kozponti illetékességre, amirdl tudod, hogy
a hatérozata egy partnak a hatérozata lesz csu-
pan. Kivétel nélkil. Honnan tudom én ezt? Azt
mondjak, hogy nem tudjuk, hogy ez hogyan fog
muakodni. Nyilvanvalo, hogy mindig fennall az a
lehetéség, hogy a szabalyokat azok igazi értel-
mében alkalmazzak, nem pedig a sajat politikai
hovatartozasuk szabta érdekeik alapjan. De a ta-
pasztalat eddig azt mutatja, immar kilenc honap
tapasztalata alapjan igazan nem remélhetjiik,
hogy az ilyenfajta hivatal targyilagos vagy buntetd
szandéktol mentes lesz, és a tobbi, és a tobbi....
Es ha azok lennének, akkor is teljes egészében
folosleges lenne. Ez nemcsak f6losleges, hanem
veszélyes is.

Ati (,your Prime Minister”) minisztereInokotok-
re szeretnék utalni, aki egyszer azt mondta, hogy
ez a médiatérvény egy kivald térvény, egy hun-
garicum, egy magyar kulonlegesség, és ebben
az esetben Magyarorszag egész Europa elétt jar,
és Eurdpa télunk tanul, és amit ezzel a torveny-
nyel tesziink, az a helyes cselekvés, és utanozni
fognak benniinket. Es ez a legnagyobb veszély,
mert lehetséges, hogy némely eur6pai nemzet
utanozni fogja ezt a térvényt, és ezért a magya-
rok szenvednek, és mi kis orszag vagyunk. De
mas esetben, ha utanoznak benniinket sok or-
szagban, sok nép fog szenvedni ez alatt.

Amirél sz6 van, az az, hogy a kormanynak na-
gyon rossz felfogasa van a hatalomrdl, kiiléndsen
a miniszterelnoknek. Azt hiszi, hogy a hatalom
novekszik azzal, ha egy pontba 6sszpontosul, ha
csak egy személy van, aki mindenfajta hatalmat
gyakorol (,carries all the kinds of powers”). A ha-
talom kozpontositasa, a hatalom 6sszpontosita-
sa. Ez a hatalom mibenlétének a teljesen téves
felfogasa. Es azt hiszem, hogy megfizetnek érte,
mert lehet, hogy ez mlkddik az abszolut monar-
chiaban, de nem mikodik a demokraciaban. A
demokraciaban a kormany akkor erds, ha koz-
megegyezeésen alapszik, kulonb6z6 politikai cso-
portok, ktlonboz6 partok, kulonbdzé vélemények
alapjan. Es ha a hatalmadat a kézmegegyezésre

ARACS & —



104

Veszélyben a magyar demokricia?

alapitod, ez igazan tartés hatalom, nem pillanat-
nyi hatalom. Mi van mind e mégott a felszdmolas
(»elimination”) mogott? A mindennem fékek és
egyensulyok felszamolasa mogoétt? Mas vonatko-
zasok is vannak. A kdzvadlot mos kilenc hénapra
nevezik ki. (sicc!) A Pénzligyi Bizottsag két tagjat
most a kormanypart parlamenti szovivoje valaszt-
ja meg. Ezek a kulonb6zd vonatkozasok. Azt hi-
szem, hogy ez rossz eljaras.

A hatalom 6sszpontositasa mindig kis hatalom
(,small power”). Nagynak tinik, de valéjaban ki-
csi, mert nagyon kevés vélemény egyezik vele,
tehat ez rossz hatalmi felfogas. Mit tesznek most,
hogy ennek a hatalomnak nagyobb tamogatott-
sagot teremtsenek? Mar mondtam: kriminaliza-
last. Kriminalizald az el6z6 kormanyt. Példaul,
jelenleg egy javaslat van a parlament elétt, amely
szerint az allamadossag novekedése biincselek-
mény lenne (,the increase of the national debt
should be considered as a crime”), és a bir6sag
altal blncselekményként buntethetd lenne. Ter-
mészetesen és ismétlen nincsenek ilyen iranyu
torvények, de természetesen hozhatsz torvényt,
amely ugy miakodhet, mint a torvényhozas,
amelynek visszamenéleges hatasa van. Az a vé-
lemény, hogy minden rossz az el6z6 kormanyok
hibajabol szarmazik, kilonésen annak az értel-
miségnek a hibajabol, amely a jelenlegi kormény
rossz hirét kelti kalfoldon, hogy a médiatdrvény
azert nem tetszik bizonyos erdéknek Eurdpaban,
mert az értelmiség azt pusztitban tdmadta, egy-
szer(ilen nevetséges. A sajtd tagjai tudjak, mit
jelent egy olyan térvény, amely a sajtot iranyita-
ni, kézpontilag iranyitani 6hajtja. Nincs szlkség
magyar értelmiséegiekre, nincs sziikség, hogy azt
mondd, hogy ez téves.

Most visszatérek oda, hogy kriminalizalnak, és
elsésorban és féleg a liberalisokat az el6zé kor-
mannyal, és ennek is megvan az oka. Az oka az,
hogy az el6z6 kormany koalicios kormany volt,
és ebben a koaliciés kormanyban volt egy libe-
ralis part. Emiatt akik liberalisoknak minésulnek,
azokat kriminalizalni kell, hogy rajtuk keresztul el-
érjék a Szabad Demokrata Szdvetség bizonyos
tagjait, akik tobbé nincsenek a parlamentben.
Hogy rajtuk keresztul (én nem akarok a filoz6fu-
sok elleni ugyekrdl beszélni, de nyilvanvald, hogy
hat palyazat kriminalizaldsa, ami alapjaban véve
nevetséges, egy tundérmese) Magyar Balintot ki-

vanjak elérni, aki kultuszminiszter volt. Ez alapja-
ban véve egy ugrddeszka, hogy rajtuk keresztiil
mas valakit kriminalizaljanak.

Most vissza akarok térni egy kérdéshez, ame-
lyet el6bb mar emlitettem, egy igen rossz hata-
lomfelfogas kérdéséhez. EQy sokkal jobb felfogas,
hogy tAmogatast keresstink (- seek for support -,
a helyes kifejezés: ,seek support” — a ford. megj.)
A probléma itt, amit én kulturkampfnak (német
sz0: ,kultarhdborid” — a ford. megj.) nevezek,
nemcsak kulturkampf az értelmiségi elit és ma-
sok kozott. Az értelmiségi réteg vezeté szemé-
lyeinek masokkal valo helyettesitése. Egyszer(-
en kirugjak 6ket allasaikbdl, egyiket a masik utan,
az opera, a balett igazgatojat, a meteoroldgiai
intézet igazgatdja, szinhazi rendez6k, az akade-
miai intézet igazgatdja és igy tovabb - kidobjak
Oket allasaikbdl. Azt hihetik, hogy a konzervativ
ertelmiségieket ez érdekli. Ennek az ellenkezéje
igaz. Lattam a filozofusok elleni Ggyben, hogy a
konzervativ értelmiségiek nem tamogatjak ezt a
politikat. Nem akarnak artani maguknak a libe-
rélisok kritizalasaval, mert a liberdlisok sohasem
biralnak. Az efféle liberalisok sohasem biraljak az
igazi teljesitményt, az igazi sikert. Néha megte-
szik, de nem bantjak meg 6ket. Masrészrol pedig
azok az allasok, amelyek most Uresek, azokat
nem a konzervativ értelmiségiek toltik be, mert
a konzervativ értelmiségieknek vannak allasaik.
Ezek a kbponyegforgatok szamara vannak fenn-
tartva. Szeretném, ha megértenék, hogy mennyi
arulé van az én orszagomban. Ugyanazok a sze-
mélyek, akik Kadar Janost szolgéltak, ugyanazok
készitik el6 az Ugyeket a liberalisok ellen. Nem
csupan ugyanazon tipusu emberek, hanem teny-
legesen ugyanazok a személyek. Az Ugynevezett
munkasorok, a szonak nincs jo forditasa, azok,
akik ©nkéntesekként szolgaltak a kommunista
partban Otvenhat utan. Rendéri besugok. Ezek
most a fé jobboldali elitnek deklaraltak magukat.
De ezek pontosan ugyanazok az emberek, meg-
nézhetik ezt. Tehat alapjaban véve nem a konzer-
vativ elit, hanem ezek a tipusu emberek vezetik
a tamadast az ugynevezett liberalis értelmiségiek
ellen.

Hogy torténhetett meg mindez? Ugyanahhoz
a kérdéshez érkeztlink. Vannak ilyen fajta hagyo-
méanyaink. Magyarorszagnak hagyomanya van az
onmegsegités elhanyagolasaban, az 6nallo cse-
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lekedet elhanyagolasaban. Mindent a kormanytol
varnak, mindent egy személytél varnak. Ferenc
Jozseftol Horthy Miklésig, és Kadar Janostdl a je-
len pillanatig, a magyarok megszoktak, hogy van
egy apafigura, nem kell éregnek lennie, egy apa-
figura, aki szivességet ajanl fel nekik. A magyarok
nem jogokban, hanem szivességben gondolkod-
nak. Szivességeket kérnek a miniszterelnoktdl,
az elnoktdl vagy valakitdl, és azok szivességet
tesznek nekik. Két példat mondok: mindkett6t
Orbanrdl. (Beszolas: ,Ot perc”) Tudom, hogy 6t
percem van. Amikor az Orban-kormany elézéleg
hatalmon volt, volt egy tlntetés, és az emberek
jelszavakat vittek a kovetkez6 szovegekkel: ,Vik-
tor, koszonjuk a hidat.” Most, nemrég tortéent, ami-
kor volt egy terv Magyarorszagon, hogy a nyug-
dijasoknak (,for the pensioners”) megsziintessék
a kozszolgaltatasok ingyenes hasznalatat, vona-
tok, villamosok stb. Akkor a televizié azt mondta:
személyesen Orban elndk, Orban miniszterelnok
személyesen Iépett kdzbe. O nem engedélyezte,
hogy a nyugdijasok elveszitsék ezt a kivaltsagot.
Nyilvanvaléan a vezetékben val6 bizalomra valo
rajatszasrol van szo, hogy amikor az emberek
szivességeket kérnek, azokat megadjédk nekik.
Tudom, hogy az idém kint van (,my time is out”, a
helyes kifejezés: ,my time is up”- a ford. megj.), és
szeretném megvalaszolni a kérdéseiket, mert ez
a kérdésekre szant id6. Tudom, hogy nem mond-
tam el mindent, amit errdl a targykorrél gondol-
tam, de talan a kérdések nyomén majd tdbbet is
mondhatok. 29:16.4

Helga Trupel: Néhanyan jelentkeztek kérdé-
sekkel, és mindenkinek lesz lehetésége a meg-
szolalasra, de kérem, engedjék meg, hogy el6-
szOr én tegyek fel egy kérdést. Volt egy tamadas,
mely szerint 6n és Vajda Mihaly, és més profesz-
szorok, visszaéltek a kutatasi alap pénzével. Ez
olvashaté volt a sajtbban sok eurdpai orszagban.
Tudna errél bévebben mondani valamit?

Heller A.: 29:57.4 Januér elején harom (jsag,
jobboldali Ujsag, jobboldali televizidallomasok, és
két jobboldali radidallomas elkezdett egy mesét
mondani, s ismételték ezt a mesét. Mesét. Hol
volt, hol nem volt. Igazi mese volt, mert nem volt
ténybeli alapja a mesének. Tobb mint szaz kuta-
tasi 0sztondij volt Magyarorszagon. Hat lezarult
kutatasi Osztondij, lezarult, adva, hogy azokat
mar haromszor kivizsgéltak. A kivizsgalas leza-
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rult. Harom Osztondijat elévettek, és elkezdték
kriminalizalni ezt a harom, hat szténdijat. Es
volt egy gyonyorl kifejezés azt mondtak, Heller
és bandaja elkutatott harom és fél milliard fo-
rintot. Heller és bandaja. Mi a banda? Kutatott?
Magyarorszagon természetesen nincs olyan szo,
hogy ,elkutatott”, az angolban sincs. Azt jelentet-
te, hogy elloptad a pénzt, hogy 6k a rabldk, Heller
és bandai. A banda, amely liberalisokbdl tevédott
0ssze. Ez volt az egyeduli dolog, ami 6sszekap-
csolta 6ket, hogy a kutatasi csoport vezetéje libe-
ralis volt. Ketten kdzulik tényleg barataim voltak,
kettérél, négy.., fogalmam sem volt, hogy kicso-
dak. A barataim esetében nem is tudtam, hogy
kaptak-e 6sztondijat. En azonnal egy banda ve-
zére voltam. Es alapjaban véve ezt ismétlik, is-
métlik, ismétlik. Nem akarok bocsanatot kérni,
csak azt mondom, hogy nekem nincs egyetlen
fillerem sem, én mondom nektek. Nincs egyetlen
fillérem sem, és fél milliard forint ellopasaval va-
doltak meg. Ez egy tindérmese, tindérmese, de
ha ismétled a tindérmesét minden nap minden
Ujsagban, és minden radiéallomason, a végén
az emberek elhiszik, hogy ez igaz. Egy interjut
adtam egy Ujsagban, és azt mondtak, hogy ha
én a tizenhatodik szazadban minden éjjel fekete
misén vettem részt, és egy olyan fézetet készi-
tettem, amelyet be akartam tenni a tudomanyos
akadémia levesébe, hogy liberélissa valtoztas-
sam, minden honap elsé péntekén (in every
Friday.” a helyes kifejezés ,on every Friday”)
Osszefekudtem az agyban a fénok Luciferrel, a
f6 ordoggel. Ha a tizenhatodik szazadban egy
inkvizitor mondja, mindenki hitt volna neki. De a
valésag. Ennek a kijelentésnek a valdsagtartal-
ma pontosan ugyanaz, mint hogy én és a ban-
dam elloptunk fél milliard forintot. (Heller Agnes
hangja ezen a ponton feldihodotté valik. Veri az
asztalt. A ford. megj.) De ha mondod, mondod,
mondod, az inkvizitor...allitja (!?)... (- will put it -.
Ez a kifejezés allitmany szerepében angolul ér-
telmezhetetlen. A ford. megj.), és per lesz, nem
tudom, hogy per lesz-e. Mindegy, most az uldo-
zés, a kozvadlo ,prosecutor general” azt hiszem
ez az angol megfelel6je. Most a kozvadlo....Ki-
vizsgalas alatt van. Kivizsgélas alatt van, semmi
miatt. 34:06

Helga Trupel: Készondm. Most kovetkezik a
nyilt vita. A sz6 az 6né, asszonyom.
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Morvai Krisztina: 34:10.9. K6sz6ndém szépen.
Professzor Heller, On azt mondta, hogy a magya-
rok hajlamosak arra, hogy feltétel nélkil kovessék
kormanyaikat. Tisztelettel, de nem hiszem, hogy
a vilag tapasztalata ez volt a magyarokrol 1956-
ban. Es hadd kérdezzem meg, hogyha a magya-
rok minden feltétel nélkil kovetik kormanyaikat,
akkor miért kellett a liberalis, szocialista koalici-
0s kormanynak a magyarokra I6vetni (,shoot at”)
2006-ban, az 1956-os forradalom 6tvenedik év-
forduléjan? Miért kellett szaz meg szaz embernek
sériléseket okozni. Miért kellett szaz meg szaz
embert bebortondzni, és a bortonben kinozni
Oket. Miért kellett ezt cselekedni allandéan 2002
és 2010 kozott? Miért kellett minden szocialista
és liberalis kormanynak minden kormanyellenes
tiintetést feloszlatnia? Hol volt On, Heller Profesz-
szor ezekben az években? Hol volt On és az On
liberalis baratai ezekben az években? Miért nem
ult 6ssze a jelenlegi csoport azokban az évek-
ben, amikor a kormanyellenes tinteték bortonben
voltak, és kinoztak 6ket, verték 6ket, és elvesz-
tették szemuket, mert a kommunista, szocialista
liberdlis kormany lovetett rajuk. Nem gondoljak,
hogy ha...

Helga Tripel: Rendben van, megértettik...

Morvai K.: Ez nincs rendjén. Megkérdezhe-
tem, hogy On miért nevet? Ez gydnyori, hogy ez
agydlés...

Egy férfihang: (cinikusan) Azért nevettem,
mert azt mondta kommunista, szocialista, libera-
lis, és ez szamomra igy 6sszegezddott. (Valaki
nevet a hattérben.)

Morvai K.: Ez egy koaliciés...

Egy masik férfi a pédiumrél: Rendben van.
Megeértettik. Megvalaszolhatja majd a kérdéseét.

Morvai K.: Ha, megértették volna, akkor folya-
matosan beszéltek volna ezekrél az események-
rol ...

Ugyanaz a férfihang a podiumrél: Okay,
okay...

Harmadik férfihang: Okay, okay én megmon-
dom, hogy mennyit beszélink mi Magyarorszag-
rol, majd megmondjuk késébb, de el6szor Heller
Agnes.

Morvai K. Kérdem Onoket, hajlandoak-e
ugyanennek az ugynek is egy Ulést szentelni,
mert végso ideje lenne, hogy az Eurdpai Parla-
ment ...

Férfihang: Megértettik...shhh...

Morvai K.: ( folytatja) ...hogy Magyarorszag
2002 és 2010 ...

Helga Trupel: Kérem, legyen fair, és adjon
masoknak is lehet6séget, hogy beszéljenek...
Engedje, hogy... Mrs. Morvai, engedje, hogy va-
laszoljon.

A podiumrdl: Megértettik. Shhh..

(Morvai Krisztinat egyestilt erével, erészakkal
elhallgattatjak — a ford. meg;j.)

Morvai K.: K6szoném.

Heller A.: 36:54.3 ,J6"(sz6 szerint igy, ma-
gyarul: ,j6", majd Heller Agnes angolul folytatja.
Nincs sem megszolitds, sem névmas — a ford.
megj.)... egy masik, kérdés formajaban megfo-
galmazott kitalalast tart elénk. Senkit sem |6ttek
meg (,Noone was shot” angol jelentése kettés
lehet: ,Senkit sem I6ttek meg”, vagy ,,Senkit sem
l6ttek le.” Ismeretes az angol mondas: ,, He shot
himself in the foot” - Labon I6tte magat - maga
ellen érvelt, a maga karara beszélt. A ford. meg;j. )
Mutass egy tényt. ("Show me a fact.”) Senkit sem
|6ttek le, senkit sem kinoztak. Mutass egy tényt,
hogy barkit lel6ttek volna, barkit kinoztak volna.
Kedvesem, nekem egy tényre van sziikségem,
mert senki sem, még a Fidesz sem éllitja, hogy
barkit leléttek (megléttek) volna, amit allitanak,
az nem ez. Valami mast éllitanak, az igen proble-
matikus, de sohasem allitjak, hogy barkit lel6ttek
(megléttek) volna, és sohasem allitjak, hogy bar-
kit kinoztak volna. EInézést kérek.

Morvai K. (igyekszik kdozbeszalni) ...

Heller A.: Ez a te meséd, ez a te kitalalasod.
Nem akarok 2006-rol beszélni, mert ez messze
vinne benninket. De ismétlem, hogy ez egy ki-
talalas, senkit sem I6ttek le (meg), senkit sem ki-
noztak. Még most is, amivel én nem értek egyet,
meg akarjak semmisiteni azt a birésagi hataroza-
tot, amely egyedul szerepelt a renddrségi tanu-
valloméasokon. En ezzel sem értek egyet, de ez
tavol all attél, amit te most javasolsz.

Helga Trupel: 38:09.5 Most On kovetkezik,
eurdpai kuldott...

Schopflin  Gyorgy:38:18.2. (Magyarul.) Ko-
szOdndm szépen. Schopflin  Gydrgy vagyok. Ag-
nes, szeretettel koszontelek itt, a Parlamentben.
Angolul folyatatom. (Angolul) Ami nem magatol
értet6dd azok szamara, akik nem ismerik beha-
tdabban Magyarorszagot. Es azt hiszem, hogy
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a magyar nyelv ennek egy rettenetes akadalya.
Egy mélységes megosztottsag van, amely part-
politikai vonalon hazddik meg. Ez egy ontoldgiali
megosztottsag. Két értelmezési méd (,narrative”)
van minden lehetd targykort illetéleg, ami csak
szoba kerul. Emlitettem a multban is, hogy Bu-
dapesten vannak jobboldali és baloldali vendég-
|6k, a sutemények ize természetesen mindenutt
ugyanolyan j6. Ha ebbdl a szempontbdl nézzik,
akkor amit most hallottak, az Agnes narrativaja,
amely a sajat alapfeltevései alapjan teljesen jo-
gos. Vannak azonban mas narrativak is, amelye-
ket 6 szilkségszer(ien nem emlitett. En emlitem
Oket, mert én a masik oldalrdl jovok. El6szor is a
kriminalizalas, amire 6 tObbszorosen hivatkozott.
Magyarorszagon nincs egyetlen hatalom, amely
azt mondja, hogy megnyomjuk a gombot, és kri-
minalizalas kovetkezik. Magyarorszagon vannak
intézmények, vannak tdrvényes intézmenyek,
amelyek 6nalléak és nincsenek a politikai hata-
lom hatasanak alarendelve, ahogy azt te allitod.
Tehat, ha kriminalizalasrol beszélsz, akkor arrdl
van sz0, amit a kdzvadlé hataroz. Ha a kdzvadlo
kivizsgalast folytat, akkor arrél van sz0, hogy az
utobbi idében nagyon sok ilyen kivizsgalas van
folyamatban, tekintettel a malt kormany korrupci-
0s Ugyeinek a sokasagara. Ha barkit biindsnek
talalnak, azt binosnek talaljak. Kulonben pedig,
és szerintem, ez vonatkozik az ugynevezett filo-
z6fus botranyra is, ha nincs semmilyen rendel-
lenesség, akkor nincs mitdl félned. Azt hiszem,
hogy Magyarorszag ténylegesen jogallam.

Hadd térjek ki a kovetkezd pontra, amirél szol-
tal. Talan vissza kellene vonnod a ,szolgalelk-
ség” kifejezést, mert az igen sértd szamomra, de
elég sok magyar Ul itt ma a padsorokban, és nem
hiszem, hogy azok szeretnék, ha szolgaknak és
egy szolgalelk(i nemzet tagjainak tekintenék 6ket.
Nem hiszem, hogy a magyarok gondolkodokép-
telen robotok. Ha viszont a magyarok mindany-
nyian gondolkodoképtelen robotok, akkor hogyan
lehetséges, hogy te, Agnes kivétel vagy. Hogyan
lehetséges, hogy te nem vagy szolgalelkii? En
sem hiszem magamrol, hogy szolgalelkii va-
gyok. A hatalom 6sszpontositasa, és amint arra
te utaltal, hogy (Magyarorszagon) csak szerveze-
ti ranglétra és engedelmeskedés van, ez az én
szamomra azt jelenti, hogy a magyaroknal nincs
szakszerliség, és minden a hatalmon Iévd politi-
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kai erének van alarendelve. Nem hiszem, hogy
ez igy van. Azt hiszem, hogy magad is belatod,
vagy legalabbis remélem, hogy belatod, misze-
rint ez nem igy van. A magyarokra is jellemz6 a
szakszerlség. A megosztott magyar tarsadalom
mindkét oldalan jelen van a szakszer(iség. Mind-
két oldalon talalhatdak jol képzett ligyvedek, még
jol képzett filozofusok is talalhatdak a megosztott
(magyar) tarsadalom mindkét oldalan.

Es befejezésiil egy gondolat: te hosszasan be-
szeltél a médiatorvenyrdl, én nem kivanok ebbe
belemenni. Valdjaban sok idét eltoltottem a me-
diatorvénnyel. Te kulonbozd dolgokat tindérme-
seknek mindsitettél. Azt mondtad, hogy a média,
éspedig a jobboldali média tindérmeséket mond.
Nem gondolod, hogy jol jbnne egy médiatérveny,
amely megakadalyozna a sajtét, hogy tindérme-
séket mondjon?

Hozzaszélas az iilés egyik vezetlje részé-
rél, angolul.41:56.4 (Ez a hozzasz6l6 nem kert,
€és nem kapott szot az lilés vezetbjétdl. A fenti
hozzasz6lé Heller Agnes védelmében azzal ér-
velt, hogy amire a sajtéban gyakran azt mondjak,
hogy ,tundérmese”, arrol kiderdl, hogy igaz. A fel-
szolald két példat hozott fel annak bizonyitasara,
amirél a sajto irt. A hozzaszolo ezzel azt szan-
dékozta bizonyitani, hogy ha lett volna médiator-
veny, akkor a sajtdé nem bizonyithatta volna be,
hogy a vadak igazak voltak, és nem ,tindérme-
sérél” van sz6. Ez a hozzészélés Heller Agnes-
re nézve azonban visszafelé sult el, mert cafolja
Heller Agnes éllitésait, amelyek szerint a magyar
sajto ellene sz6l6 vadaskodasai ,tindérmesek”,
és azok nem lehetnek igazak.)

Heller A.: 43:40.0 Gyuri — valami nagyon na-
gyon fontosat. Magyarorszagon totalis megosz-
tottsag van, vagyis a lakossag nem tudja és nem
is akarja megérteni egymast, de ha egy part két-
harmados tobbséget kap, ennek a partnak meg-
van a lehet0sége, legalabb a lehetGsége, hogy
megszuntesse ezeket a kilonbségeket. Ahelyett,
hogy ezt a lehet6séget kihasznalnak, azt az el-
lenkezd célra hasznaljak: hogy elmélyitsék a sza-
kadékot, nemhogy hidat épitsenek a szakadék
folé. De a konkrét dolog, amit mondtal, de nem
tagadhatod, hogy ahelyett, hogy egy olyan elnok
megvalasztasa helyett, akinek sajat jogkdrére
alapozott hataskore van, az elndkot a miniszter-
elnok jeldlte ki, aki nem egy 6néllé személy. Nem
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tagadhatod, hogy amikor az alkotmanybirosag
valamit alkotmanyellenesnek mindsitett, akkor a
parlament, a kormany valaszkent korlatozta az
alkotmanybirosag hatalmat. Nem tagadhatod,
hogy a féugyészt kilenc évre nevezték ki (Heller
Agnes el6z6leg kilenc honapot mondott. A ford.
megj.) Nem tagadhatod, hogy a cenzdrahivatal
(,censorship authority”) tagjai kizarolag egyetlen
partbol valdak, és senki mas nem vesz részt ben-
ne. Még akkor is, ha ennek a személynek a leg-
jobb szandéka lenne, lehetetlen helyes dontést
hozni, éppen amiatt, amit mondtal, hogy kulon-
b6z8 narrativak vannak. Igazad van, kuldnb6z6
narrativak vannak, de ha azok dontenek, akik
ugyanahhoz a narrativahoz tartoznak, nem lehet
megakadalyozni, hogy a dontéseik ne legyenek
egyoldallak és elfogultak, ezért van szikség a
hatalom megosztasara, hogy kulénbdzé narrati-
vak legyenek, akik meg tudjak vitatni egymassal.
Nincs szlikség arra, hogy egy torvényt két 6ra alatt
elfogadjunk, és 6t torvényt beiktassunk egyetlen
nap alatt a parlamentben. A demokraciak lassu
intézmény. (,Democracies are slow institution.”)
(Heller Agnes a kezével veri az asztalt.) Kompro-
misszumokra van szikség, vitakra van szikség,
targyalni kell, nem lehet egyik percrél a masikra
menni. (,You can not go from one moment to the
other.”) Ha valamit teszel (értelmezhetetlen szd)
egymas nélkil nem fog sokaig tartani, és visz-
szahull azok fejére, akik kitalaltak (invented). Ezt
akartam mondani.

Hankiss Agnes: 46:23.0 Koszondm. Sok
mindenrél szeretnék beszélni, de az id6 nagyon
rovid, engedjék meg, hogy magyarul folytassam,
hogy pontos legyek, mert a kérdések, amelyekkel
szembesulunk, nagyon érzeékenyek. (Magyarul):
En nagyon szomoruan hallgattam ezt az elé-
adast, mert fiatal korunkban Agnesnek és mii-
veinek nagy tisztel6jeként ... (Fennakadas: Nincs
forditas. Van?) Hang: német...tizenhat. Okay...

H. Tripel: Van forditas minden nyelvre.

Hankiss A.: (Folytatja)... Heller Agnesnek és
mveinek nagy tisztel6jeként agyonjegyzeteltem
a konyveit, és nagyon tiszteltem azt a pengeéles
logikat és objektivitast, amivel 6 a vilag dolgairdl
gondolkozott. Ehhez képest most hallottam egy
eléadast, amelyben én a nagyon- nagyon széls6-
séges elfogultsagon kivil mast nem talaltam. Té-
nyek sulyos elferditése, illetve az 6 képébe nem

illeszked® tények tudomasul nem vétele. Nem
szeretnék kicsinyesnek tinni, de ahogy mondani
szoktuk, az 6rddg a részletekben lakik, tehat en-
gedje meg, hogy latszolag kicsinyes modon, nem
titkolva, hogy az elfogultsagot bizonyitando, el6-
sz0r is nehany apro kérdést tegyek fel.

Agnes, komolyan gondolja-e azt, hogy amikor
Orban Viktor metaforikusan azt mondja, hogy a
szavazofilkékben forradalom zajlott (ez egy me-
tafora), lehet-e ezt agy forditani, hogy Magyaror-
szagon kriminalis forradalom vette kezdetét? Akik
a torténelmet ismerjuk, gondoljunk a Hitlerajra,
a Nemzeti Szocialista forradalomra; az valdban
titkos valasztasokon szavazofiilkékben zajlott
le? Ugye, ez komolytalan? Nagyon sértd volt az,
ahogy Schmitt Pal kdztarsasagi elnok urrdl nyilat-
kozott. Egyetlen kérdés, ha Ont zavarja Schmitt
Palnak a konzervativokhoz valo kozelallasa, nem
zavarta, hogy Goncz Arpad elnok Ur a liberalis
part orszagos tanacsanak tagja és tisztségvise-
I6je volt? Nem kettds mérce ez? Tovabb megyek:
cenzUrahatésag mikodik Magyarorszagon. Ma-
gyarorszagon mindent meg lehet irni, azt, amit
most Agnes elmondott, de sokkal durvabban is,
naponta mindent. A magyar sajtoorganumban
mindenki azt ir, amit akar. Ezt hivjak cenzuranak?
Kérdezném, Agnestél, hogy...

H. Tripel: Bocsanat, de...

Hankiss A.: ... hogy miért nem emelte fel...

H. Tripel: Csak fél dtig van idénk. Szoritkoz-
zon csak egy kérdeésre ...
miért jelentette ki azt, hogy
mindazok a dolgok, amikre utalni szoktunk, és
amik a Gyurcsany-kormany nyolc évében zaj-
lottak, a titkosszolgéalatok felhasznalasa politikai
ellenfelek megfigyelésére, mérhetetlen korrupci-
0s Ugyek, és a verengzesek, nemcsak oktober
23-an .. Mas eseteket is szivesen elmondok.
Befejezem. Egyetlen kérdésem: Agnes, én ott
voltam 23-an a tomegben. Idds holgyek all-
tak korulottem vérzd fejjel. A legjobb baratom
négy kisgyereke sulyos sériléseket szenvedett.
Nem széls6jobboldal, ez egy békés tomeg volt.
H. Tripel: Kérem, kérem... Megeértettik, kérem,
kérem.

Hankiss A.: Ne haragudjon, egyetlen mondat,
mert ez egy ritka alkalom. Mikor kriminalizalasrol
beszél és arrdl, hogy Heller Agnes és bandaja,
és ahogy néhany sajtoorganumban ebbe még a
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rasszizmus kérdését is belekeverték. Ezt az egy
mondatot engedjék meg, hogy befejezzem. Az
én felmenéim tobbsége megjarta Auschwitzet,
nagy részuk ottmaradt, kisebb részik tulélte,
agy-ahogy. Ezt azért tettem hozza, hogy ne ma-
gyarazzanak félre. Komolyan lehet azt gondolni,
hogy egy korrupcios Ugy kivizsgalasaba inkvizi-
cid, rasszizmus és hasonld tényezék jatszanak
szerepet? Agnes, ezt On komolyan gondolja?

(Egy lettorszagi képvisel6) 51:32.7 (Igen ne-
hezen értelmezheté altalanos jellegli felszélala-
sa)

(Német nyelvii felszélalasok) (- amelyekre
Heller A. nem vélaszolt.)

H. Triipel: Most Agnes fog véalaszolni, és uta-
na még harom kérdést fogadunk el.

Heller A. 59:38.4 vélasza Hankiss Agnes fel-
szoblalasara:

...es mas kérdések szintén. ElGszor is az 6...
Holgyem (Lady) (Magyarul): Félreértette amit
mondtam. (Angolul folytatja.) Sose mondtam,
hogy kriminalis a kormany. (Magyarul): Azt mond-
tam. (Megismétli angolul.) Azt mondtam, hogy
nem konzervativ kormany, mert é forradalomrol
beszél, és sose beszéltem krimindlis aktivitasrol
itt, és én sose mondtam, hogy Orban antiszemi-
ta, én inkabb az ellenkez6jét mondtam a Frank-
furter Allgemeine Zeitungban adott interjmban.
Te mondasz valamit, te nekem tulajdonitasz vala-
mit, amit én soha nem mondtam. Ez mindig prob-
léma. Lehet, hogy az én narrativam kilonbozik a
te narrativadtol. Kérem, probald megérteni, amit
a masik mond, ne tulajdonits masnak bizonyos
szavakat, amelyeket az soha ki nem ejtett. En ezt
nem szeretem.

A kovetkez6 az altalanos kérdésrdl: Errél én
ilyen rovid id6 alatt nem beszélhettem. Azt hi-
szem igazatok van, mert itt nincs altalanos hattér.
En szétosztottam itt egy fényképet, talan ott, még
mindig itt van. Ez a fénykép. A féenykép 1988-bdl
valo, amelyen Gyurcsany és Orban egy szoba-
ban Ulnek egytt, és igen baratsagosan beszél-
getnek egymassal. 1988-ban volt, amikor Ma-
gyarorszagon mindenki hitte és remeénykedett,
hogy megvalosul a szabad orszag, a szabad al-
kotmanyra alapozott orszag, ahol az emberek de-
mokratikusan élhetnek, és meghallgatjak a masik
vélemeényét. Borzalmas, hogy az elmult hisz év-
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vel visszaéltek. A torténet a husz évvel vald visz-
szaeéleésrél szél. Nemcsak egy part a hibas, tobb
part hibas a husz évvel valo visszaélésért. De itt
vagyunk most és targyaljuk a jelenlegi helyzetet.
Nem targyalhatjuk az 1990-es helyzetet, mert azt
nem tehetjiik tdbbé. Nem beszélhetiink Antalrol,
vagy az elsdé Orban-kormanyrél, sem pedig a
Medgyessy- vagy az elsé Gyurcsany- kormany-
rol. Az lezarult. Elmalt. En nem szeretem. Kiilo-
ndsen nem szeretem Magyarorszagon a hosszu
emlékezetet. Beszeélsz az emberekkel, és azt
mondjak: Emlékszel, mit mondott ez az ember
husz évvel ezel6tt? Emlékszel, mit tett tizenot év-
vel ezel6tt? Azt gondolom, kérem, legyen révid
emlékezeted. A dolog az, hogy mit tegylink most,
mert mindig arra gondolunk, hogy mi volt tizen6t
évvel ezelbtt, akkor semmire sem jutunk. Ennek
az orszagnak ki kell mozdulnia errdl a holtpont-
rol. Ha a baloldali liberalisok iranti szimpatiam mi-
att biraltok, én mondhatom, hogy én voltam az
egyeduli, aki az ATV-ben, aki beszéltem a hires
0sz8di beszédrél ugyanugy...(magyarra forditja a
szot): ,elment tokéletesen” (vissza angolra), nem
tudom leirni. Szintén elferditették a mondanivalo-
mat. Erdekes, hogy amiatt senki sem biralt. Most.
Az utolsé kérdés: Igen, én azt hiszem, hogy lehet
beszélni kiilénbdz6 demokraciakrél. En a liberalis
demokraciarol beszélek, mert az a nyugati de-
mokracia, és amikor én jelenleg, akkor birdlom a
kormany rendelkezéseit, akkor azt biralom, hogy
az nem felel meg a liberalis demokréacia kovetel-
ményeinek. En olyan vilagban nevelkedtem, ahol
azt tanultuk, hogy a Szovjetunié az igazi demok-
racia a formalis demokraciaval szemben. Ebbdl
elegem volt. Igazi demokraciat akarok, amely
nagyon formalis, amely egy rossz kormany, de
ott van a sajtd, amely helyére teheti a dolgokat.
A sajto kontrollalhatja ezt a kormanyt, és a sok
kulonbozd agazatok kontrollalhatjak egymast.
Es ismétlem - egy lasst kormanyt. Egy magyar
miniszterelndkot akarok, hogy megmondjam, mit
akarok, akarok egy magyar miniszterelnokot, akit
senki sem magasztal, és senki sem gy(lol. Ez a
legfébb kivansagom.
(Német nyelvii felszoélalas)

H. Trupel: Tessék
Bago Zoltan: 1:05:48 ( Angolul.) Az én véle-
ményem kissé sulyos, azért magyarul beszélek.
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(Bago Zoltan magyar nyelvii felszélalasanak
atirata): Koszoném a szo6t. Bago Zoltan vagyok.
Magyar népparti képviseld, és nagyon szomoru-
an Ultem végig ezt az eléadast. Tekintettel arra,
hogy itt jogaszként folyamatosan jegyzeteltem,
és tételesen vissza tudnék hivatkozni azokra az
elhangzott mondatokra, amelyek csusztatasok,
és nem Aalljak ki a valésag probéajat. Sajnos ez
részben annak kdszonhetd, hogy professzor asz-
szony 1977 Ota nem €l Magyarorszagon. Tehat
tobb mint harmincot éve nem életvitelszerien
van Magyarorszagon, hanem hazajar, és lehet,
hogy ezért nem ismeri a magyarorszagi Vviszo-
nyokat. De ezt nem tételezem fel, valoszinlleg
inkdbb arrél van szé, hogy egy masfajta érték-
rendet képvisel, aminek létjogosultsaga van ter-
meészetesen a vilagon, de ebbdl egyrészt mos-
tanra a magyar tarsadalom tébbsége mar nem
kér, masrészt azéta nagyon-nagyon sok idé telt
el. Hidba ingatjédk a fejiket, mert demokratikus
valasztasok alapjan jott ki az az eredmény, ami
Magyarorszagon elutasitotta azt a liberalis gon-
dolatrendszert, aminek egyik alaptétele, illetve
aminek a hallgatdi vagyunk itt ma, és ezért tar-
tom ezt a vitat alsdgosnak, hiszen ebben az egy
ordban nem tudunk olyan elméleti problémakat
feloldani, amelyek gondolkodasi kilonbséeget
takarnak. Tételesen mik is hangzottak el? Azt
mondta a professzor asszony, akinek én nagy
tisztel6je vagyok, hiszen az egyetemen olvas-
tuk a munkait, hogy a civil tarsadalom érdekeit a
kormany nem veszi figyelembe. Ez, ugye, azért
nehéz mondat, mert...bocsanat sz0 szerint jegy-
zeteltem. A kormany nem veszi figyelembe a ci-
vil tarsadalom érdekeit. Ez a mondat hangzott el.
Bocsanat sz6 szerint jegyzeteltem. On mondta,
professzor asszony.

(Német nyelvi kozbeszolas)

Bago Z.: (folytatja)... On mondta. K&széném szé-
pen Cohn Bendit ur, hogy ennyire bizik bennem.
On mar tébbszor bizonyitotta azt, hogy... A sajat
jegyzeteimbdl, professzor asszony.

Beleszolas: Was?

Bago Z.: Vissza tudjuk hallgatni. Nem vagyok
allamugyeész, de nincs értelme akkor a vitanak,
ha az elhangzott mondatokat is kétségbe von-
juk, ugyhogy akkor megprébalok gyorsitani. Az,
hogy a kampany az el6z6 kormanyok ellen szl

ma Magyarorszagon, ez egyszerlien nem igaz.
A vélasztasok megtorténtek. Valo igaz, hogy az
el6z6 kormanyok idején torténtek olyan dolgok,
amiket most a mostani allamigazgatas kivizsgal.
Az visszataszitd azt mondani a kdztarsasagi el-
nokre, hogy a mostani koztarsasagi elnok ma-
gyarul sem tud, ez tébb mint durva, tekintettel
arra, hogyha csak itt a meghallgatason megnéz-
zllk a hozzaszolasokat, akkor ez nem igaz. Az,
hogy a liberdlis demokracia a nyugati demok-
racia, az megint nem igaz. Nagyon sok politikai
rendszer van, ezek kozil az egyik a liberalis de-
mokréacia. Arra hivatkozni, hogy Kulturkampf van
Magyarorszagon, és az értelmiségi elitek harcol-
nak egymassal, ez megint egy nézéponti kérdés.
On szerint az Onok altal képviselt értékrend az
értelmiségi elit. Nagyon sokan vannak Magyar-
orszagon, akik szerint nem. Be fogom fejezni
Trupel asszony, mert az eléttem szdlok lénye-
gesen tobb id6t kaptak, de azt még szeretném
alahuzni, hogy akkor médiatdrvényrdl beszélni ...

H. Trupel: ... Kérem, kollega ur, kérem... fe-
jezze be, mert szeretnék masoknak is lehetéseé-
get adni...

Bag6 Z.: Ertem. Harom mondatot szeretnék
mondani. A mai nappal az MSZP és az SZDSZ
a magyar parlamentben nem jarult hozza, hogy
surgdsseéggel targyaljagk a médiatorvénynek az
Ugyét. Ez egy kérdés. Kivancsi vagyok az On vé-
leményére ezzel kapcsolatban. A masodik kér-
désem: Miért hivatkozik a Kadar-korszakra és
arra a kontinuitasra, amirél beszélt, akkor, amikor
Magyarorszagon az Apro-klan és az 6 leszarma-
zottaik voltak az allamigazgatas cstcsan? Es a
harmadik, befejeztem, hogy senkit nem Iéttek le,
ezek tények, és fikciok. Szd szerint ezt mondta.
Ez egyszerlien hazugsag. Emlékszink a vérzd
feji emberekre. (Taps) Emlékszink arra az em-
berre, akinek kil6tték a szemét, és sorolhatnam.
Kdszonbém szépen.

(Névtelen angol
1:10:51.6

nyelvii hozzaszélas)

Osszefoglalas: Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak
a magyar médiatérvényhez vald viszonyardl szol,
és azt surgeti, hogy a magyar médiatorveny kér-
dése ne csak az EU-bizottsag és a magyar kor-
many kozott kerdljon megvitatdsra, hanem mas
szerveket is be kell vonni a vitdba. A felszdlalo
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egyéltalan nem érinti Heller Agnes beszédét,
sem a magyar részrél adott valaszokat, illetve a
Heller Agnesnek feltett kérdéseket.

(Francia nyelvii felszé6lalo)

(Német nyelvii felszélalo)

Heller A.: (valasza Bago Zoltan felszolalaséra)
1:18:29 Azt hiszem, hogy tébb felszélalé6 hozza-
szolasaval egyezem. Nem akarok arra valaszol-
ni, amivel egyezem. Most itt egy példa, hogy a
magyar..., a Fidesz hogyan vitatja meg rendsze-
rint a dolgokat. Ez az Ur nekem tulajdonitott egy
mondatot, szazszazalékos bizonyossaggal, hogy
én azt mondtam. Idézett egy mondatot, amelyet
én sose mondtam, mert nem tud angolul. Azért
hiszi, hogy én mondtam valamit, amit nem mond-
tam. Abszolut nem. Mas példak is vannak. Valaki
az Apro-klanrdl beszél. Tudjak mi az Apré-klan?
A mese, hogy Gyurcsany miniszterelndk felesé-
gul vette Apro unokajat. Ezt most Apré-klannak
hiviak. Megmondom Onoknek. A Fidesz egyik
igen megbecsiilt tagja, akit én igen becsulok, az
0 apja a titkosrendérség besugoja volt. Rélam
jelentett. Milyen kovetkeztetést vonok én le az 6
fiardl? Semmilyet. (Egyre diihddtebben és felaj-
zottabban, szamonkérd s el-elfulladé hangon) Mit
jelent az, hogy Apro-klan? Szégyellném magam
az On helyében. llyen szavakat kiejteni. Ki a fele-
|6s? Az apa, a nagyapa, és a feleség nagyapja.
Klanrél beszélni. Ez olyan, mint Heller Agnes és
bandaja, ugyanolyan érv. En ellenzem az ilyenfaj-
ta érvet. Nem hiszem, hogy ezt ép ésszel barki

is megtenné. Ami a Magyarorszag allamelntkeére
vonatkozod biralatomat illeti, talan tul erés volt, de
6 mondott (,uttered”, a helyes kifejezés: ,issued”)
két masfajta irast, amely tele voltak (!) hibakkal,
magyar hibakkal, nyelvtani hibakkal, és mas fajta
hibakkal, és még a helyesbitésben is volt harom
hiba. Ez nem azt jelenti, hogy 6 nem tud magya-
rul, de a személyek, akik korilveszik, akik irjak a
dokumentumokat a szamara, nem tudjak a ma-
gyar nyelvtant. Ez be van bizonyitva. Nincs szik-
ség arra, hogy én bizonyitsam, mert papiron van.
Es nem hiszem, hogy méasokat meg kell valaszol-
nom. Ismételten, ami a médiatérvényhez (!) illeti
(,as far again to the Media Law concern” a helyes
kifejezés: ,As far as the Media Law is concerned”-
A ford. megj.) Nem arrol beszélek, hogy a torveny
onmagaban j6-e vagy sem. Azt hiszem, hogy
teljes egészében rossz, mert a kormany nem el-
lenérizheti a sajtot, a sajtdnak kell ellenériznie a
kormanyt. De a dolog, hogy egy hatdésag minden
tagja a kormanyon 1évé part tagja, és a hatdésag
vezetbje szintén a kormanypart tagja, egy rend-
ellenesség. Abszollat rendellenesség. Minden-
ki lathatja. Kristalytiszta, hogy rendellenesség,
figgetlendl a térvény tartalméatol, ami szerintem
szintén téves. De a tartalomtdl flggetlendl, ez
egy rendellenesség. Egyetlen médiatérvény sem
kontrollalhatd egyetlen part altal, a hatalmon Iévd
part altal, és egy személy altal, aki szintén a kor-
manyparthoz tartozik. Ez egy rendellenesség. Ez
onmagaban egy rendellenesség. Okay.

Forditotta; Kaslik Péter

2011/2. X|. &

ARDLS @ —



