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Tokés Laszlo

Magyar uniot az Europai Unioban!
Egy ujfajta 0sszefogas nemzeti korparancs

Mar a jévé nyari 6nkormanyzati valasztasokra
egylttmikodeést javasol az erdélyi magyar poli-
tikai szervezeteknek Tokés Laszlo, elbvalasz-
tasokat kezdeményezve a romaniai magyarsag
korében, és az igy kialakult sorrend alapjan va-
lamennyi magyar part mar a helyhatésagi meg-
mérettetésen kozos listat inditana. Az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs elndke a Krdnikanak
adott interjuban ugy véli: az altala ajanlott Ujfajta
0sszefogéas nélkil sem autonomia, sem magyar
jové nem képzelhetd el Erdélyben, a bejegyzés
el6tt allo EMNP pedig a legmodernebb part lesz
Romaniaban.

— Az Erdélyi Magyar Néppart alapitasat kez-
deményezd bizottsag tagjai csutértokon benyuj-
tottak a bejegyzéshez szilkséges iratokat és
alairasokat az illetékes bukaresti birosaghoz. Mi
indokolja egy Uj magyar politikai alakulat létreho-
zasat ma Romaniaban? On szerint mennyire van
fogadokészség az erdélyi magyarok kérében az
uj part irant?

— Az Erdélyi Magyar Néppart létrehozasa
nem o6ncél, hanem az U] part az erdélyi magya-
rok politikai eszkdze kivan lenni. Ezelétt kilenc-
ven esztendbvel Koés Karoly mar kialtotta a célt”,
a magyarsag nemzeti autonémigjat, és a hozza
vezetd utat is megmutatta: ,Dolgozni kell, ha
élni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fo-
gunk” — irta teremtd nekifeszulésében. A Kialtd
Sz6 kozel egyszazados évfordulojan mi ehhez
a hagyomanyhoz nyulunk vissza: élni akarunk,
magyarként akarunk boldogulni szll6féldinkon,
tehat dolgozni fogunk, munkara szervezédunk.
Semmi tobbrél vagy kevesebbrél — errél van
sz0. A megmaradasunkhoz elengedhetetlen az
onrendelkezés kivivdsa. Ennek kimunkaldsahoz
megitélésink szerint egy Uj eszkdzre is szikség
van — ezt pedig egy hatékony, kis koltségveté-
s, am modern és eurdpai néppartban latjuk. Az
EMNP a legmodernebb part lesz Romaniaban.
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Az iranta valo igényrél elég, ha annyit mondok,
hogy kozel harmincezer alairast, folos csinnad-
ratta nélkdl, rendkivlli gyorsasaggal gydijtottink
0ssze — rovid id6 alatt eleget tudtunk tenni Eu-
ropa legkirekesztébb parttorvénye elbirasainak.

— A fogadtatdshoz tartozik az is, hogy az
EMNP leendd politikai ellenfelei — vagy akar
partnerei — nem varjak tart karokkal az uj alaku-
latot. Szasz Jend MPP-elnok példaul megkeésett,
felesleges kezdeményezésnek nevezte az On
partalapitdsi szandékat, az RMDSZ pedig egy
belsd, részletesen nem ismertetett felmérésre hi-
vatkozva allitja, hogy a romaniai magyarsag 80
szazaléka nem akar Ujabb partot, nem ért egyet
a magyar kozosség ,megosztasaval’. Ezekrdl mi
a vélemeénye?

— Mindenki a maga lovat dicséri — és ez 6nma-
gaban igy is természetes. Tul azonban az 6nds
partérdekeken, mégiscsak el kell tudnunk fogad-
ni azt, hogy a sokszinlség, a politikai pluralizmus
eurodpai, sét egyetemes érték. Mifelénk még min-
dig az a felfogas divik, hogy csakis masok ellené-
ben, masok puszta létjoganak a tagadasaval tud-
juk megmutatni a sajat erénket. Mi nem valami
vagy valakik ellen, hanem valakiért és valamiért:
az erdélyi magyarsagért, magyar kozdsségunk
jovojeért szervezkedlnk — és ennek érdekében
nem legy6zni, hanem meggy6zni akarjuk a masi-
kat. Egy olyan id6szakban, melyben a tényleges
megosztas mar olyan meértékeket Oltétt, hogy
erdélyi kozésségunknek tobb mint a fele mar el
sem megy szavazni, vagy netalan roman partok-
ra voksol — ebben a helyzetben végre mar ve-
gyuk észre, hogy olyan pluralis 6sszefogésra van
szikség, mely még azokat is megmozditja, akik
eddig tavolmaradasukkal jelezték, hogy megun-
dorodtak a politikatdl, elkeseredéstikben pedig
masokra hagytak, hogy sorsukrol dontsenek. Az
Ujfajta 6sszefogas nemzeti korparancs, mely nél-
kul sem autondmia, sem magyar jové nem kep-
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zelhetd el Erdélyben. Ennek céljabdl mindenkivel
a kdzos nevezd megtalalasara torekszunk.

— A legvehemensebben az RMDSZ biralja az
erdélyi néppart létrejéttét. Hogyan kommentalja
példaul eurdpai parlamenti képviselétarsa, Wink-
ler Gyula napokban tett kijelentését, miszerint
az (] alakulat alapitoi veszélyeztetik az erdélyi
magyarsag egységeét, és a kozdsség bukaresti
parlamenti képviseletének felszamolasan dol-
goznak?

— Winkler Gyula képvisel6tarsamnak joga van
ehhez a véleményeéhez, tiszteletben tartjuk az al-
laspontjat, és reméljik, 6 is tiszteletben fogja tar-
tani, hogy neklnk errél egészen mas az elképze-
léstink. Megitélésem szerint csakis igy alakulhat
ki a parbeszéd, amire oly nagy sziksége van
az erdélyi magyarsagnak. Az egészséges, epi-
t6 parbeszédre éppen azért van szikség, mert
bukaresti parlamenti jelenlétink, nem kevésbé
pedig az 6nkormanyzati, valamint eurépai képvi-
seletiink is mindannyiunk k6zos érdeke. Legye-
nek barmely part prominensei, nem a politikusok
jovéje a lényeges, hanem az erdélyi magyarok
szUl6féldon vald megmaradasa és nemzeti jovo-
je. Ezért kell killdbnbséget tenniink a partegység
és a nemzeti egység kozott. Es ezért kell kiindu-
I6pontként elfogadnunk, hogy a politikai képvise-
let nem az 6nérdek terepe, hanem a koz szol-
galatanak a kérdése. Nem a politikusoknak kell
gazdagodniuk, hanem a kdzosségnek kellene
gyarapodnia.

— Mar a partbejegyzés el6tt tapasztalhaté po-
litikai iszapbirkdzas is azt sejteti, hogy a harom
erdélyi magyar alakulat kbzott nem lesz zokke-
némentes a kapcsolat, holott példaul a jovo évi
romaniai térvényhozasi valasztasokra valo tekin-
tettel elengedhetetlennek tinik az egyuttmiko-
dés. Milyen konkrét formajat és lehet6ségét latja
annak, hogy létrej6jjon az 6sszefogas a magyar
szervezetek kozott a parlamenti jelenlét megér-
zése érdekében?

— En a helyhatésagi valasztasokat sem hagy-
nam ki, s6t véleményem szerint elsésorban
ezekre kellene figyelniink, hiszen a legtobb, a
mindennapjainkat legkozvetlenebbul érint6 don-
tést éppen az énkorméanyzatokban hozzak meg.
Ami pedig az egyuttmikodést illeti, nem kell
feltalalnunk a ,magyarviaszt”, van erre is meg-
oldas, csupan az erdélyi magyar kozdssegen

belul mar a kilencvenes évek eleje 6ta megfogal-
mazott elvarasnak kell eleget tenniink. Javasla-
tom a kovetkezd: 2011 6szén népszamlalas lesz
Romaniaban. Némi koltséggel és tobbletmun-
kéaval ezzel parhuzamosan 6ssze tudjuk allitani
az erdélyi magyar valasztok jegyzékeét, egyfajta
erdélyi magyar nemzeti regisztert. Majd miutan
.megszamléltattunk”, szervezziink az erdélyi
magyarsag kebelében elbévalasztasokat, amely-
nek rendjén az emberek eldonthetik, hogy kiket
is latnanak szivesen képvisel6ikkent. Az igy ki-
alakult sorrend alapjan valamennyi magyar part
mar az Onkormanyzati valasztasokon inditson
kozos listat. Ezt nyugodt szivvel tudnam magyar
modellként elfogadasra ajanlani. Délvidéken ta-
valy léptettek életbe egy ilyen rendszert, mely
ha nem is nevezhetd tokéletesnek, de mikodo-
képes volt. Amugy az un. belsé valasztasok saj-
nalatosan meghidsitott, eredeti elképzeléséhez
valo visszatérésrdl is beszélhetink. A magyar
modell két lehetséges pozitiv hozadékat emel-
ném Ki: egy ilyen ,el6véleményezett”, kozos lista
jelentésebb szamban megmozditand az embe-
reket, masrészt a valasztasi kampanyban nem
kidltananak egymasra kigyot-békét a partok és a
jeloltek, hiszen k6z6s munkara készilnek. Tehat
a politikai sokszinliségunket is megdriznénk, és
az erBs, egységes képviselet elve sem sérulne...
Konny( elképzelni, hogy amennyiben ténylege-
sen modosulni fognak a valasztasi torvéenyek,
és — példanak okaért — a polgarmestereket az
els6é korben, egyszeri tobbséggel fogjuk meg-
valasztani, 0sszefogasunk milyen sok helyet
biztositana szamunkra. Példaul visszanyerhet-
nénk Marosvasarhelyt, és |0 eséllyel tobb eldlja-
rot valaszthatnank magunknak, mint amennyivel
jelenleg egylttvéve az RMDSZ és az MPP ren-
delkezik. Raadasul az dnkormanyzati valaszta-
sokon a koaliciokra érvényes magasabb kiiszéb
megugrasa sem jelentene problémat, azt még
egy huszszazalékos lakossagi arany esetében
is konnyedén teljesiteni tudnank; kbvetkezéskép-
pen terviink megvalositasahoz semmi mas, csak
kell6 politikai akarat szukségeltetik. Mindezeket
szem el6tt tartva, arra kérem a felelésen gon-
dolkodo politikai szerepléket, hogy fontoljak meg
javaslatomat, mert ez az erdélyi magyarok érde-
két szolgalna. A torvényhozéasi valasztasokra is
van konkrét elgondolasunk, am elébb azt kell lat-
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nunk, hogy az érdemi 6sszefogasra megvan-e a
szlikséges kozakarat.

— Megakadalyozhatja-e a politikai 6sszefo-
gast az EMNT és az RMDSZ kdz6tt az elmult id6-
szakban kirobbant elszamoltatasi vita? On sze-
rint milyen kovetkezményekkel jarna a romaniai
magyar k6zdsség jogainak érvényesitése szem-
pontjabdl, hogyha az RMDSZ egy ciklus erejéig
esetleg elesne a bukaresti parlamenti jelenléttél?
— Az els6 kérdésre azt tudom valaszolni, hogy
a kozpénzekkel valo atlathatdé és nyilvanos el-
szamolas, féként ha a mi nehezen megkeresett
addlejeinkrél van szd, nem csupan egyik vagy
masik péart beligye. Az erdélyi magyarok kozos
erdeke és joga tudniuk, hogy pénziket mire kol-
tik el. Nézze: a romaniai politikai elit mar min-
denféle kombinécidban vezette orszagunkat, de
végtére mégiscsak odajutottunk, hogy orsza-
gunk egy cs6dkozeli allapotbdl iszonyu megszo-
ritdsok aran, valamint a késObbiekben altalunk
visszafizetendd kolcsondkbdl tudott valameny-
nyire kimaszni. llyenképpen érthetd tehat, hogy
addfizetd allampolgarként mindenkit érdekel,
mire is ment el a befizetett pénzink. Raadasul
a mi addlejeink RMDSZ-nek visszajuttatott ré-
sze — amelyrél most beszélink — az erdélyi ma-
gyarsag kulturajanak apolaséara és identitasanak
megdrzéseére szolgal. Errdl szol az a torvény,
amelyre a roman politikusok ,modellértékiiként”
szoktak hivatkozni. Es lehet, hogy erre is koltik.
Akkor ellenben nem értem, miért oly nehéz té-
telesen kozzétenni, hogy mire és mennyi penzt
forditottak. A tényadatok nyilvdnossagra hozata-
la nyoman jogos felvetésiink rogton targytalan-
na valna... A masodik kérdésre az el6bbiekben
részben mar valaszoltam. Az erdélyi magyarok
érdeke, hogy ott legyiink Roménia parlamentjé-
ben, de énmagaban a parlamenti jelenlét még
nem minden. Torvényi garancidkra, torvénysér-
tés esetén érvényesithetdé szankcidkra, illetve
onallé intézményrendszerre van szikségunk.
Ezen tulmenden viszont még hadd tegyuk hoz-
z4, hogy mikdzben joggal varunk tébbet a parla-
menti képviselettél, vagy akar a kormanyrészve-
telt6l, ezalatt hajlamosak vagyunk megfeledkezni
arrol, hogy mi magunk is sokat tudunk tenni sajat
sorsunk jobbra forditasaért. Autonémiat csak 6n-
igazgatasra képes kozosség képes kivivni ma-
ganak. Kovetkezésképpen téves az az allaspont,
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hogy a mi gondjainkat majd Bukarestben fogjak
megoldani. 1989 elétt volt az a szokas, hogy a
Roman Kommunista Part helyettiink mindent
megoldott, és helyettiink gondolkodott. Hogyha
mi nem tesziink meg mindent a kdzdssegunkert,
akkor ezt a tdbbségi nemzettél vagy a kormany-
apparatustol hiaba véarjuk. Sajat kezinkbe kell
vennink a sorsunkat, vagyis meg kell fogni a
munka végét — ez a remélt jdovendénk titka.

— On véllalna-e tisztséget az Erdélyi Magyar
Néppartban?

— Amint kdzismert, erre nem gondolok. Ami-
képpen elézbleg mondtam, az EMNP — minden
mas parthoz hasonléan — nem tébb, mint egy
eszkdz. En nem egyik vagy masik part vezeté-
sére, hanem magyar nemzetiink szolgalatara
szegddtem. Hiszem és vallom, hogy Erdély és a
Székelyfold, a Bansag és a Partium, de ugyan-
igy a Felvidék, a Karpatalja vagy a Délvidék egy
erés anyaorszag nélkul nem sokra megy. Vallat
vallnak vetve kell megépitentink a romokat, amint
a Préféta mondja, és egységes nemzetként kell
fellépniink Eurépaban. Az 1848-as forradalom
12. pontja, az ,Uni6 Erdéllyel!” — amelyet 2007-
ben, kissé atértelmezve, eurdpai jelmondatom-
ma véalasztottam — ekképpen valhat 21. szazadi,
eurépai megoldassa. Magyaran szélva: ,Magyar
uniot az Eurdpai Unidban!” — igy tudndm tomo-
ren 6sszefoglaini a nemzetpolitikank lényegét.
Ennek szellemében dolgozunk az Europai Nép-
part magyar delegaciojaban, a Karpat-medencei
Magyar Autondémia Tanacs keretében, a Magyar
Alland6 Ertekezleten, a Karpat-medencei Ma-
gyar Képvisel6k Foruman, minden lehetséges
formaban és erétérben.

— Az Orban-kormany varhatéan még idén va-
lasztdjogot ad a kettds allampolgarsaggal rendel-
kez® hataron tuli magyaroknak. On mit tdmogat:
szavazzanak majd anyaorszagi partlistara, vagy
sajat képviselbket delegalhassanak az Orszag-
gyllésbe a kulhoniak?

— Tudoméasom szerint ez még nem egy lefutott
ugy. Hagyjuk, hogy a nemzeti kormény, illetve a
kétharmados parlamenti tobbség a maga idejé-
ben déntsén ebben a kérdésben. J6 magyar szo-
kas szerint: nem kellene a szekérnek megeléznie
a lovakat. Es ahogyan az alkotmanyozés vonat-
kozaséban is kikérték a kulhoni magyarok véle-
menyét, Ugy a valasztdjog témakoreben is meg-
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kérdeznek majd benninket. Akkor latni fogjuk,
hogy milyen megoldasok kozul valaszthatunk,
és esetleg ki is tudjuk egésziteni azokat. Ennek
kapcsan viszont arra hivnam fel a figyelmet: alig
masfél évvel ezel6tt ki gondolta volna, hogy nem
csupan a magyar allampolgarsag megszerzéese
valik mindennapjaink természetes részéve, ha-
nem mar a valasztojog elnyerésére is gondolha-

tunk?! A 20. szazadot ténylegesen lezarva, mi,
erdélyiek is egyre inkabb hihetjik és remélhet-
juk, hogy a 21. szdzadban ,a magyar név megint
szép lesz”, és magyarnak lenni végre ujbol jo
lesz. Es ez a legfontosabb.

(Vajdasagi Magyar Demokrata Part Hirlevele
IX. évf. 107. szam)
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