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Bozoki Antal

Nemzeti kisebbségek Szerbiaban

Il. rész

1. Meghatérozasok

1.1. Nemzeti kisebbség, nemzetiség,
nemzeti kozosség

A nemzetkozi jogi kotelezettségek és az al-
lam szintjén biztositott nemzeti kisebbségi jogok
gyakorlati alkalmazasa megkoveteli azoknak a
jogalanyoknak, illetve jogosultaknak a valamilyen
szintl meghatarozasat, akikre az illeté jogok vo-
natkoznak.

A nemzeti kisebbségi jogok alanyai a nemzeti
kisebbséghez tartoz6 személyek, de a nemzeti
kisebbségi népcsoportok is mint kollektivitasok
(kozbdsségek). Ma mar altaldban nem vitas, hogy
a nemzeti kisebbségekhez tartozokat az egye-
ni kisebbségi jogok mellett megilletik a csoport-
vagy kollektiv (kbzosségi) kisebbségi jogok is.

1.1.1. Kisebbségek a nemzetkozi jogban

1.1.1.1. A nemzetkdzi dokumentumok altaldban
haromféle — nemzeti, vallasi és nyelvi — kisebb-
séget kllonbdztetnek meg. A szakirodalomban
ismeretes még a faji, etnikai, éslakos, torzsi, be-
vandorolt, vendégmunkas, menekult, menedéket
kér6, migrans kisebbség elnevezés, de a kisebb-
ségek szarmazason, szexualis beallitottsagon,
valldson, fogyatékossagon és életkoron alapuld
megkulonboztetése is.

A ,nemzeti kisebbségek” (national minority),
illetve a tagabb értelemben vett kisebbségek al-
taldnosan elfogadott és kotelezé értelmi fogalma
a nemzetkozi jogban mindméaig nem honosodott
meg. E fogalomnak val6jaban tébb meghataroza-
sa létezik, amelyek néha ellentétben vannak egy-
massal. A kisebbségek fogalmat nemritkan azért
hasznaltak, hogy elkeruljék a nemzeti kisebbse-
gek egyértelml emlitésével kapcsolatos ellenté-
teket, az etnikai kisebbségek fogalmat pedig szé-
lesebben értelmezték, amely alatt a nemzeti, faji,
vallasi és nyelvi kisebbségeket is értették.

11.1.2. Az els6 és a masodik vildaghaboru ko-
zOtti id6szakbdl ismeretes Wintgens definicio-
ja, amely igy hangzik: ,Az &ltaldnos nemzetkozi
kisebbségi jog értelmében a kisebbségek olyan
lakosai valamely orszagnak, akik nemzetiséguk,
vagy nyelvik, vagy vallasuk tekintetében kulén-
béznek az illeté allam lakossaganak tébbsegétol,
tudatdban vannak kisebbségi voltuknak, és meg-
van bennuk az akarat, hogy megdvjak népi, nyel-
vi, vagy vallasi sajatossagukat.”

A ,kisebbségek” kifejezést az Egyestlt Nem-
zetek Szervezetének dokumentumai kozil — a
téma egyes kutatoi szerint — elészor A kisebbsé-
gek sorsa? cim(i dokumentum hasznélja, amelyet
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz
kapcsolddva fogadott el az ENSZ Kézgyllése a
183. plenaris Ulésén, 1948. december 10-én. A
Kozgyillés kimondta, hogy ,az Egyesult Nemze-
tek nem maradhat k6z6mbds a kisebbségek sor-
sa irant” és felszolitotta a Gazdasagi és Szocialis
Tanacsot, kérje fel az Emberi Jogok Bizottsagat
és a Diszkriminacio Megel6zésének és a Ki-
sebbségek Védelmének Albizottsagat, hogy ,ké-
szitsen atfogd tanulmanyt a kisebbségek prob-
léméjar6l annak érdekében, hogy az Egyesiilt
Nemzetek képes legyen hatékony intézkedéseket
tenni a faji, nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-
gek védelmében”. A dokumentum azonban ennél
tovabb nem [épett, vagyis nem hatarozza meg a
fogalom tartalmat.

A kisebbségek eddig legismertebb definiciojat
Francesco Capotorti olasz nemzetkozi jogasz-
professzornak az ENSZ Diszkriminéciéellenes
és Kisebbségvédelmi Albizottsdga megbizasa-
bol 1971-ben irt és 1979-ben ,napvilagra kerdlt”

1 Rehék Laszl6: A kisebbségek Jugoszlaviaban, Forum
Konyvkiado 1967, 16. o.

2 WG.A.O.R. 3rd sess. Pact I., U.N. Doc. C/810, 77-78. p.
(Majtényi Baldzs - Vizi Balazs: A kisebbségi jogok nemzetkdzi
okmanyai, Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet —
MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2003, 37. 0.).
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jelentése tartalmazza, mely szerint a kisebbség
egy nem dominans pozicioban lévé, szambelileg
alarendelt csoport az allam lakossaganak tobbi
részéhez viszonyitva, melynek tagjai az allam al-
lampolgarai Iévén, a lakossag tobbi részétél elté-
r6 etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal ren-
delkeznek és — ha csak hallgatélagosan is — az
0sszetartozasnak olyan szellemét mutatjak, mely
kultarajuk, vallasuk vagy nyelvik meg6rzésére
iranyul®,

Bar Capotorti kisebbségfogalmat mint hasz-
nosat elfogadtak, telies egyetértésre nemzetkozi
téren nem talalt, mert a csoporthoz valo tartozas
megvallasat egyesek szubjektiv kritériumnak te-
kintették®.

Nem kevéshé fontos a kisebbségnek az a
definicioja sem, amelyet az ENSZ Diszkrimina-
cidellenes és Kisebbségi Albizottsaga emlit do-
kumentumaban. E definicio szerint a ,kisebbség”
kifejezés ,szilard, etnikai, vallasi vagy nyelvi ha-
gyomanyu és sajatossagu, nem tulsulyban levé
csoportokra vonatkozik, amelyek kilénbdznek a
lakossag tobbi részétdl, és meg akarjak 6rizni ezt
a kiulonbozéséget™.

Az Eurdpa Tanacs (ET) Joggal a Demokra-
ciaért Bizottsdga (European Commission for
Democracy through Law) (Un. Velencei Bizottsag)
azt az allaspontot fogadta el, hogy a kisebbség
,az allam tobbi lakoséatol szambelileg kisebb sz&-
mu csoport, melynek tagjai kulonben az illetd
allam polgarai, az allam tobbi polgaratdl eltéré
etnikai, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek, és athatja 6ket az elhatarozas,
hogy megdrizzék sajat kulturajukat, hagyoma-
nyaikat, vallasukat és nyelviiket”,

3 Francesco Capotorti: Study ont he right of person belonging
to ethnic, religious and linguistic minoritis, Human Rihts
Studies, Series No. 5, United Nations Publications, Sales
No. E.91.XIV.2. (lasd Bir6 Gaspar: Oshonos kisebbségek,
menekiiltek, menedéket kér6k, migransok cimti irasaban,
Az eurdpai kisebbségekért, szerkesztette Tabajdi Csaba,
EU-Ground Kift., 172. 0.)

4 Bodane Palok Judit — Cseresnyés Janos — Vankosne Timar
Eva: A kisebbségek jogai Magyarorszagon, Kézgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1994, 36. o. és dr Petkovi¢
Ranko: Predgovor, Medunarodni dokumenti o za$titi
nacionalnih manjina i njihov poloZaj u ustavnom poretku
SR Jugoslavije, ,Medunarodna politika”, Pravni fakultet,
Fakultet politickih nauka, Beograd, 1994., 4. o.

Rehak, a 1-es alatt idézett konyv, 16. 0.
Petkovic, a 4-es alatt idézett kényv, 5. o.

S O

Az 1985. évi belgradi kiadasu Jogi Enciklopédia
szerint a kisebbségek ,egy orszag lakossaganak
csoportjai, melyek a szambelileg tobbségben levé
csoporttol vagy csoportoktol bizonyos jellegzetes-
ségekben kulénbdznek, mint példaul a faji, nyelvi,
vallasi, etnikai, illetve nemzeti, és akik ezeket a jel-
legzetességeket meg kivanjak &rizni™.

A belgradi Prosveta 1986. évi Kis Enciklopédi-
aja szerint ,a nemzeti kisebbségek a nemzetkozi
jog és szamos allam belsd jogi kategoriaja, amely
alatt egy nemzet azon kompakt csoportjait értel-
mezzuk, amelyek kisebbségben vannak mas etni-
kai csoportokhoz viszonyitva, amelyekkel &llamkd-
z0sségben élnek™,

Es végl Philip Vuciri Ramaga professzor sze-
rint szocioldgiailag egy népcsoport ugy definialha-
t6, mint valamely tarsadalmon bellli, sajat kultara-
val rendelkez6 csoport, melynek tagjai nemzetiség,
kultara, illetve nyelv alapjan megkulonboztetik
vagy megkulonboztetettnek érzik magukat®.

Az Ujabb keletl definiciok kozul fontos az Eu-
ropa Tanacs Parlamenti Kozgyilése 1993. febru-
ar 1-jei 1201-es ajanlasanak 1. cikke az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye a kisebbségi jogokra
vonatkoz6 kiegészitd jegyzékonyvvel kapcsolat-
ban'®, miszerint nemzeti kisebbség alatt az embe-
reknek egy allamon bellili olyan csoportja értendo,
amelynek tagjai:

a. ennek az allamnak a tertletén laknak és an-
nak allampolgarai,

b. régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak
fenn ezzel az allammal,

7 Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd,
1985, 1. kotet, Manjine, 762. 0.

8 Mala enciklopedija, Prosveta, Beograd, 1986., 2. kotet,
Nacionalnosti (nacionalne manjine), 763. 0.

9 Bodané — Cseresnyés — Vankosné, a 4-es alatt idézett
konyv, 37. o.

10 Az Eur6pa Tanacs Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(European Treaty Series No.: 5) kiegészitési javaslatardl
van sz, amelyet 1950. november 4-én fogadtak el
Roéméban. Az Ajanlas magyar nyelvii szévege megtalalhaté
a http://www.htmh.hu/dokumentumok/rec1201h.htm hon-
lapon, vagy az Eurépa Tanacs Parlamenti K6zgy(ilése 44.
rendes Ulésének anyagaban (Parlamentary Assembly of
the Council of Europe, Assembly debate on 1 February
1993/22" Sitting), illetve Majtényi Balazs — Vizi Balazs: A
kisebbségi jogok nemzetkdzi okmanyai (Gondolat Kiadd —
MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA Kisebbségkutato Intézet,
Budapest, 2003) cimii dokumentumgydjteményében, a
151-156. 0. Az 1201-es ajanlasrol lasd még Bozoki Antal:
1201-es ajanlas — kisebbségi jogvédelem, Jugoszlaviai
Gyljtbk Egyestilete, Forum, Ujvidék.
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C. sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi
jellegzetességekkel rendelkeznek,

d. kellben reprezentativak, bar szamszerileg
kisebbségben vannak ezen allam egy korzetének
lakossaga korében,

e. arra torekednek, hogy k6z6sen meglrizzek
azt, amibdél k6zo6s identitasuk fakad, nevezetesen
kultirgjukat, hagyoményukat, vallasukat vagy
nyelviket.

Egyes szakirok szerint az 1201-es ajanlas ugy
hatarozta meg a nemzeti kisebbség fogalmat,
hogy az minden tovabbi nélkul elfogadhat6 az 6s-
honos kisebbségek definicidjaként is™.

Habar a fenti és mas ismert meghatarozasok-
ban csaknem ugyanazok az elemek vannak jelen,
a nemzeti kisebbségek fogalmanak a nemzetkozi
jogban még mindig nincs pontosan meghatarozott
és altalanosan elfogadott definicioja. Ennek oka
részben abban rejlik, hogy a kisebbségek hely-
zetében vilagszerte oriasi kulonbségek vannak,
rendkivil ellentétesek az érintett allamok érdekei,
bonyolultak a politikai, tArsadalmi stb. viszonyok.
igy torténhetett meg, hogy az ENSZ 1992. dec-
ember 18-an elfogadott, a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek jogairdl sz6lé nyilatkozata'? sem taglalja a
kisebbségek definiciojat. Nyilvanvalonak latszik,
hogy ennek elsddlegesen nem jogtudomanyi, ha-
nem tarsadalmi-politikai okai vannak.

111.3. Az ET Kisebbségvédelmi Keret-
egyezmeényének Tanacsadod Testllete (Advisory
Committee, AC) utobb kiterjesztette a nemzeti
kisebbség fogalmét a tagallamok altal hivatalo-
san el nem ismert kisebbségekre, a bennszulétt
népekre, valamint az un. Uj kisebbségekre: a me-
nekulltekre, a menedéket kérbkre, a vendégmun-
kasokra, de egyesek ide sorolnak kilénbdz6 faiji
és vallasi csoportokat is — irja Bird Gaspér, az AC
volt tagja, az Oshonos kisebbségek, menekiiltek,
menedéket kérék, migransok cim( irasaban's.

11 Lasd Bir6 Gaspar irasat Tabajdi 3-as alatti kdnyvében,

176. o. A kiadvany terjedelme miatt nem részletezhetjiik

a nemzet fogalmaval és értelmezésével kapcsolatos

kényvtarnyi anyagot, sem a nemzeti kisebbségek

meghatarozasaval kapcsolatos vitakat (példaul az 6shonos
és nem Gshonos kisebbségek megklilénbdztetésével
kapcsolatosakat stb.).

12 Emberi jogok, Nemzetkézi Okmanyok Gydjteménye,

Egyesllt Nemzetek, New York, 1988 (magyar forditas:

Hungarian Centre for Human Rights, 1993), 481-487 o.
13 Léasd Tabajdi 3-as alatti kbnyvében, 173. o.

— A terminoldgiai vita, beleértve a definicié
kérdését, tovabbra is érezteti hatasat. Evtizede-
ken keresztil a kisebbség definiciéja korli id6-
hizés nem volt tdbb mint obstrukciés eszkdz az
érintett allamok részérdl, hogy megakadalyozzak
egy egyetemes kotelezé egyezmeény létrehozasat
a kérdés szabalyozasara. Az ET-ben a definicid
kérdése akadalyozta meg, hogy létrejdjjon egy,
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét kiege-
szité jegyzOkonyv a kisebbségek védelmérdl.
Az Egyesilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ)
elGterjesztett javaslatokat csirgjaban olte meg az
akadékoskodas, ami azt jelenti, hogy e javaslatok
még érdemi megfontolasra sem kerdiltek!*.

E tekintetben is fontos el6relépést jelent vi-
szont az Eurdpai Uniordl sz6lé 2007. december
13-an alairt Lisszaboni Szerz6dés*®, amely a be-
vezetdjében rogziti az EU céljat és legfontosabb
értékeit, koztik (2. cikk) az emberi méltosag, a
szabadsag, a demokracia, a jogallamisag, az
egyenl6 esélyek és az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozd személyek — jogai tiszte-
letben tartasanak és a megkulonboztetés tilalma-
nak elvét.

A Lisszaboni Szerz6dés és a hozza csatolt
Alapjogi Charta'® altalaban emlitést tesz ugyan a
kisebbsegekhez tartozé személyek jogairdl, mint
az emberi jogok részérdl, de kulon kisebbségi jo-
gokat nem tartalmaz:

A Charta 20. cikke kimondja, hogy ,a torvény
el6tt mindenki egyenld”. A 21. cikk, hogy

Ll0s minden megkulonboztetés, igy kulo-
ndsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas
vagy meggy6zddeés, politikai vagy mas vélemeény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szlletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis ira-
nyultsag alapjan torténd megkllonboztetés”. A
22. cikk pedig, hogy ,az Unié tiszteletben tartja a
kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget”.

Mint lathato, az Unié alapdokumentumai sem

14 Uo., 173-174. 0.

15 http://eunyet.hu/hirlevel/Lisszaboniszerzodes2007.doc
(2007. december 10.)

16 Az Eur6pai Unio Alapjogi Chartaja (2000/C 364/01) A
Charta angol nyelvii szévege a http://europa.eu.int/comm/
external_relations/human_rights/doc/charter_364_0len.
pdf, a magyar nyelvii szbveg pedig a http:/europa.
eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/hu/oj/2004/c_310/
¢_31020041216hu00410054.pdf honlapon talalhato.

— ARALS
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tartalmazzak a nemzeti kisebbségek meghataro-
zasat és kulon jogait. Ez azzal is magyarazha-
t6, hogy ez mar megtaldlhatd az ET és az Eu-
ropai Biztonsagi és Egyuttmikddési Szervezet
(EBESZ) megfelelé dokumentumaiban. Ezek a
megfogalmazasok azonban — kell6 politikai felté-
telek kdzott — jogalapot biztositanak arra, hogy az
EU is tovabb lépjen a nemzeti kisebbségek jogai
és védelme terén is.

1.1.2. A nemzeti kisebbségek
szerbiai meghatarozasa

A szerbiai jogrendszerben létezik a nemzeti
kisebbségeknek a nemzetkdzi jogban, vagy mas
allamok jogrendjében tébbé-kevesbé elfogadott
meghatérozasa.

1.1.2.1. A szerb alkotmany'’ a ,nemzeti kisebb-
ségek” és nem — az Ujabban kdzhasznalatba
keriilt — ,nemzeti” vagy ,etnikai kozosségek” ki-
fejezést hasznélja, de nem hatarozza meg a je-
lentését.

A volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koz-
tarsasag 1963. évi alkotmanya az addig haszna-
latos ,nemzeti kisebbség” meghatarozas helyett
bevezette a ,nemzetiség™® elnevezést, amellyel
a nemzeti egyenjogusagot kivantak kinyilvanita-
ni, de nem fogalmazta meg annak jelentését. Az
egykori Jugoszlavia és Vajdasag Szocialista Au-
tondm Tartomany 1974. évi alkotmanya is meg-
tartottak ezt a terminust.

Vajdasag 1974-es alkotmanya (4. szakasz)
agy fogalmazott, hogy a tartomanyban ,a nem-
zetek és nemzetiségek az élet minden terlle-
tén, a munka és az alkotas valamennyi terletén

17 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2006.
(Megjelent Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kbzlényének
!/ ,Sl. glasnik RS", 2006. november 10-i 98. szdmaban),
vagy http://www.vmsz.org.yu/documents/2959-06-hu.
pdf. Ismereteim szerint a szerb alkotmany hivatalos
magyar nyelvii szbvegét ez ideig nem publikaltak. Az
alkotmany magyar nyelvi forditasat lasd a Vajdasagi
Magyar SzOvetség honlapjan: http://www.vmsz.org.
yu/documents/2959-06- hu.pdf. A szerbiai kisebbségi
vonatkozasl hatalyos jogszabalyok és nemzetkozi
egyezmények forrasai a tovabbi szdvegben nincsenek
feltlintetve, a szlikségtelen ismétlések és a terjedelem
novelésének elkeriilése végett. Ezeket az 1-es szamd,
Szerbia Koztarsasdg és Vajdasag Autoném Tartomany
fontosabb nemzeti kisebbségligyi jogszabalyai cimii
mellékletben lehet megtalalni.

18 Nemzetiség: eredeti értelméeben egy nép nyelvi és kulturalis
dsszetartozasa alapjan kialakult kéz6ssége (Jogi Lexikon,
KIK-KERKOV Jogi és Uzleti kiadé Kift., Budapest, 1999,
436.0.)

egyenranguak” és, hogy ,valamennyi nemzet és
nemzetiség szamara biztositja nemzeti sajatos-
sagai, nyelve, kulturaja, térténelmi és mas jelleg-
zetességei szabad fejlesztését és kifejezését, és
hogy ennek érdekében szervezeteket alapitson
és élvezze az alkotmanyban meghatarozott mas
jogokat”. Kimondta azt is (5. szakasz), hogy a tar-
toméanyban ,a szerbhorvat, illetve horvatszerb,
a magyar, a szlovak, a roman és a ruszin nyelv
egyenrangu”.

A nemzet és a nemzeti kisebbség elnevezést
atvette Szerbia 1990. szeptember 28-i alkotma-
nya és Vajdasdg 1991. szeptember 24-i Statu-
tuma is, amellyel Vajdasdg elveszitette addigi
statusat, alkotmanyos jogait (alapveté okmanya
statutumra szikult) és autondmiaja nagymeérték-
ben csokkent. Vajdasagnak ez a Statituma mar
nem a nemzeti egyenrangusagot emliti, hanem
azt, hogy a ,tartomany minden polgéra jogaiban
és kotelezettségeiben egyenld” (4. szakasz). A
nyelvhasznalat tekintetében pedig ugy rendelke-
zik, hogy a tartomany terlletén ,egyidejlleg a
szerbhorvat nyelvvel és a cirill betls irasmoddal,
a latin betls irasmdéddal pedig a torvényben meg-
hatarozott modon, hivatalos hasznéalatban van a
magyar, a szlovak, roman és ruszin nyelv és iras,
valamint mas nemzetiségek nyelvei és irasai, a
torvényben'® meghatarozott médon”.

A nemzeti kisebbség (szerbiai) definidlasara,
illetve e fogalom elemeinek meghatarozasara
azonban csak bé egy évtizeddel késdbb, a nem-
zeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak
védelmerdl szolo 2002. évi (réviden: kisebbségi,
vagy kisebbségvédelmi) térvény 2. szakaszaban
kerlilt sor. A térvényszakasz szerint nemzeti ki-
sebbségnek az orszag allampolgarainak minden
olyan csoportja tekintendd, amely

(@) tagjainak szamat tekintve eléggé ,repre-
zentativ”, noha kisebbséget képez,

(b) a lakossag olyan csoportjahoz tartozik,
amely tartdés és szoros kapcsolatban van annak
tertletével,

(c) olyan ismérvekkel rendelkezik, mint a nyelv,
kultara, nemzeti és etnikai hovatartozas, szarma-
19 Az irds- és a nyelvhasznélatot A hivatalos nyelv- és

irashasznalatrol szol6 térvény (Zakon o sluzbenoj upotrebi

jezika i pisma) rendezte, megjelent a SZK Hivatalos

Kozlonyének (,SI. glasnik RS”) 1991. évi 45. szamaban
(modositasok: 53/93, 67/93, 48/94 és 101/2005).
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zas és vallas, melyek alapjan kulonbozik a tobb-
Ségi neptdl, és

(d) amely csoport tagjait az a térédés jellemzi,
hogy egqylitt megérizzék kb6zds azonossagtuda-
tukat, beleértve a kultargjukat, hagyomanyukat,
nyelviket vagy vallasukat.

Ez a szakasz azonban (a nyilvanos vitan el-
hangzott kdvetelések ellenére) nem nevezi meg
a nemzeti kisebbségeket, hanem lehetéséget
teremt az allampolgarok minden csoportja sza-
mara, ,amelyet népnek, nemzeti vagy etnikai
kdzosségnek, nemzeti vagy etnikai csoportnak,
nemzetiségnek vagy népességnek neveznek,
vagy ekként hataroznak meg” és eleget tesz az
emlitett feltételeknek, nemzeti kisebbseégi statust
kapjon. Ujdonsag az is, hogy nemzeti kisebbségi
statust kaptak a romak (ciganyok) is.

11.2.2. Az emberi és a nemzeti kisebbségi
jogok megvaldsitasa szempontjabol Vajdasag
Autoném Tartomany legfontosabb jogszabélya
a Statutum/Alapszabaly, amelyet a Tartomanyi
Képviselbhaz a 2009. december 14-én ,vegle-
gesen elfogadott és hitelesitett”?°. Ezzel a tarto-
manynak az 1991. junius 18-an kihirdetett, a tar-
tomanyt ,kiskorusitd” stattum utan (18 évvel) U
alapszabalya lett.

Ujdonsagot jelent, hogy a Stat(tum ,jogaik és
kotelességeik érvenyesitésében egyenranguak-
nak” nyilvanitja a tartomanyban €l szerbek, ma-
gyarok, szlovakok, horvatok, montenegroiak, ro-
manok, romak, bunyevacok és ruszinok, valamint
a hagyomanyosan itt él6 ,nemzeti kozosségeket”
(6. szakasz), fuggetlenil azok szambeli nagysa-
gatol.

Ez a szakasz uj fogalomként elsé izben hasz-
nalja a ,nemzeti kézosségek” kifejezést, a 1991.

20 (néz), h. gy.. Eletben a statitum, Magyar Sz6, 2009.

december 15., 1. és 5. 0. A Szerbiai Képvisel6haz 2009.
november 30-an fogadta el a statitum-javaslatot, amit
el6z6leg 2008. november 14-én fogadott el a Tartomanyi
Képvisel6haz (Egy lépés az alkalmazésig, Magyar Szo,
2009. december 9., 20. 0.).
A StatGtum 2010. januar 1-jével lépett hatdlyba, miutan
a szerbiai Képvisel6haz 2009. december 30-an elézéleg
elfogadta a Vajdasag Autoném Tartomany hataskoreinek
meghatarozasardl sz6l6 torvényt is (Elfogadtdk a
statdtumot, Magyar Sz6, 2009. december 12., 1. és 4. 0.).
A szerbiai Alkotmanybirésag elétt a Statdtum 70
szakaszabol 53-nak, a torvény 91 szakaszabol pedig
26 szakasz alkotmanyossaganak a fellilvizsgalasat
kérelmezték (Statut Vojvodine, Danas, 2010. marcius 16.,
5.0).

évi tartomanyi statitum ugyanis még a ,nemze-
tek és nemzetiségek” elevezeést tartalmazta. Az
uj fogalom az itt él6 kbzdsségek ,nemzeti egyen-
jogusagat” hivatott igazolni, legalabbis jogilag.
Az ,egyenrangl” nemzeti kdzosségek tételes
nevesitése is els6 alkalommal szerepel Vajdasag
legrangosabb jogszabalyaban. A Vajdasag Auto-
nom Tartomany hataskéreinek meghatarozasarol
sz0l6 térvény azonban tovabbra is a ,nemzeti ki-
sebbségek” elnevezést hasznélja (pl. a 33., 38.,
41., 62., 74. és 76. szakaszban).

1.2. Demografiai mutatok és eldrejelzések

Vajdasag Autondém Tartomany (VAT) terllete
21 506 négyzetkilométer, ami Szerbia teriletének
csaknem egynegyede.

A lakossag, a haztartasok és a lakasok 2002.
évi 0sszeirasardl szold (réviden: népszamlalasi
torvény)?! 4. szakasza tételesen felsorolja a be-
gydijtésre keruld adatokat. Ide tartozik a nemzeti
hovatartozasra és az anyanyelvre vonatkozé adat
is.

A népszamlalasban részt vevé személy — a
torvény 8/3 szakasza szerint — ,nem koteles nyi-
latkozni a nemzeti hovatartozaséarol, az 6sszeira-
si ivnek pedig utasitast kell tartalmaznia errél”. Az
Osszeird, kiképz6, ellenérzd vagy egyéb, az 6sz-
szeirassal kapcsolatos munkat végezd személy,
aki az 0sszeiras alanyatol, annak akarata ellené-
re koveteli, hogy a nemzeti hovatartozaséarél nyi-
latkozzon, 900-t6l 9 000 dinarig terjed6 bintetés-
ben részesul (26. szakasz).

A 2002. évi népszamlélas adatai szerint Vaj-
dasagnak 2 031 992 lakosa volt. Ez Szerbia Koz-
tarsasag akkori 6sszlakossaganak 27,1%-a22 volt.

A természetes népszaporulat Vajdasagban
negativ, minusz 6t ezrelék, s emiatt a tartomany
lakosséga a vilag leginkdbb eléregedett lakosséa-
ga kozé tartozik. (A tartomany lakossaganak a
21 szazaléka 60 évnél idésebb. A magyaroknak
viszont a 26 szazaléka tartozik ebbe a katego-

21 Zakon o popisu stanovniStva, domacinstva i stanova u
2002. godini (Megjelent a JSZK Hivatalos Kézlényének
[ ,Sl. listu SRJ" 1999. december 25-i 74. szdmaban,
modositva 21/01 sz&mban.)

22 Upoznajte Vojvodinu (Ismerje meg Vajdasagot): http://
www.vojvodina.gov.rs/index.php?option=com_content&ta
sk=view&id=100&Itemid=68
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ridba.?®) A természetes népszaporulat jelenlegi
szintje nem elegendd a lakossag létszamanak a
fenntartasara sem.

A vajdasagi csaladok 34 szazalékaban csak
egy gyerek van, 31 szazalékaban kett, s mind-
0ssze 4,4 szazalékaban van harom gyerek. Egy
sz&zalékndl kevesebb azoknak a csaladoknak az
aranya, ahol haromnal is tébbszor jart a golya.

Ezek az adatok késztették arra a tartomanyt,
hogy a koltsegvetésbdl tobb mint 600 millié dinart
forditson a népszaporulat javitdsara. Serkenteni
fogjak a harmadik gyerek megsziiletését.?*

1.2.1. Folyamatos csokkenés

A magyarok képezik Szerbiaban (és a Vajda-
sagban) a legnagyobb lélekszamu kisebbséget,
ezért a magyar kisebbség a multikulturalizmus
fontos eleme. A katolikus és a reformétus vallas-
hoz val6 tartozasuk miatt a magyarok Szerbiaban
kettds — etnikai és vallasi — kisebbséget alkotnak.

1.2.1.1. 1910-ben 425 672 volt a vajdasagi ma-
gyar lakos, vagyis az 6sszlakossagban 28,1% volt
a magyarok részvetele. Ez az arany 1941-ig meg
is maradt azzal, hogy a magyarok szama id6koz-
ben 456 770-re novekedett?®.

A magyarok szamanak és aranyanak valtoza-
sa a Vajdasagban (1910-1941)

1910 425 672 28,1%
1930 376 176 23,2%
1941 456 770 28,5%

1.2.1.2. A Vajdasagban a szocializmus negy-
ven éve alatt Nyugat-Bacskaban, valamint a Ban-
sag kozépso és déli részében huzodott eréseb-
ben 6ssze a magyarsag. A varosok koziil Ujvidék,
a tartomanyi kézpont gyorsan elszerbesedett, a

23 ljeszt6en fogyunk, DunaTV / Vajdasagi Magyar Demokrata
Part, HIRLEVEL VIII. évf. 183. szam, 2010. szeptember 13.

24 Negativ a természetes népszaporulat Vajdasagban, http://
www.vajdasagma.info/cikk.php?ar=vajdasag&id=10208,
2010. méjus 15. [12:17], lasd még K. I.: Aggaszto demo-
grafiai mutaték, Magyar Szo, 2010. majus 21., 4. o.

25 Forras: Kocsis Karoly: magyar kisebbségek a Karpat-
medencében. In: Bihari Zoltan (szerk.): Magyarok a
vildgban. Karpat-medence. CEBA Konyvkiad6 Budapest,
2000, 16. (Tatrai Patrik: A magyar kisebbségek
demogréfiai fejlédésének f§ iranyvonalai a kommunizmus
évtizedeiben, Kisebbségi magyar kozosségek a 20.
sz&zadban. Szerkesztette: Bardi Nandor — Fedinec Csilla
— Szarka Lé&szl6, Gondolat Kiadd — MTA Kisebbségkutato
Intézet, Budapest, 2008, 312. 0.)

magyarok aranya 10% ala csokkent, de a tobbi
varosi rangu telepulésen is jelentés volt vissza-
szorulasuk (pl. Temerinben). 1990 korll a magyar
etnikai teriilet Eszak-Bacskara és Eszak-Banat-
ra terjedt ki, a hatartol egészen Temerinig nyult
délre. A Tisza melléki tombon kivul esé terulete-
ken azonban jelentdsen felgyorsult a szérvanyo-
sodas?®. Az 1991-es népszamlas szerint a Dél-
vidéken 10 vérosban alkottak a magyarok helyi
tobbséget (Szabadkan csak relativ tobbséget)?”.

A magyar nemzetiségliek szama és aranya a
Vajdasagban (1941-1990)%

1941 473 241 28,5%
1948 428 932 25,8%
1961 442 561 23,9%
1971 423 866 21,7%
1981 385 356 18,9%
1991 339491 16,9%
2002 290 207 14,28% (Szerbiaban +

3092 =293 299 = 3,91%)?°

1.21.3. A 2002-es népszamlas adatai szerint
Vajdasag 2 031 992 lakosa kozll 290 207 volt
magyar, vagyis nemzettarsaink Szerbia lakos-
saganak 3,9 a tartomany lakossaganak pedig
14,28%-at képezték. Onmagaban mar az a tény,
hogy a magyarok aranya a tartomany ¢sszlakos-
sagaban 1950 o6ta (25,8%) csaknem megfelezé-
dott (14,28%-ra esett) és tovabbra is folyama-
tosan csOkken, énmagéért beszél a vajdasagi
magyarok helyzetérdl és a szerb allam irantuk
valo viszonyuldsarol.

26 A szérvényban él6k helyzetérdl lasd pld. Kocsis Arpad A
kenyeret szerbiil kell kérni (Magyar Sz6, 2010. augusztus
2., 5. 0.) és Ha egy csalad elmegy, az is veszteség
(Magyar Sz, 2010. augusztus 9., 5. 0.), tovabba Didsi
Arpéd: Oregedik a falu (Magyar Sz6, 2010. augusztus 16.,
5. 0.) cim( irdsét.

27 A 4-es alatti kiadvany, 312. o. ,Valamikor 45-50 vagy
még Gtven szazalék folotti ardnyu volt a magyar lakossag
jelenléte. Most pedig 30-34 szézalék él Szabadkan”
(Kabok Erika: ,Megindult a VMSZ marginalizalddasa’,
Magyar Sz6, 2010. januér 30., 14. 0.)

28 Uo,, 312. 0.

29 Matuska Marton: Oregsziink és fogyunk, Magyar Sz6,
2003. januar 10., 8-9. o. és dr. Gabrity Molnar Irén:
Népességmozgas — térségiink jévGképe, Aracs — a
delvidéki magyarsag kdzéleti folydirata, 2008. oktober 23.,
9.0.
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A 2002. évi népszamlalasi adatok®®

nemzetiség SzerbiaKdztarsasag
dsszesen Kézép Szerbia VajdasagTartoméany
2002 2002 1948 1961 1991 2002

absz.sz. | P | abszosz | B2 |absz sz | 8 |abszosz. | P |apsz. sz | F2% | absz sz, | SPOEE
ek ek ek ek ek lek

o0sszesen 7498001 | 100,00 | 5466009 | 100,00 | 1640757 | 100,00 | 1854965 | 100,00 | 2012517 | 100,00 |2031992 | 100,00
alban 61647 0,82 59952 1,10 480 0,03 1995 0,11 2959 0,15 1695 0,08
bosnyak! 136087 1,82 135670 2,48 - - - - - - 417 0,02
bolgar? 20497 0,27 18839 0,34 - - - - - - 1658 0,08
bunyevac? 20012 0,27 246 0,00 - - - - 21552 1,08 19766 0,97
montenegroi 69049 0,92 33536 0,61 29684 1.81 34782 1,88 44721 2,22 35513 1,75
cseh 2211 0,03 563 0,01 - - - - - - 1648 0,08
goranac* 4581 0,06 3975 0,07 - - - - - - 606 0,03
horvat 70602 0,94 14056 0,26 13783 8,10 14531 7,84 74226 3,69 56546 2,78
jugoszlav 80721 1,08 30840 0,56 - - 3711 0,17 168859 8,39 49881 2,45

macedon 25847 0,35 14062 0,26 9090 0,56 15190 0,82 16641 0,83 11785 0,58
magyar 293299 391 3092 0,06 | 428750 | 26,13 | 442561 | 23,86 | 340946 | 16,94 | 290207 | 14,28
muzulman 19503 0,26 15869 0,29 1050 0,06 1630 0,09 6079 0,30 3634 0,18

német® 3154 0,05 747 0,01 - - - - - - 3091 0,16
orosz® 2588 0,03 1648 0,03 - - - - - - 940 0,05
roma 108193 1,44 79136 1,45 7585 0,46 3312 0,18 24895 1,24 29057 1,43
roman 34576 0,46 4157 0,08 57999 3,53 57259 3,09 38832 1,93 30419 1,50
ruszin’ 15905 0,21 279 0,01 22082 1,55 24548 1,32 17888 0,89 15626 0,77
szerb 6212838 | 82,86 | 4891031 | 89,48 | 827296 | 50,42 (1017717 | 54,86 | 1151353 | 57,21 |[1321807| 65,05
szlovak 59021 0,79 2384 0,04 73442 4,48 73830 3,98 63941 3,18 56637 2,79
szlovén 5104 0,07 3099 0,06 7223 0,44 5633 0,30 2563 0,13 2005 0,10
ukran® 5354 0,07 719 0,01 - - - - 2057 2,46 4635 0,23
viah? 40054 0,53 39953 0,73 - - - - - - 101 0,00
egyéb 11711 0,16 6400 0,12 43183 2,63 27264 1,47 13341 0,66 5311 0,26
bizonytalan®® 107732 1,44 52716 0,97 - - - - 11317 0,56 55016 2,71
régiott 11485 0,15 1331 0,02 - - - - 2516 0,12 10154 0,50
ismeretlen 75483 1,01 51709 0,95 - - - - 5966 0,29 23774 1,17

1. A korabbi években nem, csak 2002-tél vezetik kiilbn nemzetiségként

2. A tartomanyi ésszesitd tablazatban djonnan vezetett nemzetiség

3.Lasd a 2. sz. jegyzetet

4. Léasd az 1. sz. jegyzetet

5. Lasd az 1. sz. jegyzetet

6. Lasd a 2. sz. jegyzetet

7. Az 1948-as és az 1961-es népszamlalaskor a ruszinokat és az ukranokat egytt mutattak ki

8. Lasd a 7. sz. jegyzetet

9. Lasd az 1. sz. jegyzetet

10. Bizonytalanok: nem nyilatkoztak vagy hatarozatlanok. 1981-ig a két csoportot kiilén-kilon vezették.
11. A csoportba tartozok nemzetiségi helyett hovatartozast jeldltek meg. pl.: bacskai, vajdasagi stb.

30 Matuska, a 8-as alatt idézett iras.
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A tartomany nagyobb lélekszamu etnikumai a

kovetkezdk:

Népek
szerbek
magyarok
szlovakok
horvatok
jugoszlavok
montenegroiak
romanok
romak
bunyevacok
ruszinok
macedonok
ukranok
Egyéb

Nem nyilatkozott

1 Sy

Népesség*

£6 (szzalék)

I 1321 807 (65,05)

290 207 (14,28)
56 637 (2,79)
56 546 (2,78)
49 881 (2,45)
35513 (1,75)
30 419 (1,50)
29 057 (1,43)
19 766 (0,97)
15 626 (0,77)
11 785 (0,58)

4635 (0,23)
55097 (2,71)
55016 (2,71)

A Vajdaség etnikai térképe a 2002-es adatok

szerint3L,
B szerbek

magyarok
szlovakok

horvatok

[Tt e

i § Lo 5 irmai

Bl montenegroiak

BN romanok

Bl ruszinok
BN csehek

egyik népcsoport sincs abszoldt tobbséghen
Vajdasagban tovabba élnek még albanok, mu-

31 Uo.
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zulmanok, németek, sokacok és szlovénok is.
A lakosséag vallasi 6sszetétele kdveti az etnikai
struktarat®?.

1.21.4. Az 1991. évi népszamlalasi adatok-
hoz viszonyitva a magyarok szama 2002-ig 49
284-el, illetve 15%-kal csokkent. Ennek az okai
nincsenek eléggé feltarva, de ehhez mindenkép-
pen hozzajarult az alacsony szaporulat és féként
a fiatalok elvandorlasa, valamint az asszimilacio
kuldnb6z6 formai. Egy ekkora létszamu éshonos
kisebbségnek azonban kijar a valodi nemze-
ti kisebbségi autonémiara val6é jog. Szerbidban
azonban a kettds mérce érvényesul: a koszovoi
szerbeknek jar a tényleges autonémia, a szerbiai
kisebbségeknek viszont nem.

A becslések szerint az elvandorlas, beolvadas,
vegyes hazassagok, alacsony sziletésszam, el-
haldlozas kovetkeztében a magyarsag jelenlegi
szama 274 070-re becsulhet6. Tehat ennyi ma-
gyar van most a Vajdasagban, vagyis 16 137-tel
kevesebb, mint 2002-ben. A demografusok sze-
rint még ez is optimista becslés®.

Az elbrejelzések szerint 2022-ben mar
200 000-es, 2032-ben pedig 150 000-es kisebb-
ségben leszunk. Ezzel ésszhangban, a kozsé-
gekben is fogy a magyar lakossag. Példaként
emlithetjiik Ujvidéket: 1991-ben 20 245 magyar
volt a kbzségben, 2002-ben mar csak 15 687, mig

32 Lé&sd a 2-es jegyzetben megjeldlt honlapon.

33 A szakemberek megéllapitottdk, hogy legutobbi (2002.
évi) népszamlalas ota évente mintegy 4311 fével csdkken
a vajdasagi magyarsadg szama (Tomo Margaréta: Még
mindig fogyunk, Magyar Sz6, 2010. mércius 20., 18. 0., és
liesztGen fogyunk, DunaT V/Vajdasagi Magyar Demokrata
Péart, HIRLEVEL VIII. évf, 183. szam, 2010. szeptember
13.). Ha ez igy van, akkor ez azt jelenti, hogy a nyolc év
alatt 34 488-al csokkent a vajdasagi magyarok szama és
most minddssze 255 719-en vagyunk.

A Magyar Sz6 napilap 2010. oktéber végi internetes
kérkérdésére (Foglalkoztatja Ont a kivandorlas gondolata?)
vélaszol6 olvaséink tébbsége vagy elment mér Szerbiabdl
(21,7 sz&zalék), vagy fontolgatja azt (38,7 szazalék), mig
a valaszaddk nem egész 40 szazaléka vallotta azt, hogy
nem fordult meg fejében az elvandorlas gondolata (Halasz
Eniké: Idében széltunk Magyar Sz6, 2010. November 1.,
4.0.).

Marias Endre irasa (A perspektivateremtés stratégidja,.
Magyar Sz6, 2010. november 13.) ,a magyarorszagi
felsGoktatasi intézményekben tanulé vajdasagi magyar
fiatalok kilencven szézalékét komolyan foglalkoztatia az
elvandorlas gondolata, az itthon tanuléknak pedig csaknem
hetven szazalékat”. Ugyanakkor ,a munkahelyek jelentés
részét térséginkben mind a mai napig parttagsagok,
érdekek, dsszekottetések alapjan osztjak ki”.

ARALS
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a kdzség lakosainak szama 265 464-r6l 299 294-re emelkedett®. Temerinben 2009-ben 56 keresz-
telés és 152 egyhazi temetés volt®.

A demografusok szerint ,ha egy kdzosseg lélekszama 300 000 ala stllyed, akkor az elveszik”,
Pasztor Istvan, a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) elndke viszont azt igéri, hogy ,ez az itt él6
magyarsaggal nem fog megtorténni”¢. Reméljuk, hogy neki lesz igaza.

Vajdasag Autondém Tartomany kozségei®’

1.2.2. A vajdasagi kozségek lakosainak nemzetiségi 6sszetétele
Vajdasag 45 kozsége (Ujvidék varossal egyiitt) kozil 41 — a helyi dnkormanyzatrol sz6l6 tor-
veny kritériumai értelmében — tdbbnemzetiségilinek szamit. Ezek lakossaganak a nemzeti 6sszetétele
a 2002. évi népszamlalas alkalmaval a kdvetkez6 volt3e:

34 Badis Robert: Hanyan is vagyunk?, Magyar Sz0, 2007. majus 19., 20., Hétvége, Il. o.
35 G. B.: Fogyatkozik a temerini magyarsag, Magyar Sz4, 2010. januér 5., 6. o.
— Amig Szerbia lakossaga folyamatosan fogy, addig a vajdasagi magyarsag szama valdsziniileg nem csokkent
szamottevéen a legutdbbi, 2002-es népszamlélas ota. Dr. Gabrity Molnar Irén, a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag
elndke 2010. marcius 13-an a Pannon RTV-nek elmondta: a magyarsag szdma stagnal, sét az elmult években valamelyest
ndvekedd tendencidt mutat. A magyarsag elszegényedése és a fiatalok eltolddd gyermekvallaldsa negativ mddon hat
a lakossag szamara, csokkent viszont a kivandorlas. Az elézetes varakozasokkal ellentétben ugyanis a vizumkényszer
eltorlésével nem nétt a kilfoldre koltdzé csaladok szama. Emigracid helyett az ingazok szama ndvekedett, sokan az
Eurdpai Uni¢ tertiletén vallainak munkat, allando lakhelylik viszont Vajdasag teriletén van (http://www.vajdasagma.info/
cikk.php?ar=vajdasag&id=9923). A Magyar Szonak adott nyilatkozataban (lasd a 14-es jegyzetben) dr. Gabrity
viszont a kdvetkez8ket mondta: ,Nem indokolt azt allitani, hogy megallt a magyarok lIétszamcsdkkenése, vagy
hogy ndvekedett volna, bar az elvandorlasi hajlam mérséklédott.”
Dr. Gabrity legutébb azt nyilatkozta, hogy ,az optimista becslések szerint a délvidéki magyarsag lélekszama
280 000, a pesszimistak szerint csupan 250 000” (Kabdk Erika: mennyien vagyunk?, Magyar Szé, 2010.
november 20., 1. és 14. o. Lasd még Badis Rébert: Itt maradunk? Megmaradunk? cim( irdasat (Magyar Szé,
2010. december 18. 18. 0.)
— Az dngyilkossagi kisérletek szamanak tekintetében Szabadka még mindig vezeté helyen all Vajdasagban. ldénként ez a
szam cs6kken, majd ujra megnévekszik, de a téli hbnapok alatt mindenképpen emelkedd tendenciat mutat, ilyenkor akar

A katolikus és a pravoszlav karacsony kozétti idészakban tizenkét személy kisérelt meg 6ngyilkossagot Szabadkan, és
mintegy 6tvenen kértek segitséget a Szabadkai Kézkérhaz pszichiatriai osztalyan (Stojanovity Lidia: A magyarok betegsége,
Magyar Sz0, 2011. februar 1., 1. és 7. 0.).

36 '56-0s megemlékezés — Pasztor Istvan: A nemzeti maximum programjat szorgalmazzuk,
http://lwww.vajma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=7565, 2008. oktober 22.

37 A zardjelben lévd kdzségek magyar neve nem szerepel az MNT Nyelvhasznalati Bizottsaga altal 6sszeallitott
helységnévlistan (http://vojvodinaportal.com/hu/book/export/htmi/11).

38 Centar za regionalizam: Vodi¢ za bolje i kvalitetnije ostvarivanje manjinskih prava na lokalnom nivou, Novi Sad, 2009.
szeptember 15, 13. és 14. o.

— ARASS
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Sor- OSSZLAKOSSAG SEI\I;EBI\QZEI(ESTEIKKI:EZ
szam KOZSEG TARTOZOK SZAMA &
1. Ada 18.994 15.297 80,54
2. Alibunar 22.954 8.711 37,95
3. Apatin 32.813 10.384 31,65
4, Antalfalva 27.890 17.775 63,73
5. Bacs 16.268 7.743 47,60
6. Becskerek 132.051 26.168 19,82
7. Bégaszentgyorgy 20.399 7.038 34,50
8. Beocsin 16.086 4,230 26,30
9. Csbka 13.832 8.091 58,49
10. Fehértemplom 20.367 3.652 17,93
11. Hodség 35.582 4.455 12,52
12. Indija 49.609 5.211 10,50
13. Kanizsa 27.510 24.964 90,75
14. Karléca 8.839 1.422 16.09
15. Kikinda 67.002 12.964 19,09
16. Kishegyes 13.494 8.008 59,34
17. Kevevara 36.802 7.098 19,29
18. Kuala 48.353 13.325 27,61
19. Magyarcsernye 12.705 3.478 27,38
20. Obecse 40.978 22.423 54,71
21. Palanka 60.966 10.703 17,56
22. Pancsova 127.162 22.279 17,52
23. Pazova 67.576 10.075 14,91
24. Petréc 14.681 10.412 70,92
25. Sid 38.973 7.210 18,50
26. Szabadka 148.401 102.330 68,96
27. Szenttamas 17.855 5.127 28,71
28. Szécsany 16.377 4.050 24,73
29. Temerin 28.275 9.284 32,83
30. Titel 17.050 1.883 11,04
31. Topolya 38.245 24.912 65,14
32. Torokbecse 26.924 7.119 26,44
33. Torokkanizsa 12.975 4.884 37,64
34. Ujvidék — véaros 299.294 48.366 16,16
35. Urog 12.329 1.670 13,55
36. Verbasz 45.852 10.025 21,86
37. Versec 54.369 12.337 22,69
38. Zichyfalva 13.377 5.406 40,41
39. Zenta 25.568 21.895 85,63
40. Zombor 97.263 30.140 30,99
41. Zsablya 27.513 3.153 11,46

2011/2. Xl évf.




36

Nemzeti Kisebbségek Szerbidban

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a
vajdasagi kozségek kozill csak Opava (Opovo),
Sremska Mitrovica, Ruma és Pecinci nem tarto-
zik a tobbnemzetiségl kdzségek kozé.

1.2.3. A magyar kdzosség demografiai meg-
osztasa

Pasztor Balint, a Vajdasagi Magyar Szévetség
(VMSZ) parlamenti képvisel6je 2010. aprilis ve-
gén azt nyilatkozta, hogy a szerb kormany ,bar-
mely rendes csutortoki tlésén egy tollvonassal
modosithatna a kozigazgatasi korzetekrdl szolo
rendeletét”, amellyel 1992-ben Adat, Zentat és
Magyarkanizsat a nagykikindai korzethez csatol-
tak3.

Pasztor nyilatkozatdnak az apropdja, hogy
Viadimir lli¢, az észak-banati korzet vezetbje ki-
jelentette: ,Amig meg nem valtoztatjak az alkot-
manyt, addig Ada, Zenta és Magyarkanizsa bizto-
san a nagykikindai korzethez fog tartozni. Szavai
szerint ezt a fenti kozségek vezetdi is tudjak.”

A harom emlitett magyar tobbségl kdzség la-
kosainak kéalvarigja 1992 ota tart, amikor a szerb
kormany rendeletet hozott a kbzigazgatasi kor-
zetekrdl, illetve ,a minisztériumok és a kulonalld
szervezetek feladatainak a székhelytkon kivili
ellatadsardl”. A rendelet Szerbia Hivatalos Kozlo-
nyének 1992. évi 3. szamaban jelent meg, majd
1995-ig még négyszer valtoztattak.

Az ominOzus rendeletet [ényege, hogy a ha-
rom észak-bacskai kdzséget — kiragadva azokat
az addigi természetes etnikai, gazdasagi, vala-
mint féldrajzi kdrnyezetbdl és nem utolsdésorban
okologiai egységbdl — az észak-banati korzetbe
csatoltak, amelynek a kozigazgatasi kdzpontja
Nagykikinda. Ennek csakis politikai okai lehettek,
mert ennek a rendeletnek mér akkor nem volt
egyetlen ésszer( indoka.

A politikai ok pedig bizonyara az volt, hogy
megosszak az akkor még erds tombot alkotd ma-
gyarsagot, amelyhez még Kishegyes, Szabadka
és Topolya is tartozott. Nemcsak a vélasztasok
miatt, ahogyan egyesek allitjak (vagyis hogy mi-
nél kevesebb magyar keriljon be a parlamentbe,
mivel akkor nem listas valasztasok voltak, ha-
nem konkrét emberekre kellett szavazni), hanem
a magyar kdzosseg politikai, gazdasagi, mive-
|6dési és egyéb megosztasa és leépitése miatt

39 Diési Arpéad: Uj alkotmény helyett politikai akarat, Magyar
Sz6, 2010. 4prilis 29., 5. o.

is. (Ugyanezt tették a bosnyakokkal, ahol a hat
sandzaki bosnyakok altal lakott kozséget két koz-
igazgatési korzetre osztottak — a raSkaira és a
zlatiborira —, valamint hasonlé tortént a PreSevo-
volgyi albanokkal is.*°)

Ennek a konkrét kdvetkezménye az lett, hogy
ettél kezdve az adai, zentai és magyarkanizsai
lakosok a kulonbozé jogaikat (egészseglgyi és
nyugdijbiztosités, szocialis juttatasok, jarmuvek
nyilvantartasba vétele stb.) csak Nagykikindan
valosithatjak meg. Ez megdragitotta és bonyo-
lultta tette ezeknek a jogoknak az érvényesitését
(az oda-vissza utazasok miatt is), hogy a nemzeti
kisebbségi jogokat ne is emlitsuk. Ezt kdveten
pedig folyamatosan sziletettek torvények, ame-
lyek ezt a korzetfelosztasi logikat kovették.

A vitatott rendelet nemcsak hogy megkeseri-
ti az érintett kdzségek magyar, hanem a tertlet
minden mas nemzetiségl lakojanak az életét, de
az egész terulet fejlédését is akadalyozza, mert
nem teszi lehetévé, illetve ellehetetleniti szamuk-
ra, hogy a kulénbozé fejlesztési pénzekre és eu-
ropai projektumokra palydzzanak.

A szerb kormany ezt a jogszabalyt utébb a
kozigazgatasi korzetekrdl szolo rendelettel valtot-
ta fel, amely a Hivatalos lap 2006. februar 27-i 15.
szamaban jelenet meg*. (Nem felel meg tehat a
valésagnak, hogy a rendelet még 1992 6ta nem
valtozott, csak éppen nem a sziikséges iranyba.)

Az elmult években tobbszor alairasgyjtésre is
sor kertilt, azonban ,a szerb kormany hallani sem
akart arrol, hogy a kdzigazgatasi korzethatarokrol
sz0616 rendeletet modositsa”.

Az Eurdpa Tanacsnak a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szol6 1995. évi keretegyezménye vi-
szont arra kotelezi a csatlakozott allamokat, ame-
lyek kdzé Szerbia is tartozik, hogy ,tart6zkodja-
nak olyan intézkedések meghozatalatél, amelyek
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
altal lakott teriileteken az aranyokat megvaltoz-
tatjdk és arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon
jogokat és szabadségokat, melyek a jelen Keret-
egyezménybe foglalt elvekbdl szarmaznak” (16.
szakasz).

40 Uo.
41 Uredba o upravnim okruzima /Rendelet a kézigazgatasi

kdrzetekrdl, megjelent Szerbia Hivatalos Kdzlényének /
»Sl. glasnik RS” 2006. februar 27-i 15. szdméban
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A 2006. évi rendelet ertelmében is Ada, Cso-
ka, Magyarkanizsa, Nagykikinda, Torékkanizsa
és Zenta tovabbra is az észak-banati korzethez
tartozik, amelynek a székhelye Nagykikinda. Az
észak-bacskai korzetet Kishegyes, Topolya és
Szabadka alkotjak, aminek a székhelye Szabad-
ka.

Ez azt jelenti, hogy az 0j, magat demokratikus-
nak nevezd hatalom sem mutatott eddig hajlan-
ddésagot, hogy a vajdasagi magyarsagra nézve
politikailag karos és az asszimilaciot 0sztonzd
rendeletet megvaltoztassa. Pedig megtehette
volna, ha lett volna erre politikai akarat, akar egy
tollvonassal is, ahogyan Pasztor Balint is mondja.

lgaz, a bir6sagok és az ligyészségek székhe-
lyérél és tertileterdl szolé6 2008. december 22-i
torvény értelmében a szabadkai alapbir6sdghoz
tartoznak a volt adai, topolyai és zentai birdsagok
is, valamint a zentai szabalysértési birésaghoz
tartozik Ada, CsOka és Magyarkanizsa is. De va-
jon nem ez lehetett e kdzseégi birdsagok megszi-
nésének az ara?

A gazdasagi kamarakrél szolé 2009. évi tor-
vény*? szerint a szabadkai székhely( regiondlis
gazdasagi kamarahoz tartoznak most mar Ada,
Magyarkanizsa, Kishegyes, Topolya, Szabadka
€s Zenta, a nagykikindaihoz pedig Csoka, Torok-
kanizsa és Nagykikinda. Ehhez igazodik a sza-
badkai székhelyl Gazdasagi Birdsag terulete is.

Mindez azonban nem elegendd a miloSevici
korzethatarok lebontaséahoz, mert a lIényeg nem
valtozott: a harom kdzség kozigazgatasilag to-
vabbra is Nagykikinddhoz tartozik. Most kivancsi-
anvarjuk elfogadja-e a kormany a magyarkanizsai
kdzségi tanacs megismételt (2010. marcius 2-i) ja-
vaslatat, amellyel kérte, hogy a kdzség az észak-
bacskai statisztikai korzetbe nyerjen besorolast*?.

A kormany a sajat maga altal hozott rendele-
tet barmikor megvaltoztathatja. Ehhez nem sziik-
séges a szerb parlament véleményének még a
kikérése sem. Az alkotmanyvaltoztatdsnak pedig
ehhez éppen nincsen semmi koze. ,De a szerb
kormany nem akar magyar tobbségi korzetet. Ha
ugyanis a harom bécskai kozséget (Magyarkani-

42 Zakon o privrednim komorama megjelent Szerbia
Hivatalos Kozlonyének / ,SI. glasnik RS” 2001, november
23-i 65. szdméban, moédositva a 36/09 szamban.

43 Miskolci Magdolna: Banathél vissza Bacskaba, Magyar
Sz0, 2010. mércius 3., 1. és 5. 0.; di6: Vissza Bacskahoz:
Magyar Sz0, 2010. aprilis 8., 1. és 4. o.

zsa, Zenta, Ada) a szabadkai székhely(i észak-
bacskai kozigazgatasi korzethez csatolnak,
abban a magyarok aranya a jelenlegi 43,5 szaza-
l€krol 53-ra emelkedne. Ez mar alapul szolgalhat-
na az észak-bacskai tertleti autonémiahoz” — irja
Agoston Andras is a Fanyalgas cimii irasaban*4,

A problémanak tehat nemcsak ,gyakorlati”
vonatkozasai vannak, mint ahogyan Pasztor Ba-
lint 2010. 4prilis 13-i parlamenti felszélaldsaban
elmondta®>, de nemzeti kisebbségi és politikai
vetlletei is. Ezért nem vilagos, hogy a VMSZ
képvisel6i miért a szerb képvisel6hazban lamen-
talnak ,tobb mint 20 felszélaldsban” arrdl, hogy
»a kormény mikor kezd el gondolkozni a rendelet
megvaltoztatasarél™®, és miért nem kdzvetlenil a
kormanytdl kdvetelik erélyesen, hogy vessen mar
véget ennek a 18 éve tarto hatranyos helyzetnek?
Vagy miért nem teszi ezt a VMSZ elntke Boris
Tadi¢ kdztarsasagi elndknél, amikor vele targyal?
Vagy ugy tartjak, hogy a struccpolitika célraveze-
tébb? Van-e egyaltalan sulya a Vajdasagi Magyar
Szovetségnek és képviselbinek, ha valamilyen
nemzeti kozOsségi jogot kell érvényesiteni?

Fel kell szélitani a szerb kormanyt, hogy ro-
vid id6én belll valtoztassa meg a sajat rendele-
tét. Amennyiben ez nem torténik meg, a magyar
képvisel6knek, akik kozul egy az Europa Tanacs-
ban is jelen van, kotelessége értesiteni ezt a
nemzetkozi szervezetet, hogy Szerbia nem tartja
tiszteletben az altala is alairt Keretegyezményt.
Ugyszintén nyomatékosan kévetelniiik kellene az
észak-banati korzet vezetjének a miel6bbi me-
nesztéset.

A Szerbiai Képviseléhaz 2010. majus elején
elfogadta a regiondlis fejlesztési térvény maddo-
sitasarol sz6l6 inditvanyt. A parlament Mladan
Dinki¢ gazdasagi és regiondlis fejlesztési minisz-
ter megelblegezett igérete nyoman elfogadta a
Vajdasagi Magyar Szévetség modositasi javas-
latat, amelynek értelmében Ada, Magyarkanizsa
és Zenta kozségeknek az észak-bacskai fejlesz-
tési régidhoz kellene tartozniuk. A szerb kormany
jalius 2-i Glésén fogadta el a térvényre vonatkozo
statisztikai egységek nomenklaturajarol szol6 ha-

44 Vajdasagi Magyar Demokrata Part, HIRLEVEL, 2010.
aprilis 29.

45 Pésztor Balint: A nyelvhasznélati torvény maodositasarol
és a korzethatarokrol, 2010. Aprilis 13, http://www.
pasztorbalint.rs/index.php/start/show/1263/hu

46 Lé&sd a 20-as alatti irdshan.
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tarozatot. A szoban forgd kormanyrendelet azon-
ban nem iranyozta el6 a fejlesztési régiok modo-
sitasat, vagyis az el6bb emlitett harom kozség
tovabbra is az észak-banati fejlesztési korzethez
tartozik. Pasztor Balint, a VMSZ képvisel6je a
Magyar Sz6 napilapnak kijelentette, hogy semmi
esetre sem hagyjak annyiban a dolgot*.

Most a vita akorul bonyolodik, hogy mi a ,sta-
tisztikai regid”, ,fejlesztési régid”, ,fejlesztési tér-
seéq”, ,kozigazgatasi korzet”. Nikola Latinovic, a

47 Pesevszki Evelyn: Bacska és Banat kdzott, Magyar Szo,
2010. julius 14., 1. és 5. 0.

statisztikai egységek nomenklatarajarol szolo
hatarozat tervezetének kidolgozoja kijelentette: —
Amennyiben valaki modositani szeretné a statisz-
tikai térségeket, illetve azok hatarait, akkor el6-
szOr a kozigazgatasi korzetekrél szold rendeletet
kellene moédositani*®. Vagyis: circulus vitiosus. A
magyar k6zdsség viszont demografiailag tovabb-
ra is megosztott...*°

48 P.E.: Itt Bacska, ott BAnat, Magyar Sz6, 2010. jdlius 15., 5.
0. és di6: A kozigazgatasi kdrzet nem azonos a fejlesztési
térséggel, 2010. jalius 15., 5. o.

49 Pasztorlstvan, aVajdasagi Magyar Szovetség elnéke 2010.

szeptember 15-én Boris Tadi¢ szerb allamfével talalkozott
Belgradban. A targyalasra Tadic¢ kezdeményezése nyoman
keriilt sor. Pasztor a 2010. szeptember 16-an Szabadkan
megtartott sajtotajékoztaton elmondta, hogy érintették,
tobbek kdzott a korzethatarok problematikajat.
— Abban allapodtunk meg, hogy még az idén maodositani
fogjuk ezt a szamunkra fajdalmas kormanyrendeletet.
Ennek fliggvényében bizonyos Tisza menti kdzségek
visszakeriilnek a szabadkai kdzigazgatasi korzetbe. Ez
nemcsak a korzethatarok és az emberek mindennapjai
miatt fontos, hanem t6bbek kozott a statisztikai régiok
és a jovBbeni eurdpai unios fejlesztések szempontjabol
is jelentés. Ebben a témaban, ugy tinik, partnerei
vagyunk egymasnak Tadictyal. Ne feledkezziink meg
rola, hogy a korzethatarok moédositasa része a két
évvel ezel6tt megkotott koalicios megallapodasnak.
A VMSZ mar az elkbvetkezd napokban &sszegylijti a
korzethatarok modositasahoz szlikséges kormanyrendelet
szempontjabol fontos dokumentumokat — &sszegezte
Pasztor [P. E.: Az idén modosul(hat) a korzethatarokra
vonatkozo rendelet, Magyar Sz6, 2010. szeptember 17., 1.
és 5. o] Lasd meég Halasz Gyula: Pérgés hetek, Magyar
Sz06, 2010. szeptember 25., 14. o. és Horvath Agnes: Mi
bacskaiak vagyunk!, 2010. szeptember 25., 16. 0.
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