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DOome Zsolt

Magyarorszag megujitasa
és a posztkommunizmus lezarasa

JTiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagéat és a nemzet egységét.”

A modern politikai gondolkodas torténetének
gerincét a liberalizmus tételei és azok kritikai ad-
jak. A szamos, nagy multra visszatekintd vita ko-
zul kiemelkedik egy, amely a mai liberalis szem-
lélet alapjait is érinti. Tévutra vezet-e a liberdlis
ideologianak az a jellemzéje, hogy egy hipoteti-
szemléli a politikumot? A magyar nyelv(i szak-
irodalomban Kende Péter is felveti ezt a kérdést,
felismerve, hogy a politikai-tarsadalmi kerettdl
elvonatkoztatott autonom személy képzete meré
fikcio, a létezd tarsadalmak politikai kerete szik-
ségképpen partikularis, ettél pedig elvalaszt-
hatatlan a polgarok ,jogainak” fogalma. Kende
megoldasa: a liberélis szemlélet republikanus ki-
igazitésa. ,A republikanizmus voltaképpen sem-
mi egyéb, mint annak tudomasulvétele és rend-
szerbe foglaldsa, hogy egyéni szabadsag csak
politikai keretben képzelheté el, s hogy az emberi
egyltteles alapjat a minden polgarra kbtelezéen
érvéenyes kozos torvenyek képezik. A republika-
nus szemlélet kozéppontjdban a politikai kdzos-
ség, vagyis a polgarok dsszessége all (szemben
a liberdlis szemlélettel, amelynek koézponti gon-
dolata az individuum.)"* Ennek a gyakorlati jelen-
téségét akkor latjuk, ha azokat a politikai donté-
seket vizsgaljuk, amikor az egyéni szuverenitas
és haszonmaximalizalas, illetve a ,k6zj6” megva-
|6sitasanak elve Utkdzik. Ha az utobbit szem elél
tévesztik, nagy valoszinliséggel a ,kozlegelbk
tragédigjanak” jatékelméleti példajaval szembe-
sllhetlink a val6sagban. A liberdlis gyakorlat a
kdzOsség problémainak depolitizalasat is jelenti,
ami ahhoz vezet, hogy a politikai nemzet elveszi-
ti a szuverenitasnak, az allampolgari k6z6sség

1 Kende Péter: A koztarsasag torékeny rendje. Budapest:
Osiris, 2000
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dontésképességének érzését. Egy modern de-
mokrata szamara tehét a két elv - az individudlis
szabadsagfelfogas és a republikanizmus - csak
egymast kiegészitve hasznélhaté. Az, hogy Ma-
gyarorszag husz év alatt sokféle gazdasagi €s
politikai valsagba jutott, annak tudhat6é be, hogy
mind alkotmanyos rendszerében, mind a balol-
dali korméanyzati gyakorlatban égbekialté arany-
talansagot lathattunk.

De vajon elegendé-e a felkinalt megoldas?
A republikanizmus sok szempontbdl szakitast
jelent az ideoldgidk absztrakt tételeivel; a karos
vagy hasznavehetetlen elméletekkel szemben fi-
gyelembe veszi a val6sagos korulményeket is. A
nemzetek tulnyomo tébbsége szamara ez elég-
séges is lehet, de van egy olyan pontja, amely
a magyarsag esetében Ujraértelmezésre szorult.
A republikdnusok szamara — a liberalisokhoz ha-
sonléan —a nemzet allampolgarok k6z6ssége, el-
sOdlegesen politikai, és esetleg csak hangulata-
ban, szinezetében kulturalis entitas. Ez a 2010-ig
érvényesulé elv komoly ellentmondast és feszult-
séget jelentett a magyar nemzet szétszabdalt-
saga miatt. A trianoni tragédia egyedisége tette
lehetetlenné a konvencionalis elv sikeres alkal-
mazasat. (A republikanus gondolatok forrasa a
romai kdztarsasag, ahol fel sem merdilhetett ha-
sonlé kérdés, de Franciaorszagtol vagy az Egye-
stilt Allamoktdl is — melyek forradalmai szamos
teoretikust ihlettek — tavol all a magyar nemzetet
sUjté probléma.) Parhuzamot vonhatunk annak a
dogmanak a lerdzasa kozott, hogy nem adhatd
allampolgarsag a hataron tuli magyaroknak, és a
szocialista rendszer felszamolasa kdzott: mind-
két esetben a jozan ész gy6zott a hamis tételek-
kel és hazugsagokkal szemben. Oromteli, hogy
ez volt az ujonnan megvalasztott Orszaggyllés
egyik els6 dontése. Ez volt az elsd jelentOs lépés
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a magyar politikai rendszer konzervativ kiigazita-
saban és Magyarorszag megujitasaban.

Az orszag elhuzodd valsaga sokak szerint
bele volt kddolva a rendszervaltas forgatokony-
vébe. Kicsit tovabbgondolva ez azt jelenti, hogy
magabol a kadari poszttotaliter diktatura jellege-
bél adédtak a késébbi gondok. A forradalmi val-
tozast a Nemzeti Kerekasztal kompromisszumai
valtottak ki, azzal a szandékkal, hogy a rovid
atmenet utdn meg lehessen alkotni az orszéag
végleges alkotmanyat. A folyamat ,kisiklasanak”
okaként szamos tényez6t meg lehet nevezni, de
elsésorban a jobboldal és a balliberalisok kozotti
kulturalis kulonbségek kiélez6dését és az elsd
ciklus alatt bekovetkezett nagy gazdasagi visz-
szaeseést - mely lehetéve tette az utddpart Ujboli
hatalomra kerulését - kell kiemelni. A rendszer-
valtassal nem tortént meg a Hannah Arendt-i ér-
telemben vett  kezdetteremtés”, mely nemcsak
kronologiai allomast jelentett volna, hanem egy
0j, polgérok kozotti tér alapitasat. De ugyanilyen,
vagy még sulyosabb probléma, hogy a magyar
alkotmanyos hagyoméanyokhoz sem tértént visz-
szatérés. Mindvégig legitimitasdeficitet okozott,
hogy a partallami id6kben (1949:XX. tv.) szlle-
tett dokumentumot 1989-ben sem demokratiku-
san valasztott parlament mdédositotta, raadasul
Lertékhianyos™ jellege miatt az allampolgarok
korében sem birt nagy ismertséggel és elismert-
séggel.

A technokrata arculatl posztkommunista ha-
talomgyakorlasnak ugyanakkor kivalo alapot
teremtett ez az ,értéksemleges” allam. A szo-
cialistdk tulajdonképpen ott folytattdk, ahol a
késd-kadari években abbahagytak. 2006-ban
viszont (sokak szamara varatlanul) kicsuszott
a talaj a liberalis posztkommunizmus korabban
megdonthetetlennek tindé uralma alél. ,A min-
dent megkérddjelezd, csak sajat elbfeltevéseit
kérdésessé nem tevd nihilista liberalizmus és a
kadari nosztalgia folyamatossaganak fenntar-
tasdban érdekelt liberalis posztkommunizmus
sajat hatalmanak feltételeit szamolta fel (...)."3
Miutan 2010-ben dsszeomlott a szocialista hata-
lomkonstrukcio, érvényét vesztette annak kettds

2 Horkay Horcher Ferenc: Az értékhianyos rendszervaltas.
Fundamentum 2003/1

3 G Fodor Gébor et al.: Az ideoldgiék vége. Szazadveg.hu
2010

hatalmi szerkezete is: kivul liberalis demokracia,
bellil spekulans oligarchia.*

A 2010-es valasztasokon kétharmados felha-
talmazéast szerzett jobboldali partszdvetség — a
sajat térzsszavazoi elétti feleléssége miatt — egy-
szerlen nem engedhette meg maganak, hogy a
rendszer jatékszabalyait és az atmeneti alkot-
manyt érintetlendl hagyja. De arra is vigyaznia
kellett, kilondsen a baloldali partok kivonulasat
kovetden, hogy az alkotmany szOvege ne legyen
partos; kiegyensulyozottan jelenjenek meg ben-
ne a nemzeti és a liberdlis értékek. Magyarorszag
els6 egységes alaptorvényének megalkotasa so-
ran végul sikerdlt elkerllni azokat a zsakutcakat,
melyek megakadalyoztak volna, hogy a doku-
mentum az egész nemzet alkotmanyava valjon.
Ugy tortént meg a szilkséges konzervativ kiiga-
zitas, hogy az allampolgarok és kdzosségek sza-
badsaga semmiféle csorbat nem szenvedett, a
termeészeti értékek védelmében nagy elbrelépés
tortént, az allamszervezetben pedig csak kevés
és valoban szilkséges valtozas kovetkezett be.
A hatarokon kivul él6 magyarok irant mind jogi,
mind szimbolikus sikon megerdsitette az allami
felel6sségvallalast.

Egy évvel a 2010-es valasztasok utan azt
mondhatjuk, Magyarorszag jo uton halad a poszt-
kommunizmus végleges lezarasanak iranyaba.
De szadmos tanulsaggal is szolgaltak az elmult
honapok. A médiatorveny korll keltett eurdpai
hisztéria 6ta nyilvanvalo, hogy nem szabad ala-
becsulni azokat a lehetséges karokat, amelye-
ket a posztkommunista ,értelmiség” és a nyilva-
nossag torz szerkezete okoz(hat). E kérdéskort
Lanczi Andras irasai vilagitjak meg legéleseb-
ben. A sajat szerepét oly nagyra értékeld ,értel-
miség” valéjaban ugyanolyan fikcié, mint a mun-
kdsosztaly vagy a parasztsag. ,Ez a kommunista
tarsadalom oOroksége, ahogy az irigységkultura,
a buta egalitarianizmus és az antipolitikai menta-
litas. (...) Az értelmiségiben van egy kicsi vatesz
is, ami teljesen ellentmond a tudomanyos kdve-
telményeknek, de ki tudja megmondani, adott
esetben hol végzdédik a tudomany, s hol kezdddik
a spekulacio. Meddig szakérts, s honnan esen-
dé spekulatér, piti erdekervényesito, gyava meg-
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hunyaszkod6.” Az elismert kdzgazdasz, Kornai
Janos példaul terjedelmes, ,tudomanyos igény(”
munkéban vezette le a magyar a demokréacia ki-
mulasat mint a Fidesz hatalomgyakorlasanak ko-
vetkezményét.6 Roévidesen azonban egy német
Ujsagird bontotta elemeire és cafolta meg téte-
lesen a nagy tudos értekezését.” A posztkom-
munista ,ertelmiség” mar 2006-ban is nevetse-
gesse tette magat az 6szodi beszéd védelmeével,
de 2010 utan eddig soha nem latott alternativ
valésagot alkottak meg, és ebben nem az a
probléma, hogy egymast tullicitalva bizonygatjak
torzskdzonségiknek a demokrécia és a jogéallam
halalat, hanem az, hogy kulfoldi kapcsolataikat
kihasznalva exportaljak nézeteiket. A balliberalis

hatalmi halézathoz ezer szallal kot6do ,entellek-
tlelek” igy mérhetetlendl nagy kart okoznak az
orszagnak.

Magyarorszag megujitasa csak akkor lehet
sikeres, ha a nemzetkozi kozvélemény elétt is
sikerll kivédeni a tamadasokat, és elkerdilni azt,
hogy negativ spiral alakuljon ki az orszag meg-
itelésében. A masik fontos feltétel a gazdasag
motorjanak beinditdsa. Addssagcsapda nagy
valészinliséggel — az alaptorvénynek is koszon-
hetéen — mar nem johet létre, de a munkahely-
teremtés sikeressége és a novekedés mérteke
kulcskérdés lesz a kormanyzati teljesitmény ege-
szének megitélésében is.

5 Lanczi Andras: Ertelmiség nincs is. Heti Valasz,
2011. 02. 12.

6 Kornai Janos: Szamvetés. Népszabadsag, 2011. 01. 06.

7 Georg Paul Hefty: A valdsag mégiscsak mas. Népszabad-
ség, 2011. 01. 22.
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