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Czako Gabor

Hunfalvyzmus, hantik és dakotak

Akadémiank legerésebb embere a Bach kor-
szaktol 1891-ben bekdvetkezett halalaig Hunfalvy
Pél jogasz volt. O volt a fékényvtaros, a szaklapok
szerkesztbje, nyelvészeti és néprajzi mlvek szerzé-
je, férendihazi tag, vagyis teljesen rendben volt, ami
a rangokat, hadallasokat és a kapcsolati tokét illeti.
Mindezek birtokdban Budenz Jozsef segitségeével
kezében tartotta a nyelvészutanpotlas nevelését
tobb nemzedéken at. Minden erejével kuizdott azért,
hogy nyelviinknek a Czuczor-Fogarasi szétarban
kifejtett szerkezete, szemlélete és gyokrendje ,a
tudomanyossag terérél leszorittassék.” A Szotar
ugyan nem cafolja a finnugor rokonitast, de mast is
megenged. Hunfalvyék a magyar nyelv vizsgalatat
éppen e rokonitédson keresztll végezték, és semmi
mast nem engednek meg.

Szamitogéppel megvizsgaltuk a Czuczor-Foga-
rasi és a Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara,
a TESz. nyoméan készult Magyar Etimoldgiai Szo-
tar, a MESz. sz6elemzéseit. A MESz. a gyokrend
elvetése folytan gyakorlatilag megforditja a magyar
szOképzés iranyat, tovabba, a magyar-finnugor vi-
szonyban pedig kizarolag finnugor—magyar szo-
fejlédési iranyt enged meg. Ez komoly modszerta-
ni hiba. El6sz0r azért, mert sz6t atvenni csak egy
nyelvbél lehet. Amde finnugor nyelv” mint olyan,
nincsen, és egy olyan sem akad koztlk, amely a
tobbinek Gsnyelve volna, mint a got a németnek, a
latin az olasznak, spanyolnak.

Hacsak nem a magyar? E pajkos kérdést ko-
molyra forditva: mi az oka annak, hogy a finnugor
és ugor ésnyelv szavait dontéen a rokonokébdl ve-
zeti le a TESz? Miért nem elsGsorban a magyarbal,
amely a tobbinél, kilondsen az ugoroknal, sokkal
régebb ota adatolt, és szemlatomast nagysagren-
dekkel allékonyabb?

A ragoz6 - szabatosabban toldalékold nyelvben
— elvileg és alapesetben kétféle sajat szo létezik’.

T Itt most nem térek ki a jelentésatvitel, a szohasadas, a
szévegylilés stb. eseteire.

Az egyik az onallo gyok, pl.: 'becs’, a masik a gyok
ragasztasaval készll, 'becsdil’?. A hunfalvysta nyel-
vészet ezt nyiltan nem megtagadva szétdulta nyel-
viink ,természeti rendét™. Elemzéseiben a magyar
a ragozobdl hovatovabb elvono nyelvvé alakult. Pél-
daul ’hossz’ szavunk nyelvujitasi elvonas a ‘hossza’
alakbdl. A ‘kanyar’ a ’kanyarit’-bdl vonddott el, az
‘inger’ az ’ingerel-b6l, (a hangutédnz6 ’karc’ egy-
részt a szintén hangutanzd német kratzen atvétele,
masrészt elvonas a 'karcol’-bol. Ha valaki azt hinné,
hogy hunfalvysta nyelvtarsunk titokban sem tud a
gyokokrél, téved. Szerinte a 'kér’ a ’koril’-bél, a ker’
a ’keriil-bél. ’Ir’ népneviink az ’lrorszég’ sz6bél vo-
nodott el. Nyelvédesanyank ostobasagaban azt hit-
te, hogy irorszag annyi, mint az irek orszéaga.)

Hogy nem alkalmi tréfarél, hanem el6rehaladott,
,tudomanyos” folyamatrol van sz6, arrél a Magyar
Etimoldgiai Szétar* vall. Szerinte 41 szavunk kelet-
kezett valamely ,t6” toldalékolasaval és 245 - hat-
szor annyi! — ,szoelvonassal”, vagy picit értelme-
sebben: ,elvonassal’l®

E logika szerint el6bb allt 6ssze a fogat, s beldle
fejlédott ki — elvonassal — a 16.

* * *

E nyelvbiivészeti eljaras dsszefligg a Budenz-
szaballyal, miszerint az igazi finnugor szavak mind
kéttaguak és maganhangzora végzddnek. Ez pl. a
finnben igy is van. Hanem a magyar gyokok egy
taguak. Kivuluk személyes névmasaink, mutato-
szavaink, tovabba szamos egyéb szavunk pl. 'fa’
egy tagu. Molnar Zsolt és Czeglédi Cecilia szami-

2 N.b: mi a turot toldalékolnank, ha nem volna gy6k? Czuczor
Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara, Pest,
Emich Gusztav magyar akadémiai nyomdasznal, (CzF.) |.
két. Ill. Szakasz. Sz6csaladositas. 15. skk. Old.

3 Kresznerics Ferenc: Magyar szotar, 1831-32.

4 Totfalusi Istvan, Arcanum DVD Kényvtar V1., 2004

5 A szamolast géppel végeztettem, am mindkét csoportbol
kihagytam a nyilvanvaléan idegen szavakat. A hataresetek
okozhatnak némi pontatlansagot, de nem érintik az
aranyokat.

—— 2010/4. X, é/f
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tasai szerint szokincsiink kétharmada (!) hang- és
jellegutanzo. Hogy ezeknek a konok egytagusagan
kifogjanak, a TESz. szerint pl. a ’loccs’, ’kop), a
loccsan’-bol, ’koppan’-bol keletkezett elvonassal,
mintha a loccsand vizcsopp, vagy koppano did ra-
gozta volna magat pottyanas kozben.

Nyirkos Istvan irja, hogy korai igéink kbzt nem
talaltatott olyan, mely szervetlen szovegi magan-
hangzéval birna. (Nyirkos, 2009)® Vagyis nem
volt kéttagu. Raadasul a magyarnak kézel 200 —
a MESz-ben 188 — szava egyszerre ige is, fénév
is, mint pl: les, nyom, fiiz stb. Altalanos vélemény
szerint igeneveink szama hajdan magasabb volt,
ami valdszind, hiszen a kezdeti beszéd nyilvan
egyszerlbb lehetett, a mainal kevesebb nyelvta-
ni szempontra tekintett. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a kettés szerepet jatszo ,korai igéink” sere-
ge a fénévi mikddése alkalmabdl sem valt kétta-
guva, és a Budenz-szabaly kedvéért sem ejtdd-
tek példaszavaink lesunak, nyomunak, flizunak. A
kérdésben sokat hivatkozott Tihanyi Alapitolevél
(1055) elhiresult utu szdalakja ugyanott outnak is
iratott, s nem outuként, s el6fordul ott a kut is, a
fok is végmaganhangzé nélkal.

Lényeges, hogy valamennyi maganhangzénk
énmagaban is gyok: a-sit, e-szik, 6, 6-zik, u-gat’
ami ismét azt erdsiti, hogy a magyar alapszé a
régiségben nem volt kizarélag kéttagu.

* * *

A TESz. tomérdek példajabdl vegyuk alapo-
sabban szemugyre ‘becsiil’ szavunkat. 1416-ban
kelt iratban maradt rank, s ugyane szazadbdl
még vagy hat alakja kéztiik a ‘becsiiletlenseg’, a
becslilet’, a ‘becslletes’. Maga a radix, a gyoker/
gyok, a ’becs’ 1456 koruli. A TESz. magyaraza-
taban ezt irja: ,Ismeretlen eredetii szocsalad.
Tagjainak egymashoz val6 viszonya nem vilagos;
lehetséges, hogy a névszok elvonasok a korab-
binak latszo becsiil-bél.” Tehat a szocsalad nem
a becs gyok toldalékolasaval, hanem elvonassal
keletkezett. Kivancsi vagyok a miveletre! Vajon
mit, miként kellett és lehetett! elvonni a becsil

6 Nyirkos Istvan: Kivétel nélkiili volt-e Gsi szavainkon a t6vég-
hangzd? Magyar nyelvjarasok, Debreceni Egyetem Magyar
nyelvtudomanyi Tanszéke, XLVII, 111-117, http://mnytud.
arts.kite.hu/mnyj/47/07nyirkos.pdf

7 Cz. G.-Juhész Zoltan: Beljebb a magyar észjarasba,
CzSimon kényvek, Bp. 2010 (102. skk. old)

5 betljébdl, hogy eljussunk a becstelenség 11
hangjahoz?
A szotarban ‘becs’ szocikk nincs.

* * *

Ha az ember észrevesz ilyesmiket a szakiro-
dalomban, akkor nem tudomanyos vita indul, mi-
vel a hunfalvyzmus parbeszédképtelen, hanem
rafogjak az illetére, hogy finnugor-ellenes. Na
és? Vonna meg a vallat barki a mivelt vilagban,
ahol tudjak, hogy a ,tudomany a hatalyos tévedé-
sek 6sszessége” — a céfolatok révén halad elére
a megismerés. Nalunk, aki ilyen gyanuba kerdl,
annak vége. ,A tudomany ott végzddik, ahol a
magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétség-
be vonni. — Szbgezte le Engel Pal akadémikus®.
S hozzatette: — ,Ami ezen a ponton tul van, az a
szellemi és politikai alvilag.”

Ez az itélet elhangzott ellenem a Magyar Tu-
domanyos Akadémian és a Magyar Radiéban is.
Természetesen kijelenté mddban, érvelés, és vé-
dekezesi lehet6ség neélkul. Esszét irtam ugyanis
Nyelvédesanyank meg a hunfalvyzmus cimmel,
amelyben kimutattam, hogy nyelvtudomanyunk
hatalomtudomannya valt az utobbi masfélszaz év-
ben, mely anyanyelvinket egy elavult modszertan
szerint sanyargatja a nyelvrokonitas Orve alatt. A
dolgozat el6szor a Kortarsban, végleges alakban
a Beljebb a magyar észjarasba c. konyvben jelent
meg. Ez a ml Juhasz Zoltan népzenész, kutatd-
mérnokkel kozos.

A vad termeészetesen hamis, mint altaldban a
hatalmi vadaskodas. Rajk Laszlénak sem kellett
titoista igynoknek lennie ahhoz, hogy elvtarsai e
vad alapjan kivegezzék.

Bizony, bizony, az elitélt dolgozat elején, a ma-
sodik bekezdésében ez &ll: ,...a finnugor nyelvro-
konsag tény.” A rokonsag-kérdés targyaldsa és
vitathatésaga ezzel persze nem ért véget. A tudo-
manyban ugyanis orokre lezart igyek nincsenek,
tovabba a magyar nyelv kilonleges természete mi-
att. Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef és kdvetdik maig
nem tudtak beilleszteni rendszerikbe se ezt, se
azt.

A rokonsagot kezdetben nyelvi és korabeli sz6-
val: faji egységként értelmezték. Trefort Agoston
(1817-1888) vallas- és kozoktatasugyi miniszter,

8 Engel Pal:- Urigyerekek téviton, Népszabadség, 2001.
majus 12.

2010/4. X, évf
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aki a finnugor Gstorténet hivatalossa tétele ellen
tiltakozd6 magyaroknak — sokak szerint — ezt va-
laszolta: ,Tisztelem az urak allaspontjat, nekem
azonban — mint miniszternek — az orszag érdekeit
kell néznem, és ezért a kulsé tekintély szempont-
jabol elénydsebb finnugor szarmazas principiu-
mat fogadom el, mert nekiink nem azsiai, hanem
europai rokonokra van szukségunk. A kormany a
jovBben csakis a tudomany ama képvisel6it fog-
ja tdmogatni, akik a finnugor eredet mellett tdrnek
landzsat.”® A szarmazas és eredet szavak jelzik
a ,faji” egységet, noha a kortarsak is lattak, hogy
nem hasonlitunk sem a mongoloid ugorokra, sem
az északias észtekre-finnekre. Roluk az is kide-
rult, hogy zenéjuk is tavol all a miénktdl.

Népdalaink szdma nagyjabol negyed millira
tehetd, tobb, mint a finnugor és german népeké
osszesen. Zenénk nagysaga mellett kulonleges
is. Kodaly Zoltan, nem mellékesen Akadémiank
elnoke, irta: ,Zenénk torzse épp oly rokontalan
Eurdpaban, mint a nyelvink. Eredetébél ezerév-
nyi érintkezés, idegen hatas sem tudta kiforgatni.”
Nyelvinket sem.

Emlitett koz0s konyvinkben Juhasz Zoltan sza-
mitogéppel megvizsgalta a magyar népzene hatal-
mas mintajat — 2500 dalt! — és arra az eredményre
jutott, hogy népzenénk beszédunkhdz hasonldéan
gyokokre épul.

Juhasz népzenénket 0sszevetette 24 masikkal,
és szamokkal, hangz6 példakkal bizonyitotta, hogy
a finn minta — 2400 dal — bar Iényegében un. nyu-
gati zene, sokkal kdzelebb all a magyarhoz, miként
azt eddig gondoltuk. Még érdekesebb, hogy a ma-
gyar legkdzelebbi zenei rokona a hanti: mind a kb.
250 vizsgalhaté dala magyar zenei gyokokre épdl.
Kiderult, hogy igen kozel all hozzank a kaukazusi
karacsaj (1100 dallam) — &ket nagy nyelvészlnk,

9 Valbszinlileg e hatalmi széval kapcsolatban irja Szentkatolnai
Balint Gabor (1901) elészavéban: ,(...) a balti provinciai
német tudésok altal nagyra fujt finn nyelvet miniszteri
rendelettel a két egyetem (az idé tajt Magyarorszagon csak
Budapesten és Kolozsvart volt egyetem — CzG.) fiatalsagara
erdszakoltatta az, akinek egyed(il boldogité tanat joszantabol
egyetlen magyar tanulé sem akarta hallgatni (...).”

2010/4, X, évf:

Szentkatolnai Balint Gabor a kazérok ivadékainak
s rokonaiknak tartotta. A Volga-vidéki torok (1100)
népek a hajdani Magna Hungaria teruletén élnek,
ott, ahol Julianusz megtalalta a magyarokat. E
rokoni korbe tartozik az anatdliai torok (2200) va-
lamint a dakota (1000) népzene! Kiderdlt, hogy a
hanti zenei gyokok mind a hat rokon zenei nyelv-
ben szépen kimutathaték. Amde a hantik dalai
zommel csak gyokok, a tobbiek viszont egymas-
hoz hasonlé stréfakat énekelnek.

Mi térténhetett?

A dakotak legkésébb az utolsé jégkorszak ve-
gén, 10-12-ezer évvel ezel6tt keltek at Amerikaba,
tehat a kdzos zenei 6snyelv csakis ezt megel6z6-
en alakulhatott ki. Akkor, amikor az emlitett hat nép
elédei még egyutt éltek valahol Eurazsiaban.

Mivel ,a hantiknak vannak strofikus dallama-
ik is, kozvetlen bizonyitékunk van egy valamiko-
ri, a hantikkal is kozos, strofikus dallamokban is
bbvelkedd zenekultura létére.” Ennélfogva ,nem
all meg az a feltevés, hogy 6seink az ugor (han-
ti) rokonoktdl elvalva hoztak volna magukkal gyo-
keiket és motivumaikat, amiket késébb strofakba
rendeztek.” Véletlenil hajszalra olyanokba, mint a
tobbiek!? ,Az valdszinilibb, hogy a kdzds kultura-
bol kivalt és északra huzddott hantik alakithattak
a strofikus dallamokat motivikusokka.” Vagyis ,a
hanti zenei »fejlédés« a magasabban szervezett
allapotok feldl haladt az egyszer(isdés iranyaba.”
Sajnos, ilyen is van. Semmi bizonyiték nincs arra,
hogy ami egyszerlbb, az régebbi is volna a bonyo-
lultnal. Egyszoval a rokonsag létezik, am nem mi
szarmaztunk a hantiktol, hanem 6k mitélunk.

Erés bizonyitékot kapott az ugor-magyar rokon-
sag. Mi akkor a baj? Nem ilyen lovat akartak.

(333-334. Beavatas)




