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Bata Janos

Hazugsagok, féligazsagok és hatalmi dolyf,
és még az udvari bolond is megrazza csorgosipkajat

Dr. Gubas Jend és Gubas Agota 2011. januar
19-én a Magyar Szoban nyilvanossagra hoztak,
miért mondanak le az Aracs Tarsadalmi Szervezet
elnoki és alelnoki tisztségérol. A lap szerkesztésé-
ge kivonatosan kozolte azt az elndki beszamolot,
amelyet Gubas Jend a szervezet évi kdzgyllésére
készitett. A beszamolé teljes szévege (http://www.
magyarszo.com/fex.page:2011-01-19_Az_Aracs_
ellehetetlenitese.xhtml) a napilap internetes kiada-
saban, a Koz6s iréasztalunk rovatban olvashaté.

A lemondas kapcsan Németh Ernd készitett in-
terjut Gubas Agotaval, ami az MR1- Kossuth Radié
Hatarok nélkul c. misoraban hangzott el, 2011. ja-
nuar 25-én. Ugyanebben a misorban, ugyanekkor
megszolalt Lovas Ildik6, a Magyar Nemzeti Tanacs
Kozigazgatasi Hivatalanak mavel6dési kérdésekkel
foglalkoz6 tanacsosa, akit Gubasék mind az elné-
ki beszamoldban, mind az interjuban név szerint is
megneveznek. Vele is Németh Erné beszélgetett.

A két interjut, szerkesztdi bevezetdvel, atvette
az Ujvidéki Radi6 Hangadé szerda cimii miisora, s
ezeket Ternovacz Istvan a Vajdasag Ma — Délvideki
hirportalon irott valtozatban jelentette meg: Miért
mondott le az Aracs elndke és alelnéke? ,Donté-
siink tiltakozas”. Interji Gubas Agotaval (http://www.
vajma.info/cikk/tukor/3926/Mert-mondott-le-az-
Aracs-elnoke-es-alelnoke-Dontesunk-tiltakozas.
html), 2011. januar 26.; valamint: Lovas lldikd: Az
Aracs nem kerulhet veszélybe (http://www.vajma.
info/cikk/tukor/3928/Lovas-Ildiko-Az-Aracs-nem-
kerulhet-veszelybe.html), 2011. januar 27.

Gubéasék lemondasuk okaként a kdvetkezOkre
hivatkoznak:

,Szervezetink az elmult évben a legnehezebb
id0szakat élte at. Mar a korabbi évek beszamolo-
iban is emlitést tettem arrdl a politikai nyomasrol,
amellyel a Vajdasagi Magyar Szdvetség a befo-
lyasa ala akarta vonni az Aracsot. Mivel ez eddig
nem sikerult, a mell6zés, az elhallgatas taktikajat
alkalmazta. Az Aracs-dijak atadasara példaul min-
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dig minden magyar part vezetéségét meghivtuk,
és e meghivasnak minden part eldljaroi eleget is
tettek, kivéve a VMSZ és a befolyasa alatt allé6 Ma-
gyar Nemzeti Tanacs vezet6ségét, 6k bojkottaltak
ezeket a rendezvényeket. Mind ez ideig ez kulono-
sebben nem gatolta a munkankat. Az elmult évben
viszont ezek a nyomasgyakorlasok egyre erételje-
sebbekkeé valtak.

Az els6 gancsot a mult évben a Vajdasagi Ma-
gyar Miveld6dési Szovetség vetette, amikor a szer-
vezésében az év elején minden délvidéki magyar
folydiratnak egy budapesti bemutatkozasi lehetd-
séget biztositott, egyedil az Aracstdl tagadta ezt
meg. Amikor ezt irasban szova tettuk, azt a valotlan
magyarazatot kaptuk, hogy az Aracs nem irodalmi
folyoirat. Kézben mindenki el6tt ismeretes, hogy a
lap minden szamaban kozol verseket, folytatasban
jelentettink meg szindarabokat, és kiléndsen a
mult évben, mivel Trianonra emlékeztiink, a ma-
gyar irodalom legismertebb ir6itdl idéztunk mave-
ket. Ez a mell6zés hasonld mddon megismétlédott
a Magyarkanizsai irétabor mult évi rendezvényén,
ahol a délvidéki magyar folydiratok bemutatasa
volt a téma. Kezdetben meghivast kapott az Aracs
is. ld6kozben azonban atalakult a szervezébizott-
sag, a nemzeti elkotelezettségieket levaltottak, és
a jugo-liberalis értelmiségi kor vette at az iranyi-
tast, akik kozul ,valaki” odaszolt a szervezdknek,
ezutan sajnalattal kozolték vellnk, hogy marpedig
az Aracs nem lehet jelen a rendezvényen. A ha-
zug indok hasonl6 volt, mint a budapestinél. A do-
logban az volt a legfurcsabb, hogy a Létlink cimi
folyoirat, amely soha semmilyen irodalmi széveget
nem jelentetett meg, minden nehézség nélkil be-
mutatkozhatott.

A kdvetkezd tdmadas mar a személyemet érte.
A Magyar Sz6 ugyanis Szerbhorvath Gyoérgy ha-
zugsagokkal, csusztatasokkal és gyanus utala-
sokkal teli jegyzetét kozolte, tobbek kozt azt, hogy
a dijatadaskor a beszédemben elitéltem az itteni
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magyar fiatalokat. Az igazsag az, hogy épp a fia-
talok érdekében emeltem fol a szavamat a Képes
Ifjusag cim( hetilap (kuldonben a M. Sz. mellékle-
te) magyar szellemiségének a hianya miatt, amit a
Vajdasagi Magyar Ujsagirék Egysiilete elsé szam
kovetelményként irt el6. Ennek ellenére a Magyar
Sz6 fészerkesztdje, a tdbbi valétlansaggal egydtt,
lekdzolte a cikket. Mindegy, hogy mit allit az iras,
de ha bele lehet rugni az Aracsba, akkor azt nem
lehet elmulasztani.

Végezetul a kegyelemdofést az MNT azzal a ha-
tarozataval adta meg, hogy a délvidéki kiemelt ki-
tlntetések kdozé nemhogy az Aracs-dijakat nem so-
rolta be, de még az Unnepséget mint rendezvényt
sem. A szamtalan régi, kommunista, f6leg irodalmi
dijak k6z6tt, amit mar a Magyar Sz6 szerint is csak
egymasnak, te nekem, én neked elv alapjan ado-
manyoznak, nincs helye az Aracs-dijaknak, mert
az MNT szerint az egy életen at a magyarsagert
végzett tevékenységet nem kell megbecstilni. A do-
logban az a legbantobb, hogy az MNT e bizottsa-
ganak az elnoke az Aracs-érem egyik kituntetett-
je, aki a dij atvételekor, a Délvidék legrangosabb
kitintetéseként értékelte ezt. Az Aracs folydirat
szerkeszt6bizottsaganak a tagja pedig az MNT al-
elndke, és egy szoval sem tiltakozott az Aracs-dij
és az Unnepség mell6zése miatt. Tapai Renata a
Lovas lldikoval, az MNT Kozigazgatési Hivatalanak
kulturaval megbizott tanacsosaval készilt interjuja-
ban az Aracs-dijakat meg sem merte emliteni, csu-
pan a kommunista id6kbdl megmaradt Sinkd- és
Szirmai-dijakat hianyolta, mivel azok a szamtalan
jugo-liberalista kiemelt irodalmi dij kozul kimarad-
tak. Egy tapasztalt Ujsagird ugyanis nem kovethet
el olyan nagy baklévést, hogy az MNT vezet6 em-
berének az Aracs nevet meg merné emliteni.

A gondot viszont nemcsak az jelenti, hogy szer-
vezetlnket, illetve az Aracs-dijat lebecsuléssel,
nem a sajat értékének, jelentéségének megfeleléen
kezelik, hanem anyagilag kivanjak ellehetetleniteni.
Palyazatainkat sorra elutasitjak. Ebbdl egyértelm-
en az szirheté le, hogy a szervezetiink mikodését
anyagilag akarjak megakadalyozni, ugy vélekedve,
hogy az Aracs munkajara semmi szikség sincs, ha
azt nem &k befolyasolhatjak. Még kevésbé a folyo-
iratot, amely minden politikai nyomasgyakorlastol
mentesen mindig igyekszik kideriteni az igazsagot.
Amennyiben ez esetleg nem sikerult vagy tévedett

a lap, a biralatnak mindig helyet adott. Partpropa-
gandat sohasem folytatott, és ez a vétke. Az igaz-
sag pedig sokszor fajdalmas.

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet a megalakuldsa
ota hatarozott nemzeti elkotelezettségi volt, mindig
az egyetemes magyarsag erdekében tevékenyke-
dett, és egyértelmlen visszautasitotta a gyurcsanyi
nemzetvesztd politikat. Es amig a délvidéki pozici-
onalt értelmiség a Gyurcsany-kormany kegyeit ke-
reste, addig az Aracs a kemény ellenzéket képvi-
selte. Epp ezért tisztelték meg rendezvényiinket a
magyarsag legrangosabb képvisel6i. Most, hogy a
nemzeti erdk hatalomra jutottak, azt reméltik, hogy
a szervezetlink megfeleld tamogatasban részesiil
majd. Ezért jelentkeztink Magyarorszag szabadkai
fékonzuljanal egy bemutatkozé latogatasra, hogy
ismertessik a gondjainkat. A fékonzul Ur azzal uta-
sitott vissza, hogy kerekesszékkel nehéz a konzu-
latusba bejutni, ezért inkdbb § latogat el hozzank.
Azota mar majd egy év telt el, de a latogatasbol
semmi sem lett. Ezt a gesztust nevezik annak a
maddszernek, hogy ugy kell a jelentkez6t visszauta-
sitani, hogy az meg is kdszonje. Tehat itt is cs6dot
vallottunk, mikdzben a Gyurcsany-imadok tovabbra
is a magyarorszagi tdmogatasoknak és kitlinteté-
seknek a legfébb élvezdi.

A felsoroltakbdl lathatd, annak ellenére, hogy
az eddig elvégzett munkank szinte egy egész in-
tézmény tevékenységével felér, mégis a vezetd
délvidéki magyar politikusok magatartasabol itél-
ve, ugy vélik, hogy erre nincs sziksége az itt él6
magyarsagnak, s az ¢ dontésuk a meghatarozo.
E dontésnek viszont vannak kdvetkezményei és
felel6sei is. Mert eddig itthon mindig csak meg-
alazasban, kemény akadalyokban, elhallgatasban,
gunyos megbélyegzésben volt résziink, és ezekkel
szemben éveken at harcolni nem érdemes. Ennyi
gancsoskodas utan végképp elfogyott az energi-
ank, illetve a tiréképességink, ezért a feleségem
€s en, megkoszonve a tagsag és a vezetdseg er-
tékes munkajat, valamint a hathatés tamogatasat,
az elnoki, illetve az alelndki tisztséglnkrdl ezennel
lemondunk. A 13 év soran bebizonyitottuk, hogyha
valaki tenni akar az egyetemes magyarsag érdeke-
ben, az minimalis tdmogatas mellett is cselekedni
tud, mindaddig, amig végképp el nem lehetetlenitik.
Nekink nem volt irodank, szolgalati auténk, telefo-
nunk, sem tisztvisel6i gardank, de amit az Aracs
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koré tomorulékkel kozosen tettlink, és amit magunk
utan hagyunk, az meghatarozd idészaka lesz a
délvidéki magyar kulturanak és a magyarsagtudat
megerdésodésének. Tevékenységunk, Vorosmarty
szavait idézve, »j6 mulatsag, férfi munka volt«.” (Az
Aracs ellehetetlenitése)

Az érintettek, a megszolitottak kozul, mint aho-
gyan azt az iras elején mar emlitettiuk, egyedul Lo-
vas lldiké nyilatkozataval, illetve a Németh Ernének
adott interjujaval talalkozhattunk. Az alabbiakban a
Vajdasag Man megjelent szévegbdl fogok idézni:

»A Magyar Nemzeti Tanacs dontott arrdl, hogy
melyek a vajdasagi magyar kozosség kulturalis éle-
tének kiemelt jelentéségl dijai. A kulturalis bizott-
sag ulésén nagyon komoly szakmai vita el6zte meg
ezen dijaknak a meghatarozasat, és olyan dontés
szuletett, hogy minden tevékenységi terileten egy
dijat hatarozunk meg, és igy valoban az Aracs-dij
nem kerult be a kiemelt dijak kozé. De ugyanez el-
mondhaté a Sinkd-dijrél, vagy a Szirmai-dijrél is.
Ettél még ez nem azt jelenti, hogy ezek kevésbé
fontos, vagy jelentés dijak. Az a munka, amit a
MNT és azon belll a kulturalis bizottsag és a Koz-
igazgatasi Hivatalban én mint mivel6dési tanacsos
kOzosen megkezdtunk, az értékrendeknek a meg-
hatarozasat és az igazodasi pontoknak a meghata-
rozasat jelenti. Azt gondolom, hogy most idét kell
adni ahhoz, hogy latszodjék, hogy ez nem barki
ellen valé tevékenység, hanem csak az értékrend
meghatarozasanak bizonyos pontjairdl van szé.
Az, hogy meghataroztuk a kiemelkedé dijakat, nem
azt jelenti, hogy majd az MNT fog ezen dijak mo-
g6tt alini, hogy 6 fogja meghatarozni, ki kapja majd
meg ezeket a dijakat, hanem valamilyen értékren-
det jeldl a kdzdsség kulturalis életében.”

A Magyar Sz6 2010. november 30-ai szamaban
Véglegesse valt a kiemelt jelent6ségu intézmények
listaja cimmel tudosit a Magyar Nemzeti Tanacs
ulésérdl, amelyen dontottek ,a vajdasagi magyar
k0zosseg szempontjabol kiemelt jelentéségl hiva-
tasos és amatér rendezvényekrdl, valamint a mi-
vel6dési-mivészeti dijakrdl, ...tovabba bévilt a ki-
emelt jelent6ségi kulturalis intézmények listaja is”.
A tuddsitas szerzdje P. E.

A Nemzeti Tanacs dontése alapjan a kovetke-
z0 mavel6deési-maveészeti dijak szamitanak kiemelt
jelentéséglinek: Hid Irodalmi Dij, Forum Képzdma-
vészeti Dij, Vajdasagi Magyar Mivészeti Dij, Eletfa
Dij, Pataki-gy(rl Dij és Bazsalikom Miforditoi Dij.
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A kiemelt hat dij kozul négy az ujvidéki Forumhoz
kothetd: a Hid, a Képzémivészeti, a Mivészeti és
a Bazsalikom.

A Hid Irodalmi Dijat 1959-ben alapitotta a Fo-
rum Lap és Konyvkiadd vallalat kiaddi tanacsa,
melyet évente itélnek oda a kiadd altal kinevezett
zs(ri dontése alapjan jugoszlaviai (!) magyar ir6-
nak. Az eredeti elképzelés szerint, a testvériség-
egység szellemeében, a Hid-dijas ml szerbhorvat
(") forditasban is megjelent volna, de erre egyetlen
esetben sem kerult sor

A Forum Képzdmdivészeti Dijat a Forum Lap- és
Konyvkiadd és Nyomdaipari Munkaszervezet ala-
pitotta 1969-ben. Mlveésztelepi dijként jott létre, az
akkor létezé négy miivésztelep (a zentai, topolyai,
Obecsei, écskai) egyik résztvevlje kapta, merész,
kezdeményezd alkotéomunkassagaért. Evente egy,
esetleg két dijat itélnek oda vajdasagi képzOmi-
vésznek, intézménynek, de esetenként egy rendez-
vényt is dijaztak (a pancsovai szobraszati kiallitast
1987-ben). A biralobizottsag O0sszetétele minden
évben valtozik.

A Forum hagyomanyosnak mondhaté két dija
mellett a legfiatalabb a Forum Kdnyvkiadd Intézet
lgazgatobizottsaga altal 2008-ban alapitott Vajda-
sagi Magyar Miveészeti Dij. Ezzel a dijjal a vajda-
sagi mivészetek fejlesztésében (!), az el6z6 évben
elért legjobb eredményt jutalmazzak.

A Forum negyedik dija a Bazsalikom M{forditéi
Dij. A dijat 1972 ota itélik oda és adjak at annak
a miforditénak, vagy folydiratnak, aki, ill. amely a
Debreczeni Jozsef és Szentelky Kornél szerkeszté-
sében és forditasaban megjelent Bazsalikom cimdi,
1928-as délszlav versantoldgia szellemében dol-
gozik, azaz, a délszlav irodalmakat forditja magyar
nyelvre, vagy a magyar irodalmat szerb nyelvre. A
dij torténetében egyetlen kivétel volt: 1991-ben én,
ennek az irasnak a szerzéje, az altalaban vett ma-
fordit6i munkassagomért nyertem el a dijat.

Az Eletfa Dijat 2003-ban alapitotta a Vajdasa-
gi Magyar Mivel6dési Szévetség. Az Eletfa Dij,
amely Magyar Eletfa Dij-ként is szerepel, de a
Nemzeti Tanacs altal kiadott kdzleményben csakis
jelz6 nélkdl (!) olvashatd, életmidij, amelyet a dél-
vidéki kulturaban végzett, legalabb negyvenéves
multra visszatekint6, aldasos tevékenységért lehet
adomanyozni.

A Pataki-gylr( Dijat 2002-ben adomanyoztak
el6szor annak a szinésznek, aki az el6z6 évadban
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a legkiemelked6bb szinészi teljesitményt nyujtotta,
tehat ez egy szinhazi, szinészi dij.

Lovas lldiko nyilatkozata alapjan az MNT kultu-
ralis bizottsaga nagyon komoly szakmai vita utén
dontott arrdl, hogy melyik legyen az a dij, amit ki-
emeltnek tekintenek, és dontottek arrdl is, hogy
minden tevékenységi terlleten egy dijat hataroz-
zanak meg. Igy aztan ,valéban az Aracs-dij nem
kerlt be a kiemelt dijak k6zé”. A hat dij kozUl ketté
kimondottan irodalmi jellegl: Hid- és Bazsalikom
Dij, tehat mar itt sem all meg Lovas azon allitésa,
miszerint minden tevékenységi terileten egy dijat
hataroztak meg. Csusztatas és a kevésbé tajéko-
zott kozonség szandékos félrevezetése arra hi-
vatkozni, mint ahogyan azt Lovas teszi, hogy sem
a Sinko-dij, sem pedig a Szirmai-dij nem kerilt a
kiemelt dijak kozé, mert az el6z6t palyakezdé iro-
dalmaroknak adjak, az utobbit meg novellistaknak
— évente valtakozva magyar és szerb irodalma-
roknak. (Es mindketts, természetesen, a Forum-
hoz koéthetd!) Lovas lldikd addsunk marad annak
a megvalaszolasaval is, hogy az Aracs-dijat vajon
melyik dij szoritotta ki a kiemelt dijak kozul, ugyanis
az Aracs-dijat, pontosabban szdlva: az Aracs-dija-
kat a kovetkez6 tevékenység elismerésére hoztak
étre:

JJAz Aracs Tarsadalmi Szervezet] 1998-ban
dijat alapitott azoknak az embereknek a megju-
talmazasara, akiknek szerepik volt a magyarsag
onazonossaga megdrzéseben. Egy-egy életmi-
vet, kiemelkedd tevékenységet dijaz a biraldbi-
zottsag. Eddig szamos pedagdgus, miivész, orvos
és mas szakember kapta meg ezt az elismerést.
A dij nevében a Délvidék legnagyobb, legszebb és
legtitokzatosabb kdzépkori alkotasanak, az egyete-
mes magyarsag kulturajaba szervesen beilleszke-
do, parjat ritkitd épitészeti miremeknek, az aracsi
pusztatemplomnak az emlékét idézi, amely romos-
sagaban is — mint a bansagi tajbol kiszakado felki-
altojel — multunk, anyagi és szellemi kincseink, va-
lamint Gnismeretunk jelképe, a kolté szavaval maga
a »romma siriisodott csond«.

Az Aracs—Fénix-dij (Kalmar Ferenc szabadkai
szobrasz alkotasa) egyrészt az aracsi pusztatemp-
lom emlékét idézi, masrészt nemzeti ujjaszlleté-
sunknek, megujhodasunknak a példazata — nem-
zeti ujraéledésunk remeénye. A dijjal jutalmazottak
az egyetemes magyarsag olyan neves intézményei
vagy szemeélyiségei, amelyek, ill. akik munkajukkal,

példamutatasukkal és bator kiallasukkal azt a hitet
erésitik bennink, hogy az elmult szazadok megpro-
baltatasai ellenére is a mitoldgia fénixeként meg-
Ujulhat a nemzet anyanyelvének és koz0ssegtuda-
tanak egysége mint legfébb megtartdé kohézidnk.

Az Aracs-dij (Szervatiusz Tibor kisplasztikaja)
és az Aracs-érem (Kutas Agnes budapesti szob-
rasz alkotasa) célja szorgalmazni, serkenteni azt
a munkat, amely a délvidéki magyarsag meg-
maradasat, itt maradasat, kulturdlis és gazda-
sagi gyarapodasat szolgélja, valamint karpétolni
azt a faradozast, megalaztatast vagy nem ritkan
akar az Uldoztetést is, melyet e nemes munka si-
keréért a dijazottaknak el kellett szenvedniuk.

A cél, hogy a tarsadalom elismerje azoknak az em-
bereknek tevékenységét, akik egész életikben a
kozosségukeért tettek, és altaldban nemigen része-
sultek elismerésben. Ezéltal az ujabb generaciok
elétt is példat tudunk felmutatni, s a fiataloknak
lesz értékalapjuk, lesz, akikre felnéznek, s tanul-
nak télik.” (Az Aracs Tarsadalmi Szervezet honlap-
jarol)

Az idézetbél mindenki szamara vilagos és egy-
értelm(, az Aracs-dij egyetlen masik kiemelt dijhoz
sem kothetd. Arrdl sem tudunk, hogy az MNT kultu-
ralis bizottsaga mi alapjan hatérozta meg a kiemelt
dijak szamat, miért pont hat, és nem 6t vagy hét?
Lovas lldiké pedig vagy szandékosan csusztat,
vagy mivelédési tanacsosként annyi faradtsagot
sem vett maganak, hogy tajékozddjon afeldl, vajon
milyen dij is az Aracs-dij? Mindkettd, kozszereplést
véllalé6 személytél, elfogadhatatlan és megenged-
hetetlen!

Mégha kissé nehezen is értelmezhet6, de a
kovetkezd idézetbdl kiolvashatd, miért is nem volt
sem az Aracs T. SZ., sem a folyoirat az MNT és
annak muvel6dési tanacsosa szerint kiemelten ta-
mogatando:

,Az a munka, amit a MNT és azon belll a kul-
turdlis bizottsag és a Kozigazgatasi Hivatalban én
mint mivel6dési tanacsos k6zosen megkezdtiink,
az értékrendeknek a meghatarozasat és az igazo-
dasi pontoknak a meghatérozasat jelenti.” (Lovas
lIdikd: Az Aracs nem kertilhet veszélybe)

Igen, az Aracs értékrendje az, ami nem felel meg
sem az MNT-nek, sem a tandcsos asszonynak.
Eppen ezt hangsulyoztak ki Gubas Jendék, ami-
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kor lemondo nyilatkozatukban a Nemzeti Tanacs
mivelédési hivatalaban eluralkodd jugo-liberalis
eszmeiségrél beszéltek. A szerbiai Délvidék (ma-
soknak, ha ugy tetszik: a Vajdasag) viragzo rétjén
nem nyilhatnak a nemzeti szinl viragok, csakis a
voros szegflk, melyek folott kékes szinl madarak
lebegnek! Lovasék megkezdték az értékrendek és
az igazodasi pontok meghatarozasat.

A kovetkez6 idézetnek viszont mar nincs semmi
kOze a valésaghoz. A tanacsos asszony szerint:

,=Ugyanakkor az 0sszes tobbi olyan dijnak az
alapitdja, mely dij kiosztasra kertlt Vajdasagban, a
kulturalis élet terlletén, eddig is fordult kérvénnyel
az MNT-hez, hogy segitsuk pl. kinyomtatni az okle-
veleket, vagy fizessuk ki az egyéni képzdmivészeti
munkat. Ezt természetesen a jévében is meg fog-
juk tenni, mind a Szenteleky-dij, mind barmely dij
vonatkozasaban. Ez aldl az Aracs sem lesz kivétel.
Ha hozzank fordulnak tamogatasért, megkapjak
azt. A kiemelt dij nem a tamogatas biztositasat, il-
letve a tdamogatas megvonasat jelenti.” (Lovas Ildi-
ko: Az Aracs...)

Hogy az 0sszes tdbbi dijnak az alapitdja a Vaj-
dasag teruletén valoban fordult-e az MNT-hez, s
annak tanacsos asszonyahoz, azt én nem tudha-
tom, mint ahogyan azt sem, mit nyomtattak ki ne-
kik, és mennyit fizettek nekik, azt viszont tudom, s
azt nemcsak én tudom, hanem a Gubas hazaspar
ezzel kapcsolatban nyilatkozott, s nyilatkozatukat,
természetesen tényekkel ala is tudjak tamasztani,
hogy az Aracs T. Sz. (miutdn a Szul6fold Alaptol
nem kapott tdmogatast) az MNT-hez fordult a dij-
kiosztd Unnepség koltségeinek a megtéritéseért.
A dijatado utan azért, mert a Nemzeti Tanacs ré-
szér6l elhangzott igéret szerint utdlagos (anyagi)
tamogatasban is részesitenek rendezvényeket,
mint ahogyan ezt meg is tették, egyebek mellett,
a zentai zEtna Irodalmi Fesztivaljaval. Csakhogy
az Aracs nem a zEtna, s a zEtna sem az Aracs,
igy az Aracs tdmogatés nélkul maradt, illetve nem
egészen: Lovas lldiké tamogatja az Aracsot, hiszen
mondta, ha hozzajuk fordulnak, majd kapnak — s
hogy eddig miért nem, s a tanacsos asszony miért
felejtette el azt, hogy mar hozzajuk is fordultak...?

A Magyar Sz6 2011. februar 12-13-i szamaban
olvashatjuk a kdévetkezd hirt: ,A vajdasagi magyar
maveszeti-kozmivelédési  intézmények  miko-
dését, programtevékenységét, fejlesztését célzd
2010-es évi anyaorszagi tdamogatasokat, valamint a
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Vajdasagi Magyar Mlvel6dési Szdvetség és a Ma-
gyar Nemzeti Tanacs 2011-es évi egyuttmikodését
ismertették pénteken Szabadkan. Dudas Karoly, a
VMMSZ elndke elmondta, a magyar kormany je-
lentGsen tamogatta a vajdasagi intézményeket. A
VMMSZ Intézdbizottsaga javaslata alapjan a kdvet-
kez6 intézmények részesultek tdmogatasban: 11
millié forintot kaptak a szinhdzak (szabadkai Nép-
szinhaz, szabadkai Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz és
az Ujvidéki Szinhaz egyenként 2 millié 600 ezer Ft,
Zentai Magyar Kamaraszinhaz 2 millio Ft, Tanya-
szinhaz 1 millid 200 ezer Ft), a szabadkai Varosi
Muzeum, a szabadkai Torténelmi Levéltar, a zen-
tai Varosi Muzeum és a zentai Torténelmi Levéltar
500-500 ezer forintban részesiilt, a Vajdasagi Ma-
gyar Mivel6dési Intézet 1 millié 800 ezer forintot
kapott, a szabadkai Varosi Konyvtar 900 ezer, a
topolyai Népkonyvtar pedig 700 ezer forintot, az
ujvidéki Forum Konyvkiaddnak 1 millio 800 ezer
forintot itéltek.” (Kulturalis kalauz juniustol, Tamo-
gatas a vajdasagi mivelédési, kozmivel6dési in-
tézményeknek, t.r.)

,A kiemelt dij nem a tdmogatas biztositasat,
illetve a tamogatas megvonasat jelenti.” — nyilat-
kozta a fentiekben Lovas lldikd, amire a napi sajto
azonnal racafolt, mivel a tamogatott intézmények
kozott egy se nincs, amit az MNT ne a kiemelt je-
lentéségl intézmények kozott tartana szamon, il-
letve ugy is megfogalmazhatnank: egyetlen olyan
intézmény sem kerllt be a tamogatottak koze,
amelyet az MNT ne tartana kiemeltnek. Nos, ezek
alapjan van-e értelme az Aracsnak a muvel6deési
tanacsoshoz fordulni? — Aligha.

A Ternovéacz Istvan altal jegyzett Lovas interju-
ban eljutottunk addig a pontig, amikor kiderul, mi is
a legnagyobb gond az Araccsal:

,En gy vélem, hogy két teriiletrdl kell beszél-
nunk. Az egyik az Aracs-dij, amely nem kertlt be a
kiemelt dijak k6zé, nagyon sok mas dijjal egyetem-
ben. De ez nem azt jelenti, hogy az MNT nem all
mogotte és nem tamogatja. A kérdésnek azonban
van egy masik 0sszetevije is. Maganak az Aracs
tarsadalmi szervezetnek a mikodése és a hozza
kot6do folydiratnak a léte nem lehet kérdéses, ha
egy tarsadalmi szervezet olyan erds beagyazott-
saggal bir, mint az Aracs. Nem lehet kérdéses,
hogy megmarad-e. Nem lehet kérdéses az, hogy
részesul-e kell6 mértéki tamogatésban az MNT-t4l
ahhoz, hogy folytathassa a tevékenységét. En gy
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vélem, hogy részesiilnie kell. Es azt is gondolom,
hogy vannak olyan nagyon komoly szakemberek az
Aracs tarsadalmi szervezet és a folydirat kordl, akik
méltan tudjak folytatni a munkat. Az Aracs vezet6-
inek a dontése mogott — mint tudjuk — egy hosszu
folyamat all, hiszen az érintettek mar nagyon rég-
6ta fontolgatjak azt, hogy nem vezetik majd tovabb
ezt a szervezetet. Ok azt gondolom, hogy rengete-
get tettek a magyar kdzosségért, ugyanakkor azt is
gondolom, hogy kizardlagosak is voltak a nemzeti
Osszetartozas fogalomkorének a meghatéarozasa-
kor. En mindig azt gondoltam, hogy a magyar ké-
z0sséget épiteni nem jelentheti azt, hogy meghata-
rozzuk, ki a j0 magyar és ki a rossz magyar. Erre
bizony nem egy alkalommal sor kerilt az Aracs ré-
szérél. De hat ez mindenkinek a joga. En semmifé-
leképpen, soha nem képviseltem ilyen értékrendet.
Mindig is azt gondoltam, hogy a kozOsség ugyet
szolgalni kell, és most is igy gondolom, hogy az
Aracs tarsadalmi szervezet és az Aracs folyoirat
nem kerulhet veszélybe! Az biztos, hogy kevesebb
tamogatast, mint amennyit eddig kapott a Magyar
Nemzeti Tanacstdl, nem fog kapni. Ellenkezéleg:
ugy gondolom, hogy pl. olyan meghatarozé egyé-
niségekkel, mint Mak Ferenc, a folydirat |1étérél, az
iranyvonalrdl és egyaltalan maganak a szervezet-
nek a mikodeési strukturajardl, elképzeléseirdl, le
fogunk Ulni, és akér bizonyos egyuttmiikodési for-
makat is ki fogunk tudni alakitani. Az MNT részérdl
ehhez a nyitottsag és az elszanas megvan.”

Azt mar korabban letisztaztuk, a kiemelt dij (ren-
dezvény, intézmény) éppen a tdmogatas biztosita-
sat jelenti, azt viszont nem egészen ertjik, hogy
képzeli Lovas lldiké az Aracs tamogatasat, ha ak-
kor, amikor az kéréssel fordult az MNT-hez, Iasd:
Aracs-dij és muUkodési koltség, nem tamogatta.
Hogyan all mdgotte, és miben tdmogatja? Szerinte
nem lehet kérdéses, hogy az ,olyan erés beagya-
zottsaggal bird” Aracs tarsadalmi szervezet és ,a
hozza ko6t6dd folyodiratnak a léte” megmarad-e.
Szerinte ,nem lehet kérdéses az, hogy részesll-e
kelld6 mértéki tamogatasban az MNT-t6l ahhoz,
hogy folytathassa a tevékenységét. En tgy vélem,
hogy részesiilnie kell.” — mondja a tanacsos asz-
szony. Azt mar nem, mikor, hogyan és milyen tamo-
gatasban, pontosabban szélva, ezt is megmondja
az interju vége felé: ,Az biztos, hogy kevesebb
tamogatast, mint amennyit eddig kapott a Magyar
Nemzeti Tanacstol, nem fog kapni.” — Kevesebbet

nehéz is lenne, ugyanis a semminél talan a filozo-
fusok tudnak kevesebbet alkotni, s abbol még adni
is annak, aki kér...

A Lovas-féle nyilatkozat legproblematikusabb
része, szamomra legalabb is, most kévetkezik: ,Es
azt is gondolom, hogy vannak olyan nagyon ko-
moly szakemberek az Aracs tarsadalmi szervezet
és a folydirat korul, akik méltan tudjak folytatni a
munkat. Az Aracs vezetbinek a dontése mogott —
mint tudjuk — egy hosszu folyamat all, hiszen az
érintettek mar nagyon régota fontolgatjak azt, hogy
nem vezetik majd tovabb ezt a szervezetet.” Lovas,
egyel6re legaldbb is, adésunk marad abban, hogy
megnevezze, kik azok az ,olyan nagyon komoly
szakemberek az Aracs tarsadalmi szervezet és a
folyoirat korul, akik” — szerinte ,méltan tudjak foly-
tatni a munkat”. A tarsadalmi szervezet munkajaba
Gubasék elbeszélése alapjan van némi betekinté-
sem, de 6k soha nem mondték, Lovas lldikd részt
vett volna a szervezet életében. A lapnak egyik
alapito szerkesztOje vagyok, igy, talan jogosan al-
lithatom, az Aracs, a délvidéki magyarsag kozéleti
lapja torténetének minden egyes mozzanataban
jelen voltam, s az elmult kozel tizenegy esztendd
soran Lovas lldik6 soha nem kereste meg a szer-
kesztGséget sem kozéleti szerepléként, sem szép-
ir6ként. Szerkeszt6tarsaimtol sem hallottam soha,
hogy velik Lovas Ildikd akar csak maganjellegi
kapcsolatot is apolna. Vajon honnan tudja akkor,
kik azok az ,olyan nagyon komoly szakemberek”,
akikkel még 6 hajlando is lenne letlni, hogy ,a fo-
lyoirat étérdl, az iranyvonalrol és egyaltalan ma-
ganak a szervezetnek a mukodeési strukturajarol,
elképzeléseirdl” elbeszélgessen? Es azt mar csak
halkan kérdezném meg, honnan veszi Lovas lldikd
maganak a batorsagot, hogy elbeszélgessen egy
olyan szervezetnek és egy olyan szerkeszt6ség-
nek az elképzeléseirél és mikodési strukturajarol
barkivel is, amihez soha semmi kéze nem volt!
Jo lenne, ha a Magyar Nemzeti Tanacs mivel6-
dési és barmilyen mas tanacsosa, elnoke, titkara
és barmelyik alkalmazotta tisztaban lenne azzal:
nem mi vagyunk értlk, hanem &k vannak értiink,
mindannyiunkeért, akik a délvidéki magyarsag szer-
biai részeként létezink megnyomoritott, megala-
zott, lekdpddsott, megvert, megkinzott, félrelokott
zsellérekkeént, akiknek még az sem adatik meg,
hogy anyakonyvi kivonatukat, a hatélyos szerbiai
torvény alapjan, anyanyelvukon is megkaphassak!
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Honnan tudja Lovas lldikd, Gubasék miéta fon-
tolgatjak azt, hogy nem vezetik tovabb az Aracs
tarsadalmi szervezetet? Gubasék mondték neki?
Valaki sugott, vagy besugott? Valaki filelt, vagy
lehallgatott? Netan csak ¢ talalta ki az egészet,
hogy elmondhassa réluk: ,Ok azt gondolom, hogy
rengeteget tettek a magyar k6zosségert, ugyanak-
kor azt is gondolom, hogy kizarolagosak is voltak a
nemzeti 6sszetartozas fogalomkorének a megha-
tarozasakor. En mindig azt gondoltam, hogy a ma-
gyar kozosseéget épiteni nem jelentheti azt, hogy
meghatarozzuk, ki a j6 magyar és ki a rossz ma-
gyar. Erre bizony nem egy alkalommal sor kerlt az
Aracs részérdl. De hat ez mindenkinek a joga. En
semmiféleképpen, soha nem képviseltem ilyen ér-
tékrendet. Mindig is azt gondoltam, hogy a k0z0s-
ség Ugyét szolgalni kell, és most is igy gondolom,
hogy az Aracs tarsadalmi szervezet és az Aracs
folyoirat nem kertlhet veszélybe!”

Miben nyilvanult meg Gubasék kizardlagossa-
ga? Lovas nem mondja meg, mert az 6 liberalis
vilagaban ezt meg sem kell mondani. Minek, hi-
szen a liberalizmus szellemiségében mindent sza-
bad — addig, amig az nekik tetszik! A szabadsag
az 0 szabadséaga, mert 6 mondja meg, mit szabad:
megmondja, mit szabad az Aracsnak, mit a lapnak
(ezekr6l még az olyan nagyon komoly szakembe-
rekkel le is Ulne elbeszélgetnil), s mit Gubaséknak
- hogy ne legyenek kizérolagosak! Meg antiszemi-
tak, meg rasszistak, meg magyarkodok — mert ezek
is mind kizardélagosak, csak & (Lovas) nem, még
akkor sem, ha az intézmény, amit képvisel, egyet-
len dinarral sem tamogatta sem a szervezetet, sem
a lapot, s nem kizarolagos akkor sem, amikor sem
8, sem a partja vezetdi kozll senki egyetlen alka-
lommal nem jelent meg az Aracs dijatadé miso-
ran! O soha nem képviselt ilyen értékrendet még
akkor sem, ha a Bansag egyik kozpontjanak sza-
mitd Muzslan egyetlen olyan civil szervezetet sem
talaltak, amelyet a kiemelt (tehat: tamogatott) szer-
vezetek kdzé fol lehetett volna venni, s 6 akkor sem
képviselt kirekeszt6 elvet, amikor a legrangosabb-
nak mondott délvidéki irodalmi dijat, a Hid-dijat a
kiemeltek kozé helyezték, azt a Hid-dijat, amelynek
megujitott szabalyzata szerint azt csak Szerbiaban
élé személy kaphatja meg, s igy a dij biralébizott-
saga konnyedén lemond, a Magyar Nemzeti Ta-
nacs segédletével, mindazokrél a nemzettarsaink-
rol, akik egykoron még foldijeink is voltak!
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Lovas lldikd mindig is azt gondolta, hogy a ko-
z0sség ugyet szolgalni kell, és most is igy gondolja!
Minden bizonnyal a kdzdsség ugyét szolgalta akkor
is, amikor a magyar himnusz hallatan, tlntetdleg
ulve maradt, s a kdzosseg ugyeét szolgéalta akkor
is, amikor Szabadka mivel6dési tandcsosaként el-
lenezte a Turul-szobor visszahelyezését. Es a ko-
z6sség Ugyét szolgalja most is, amikor a Magyar
Nemzeti Tanacs tanacsosaként Mak Ferenccel,
és az Aracs mas meghatarozd egyéniségeivel el
akar beszélgetni, hiszen az ,MNT részérdl ehhez a
nyitottsag és az elszanas megvan’. Es a kdzésség
ugyet szolgalja azzal is, ha ezen sorok szerzéjét
nem engedi be a szabadkai Magyar Hazba, hogy
ott megnyissa Gyurkovics Hunor festém(vész mar-
cius 15-ei tarlatat!

Lovas Ildikd régi harcostarsa, a Magyar Sz6
udvari bolondja, Szerbhorvath Gyoérgy is megraz-
ta csorgdsipkajat. Az a Szerbhorvath, aki hol dr.
Varady Tiborba, hol dr. Egeresi Sandorba, hol dr.
Nyilas Mihalyba rug egyet, egy kicsit megfrics-
kazza dr. ifj. Korhecz Tamas orrat, s az Aracs-ugy
kapcsan meg ismételten egy j6 adag hazugsaggal
illeti a Gubas hazaspart. Ismételten, hiszen Gubas
Jend Unnepi beszédét is, amely az Aracs dijatadén
hangzott el 2010 augusztusaban, Szerbhorvath el-
ferditve tarta a Magyar Szé olvasoéi elé Mar megint
ezek a fiatalok... cimmel. (2010. szeptember 1.)
Miel6tt ratérnék A nemzet egyeduli élcsapata cimi
Szerbhorvath-iras elemzésére, kezdjik ezzel a ta-
valyival.

....Persze lehettink volna eredményesebbek is,
ha lett volna egy egységes jovOkepunk és egy kidol-
gozott kisebbségi stratégiank. Ehelyett hdditott és
hodit a széthuzas, az egyéni érdeki politizalas, az
egyetemes magyarsaghoz val6 tartozas tagadasa,
a jugoszlaviai, majd az orszag felbomlasa utén a
vajdasagi magyarnak mint a magyar hazatél kulon-
allé nemzetnek dicseked6 hangoztatasa, és egyes
hivatdsos magyar intézményinkben még mindig
jelenség a mindenkori hatalom tullihegett kiszolga-
lasa. Ennek pedig szamunkra nézve sulyos kovet-
kezményei lettek. A legtragikusabb minden bizony-
nyal a délvidéki magyar ifjusag nemzettudatanak a
rombolédsa. Szinte hihetetlen és érthetetlen, hogy
példaul olyan sajtoterméket mikddtetink, mint
amilyen a magyar fiatalok lapja, a Képes Ifjusag,
amely élen jar a magyar nemzettudat elkorcsosita-
saban. Egyértelm(i, hogy magunk alatt vagjuk a fat,
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igy magunk is hozzajarulunk a pusztulasunkhoz...”
(Dr. Gubas Jend: Ertelmet adni az életnek, Aracs,
2010. oktdber 23.)

Az Aracs-dijatadén elhangzott elndki kdszonté-
nek ez mintegy az egyotode. Lehetne idézni a tel-
jes szbveget, de Szerbhorvath hazugsagait illetéen
annak most nincs jelentésége, viszont annak van,
hogy ebbdl az 6sszefliggd egységbdl Szerbhorvath
csupan a kovetkez6t mutatja meg olvaséinak, amit
ezzel a mondattal vezet be: ,A minap Gubas Jené
az Aracs-dij atadasakor talalta meg annak maédjat,
hogy minden baj legfébb okat a fiatalokban talélja
meg: »A legtragikusabb minden bizonnyal a délvi-
déki magyar ifjusag nemzettudatanak a rombolasa.
Szinte hihetetlen és érthetetlen, hogy példaul olyan
sajtoterméket miikodtetiink, mint amilyen a magyar
fiatalok lapja, a Képes Ifjisag, amely élen jar a ma-
gyar nemzettudat elkorcsositasaban«.” (Mar megint
ezek a fiatalok...)

Egyetlen napilapunkban heti rendszeresség-
gel jelentkezé, sajat rovattal kitlintetett, a Magyar
Radio Statisztikai- és Elemzd csoportjanak a volt
vezetdje, tudos filozéfus, médiaszocioldgus, meg
ugye: udvari bolond és bukott, 6kdlrdzés demokra-
ta politikusjeldlt fogalmazhatott volna, talan, kicsit
szabatosabban is, de hat minek, ez igy is j6, hogy
egyetlen mondatban Gubés Jend a dij atadasakor
talalta meg annak maodjat, hogy minden baj legfébb
okat a fiatalokban talalja meg. Az idézett szdveg-
bél Szerbhorvathon kivil talan senkinek nem jutna
eszébe, Gubas minden baj legfébb okat a fiatalok-
ban talalja meg. Gubas nem a fiatalokat hibaztatja,
hanem a védelmukre kelve, az érdekuikben, értik
emel szot a Képes Ifjusag szerkesztéspolitikaja
ellen, egy olyan szerkesztéspolitika ellen, amely
Gubas értékrendje szerint nemzetellenes. S mivel
nemzetellenes, ezért ifjusagellenes is!

Szerbhorvath irasat igy folytatia: ,Am Gubas
Jend itt megallt: egyetlen érv sem hangzott el, ami-
vel megindokolta volna mondanddjat. Bér, persze,
ha nincs érv, elég egy j6 nagyot odacsapni az asz-
talra — és ez az érv. Az er6é.”

Ez ismételten nem igaz, mert Gubas itt nem allt
meg, hanem még azt is leirta: ,Egyértelm(, hogy
magunk alatt vagjuk a fat, igy magunk is hozza-
jarulunk a pusztulasunkhoz.”. Amellett ddéreseég,
vagy ismételten csak a szandékos félrevezetés a
cél, egy unnepi dijkioszton részletes beszamolot
varni a Képes Ifjisag nemzetrombol6 tevékenysé-

geérdl, amit egyébként Gubas Jend korabban meg
is tett, s utana lehetett volna nézni, csakhogy erre
Szerbhorvéathnak nincs igénye, s ha netaldn lenne
is, akkor nem irhatna meg a Gubas Jen6t tamado
hazugsagait.

,Nem tisztem megvédeni a Képes Ifjusagot, és
az is bizonyos, hogy lehetne jobb, érdekesebb és
nagyobb példanyszamban is elkelhetne. Ha nem a
napilap melléklete lenne, ugye. De a Képes Ifjusag
a kilencvenes évektdl a vajdmagy média mostoha-
gyermeke volt, a politikai elit ra se bagoézott — volt
fontosabb dolga is, példaul a partharcok. Ezek
utan egyenesen méltanytalansag és otrombasag
ismét elészedni a fiatalokat és egyeduli vajdaséagi
magyar lapjukat. A nemzeti identités épitését csak
egy ifjusagi sajtéterméktél elvarni pedig elég avitt
koncepcid — az ifjabbak effajta eszmei orientalasa
épp a totalitarizmusban volt jellemzd. Es szamon is
kérték. De ma ugyanezt megtenni — no comment.”
(Mar megint ezek a fiatalok...)

A szerbhorvathi pongyolasag, zagyvasag is-
kolapéldain akar meg is utkdzhetnénk, ha nem
ismernénk mar 6t eléggé: ,...&s az is bizonyos,
hogy lehetne jobb, érdekesebb és nagyobb pél-
danyszamban is elkelhetne. Ha nem a napilap mel-
l€klete lenne, ugye.” — Melyik napilap melléklete?
Hogyan kelhetne el nagyobb példanyszamban, ha
a napilap melléklete? Egyaltalan hogyan kelhetne
el, amikor a Magyar Szdval egyltt adjak, meg a
legujabb valtozat szerint még anélkll is, ajandék-
ba. A Képes Ifjusagot Szerbhorvath a vajdasagi
magyar fiatalok ,egyeduli” lapjanak nevezi. Nem
tudom, zokon veszik-e ezt téle a kovetkezd lapok
szerkeszt0i, szerzGi, vagy engem fognak megroni
azert, mert lapjaikat a ,vajdasagi magyar fiatalok
sajtotermékei” k6zé sorolom: Hid Kor, Sikoly, Jel-
folyam, DNS, Symposion? Természetesen, Gubas
soha nem irta azt, hogy a ,nemzeti identitas épi-
tését csak egy ifjusagi sajtéterméktél” varna el. S
hogy az ifjabbak nemzeti identitdsanak kialakitasa
és nevelése épp a totalitarizmusban volt jellemzé
— Szerbhorvathtdl nem tudjuk meg, melyik totalita-
rizmusra gondolt, de nem is ez a fontos, hanem
az, miszerint a szerbhorvathi liberalis, kozmopolita
vilaglatasban nincs helye semmilyen nemzeti iden-
titasnak, a nemzeti nevelés, nemzeti érzllet, nem-
zeti értékrend sarba-szarba taposhato:

,Problémak azonban ott kezdddtek, hogy soha-
sem voltam patriéta, nem is leszek, nem is lehetek
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ugy patriéta, am annal inkabb utalom hazamat, mi
tobb, nemzetemet is. Ergo csakis a hazautalatrdl
irhatnék, no de ennek meg mi koze a lanyka irant
érzett szerelmemhez? Semmi, hiszen 6t szeretem,
vagy legalabbis szeretni szeretném, emezt — a ha-
zat, meg a nemzetet vagy mit — pedig utalom, meg-
vetem, lesajnalom, leszarom.

Ugy is mondhatnank, hogy a patriéta egy pe-
dofil.

Egy perverz disznd, éjjelente pornodfilmekre
maszturbald, kieléguletlen himsoviniszta ringyd.

A patriota méginkabb egy strici, aki masokat is
arra akar kényszeriteni, hogy basszanak. A haza-
val, a nemzettel.

A patridta nem gyengéd szerelmes (mint én,
ugye), hanem egy agressziv seggfej, akinek a nemi
er6szak lételeme, parfumillat élvezése helyett a
spermat kenegeti magara, és szagolgatja, izlelgeti.

A multkor pezsg6ztem a lanykaval, akit szere-
tek, de eszembe se jutott a nép, a nemzet, a haza.
Dogoljenek meg, de még azt sem gondoltam, hogy
dogobljenek meg, csinaljanak, amit akarnak, felélem.
Felélem dugjak a fejlket egy kvasszal teli horddba,
a valagukba meg egy nagy retket, azt. Minden pat-
riotaéba, lehet6ség szerint. Retek mégiscsak tobb
akad, mint kvasz.” (Szerbhorvath Gyorgy: Kvasz és
retek, Ex Symposion, 1999, 26-27. szam)

,Ha mar itt tartunk, a fiatalok megszolitasanal,
(ki)oktatasanal, talan elébb a tantgyet kéne meg-
vakarni. Példanak okaért a magyar- és torténelem-
konyveket. Hogy miért gondoljak azt akar az Aracs
folyoirat kornyékén irodalmarkodok, hogy a magyar
irodalom megallt Vérésmartynal és Reményik San-
dornal, merthogy mast nemigen ismernek, idézge-
téseikbbl ez deril ki. Az irodalom (egyelére s vi-
szont) még nem halott dolog, és talan a fiatalokba
éppen azért nem megy bele rendesen az a franya
magyarsagtudat, mert irodalombdl is a frissebbet
szeretik.” (Mar megint ezek a fiatalok...)

Ha mar itt tartunk, Gubas Jend a dijatadon el-
hangzott beszédében sem nem oktatta, sem nem
kioktatta a fiatalokat, még csak meg sem szoli-
totta 6ket. O a dijatado kdzonségét, s a dijazot-
takat szolitotta meg. Ha Szerbhorvath ismét nem
Szerbhorvath lenne, akkor nem Gubasnak réna fol
a magyar- és torténelemkonyvek, valamint a tanugy
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vakaraszasanak hianyat, mivel ezekkel a témakkal
Gubas Jen6 mind az Aracsban, mind mas lapok-
ban, folyoiratokban, valamint tanulmanykoteteiben
behatdan foglalkozott. Az Aracs folyoirat kornyékén
irodalmarkodok (persze, mi csak irodalméarkoddk
vagyunk, a Hid, az Uzenet, a mindenféle Symposi-
on, de az Elet és Irodalom, a Magyar Narancs, meg
minden mas, ,komoly, européer” lap kornyekén tus-
ténkedék meg Uzik és mivelik az Irodalmat!), vi-
szont egyaltalan nem gondoljak, hogy az irodalom
megallt volna Vorésmartynal és Reményik Sandor-
nal, merthogy mast is szoktak idézgetni, mégha ez
Szerbhorvathnak nem is jut el a tudataig. De nem
csak ez nem jutott el Szerbhorvath tudataig, ha-
nem az sem igaz, hogy Vorosmartyt és Reményiket
az Aracs korul irodalmarkodok idézik. A két koltét
Gubas Jend idézte a dijatadon, az Aracs 2010.
oktober 23-ai szamaban, ahol a dijatadd szdvege
is megjelent, Gubason kivil még tizenkilenc (19!)
irodalmarkodd neve olvashat6. Szerbhorvath min-
den bizonnyal tudds kutatasai alapjan allitja, azert
nem megy bele rendesen a fiatalokba az a franya
magyarsagtudat, mert nem az olyan avitt, 4sdi ka-
cat-irodalommal kellene ket tomni, mint Vérésmar-
ty és Reményik, hiszen &k, mondja Szerbhorvath,
Jrodalombdl is a frissebbet szeretik”. Ebbdl ugye,
az kovetkezik, ahol a friss irodalom jelen van, s
gondolom én, ilyen lehet a Hid, az Uzenet, DNS, a
Symposionok, az Elet és Irodalom, a Magyar Na-
rancs meg egyebek, ott a magyarsagtudat langol,
nemcsak a fiatal olvasdkban, hanem ezen fol6ttébb
komoly folyoiratok, lapok kornyéken (és bennlk, a
lapokban) a mives irodalmat mivelékben is!

A torténelemtudomanyba és a kapcsolodo disz-
ciplinakba most bele se akarok gondolni: a multku-
tatas is mintha megallt volna valahol az eléz6 sza-
zad elején. Mintha nem a 21. szazadban élnénk,
hanem valahol egy Trianon elétti, isten hata mogot-
ti, egynyelvl falucskaban, ahol még a radiét sem
ismerik, a vildggal az embereket kizérolagosan a
pap koti 6ssze, és a fiatalok sem internetezhetnek,
csak a kécsdgdudat tarthatjak az 6likben.

Szoval megint itt tartunk: sehol. A fiatalok ugy
altalaban megkaptak, szégyelliék magukat, rossz
magyarok, a nemzettudatuk sehol sincs. Még jo,
hogy mindig akad a kornyezetiukben par Onjelolt,
aki a sajat nemzettudatat csillagos otdssel jutal-
mazza. Gratuldlunk!
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A diakoknak meg sikeres iskolakezdést kiva-
nunk!” (Mar megint ezek a fiatalok...)

Hogyan jutott el Szerbhorvath Gydrgy Gubas
JenO két idézett mondatatol a multkutatasig, az
szamunkra, kozonséges halandok (legfoljebb:
irodalmarkodok) széamara folfoghatatlan. Villam-
eszl Szerbhorvath cikazé gondolatait kévetni nem
tudjuk, csupan igyekszink a nyomukban kullogni:
,Mintha nem a 21. szazadban élnénk, hanem va-
lahol egy Trianon el6tti, isten hata mogotti, egy-
nyelv{ falucskéban, ahol még a radiot sem ismerik,
a vildggal az embereket kizarélagosan a pap kot
0ssze, és a fiatalok sem internetezhetnek, csak a
kocsogdudat tarthatjak az dlikben.”

Szerbhorvath Trianon aldasanak tekinti, hogy
mar itt, a 21. szazadban nem kell tobbé egy Is-
ten hata mogotti falucskaban tengetni életiinket,
hiszen Trianon hozta meg neklnk a follendllést,
nyitott ujabb perspektivakat, megismertik altala a
radiot és falucskank sem egynyelv( tobbé. A fia-
talok internetezhetnek, szorfélhetnek, Iajkolhatnak,
csetelhetnek, s hala legyen a globalizacio multikul-
turalis kozmopolitizmusanak, az embereket sem a
pap koti dssze kizarolagosan a vilaggal! Hogy ez
Trianon el6tt igy volt? Hogy a pap kototte 6ssze az
embereket a vilaggal? Talan inkdbb a tulvilaggal,
— de ez is mindegy! Mit nekunk, a 21. szazad koz-
mopolita gyermekeinek Trianon, egyhaz, hagyoma-
nyok. A kdcsogdudat sem szajaval folfelé tartjuk
mar az Olunkben...

Szoval: megint itt tartunk, illetve még itt sem,
vagy inkabb: mar itt sem, ugyanis Szerbhorvath
Gyorgy, annak ellenére, hogy 2011. februar 1-jei A
nemzet egyeduli élcsapata cimii Ujabb, Gubasékat
és az Aracsot tamado6 irasat enyhe letargiaval
kezdi, zsibbadsagat legylrve veszi maganak a fa-
radtsagot, s j6 nagyot belerug (vagy csak akar!) ,a
nemzet egyedili élcsapata™ba:

,Mar kezdem unni, s nem tud érdekelni, amikor
Gubas Jenb és Agota Ujabb dsszeeskiivés-elméle-
tukben engem példaul hazugsaggal vadolnak, mert
nem ugy értelmezem Gubas Jend szavait, ahogyan
6k. Mert értelmezni csak ugy lehet, ahogyan 6k te-
szik, kizarélagosan, nemzeti szempontbol. Aminek
az a lényege, hogy ami nemzeti, az j6, amire meg
rafogjak, hogy nem nemzeti, az nem jo. Hovato-
vabb megtisztels, bar értelmetlen, hogy engem is
azok soraba raknak, akik ellehetetlenitik az 6 mun-

kajukat (VMSZ, MNT stb.). Elveszem elélik a ka-
pat, a tollat?”

A tudés médiaszociologus, filozéfus, jegyzet-
ird udvari bolond, s nem utolsésorban: irodalmar
(hiszen 6 az Aracs kornyékére sem jon, ahol csak
irodalmarkodok vannak) stilusahoz hiven ismét el-
felejtette foltlntetni a legalapvet6bb adatokat is:
Gubas Jend és Agota hol és mikor vadolta meg 6t
Ujabb 0sszeeskivés-elméletikben, mire alapoz-
za azt, hogy Gubasék szerint csak kizarélagosan,
nemzeti szempontbdl lehet barmit is értelmezni,
hol olvashatjuk, hallhatjuk azt, miszerint Gubasék
azt mondjak: ami nemzeti, az jo, s mire fogjak ra,
hogy az nem nemzeti, miéltal az mar nem is j6, s mi
alapjan gondolja Szerbhorvath, Gubasék 6t is azok
soraba rakjak, akik ellehetetlenitik az 6 munkaju-
kat? Arr6l nem is szélva, ha mar kezdi unni, s érde-
kelni sem tudja ez az egész, akkor minek irta meg
A nemzet egyedlli élcsapata c. jegyzetét? Talan
nem artana pszichiaterhez fordulnia Szerbhorvath
Gyorgynek, hogy megtudja, s ezaltal bizonyara
tisztabban is latna, a benne feszllé iraskényszer
hogyan kerekedett folil az ugyszintén benne lele-
dz6 unalmon és érdektelenségen.

»A munka pedig az lenne, hogy magukrol kinyi-
latkoztatasszerlen kozlik: 6k a nemzeti oldal, te-
hat a j6 oldal. Mindenki mas haza- és nemzetarulo.
Kbzben lepereg roluk minden ellenérv. Ami kulono-
sen akkor dermesztd, amikor tudomanyos munkak-
rol van szo, mert a tudomanynak megiscsak sajat
logikaja, szabalyai vannak. Amikor az &ltaluk Gnne-
pelt Vajda Gabor, az Aracs elhunyt f6szerkesztéje
mindennek a mércéje. Es akit tigymond elnyomtak.
De attdl, hogy a szerz6 elhunyt, életmiive még nem
biralhatatian. Am nalunk, aki hozzanyul: az nem-
zetaruld. Kozben Vajda a tudomanyban sohasem
latott mddszerrel élt: sajat magat biralta, elemezte
vagy éppen dicsérte, egyes szam harmadik sze-
mélyben irt 6nmagardl. Es 6 lenne a példakép.” (A
nemzet egyeddli élcsapata)

Ismételten olyan dolgokat allit Szerbhorvath,
amirél elképzelésink sincs, honnan kerllnek eld.
Honnan veszi Szerbhorvath, hogy Gubasék ma-
gukrol azt tartjak, 6k a nemzeti oldal, tehat a jo ol-
dal, s mindenki mas haza- és nemzetaruld. Ha még
azt allitana, Gubasék kinyilatkoztatasszeriien kdz-
lik: 6k a nemzeti oldalon allnak, tehat a jo oldalon,
ezen még el lehetne gondolkodni, de hogy 6k len-
nének a nemzeti oldal? S kdzben lepereg réluk min-
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den ellenérv? Milyen ellenérv? Talan Szerbhorvath
akarja megmondani Gubaséknak, hogy néz ki a
nemzeti oldal? Mi a nemzeti elkotelezettség? Talan
csak nem azt akarja ellenérveivel bebizonyitani,
Gubéasék nem is a ,nemzeti oldal’? O, aki utlja ha-
z4jat, mi tobb: nemzetét? O, aki csak hazautalatrol
irhatna? O, aki a hazat, a nemzetet, vagy mit utal-
ja, megveti, lesajnalja, leszarja? — Ellenérv, persze
nincs, csak a szokasos hézongés.

S ezek utan jon a dermeszté tudomanytalansag,
attél a tudomanyos szamonkérés, aki annyit nem
tud, hogy ha valakire, valamire hivatkozik, akkor azt
tlintesse is fol, honnan, kit és mikor idéz! S el6kerdl
szegény Vajda Gabor is, az altalunk Unnepelt Vajda
Gabor! — Szegény Gabornak életében sem sok in-
neplés jutott, nem hogy halalaban, s amiota halott,
azota is mindossze kétszer emlékeztlink meg rdla,
egyszer szlléhelyén, Bacsfeketehegyen, halalanak
els@ évforduldjan, masodszor meg ezen a télen,
Szabadkan. Unneplés nem volt, csak megemléke-
zés. Vajda szamomra, szamunkra nem mindennek
ameércéje, de atisztességnek, a helytallasnak, a be-
csuletességnek, a meg nem alkuvasnak, az alapos
tudasnak, a kutatémunkanak: igen! Es 6t nemcsak
,2ugymond elnyomtak”, 6t félreallitottak, melldzték,
kigunyoltak, és mindennek ellenére soha nem gon-
doltuk volna a szerkeszt6ségben, hogy 6 és élet-
miive biralhatatlan. Eletében sok kemény csatat
vivott vellink is, mellettiink is, masokkal szemben,
de soha nem alakoskodott, s nem szamitasbdl volt
valaki mellett, vagy valaki ellen, hanem meggy6z6-
désbdl, talan: hitbdl, ami Szerbhorvath vildgaban
elképzelhetetlen... S amit Szerbhorvath Vajdardl
ir: ,Kdzben Vajda a tudomanyban sohasem latott
maddszerrel élt: sajat magat biralta, elemezte vagy
éppen dicsérte, egyes szam harmadik személyben
irt 6nmagarol. Es 6 lenne a példakép.” — éppen
olyan botorsag, mint a tobbi, Szerbhorvath-féle l1ég-
bdl kapott allitas.

,Gubas Agota most egy masik hataron ment
tul. Az még, ahogyan mondani szokas, irodal-
mi munkassaganak része, hogy az Ujvidéki Ra-
didénak adott interjujaban a VMSZ-t és az MNT-
valasztasokon kétharmados tobbséget szerzett
erbt jugo-liberdlisként hatarozza meg, mert ez
csak olyan pontatlansag, amely ugyan inszinuacio,
de reagaljon erre a VMSZ meg az MNT, ha akar.
Viszont Gubas Agota tovabbi okfejtése mélyen an-
tidemokratikus. Egyfeldl azt allitja, hogy ,a nemzeti
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beallitottsagu személyeket hatterbe szoritottak”, de
nem mondja meg, kik szoritottak hattérbe kiket és
hogyan, implicite pedig az kovetkezik a mondatbdl,
hogy mivel a nemzetiek, azaz 6k maguk, hattérbe
lettek szoritva, nemzetietlenek kerlltek az MNT-be
(egyébként meg a politika épp olyan harc, ahol a
masik kiszoritasa is a tét).” (A nemzet egyeddli él-
csapata)

Ahogy az el6zéekben, ugy most sem kapunk a
foltett kérdéslnkre valaszt, nevezetesen arra: Gu-
bas Agota melyik hataron ment mar tdl, ha most
egy masikon? S az sem egészen biztos, hogy ha
az interjujaban, amit az Ujvidéki Radiénak adott,
a VMSZ-t és az MNT-valasztédsokon kétharmados
tobbséget szerzett er6t jugo-liberalisként hataroz-
za meg, ez Gubas Agota ,irodalmi munkassaganak
része”. Véleményem szerint inkdbb kdzéleti mun-
kassagaé lenne, semmint az irodalmi munkassa-
gaé. Lenne, mert, természetesen Szerbhorvath
itt is csUsztat. Gubas Agota nem a VMSZ-t és az
MNT-valasztasokon kétharmados tObbséget szer-
z6 erbt hatérozta meg jugo-liberalisként, hanem
egészen pontosan ezt mondta:

,Dontéslnk tiltakozas. Mégpedig a nemzeti ol-
dal tiltakozasa amiatt, hogy a délvidéki magyarsag
vezetd politikusi korében — konkrétan a Magyar
Nemzeti Tanacsra és a leger6sebb magyar partra,
a VMSZ-re gondolok, — eluralkodott az a paradox
helyzet, hogy a magyarorszagi valasztasokat kove-
téen, mikdzben az anyaorszagban a nemzeti erék
kerlltek hatalomra, addig nalunk a nemzeti oldal
hattérbe szorult. Nagy erére kaptak a jugo-liberalis
er6k. Ez mar a nemzeti tanacsi valasztasokon is
megmutatkozott. Ott taroltak. A nemzeti bealli-
tottsagu személyeket hattérbe szoritottak.” (Miért
mondott le az Aracs elnoke és alelndke? ...)

Azaz: Gubas Agota szerint a partban (VMSZ) és
a Magyar Nemzeti Tanacsban ,nagy erére kaptak
a jugo-liberalis er6k”. Szerbhorvath szerint Gubas
Agota azt éllitia, ,hogy »a nemzeti bedllitottsagu
személyeket hattérbe szoritottak«, de nem mond-
ja meg, kik szoritottak hattérbe kiket és hogyan...”.
Dehogynem! Vildgosan megmondta: a délvidéki
magyarsag vezetd politikusi korében, konkrétan a
Magyar Nemzeti Tanacsban és a VMSZ-ben.

,Nem fogom itt az MNT-seket és a VMSZ-eseket
megvédeni, de aki Oket kizarja a nemzetbél, mint
k0zOsségbdl, azt olyannyira antidemokratikusnak
tartom, ami miatt tiltakozni kell. Persze, a vajdasagi
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magyarsagnak csak a relativ tobbsége szavazott
a gyoztes listara — am a valasztasokon résztvevok
tobbsége, s ezzel egydtt legitim. Aki ezt vitatja, ugy
viselkedik, akar anno a kommunistak: 6k egyedul
az arra jogosultak, az élcsapat tagjai, hogy meg-
mondjak, ki jogosult itt hatalmon lenni.” (A nemzet
egyedili élcsapata)

Szerbhorvathbdl el6bujnak a nagy tanitdémes-
terek, az 6rokos tiltakozok, a faradhatatlan jog-
védok: a konradgyorgyok, az imrekerteszek, a
partinagylajosok, a fischerivanok. Igaz, nem fogja
itt az MNT-seket és a VMSZ-eseket megvédeni,
de aki Oket kizarja a nemzetbél (Szerbhorvath és
a nemzet!, Szerbhorvath a nemzetfélté! — mit meg
nem kell éInlink ebben a vilagban?!), mint kdzds-
ségbél, azt olyannyira antidemokratikusnak tart-
ja, ami miatt tiltakozni kell! (Arrél nem beszélve,
milyen egy mondat ez is — ,de aki 6ket kizarja...,
ami miatt...”.) Nos, vajon ki az, aki az MNT-seket
és a VMSZ-eseket kizarja a nemzetbél, egyaltalan:
ki akarja 6ket barhonnan is kizarni. Gubas Agota
mindossze annyit allitott: ebben a két szervezetben,
ill. intézményben a jugo-liberalis személyek vannak
tulsulyban, a nemzetiek meg hattérbe szorultak.
Szerbhorvathnak még csak dnallé gondolata sincs:
amiéta ismét az Orban-kormany van hatalmon, na-
ponta talalkozunk az ellenzék kommunistazasaval.
Orban is volt mar, s minden bizonnyal lesz is még
Sztalin, Kadar, a kormanya hol fasiszta szinezetd,
hol meg kommunista, de mindenképpen diktatori-
kus — mondjak azok, akik maguk is kommunistak
voltak, nem is sz6lva pufajkas, kéromtépd, tomeg-
be l6vetd felmendikrdl. Szerbhorvath is el6kapja
varazskalapjabol a kommunista kartyat, kommu-
nistanak nevezve a Gubas hazaspart, akik annyira
veszelyesek, hogy ,téluk... a szabad valasztas in-
tézményét kell megdvni” (Szerbhorvath: A nemzet
egyedli élcsapata).

,Mert azzal nehéz mit kezdeni, ha valaki a meg-
valasztottakat egy soha nem latott médon fosztana
meg elismertségiiktél. Gubas Agota Ugy gondolja,
hogy ,a délvideki magyarsag vezetd politikusi kére-
ben (...) eluralkodott az a paradox helyzet, hogy a
magyarorszagi valasztasokat kovetéen, mikézben

az anyaorszagban a nemzeti erdk kertiltek hatalom-
ra, addig nalunk a nemzeti oldal hatteérbe szorult”.
Azaz: ellentmondasos a helyzet, mert itt nem azok
nyertek, akik Magyarorszagon. Gubas vildgaban
tehat az lenne az igazsagos, ha a Vajdasagban is
azok uralkodnanak, akik Magyarorszagon. Fugget-
lendl attol, hogy az itt él6k kire szavaztak, tessek
elfogadni, hogy ott a tébbség kire szavazott! Ne-
kunk pedig azeért kell hatalmon lennunk, mert amott
azok vannak, akik nekunk tetszenek, akik ugy gon-
dolkodnak, mint mi!” (A nemzet egyediili élcsapata)

Szerbhorvath kificamodott gondolkodasanak
Ujabb példaja ez is, mert Gubas Agota egyaltalan
nem azt mondta ezzel, amit Szerbhorvath ebbdl ki
akart hallani. Gubas azt tette vilagossa, hogy mig
Magyarorszagon jobboldali kormany kerult hata-
lomra, addig a Nemzeti Tanacsban és a VMSZ-
ben... de ezt mar kivllrdl fujjuk! S ha Szerbhorvath
tisztességesen idézne a tovabbiakban, s nemcsak
ezt a kiragadott mondattoredéket emelné ki, akkor
lathatna és lattathatna, a paradox helyzettel Gubas
Agota azt akarja hangsulyozni, hogy a jobboldali
magyarorszagi kormany anyagi tamogatasanak
ugyanazok a haszonélvez6i, mint akik a korabbi,
balliberalis kormanyok anyagi juttatasait élvezték.
S ez tény: a magyar addfizeték pénzét a Délvidék
szerbiai részén tovabbra is azok a jugo-liberalis po-
litikusok osztjak le (elsésorban haveri, brancsbéli,
partbéli) kérokben, akiket a balliberalis kormanyok
az el6zé években — évtizedekben kitlintetett figye-
lemben részesitettek. Szé sincs semmilyen szovjet,
kommunista ideoldgia importalasarol — s ezt jol tud-
ja Szerbhorvath Gyoérgy is — a pénzrél, a lenyulhat6
tamogatasokrdl van mindossze szo, s arrol a doly-
fos fels6bbrendliségi kivagyisagrél, ami annyira
jellemzé a balliberalis kozmopolitakra, miszerint a
mavelt és kimivelt demokraték csakis 6k lehetnek,
a bugris, szarbdl jové bégatyasok meg maradjanak
meg ott, ahol vannak: az orokos vesztesek kozott.
Es ha koziilik (kdziliink) valaki ez ellen sz6t mer
emelni, az antidemokrata, kirekeszt6, kommunista
naci!

Horgos, 2011. februar 18.
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