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Huszar Zoltan

A tisztanlatas felé

Mar harmadszor olvasgatom az Aracs 10. év-
folyamat, mert elgondolkoztat, vitara késztet, és
érzelmileg nem hagy nyugton. Hiszen van benne
sok helyénvald gondolat, de egy-két olyan dolog
is, mely bosszantja az embert. Ebben a szamban
szinte minden megtalélhatd, ami a mai valésagun-
kat és a kozelmult fontosabb eseményeit illeti, sét
utalas torténik régmultunk feledésbe merilt vagy
elhallgatott tényeire is. Osszegezésnek foghato fol
tehat, habar remélhetéleg, nem ez a folyoirat utol-
sO szama.

A révidebb lélegzetii, &m tomdrségében annal
magvasabb iras kétségtelenul A magyarellenes in-
cidensek okairol — még egyszer cimi, mely erede-
tileg ujsagirdi kérdésekre adott valaszokbdl allt, de
miutan igen kényes ugyeket érint, kozlése varatott
magara, s most kibbvitetten olvashatjuk egy kara-
kanul megfogalmazott bevezetd résszel. A szerz6
jol latja, hogy a magyarellenesség nem mindenutt
egyforma, a magyargydlélék ugyanis Ugyesen tud-
nak alkalmazkodni az adott terep viszonyaihoz — a
szorvanyban nem kérdés, hogy ki az ur a haznal, itt
tehat mar nincs szikség sem magyarverésre, sem
mas magyarellenes megnyilvanulasra, a tombben
él6 magyarsag korében pedig erre nemigen van
lehetéség, azon a telepilésen viszont, ahol még
bizonytalan a kdzallapot, azaz atmenetinek latszik,
ott a magyarverdk elemukben vannak. Tény, hogy
ezek leginkabb az ujonnan beteleplltek koézul va-
l6k. A magyarellenesség azonban — féleg verba-
lis szinten — a helybelieknél sem ritka, sérteget-
ni ugyanis magyarul is lehet, sét igy még inkabb.
Erdekes megfigyelni az &llamalkotok egyes tag-
jainak a viszonyat a ciganyokhoz is. Ahol ugyan-
is tobbséget alkotnak, ott eléggé turelmetlenek a
helybeli vagy beteleplld ciganysaggal szemben,
ott viszont, ahol a magyarsag van tébbségben,
vagy szamottevd kisebbséget alkot, ciganybarat
magatartast tanusitanak — a taktikai manéverezés
nagymestereiként. A délvidéki magyarsag igy min-

dendtt kiszolgaltatott, mert sem a birdsagok igaz-
sagszolgaltatasara, sem a renddrség védelmére
nem szamithat a gonosztevéktol és a rabloban-
daktol. A szerzd helyesen latja azt is, hogy a be-
telepulés, mely inkdbb betelepitésnek nevezhetd,
okozza a legtobb gondot, mégsem foglalkoznak
vele a magyar illetékesek sem. Nem abrandozik,
nem altat, nem keresi a kiutat ebbdl a nehéz hely-
zetbdl, amiben az itteni magyarsag kénytelen élni,
irasa mégsem lehangold, mert a tisztanlatast segi-
ti, s ez dnmagaban is reménykelté dolog.

Az itteni magyarsag sorskérdéseivel foglalkozo
irasok kozll ketté tudomanyos (szocioldgiai) jel-
leg. Az egyiknek a szerzdje ugy hatarozza meg
a céljat, hogy az, aki dontéshozoi, oktatdi, szer-
vezdi, kOziroi vagy barmilyen mas szempontbdl
erdeklédik a délvidéki magyarsag identitasa és
politikai kulturaja pillanatnyi allapotaval kapcsolat-
ban, az hasznos informaciokhoz jusson az elem-
zésbol. A szerzd ezt a célt alapos munkaval, azt
hiszem, elérte. A masik iras hasonlé jellegi, azzal
a kilonbséggel, hogy ez csak egy kis magyar falu
(Téthfalu) lakossaganak a nemzettudatarol szamol
be a kdzvélemény-kutatas eredményeként. Ennek
a szerzbje azt kivanta dolgozataban folfrissiteni,
hogy a téthfalusiaknal milyen volt az identitastu-
dat kllonb6z6 szegmenseinek allapota a 2004. évi
népszamlalas utan fél évvel. Kedvezden itéli meg,
hogy az 6sszehasonlitdshoz j6 alapot teremtett az
elébb emlitett reprezentativ felmérés, amely 2000
tavaszan készilt. A két tanulmany 6sszegzése nem
sokban kilénbozik egymastdl, s ez természetes is,
hiszen a kilonbség szélesebb korl 6sszehasonli-
taskor valik csak igazan érzékelhetéve, azaz ha a
szerzOk az els6ként ismertetett cikk szerz6jének
az eljarasat kovetik, vagyis ha a délvidéki magyar-
sag nemzettudatanak az allapotat legalabb harom
telepulésen vizsgaljak alaposan. Tehat nemcsak
ott, ahol tobbségben, hanem ott is, ahol szérvany-
ban él, és kulon azokét a magyarokeét is vizsgal-
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ja, akik leginkabb elszenved6i a magyargylolok
dihének. Vannak, akik csodalkoznak azon, hogy
Tito milyen tiszteletnek 6rvend az itteni magyarsag
egy részének a korében. Ez nem csoda, hiszen a
tobb évtizedes propaganda, agymosas — mar az
6vodas kortdl kezdve- megtette a hatésat és a vi-
szonylagos jolét is. A rossz igy feledésbe meriilt,
ill. nem akartak réa sokan még emlékezni sem — a
fiatalabbak meg nem is emlékezhettek.

A magyarsag sorskérdéseivel foglalkozik Babits
Mihaly: ,A mivelt literatus értelmiségbdl szarma-
zom” c. esszé is, mely A magyar valésag a XIX.
szazad utolsd évtizedeiben alcimet viseli. Sulyos
mondanivaldjaval, tudomanyos jellegii okfejtésé-
vel, elvont, bonyolult és dsszetett gondolatisagot
foltételez6 mondataival nem koénny( olvasmany.
Tanulmanyozasa mindenképp elmeélesité gya-
korlat. Ez valojaban részlet a szerzd magiszteri
dolgozatabdl, mely nyilvan Babits Mihaly irodalmi
munkassagat taglalja. Ha a szerzd elolvasta mind-
azt a vonatkozo irodalmat, melyre hivatkozik, ak-
kor amulhatunk kitartdsan és munkabirasan. Nem
lehetett kdnny( dolog ugyanis utat térni a hatal-
mas szOveg-hegyvonulat slr(i, sotét erdejében,
amig atjutott rajta, és vilagosan széttekinthetett
maga korul. A szOveg lényegét talan ugy fogal-
mazhatnank meg, hogy arra keresi a valaszt, mi
okozta a huszadik szédzad magyar tragédiait. A
folsorolt és korulirt okok némelyikével lehetne vi-
tatkozni ugyan, de a teljes szoveggel aligha. Azzal
ugyanis, hogy a baj legfébb okét a kiegyezés utani
helytelen magyar politikai gyakorlat okozta. Ezzel
eljutottunk az unos-untalan hangoztatott tételhez,
hogy mindenért a magyarok a felel6sek. Persze
ez a kép a valésagban sokkal arnyaltabb — tobbek
kOzt a nemzetiségi kérdés egyoldalu rendezésével
terhelten. Jellemzd a szerzé magatartasara, hogy
milyen forrasmunkakra hivatkozik, és kiket idéz
gyakran — mint szerinte, nyilvan, a legilletékesebb
szakértbket. Ezek kozll az egyik: Szekfl Gyula,
a neves torténész, aki Habsburg-partisagaval ,je-
leskedett”, a masik pedig Jaszi Oszkar, a szintén
neves tarsadalomtudos és politikus, a radikalis
kémivespaholy vezéralakja, akinek nem kis sze-
repe volt a magyar tragédiak el6idézésében. Né-
meth L&szIot viszont alig emliti, pedig azt hiszem,
6 fogalmazta meg a baj igazi okat, azt ti. hogy a
magyarsagnak tobb évszazados elnyomatasa,
gyarmati sorsa miatt nem volt lehetésége a termé-
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szetes kibontakozasra, fejlédésre — sem anyagi,
sem szellemi vonatkozasban. Ezért szorgalmazta
a két vilaghaboru kozotti idészakban a népi kollé-
giumok létesitését. A magyarellenes er6k azonban
aztan ezt a kitorési utat is eltorlaszoltak.

Egy-két kifejezés a kifogasolhatdk kozil: a nép-
nemzeti gondolat felszines szoélamai, kuruckodo
ellenzékiség és minden kifejezés elmarasztala-
sa, mely nemzetivel kezdddik stb. Megjegyzendd,
hogy a szerz{ témavalasztasat, nyilvan az is be-
folyasolta, hogy kiknek, milyen koroknek akart a
kedvukben jarni.

Két néprajzi iras is foglalkozik a magyarsag
életével és lelkivilagaval. Az egyik az als6-dunai
székely-magyarok sorsaba ad betekintést — részint
riportszerlien, részint kolt6i érzékenységgel. Az
eseményeket és megrazd tényeket beszamolok,
arcképek és népdalok teszik még beszédeseb-
bé. Az olvasé csodalkozva kérdezheti: hol van itt
a székely gébésag? A székelyekrél ugyanis az a
hir jarja, hogy minden bajon folllkerekedd, 6nér-
zetes, mindenbdl tréfat (iz6 népcsoport, itt viszont
nehéz sorsu, kesergd, sok bajjal kiiszkddé, igen
szegeény, kijatszott és cserbenhagyott. Melyik az
igazi? Azt hiszem az utobbi, az, amelyik a székely-
ség kiszolgaltatottsagarol, megalaztatasarol szdl.
A szerzd egy dobbenetes tartalmu levelet kozol,
mely Alazatos Kérelem szavakkal kezdddik, tehat
kérvény valdjaban. Alazatos? Az egykori magyar
hadseregben, bizony, alazatosan kellett jelenteni
és aldzatosan meghalni...

A masik szOvegben a sorskérdéseken Kkivul
inkabb a paraszti észjaras nyomait fedezhetjuk
fol. De a kiszolgaltatottsag, a nehéz sors azokat
a falusi, kisebbségi magyarokat is sujtja, akik-
rol a szerzd ir. Némelyek szerint, lam, ilyenek a
parasztok. Lehet rajtuk nevetni. Kabaré-figurak.
Szinte idillikus a kép, melyet a szerz6 fest az er-
délyi (kisiratosi) magyarok és nem magyarok
egyuttélésérdl. Egy helyltt azonban elszélja ma-
gat: a falubeli magyarok ugyanis szinte rettegtek
a szomszéd telepulés idegen lakaitol, akik még az
elszabadult tehenlket is elhajtottak. Azt hiszem,
hogy a goregaboroskodasnak nincs helye sehol
sem. A népi irok: lllyés Gyula, Sinka Istvan, Veres
Péter stb. legalabbis erre tanitanak benninket.

Kevés az olyan szemtanu, aki nevével is hite-
lesitené azt, hogy mit tud 44 oktdberérél. Egyik
ilyen a Kinek kell megbocsatani? cimi dnéletrajzi
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jellegii iras szerzéje. igy els6kézbdl értesiilhetiink
azokrdl a szornyiségekrol, melyek Bajmokon tor-
téntek abban az idében. Ennél megrazobb tényfel-
taras nincs — sem ir6i, sem riporteri, sem tudosi —,
még akkor sem, ha hitelesnek latsz¢ levéltari ada-
tokra tdmaszkodik. Elképesztd, hogy akadt olyan
ujsagird, aki nem atallotta megkérdezni az aldozat
kozeli hozzatartozdjatol: megbocsatana-e a gyil-
kosnak? Szédmara, nyilvan, ez a kérdés fontosabb,
mint maga a gaztett. Még az is elképzelhetd, hogy
az ilyen ember egykedvien hallgatja, vagy derul
azon, hogy a gyilkosok és cinkosaik a kivégzés
utan tort Ultek a gy6zelem oromére. Ettek, ittak,
tancra kerekedtek, és orditozva, noétazva orgiaz-
tak. Kik voltak ezek az elvetemilt gonosztevok?
Oriiltek, szérnysziiléttek? Dehogyis! Epkézlab,
er6tél duzzado férfiak és minden ndiességukbdl
kivetk6z6tt némberek. Altalanosan hangoztatott
vélemeény, hogy a magyarirtast Tito partizanjai
kOvették el, azaz egy kulonleges kivégz6 osztag,
mely felsébb utasitast hajtott végre. Ennek az alli-
tasnak a hatterében, nyilvan, az a megfontolas rej-
lik, nehogy masokat is terheljen felel6sség a tor-
téntekért, vagyis a ,békés egylttélés” biztositasa.
Ebbdl a beszamoldbdl azonban nyilvanvald, hogy
a helybeliek egy részének a keze is jécskan véres
lett akkor... A szOveghez csatolt hivatalos irat pe-
dig, mely 2010. junius 9-én keltezett, hamis ada-
tokat is tartalmaz. igy bizzunk a levéltari adatok
pontossagaban!

Két konyvismertet0 teszi valtozatossa a 4. szam
anyagat. Az egyik, mely A. Sajti Eniké: Blntudat
és gybztes folény; Magyarorszag, Jugoszlavia és
a délvidéki magyarok cimen jelent meg 2010-ben
a Szegedi Tudomanyegyetem kiadvanyaként. A
konyvismertetés tapasztalt ujsagird6 munkaja. Réla
koztudott, hogy ezen a tajon uttéré6 munkat végzett
az 1944-es magyarirtas foltarasaban, tehat érthe-
t6, hogy nagy érdeklédéssel olvasta A. Sajti Enikd
minden konyveét, mely vidékunk torténelmével fog-
lalkozik, mint ez a legutobbi is. Eléggé szokatlan,
hogy egy ujsagiro vitaba szalljon tudosi vélemény-
nyel. Most mégis ez tortént, habar cikkében tobb a
helyeslés, mint a kifogas. Azt hiszem, j6l dontott,
mert hat a tudds is tévedhet. Ugy rémlik azonban,
hogy itt nemcsak tévedésrdl van szg, hanem némi
elfogultsagrol is, hiszen a kényv szerzdje arrol is-
mert, hogy igyekszik a magyarirtast kicsinyiteni, a
titdi Jugoszlavia érdemeit viszont hangsulyozni. Az

Ujsagiré nem hallgatja el ugyan csalédasat ezzel
kapcsolatban, cikke mégis szép példaja a tiszte-
lettud6 magatartasnak és igazmondasnak. Mind-
amellett alig hiszem, hogy a témaval kapcsolatos
eddig kozzétett munkak kritikai elemzése, j6zan
mérlegelése, 0Osszehasonlitdsa kielégitd ered-
ményt hozhat, mert ahogy mondani szokas: Sok
szakacs elsozza a levest, és Sok baba kozt elvész
a gyerek; s6t még a kétoldalu bizottsagok tanacs-
kozasaitol sem varhatd ez, hiszen életbevagoan
fontos nemzeti érdekek Utk6znek egymassal. A
Magyar Nemzeti Tanacsnak pedig meg van kotve
a keze. Az igazi megoldasnak a bajmoki példa lat-
szik, azaz ha minden telepilés kulon-kilon elvégzi
azt, amit csak ott és az ottaniak végezhetnek el
hitelesen. Minél tovabb halogatjak, annal nehe-
zebb lesz, és lassan feledésbe meril minden, mint
ahogy a magyar tragédiak utan szokott lenni...

A masik konyvismertetésben a szerz6 nem tit-
kolja, hogy rokonszenvet érez Benedikty Horvath
Tamas kolté és ird egyénisege irant, mdveit ugyan-
is nagy erdekl6déssel olvassa, mert azok igazi él-
ményt jelentenek a szamara — kivalt A helytallas
csondje cimdt, mely 25 esszét tartalmaz. Ebbél
harmat emel ki. Az elsé a Tavol-Keletre kalauzol
el bennlnket, a j6 kétezer évvel ezelétti Kinai Biro-
dalomba, ahol egy diktator uralkodik. Orvendetes
dolog, hogy a rengeteg nyugati témaju démpingki-
advany kozt ilyen jellegl tanulmanykotet is meg-
jelenhetett, habar a Mennyei Birodalom egy sotét
korszakéba enged betekintést, mikdzben a szerz6
emlékeztet bennlnket kdzelmultunk hasonlésaga-
ra. A kotet masodik tanulmanya hozzank kozelebb
allé eseményt dolgoz fol: a sokat vitatott kettds
honfoglalast. Eszerint magyarok mar joval Arpadék
megjelenése el6tt is éltek a Karpat-medencében.
Erre nemcsak egy torokil irt forrasmunka utal,
hanem a régészeti leletek egész sora. Az elmélet
tehat megall a laban. A kérdés csak az, hogy mi-
lyen nyelven beszéltek azok a magyarok. Magya-
rul-e vagy torokal? A Magyar elnevezés ugyanis
eredetileg csak a honfoglal6 hét (vagy nyolc) torzs
egyike volt, a tobbi féleg torok nevii, mint ahogy a
vezérek és féemberek tobbsége is: Almos/Olmus,
Ond, Tas, Jend, Kerki, Bulcsu, Géza (Gyécse),
Taksony, Vajk, Gyula, Ajtony (Ajdyn — mély i-vel),
Szent Istvan anyja: Sarolta (Saroldu) stb. Itt érde-
mes megemliteni azt is, hogy a Képes Kronika a
hunokat és a magyarokat egy népnek tartja, az
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avarokrol pedig hallgat, bar hosszu ideig uralkod-
tak a Karpat-medencében. Mind a hun, mind az
avar torok nép volt, s mint ilyen, nyilvan térokul
beszéltek, mint ahogy Arpad magyarjai kézil is
sokan. Arpadék tehat a Karpat-medencében talalt
avarokkal (vagy magyarokkal) mindenképpen szot
tudtak érteni. Mi okozhatta hat, hogy a magyarok
kés6bb nem beszéltek torokul, csak magyarul?
Ennek a kérdésnek a megvéalaszolasa még varat
magara. A harmadik kiemelt tanulmany Téth llona-
ra emlékeztet, az 56-0s martirlanyra. Ennek olvas-
tan elgondolkodik az ember: nalunk is voltak Toéth
llonak, mégsem emlékezink meg roluk ugy, ahogy
illik: érdemlegesen. Jo volna poétolni a hianyt, hogy
valéban kdzelebb jussunk 6nmagunkhoz, mert azt
sem tudjuk, kik vagyunk, noha a legrégibb ma-
gyar nyelvemléklnk igy kezdédik: Latjatuk feleim
szumtlkkel, kik és mik vogymuk (Latjatok testvére-
im, kik és mik vagyunk)? Rokonainkrol pedig még
ennyit sem tudunk De nem is akarunk tudni, mert
elhitették velunk, hogy rokontalan nép vagyunk, te-
hat senkire sem szamithatunk. A hit szép dolog, a
hiszékenység azonban karos. Igenis, vannak roko-
naink, €és mindig is voltak, csak ellenségeink 0sz-
szeveszitettek benninket egymassal. Itt az ideje,
hogy kibékuljunk veluk!

Kissé részletesebben két tanulmany szdl re-
szint szomszédainkrol, részint mirdlunk. Az egyik
a Csaladellenes allam cimi, a szerbekrdl. Jo,
hogy a szerz0 rendszeresen kozol ilyen jellegl
szoveget, kétségtelen ugyanis, hogy kevés olyan
szakértébnk van, aki ennyire otthonos, tajékozott
lenne délszlav ugyekben, mint 6 — nemcsak sze-
mélyes kapcsolatai révén, hanem tudomanyos is-
mereteire tdmaszkodva is. Ugy érzem azonban,
hogy olykor elveti a sulykot, mert indulatai elra-
gadjak, és nem marad a targyilagossag keretén
belll. Kar. A szerbséget ugyanis veszendé nép-
nek tartja, holott ez a nép viharos torténelme so-
ran igen talpraesettnek, ontudatosnak bizonyult,
mely a legnehezebb pillanatokban is urra szokott
lenni a bajokon, és gy&zelemre forditotta a vere-
séget. A mostani részleges kudarcbdl tehat bal-
joslatu végkovetkeztetést levonni aligha lehet. De
nem is bolcs dolog. Mar csak azért sem, mert az
itteni szomszédos kis népek — akar tetszik ez va-
lakinek, akar nem — versenyben allnak egymassal,
és aki a versenytarsat lebecsuli, porul jarhat. A
most érzékelhetd, lathatd baljds jelek atmenetiek,
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és csak a felszint mutatjak. A szerbségnek még
nagy tartalékai vannak. Az utobbi évtizedekben
vezetdi ugyanis arra torekedtek, hogy minél tobb
szerb fiatal jarjon egyetemre, s ezek jorészt dip-
lomat szereztek, akik nemcsak kavéhazi vendé-
gek... A vilag valtozik s benne az emberek is, de
a hatalmassagok valtozasaban déreség hinni. Vi-
szont bizakodni ugyan jo, de ha valaki elbizza ma-
gat, még inkabb rafizethet. A szerzd ugyanis ezek
utan a magyarsagrol kezd elmélkedni, s azt allitja,
hogy a magyarokra szép j6v6 var, mert befogado
nemzet, mégpedig természeténél fogva az. Ugy
latszik, a szerzé a magyarokat kevésbé ismeri,
mint a szerbeket. A magyarsag ugyanis semmivel
sem befogaddbb mas népeknél, csak befogadas-
ra kényszeritett, mint minden elnyomott, gyarmati
nép. Az utdbbi ezeréves torténelme soran allando
visszahuzodasra kényszerult még un. allamalko-
td nemzetként is, a sajat orszaghatarain belll is.
Hat akkor most... A gazdasagi érdek sohasem
lesz er6sebb, mint a nemzeti. De legyen a szerz6-
nek igaza. Hatha most az egyszer sikerul az, ami
elébb nem sikerdlt, és az dbrandozasbdl valdsag
lesz. Préba: szerencse. Hatha most az egyszer
nyugaton kel fol a nap. Az dregekre pedig valéban
szukség van, mert j6 az 6reg a haznal, de fiatalok
nélkil sivar az a haz. Azt hiszem, egyetértink ab-
ban is, hogy a kozélet minden teruletén szikség
van a fiatalitasra.

A masik iras A Duna-menti svabok kalvarigja
cimet viseli, és az itteni németség 300 éves torte-
nelmét dolgozza fol korlltekintéen, nagy alapos-
saggal, adatokra, forrasmunkakra tamaszkodva,
néprajzi elemekkel bévitve. A kélvaria szé hasz-
nalata jogos, hiszen az itt maradt németség, mely
a haboru utani atrocitasokat elszenvedte, nem volt
blinds. Ennek a kalvarianak a részleteit nehéz ol-
vasni. Ez a szoveg, mely, mint ahogy a labjegy-
zetben olvashatjuk, eredetileg a Szabadkai Radio
német nyelvii misoraban elhangzott sorozatnak
a szerz6 altal magyarra forditott, szerkesztett val-
tozata, példat mutat arra is, hogyan lehet valaki
hliséges a nemzetiségéhez — az aldatlan korilmé-
nyek kozott is. Tiszteletre méltdo magatartas ez. A
szerz$ ugyanis egy helyutt azt irja, hogy ,mi né-
metek megtanulhattuk,...” — tehat németnek vallja
és érzi magat, holott nyilvan magyar iskolaba is
jart. Kar volna azonban elhallgatni, hogy egy-két
magyar vonatkozasu kifejezés zavar6 a magyar
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szdvegben. llyen maga a svab szo, errél ugyanis
a szerz6 azt allitja, hogy pejorativ, és hogy a ma-
gyarok és a szlav népek nevezték el igy a német
telepeseket. A sorrenddel van a baj, hiszen ez azt
sugallja, hogy a becsmérlének, rosszallénak mi-
ndsitett svab elnevezés elsésorban a magyaroktol
ered, holott maga a német szé is szlav eredet( jo-
vevényszo a magyarban. Aztan ezzel az alcimmel
is baj van: Letelepedés a Pannon alféldén. Magyar
szdvegben ugyanis Pannon alféldrél nem szokas
beszélni, ilyen nincs, csak a német és szlav nyel-
vl szOvegekben. A régi romaiak a mai Dunantult
nevezték Panndnianak. A letelepedés sz6 helyett
a letelepités vagy betelepités a helyes, hiszen al-
lami (osztrak) segédlettel tortént, melyhez anyagi
juttatas, kivaltsag jart. llyesmiben az &slakos ma-
gyarsag sohasem részesilt. Aztan a Duna menti
svabok torténeti kronoldgidja ugy kezdédik, hogy
900 kordul a magyarok nomad térzsei megjelentek
Panndniaban, és uralmunk ala kerilt a german,
roman és szlav lakossag. Milyen roman? A mai
romanok 6sei? Milyen german, és milyen szlav?
Honnan veszi ezt a szerz6? Aztan a kitelepités-
sel, deportalassal kapcsolatban ismét a magyarok
az els6 helyen. A magyarokat ért atrocitasokrol
egy sz6 sem esik, holott ha valaki magyarirtast
emleget, siet hozzatenni, hogy a németek is...
Ennyire blin6sdk volnank mi magyarok? Jé len-
ne tudni, hogy ez a tanulmany megjelenhetne-e
szerbul egy szerb folydiratban, vagy egy magyar

szemmel megirt magyar torténelmi szveg néme-
tal egy német folydiratban?

Tobb lirai jellegli, érzelemgazdag iras teszi
valtozatossa e szam anyagat, mint amilyen, ter-
mészetszerlileg, a kozolt versvalogatas, melyek
mindegyike a kisebbségi sors keserveit szdlaltatja
meg. De ilyen jellegli az Igézetben c. dnéletrajzi
elemeket tartalmazé vallomasos visszaemlékezés
a fiatalkori évek héstetteire; ilyen a Gondolatok a
horgosi Szent Istvan-szobornal cim(, mely egy
szobrasz vallomasa; ilyen A szinhaz és a nyelv
c., habér inkabb beszamolé a kétszazhusz éves
magyar szinjatszasrol, s végil ilyen jellegliek azok
a szovegek is, melyek eredetileg az Aracs Tarsa-
dalmi Szervezet 2010. évi dijkioszté Unnepségén
hangzottak el. Az Gnnephez méltd, Unnepélyes
hangvételll irdsok ezek — emlékeztetdil arra, hogy
a nehéz kisebbségi sorsban is reménykedhetlink
a jobb és szebb jovdben, a helytallasnak meggy6-
z6en szép példait sorakoztatva fol. Talan érdemes
volna megfontolni annak a lehet6ségét, hogy ne
csak a minéségi munkat dijazzuk, hanem a meny-
nyiségit is azzal, hogy ezt a dijat és elismerést az
a sokgyermekes csaladanya kapna, aki tisztesség-
gel, gondosan neveli gyerekeit.

Az Aracs e szama, mint a tobbi is — szerkesztdi
gyakorlatahoz hiven —, valtozatos anyagaval, sok-
szinliségével tiinik ki folydirataink kozil. Képei jol
illeszkednek a tartalom hangulatéahoz.

Horgos, 2011. februar 4.
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