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A mult példajan at a jelenunkrol

Tizéves az Aracs délvidéki magyar kozéleti folyodirat

Tizéves az Aracs folyoirat, és Szabadkan Acs
Karoly kolt6 szuléhazan emléktablat leplezett le az
Aracs Tarsadalmi Szervezet. Ezt a két hirt az koti
dssze, hogy Acs Karoly volt az egyediili a pozicio-
nalt értelmiségiek kozll, aki a folydirat indulasakor
védelmébe vette a lapot.

Amikor ugyanis megjelent az Aracs els6 szama,
a jugo-liberalis magyar értelmiség, akik mindez-
idaig a szerbiai magyar sajtot a fellgyeletik alatt
tartottak, iranyitottak és cenzuraztak, megrémilve
egy fuggetlen, allamilag nem tamogatott, magyar
szellemiségi ujsagtol, a legvadabb vadakkal illet-
ték az akkor formalddé szerkesztéséget, kifejezve
reménylket, hogy az Ujsag az elsé szam utan be
fog fulladni. Persze, a félelmik nem volt alaptalan,
hisz az Aracs az els6 szamtol kezdve mind a mai
napig, a szerbiai hatalom magyar elkotelezettjei-
nek fejére olvassa az 0sszes, a magyar kisebbség
szembeni mulasztasaikat. A folydirat megsziinte-
tése érdekében, még a birdsagi perek emlegetését
is latba vetették, természetesen mindhiaba, hisz
a lap, igaz ugyan, hogy nagy anyagi nehézsegek
aran, de ennek ellenére tiz év elteltével is megje-
lenik. Nem szlint meg, annak ellenére sem, hogy
a gancsoskodasok, az elhallgatasok, a korulotte
kialakult ellenséges csend mindmaig mikaodik.

Acs Karoly szemléletvaltasat természetesen
megelézte egy jelentés esemény. A (harmadik) bal-
kani haboru kellés kdzepén, 1994-ben, Tothfaluban
tanacskozasra gyilt 6ssze 43 délvidéki magyar
értelmiségi, jugo-liberalisok és nemzeti elkotele-
zettek, hogy a katonai behivoktol veszélyeztetett,
vagy a menekulésre kényszerittet magyarsag sor-
sat megvitassa, és a legszikségesebb megoldasi
lehet6ségeket kidolgozza. Az a nemes szandék,
hogy ez a megbeszélés 6sszefogasra birja az itte-
ni magyar értelmiséget, a jugo-liberalisok szabo-
taldsa miatt kudarccal végz6dott. A masfélnapos
tanacskozast vég nélkili, semmitmondd mellébe-
szélésekkel gatoltak, mig végul kifutva az id6bdl,
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nem szlletett semmilyen hatarozat. Az 6sszejove-
telnek mégis volt legalabb két eredménye: mivel
az elhangzott nyilatkozatokat és a vitat magnosza-
lagra rogzitették, amit késébb minden autorizalas,
pontosabban a késdbbi szépitgetés nélkul konyv
alakban is megjelentettek, Toéthfalusi kerekasztal
cimen, a konyv orok id6kre bizonyitékul szolgal,
hogy ki milyen elveket vallott, és ki hogyan viszo-
nyult a délvidéki magyarsag sorskérdéseivel szem-
ben. A masik nem elhanyagolhaté esemény, hogy
itt hangzott, itt hangozhatott el elészér Acs Karoly
nyilatkozataval az a megbané vallomas az irastu-
dok feleléssegeérdl, amit az dtvenéves kommunis-
ta, magyarellenes diktatura a pozicionalt magyar
értelmiségre rakényszeritett. Mivel a konyv csak
minimalis példanyszamban jelent meg, és ma mar
csak nehezen férhetd hozza, ezért Acs Karoly nyi-
latkozatat (méar a kolté megbecsllése végett is),
szukséges felidézni.

Ertelmiségi nyomor cimen a kdvetkezéket nyi-
latkozta: ,Az értelmiségi nyomorunk témaja, gon-
dolom, az els6 problémakorbe tartozik, Vajda Ga-
bor kisé megijesztett, az utdna felszdlalok még
jobban. Tudniillik attol félek, ez egyaltalan nem
lesz konkrét, amit én megfogalmaztam, talan eset-
leg némi tampontot kinal, amit Vajda emlitett, hogy
nyujtsunk fogddzokat, keressunk megoldasi lehe-
toségeket. Ez talan kinal valamit annak, aki ért be-
|6le, és megfogadia.

Az utdbbi hetek »értelmiségi vitdi« kdzepette,
a sok—sok elhangzott, leirt, egymasnak szegezett,
egymas fejéhez vagott érv, bizonyiték, Ures, de
kelld hangerével nyomdsitott allitas kozul csupan
két halk megjegyzeés hatott tudatos Iényem legmé-
lyéig, razott meg elemi erével, késztetett alldsfog-
lalasra, sajat irdi létem, magatartasom ujragondo-
lasara. Az egyik Harmath pateré, aki az értelmiségi
kuldetés hitét szegezte szembe a kételkedéssel és
csuiggedéssel: mindennek ellenére szellemi tap-
lalékot kell adnunk a népnek — mondta. A masik
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egy ismeretlen felszélaloé egy masik Glésen, aki
egyszer(i munkasként mutatkozott be, és valami
olyasmit mondott, hogy a »csucsértelmiség nem
lehet fliggetlen, mert a nép felnéz ra«.

Persze, hogy nem uj, forradalmi gondolatok
ezek, mas kontextusban bizonyara kozhelyként is
hathatnanak (a kdzhely: sajat gondolatunk, amit
mas szajabol hallunk, de mi magunk nem mernénk
kimondani), de ezuttal, mai félelmeink és nyomo-
runk szorongatasaban, a raddbbenés, a megfel-
lebbezhetetlen igazsag villamfényével vilagitott be
abba a jéghideg, éjsotét barlangba, amelynek mé-
lyén megalazott emberi tudatom kuporog vacogva.
Igen, milyen szép és magasztos hivatas volna, ki-
allni a nép elé, amely felnéz rank, és szellemi tép-
lalékot osztani neki, lehetéleg a foldi kenyér mellé
... Kérem, ne a gunyt, a g6gods fintort érezzék ki
szavaimbol, hanem a tehetetlenség kétségbeesé-
sét, az értelmiség nyomorat. Mert, ha megenge-
dik, én éppen errél a tulso oldalrol, értelmiségi
nyomorunk feldl prébalnam megkdzeliteni a témat,
megmagyarazni, miért hatott rdm katarzis erejével
a fent idézett ket egyszerinek, természetesnek
latszé megallapitas, a szellemi kuldetés hite és ko-
vetelése.

A nyomor nemcsak szikolkddés, nincstelen-
ség, bar abban is van jocskan részunk, foldsleges
is beszélni rola. Talan épp az értelmiség érzi, ta-
pasztalja fokozottabban az anyagi romlas kévet-
kezményeit, és az élet minéségének kétségbeejtd
sullyedését, a bezartsagot és kiszolgaltatottsagot,
mint a termel6 munkas, a kétkezi dolgozd, hogy
ne is beszéljek az lgyeskedd, kupeckodd, szemfu-
les balkani — levanti »Uzletember«-rétegrél, amely
egyenesen virul ebben a kaotikus, anarchikus,
skrupulus nélkili rablé—fosztogaté vilagban ...
Nem, most a nyomor »magasabb« fokardl akarok
szblni, a szellemi nyomorrdl, ami mar-mar kérdé-
sesseé teszi, hogy egyaltalan értelmiségieknek ne-
vezhetjuk-e még magunkat: konyvek, folyoiratok,
informaciok, kapcsolatok, utazasok hianyardl, le-
hetetlenségérél, arrdl a mérhetetlen nyomorusag-
rol, amely bénava tesz, megbéklydz, szblas- és
cselekvésképtelenné valtoztat, a sivar hétkdzna-
pok megélhetési gondjai kdzé sulykol le bennin-
ket.

Es ami szerintem a legsUlyosabb intellektualis
nyomor jele, helyzetlnk fel nem ismerése, az a ha-
mis tudat, hogy mi igenis végezzuk a dolgunkat,

lam, ma is megirtunk egy magasropti értekezeést,
egy magvas verset, megtartottunk egy el6adast,
kiallitast nyitunk, szinhazat Unnepllnk, dijat osz-
tunk — csupa-csupa potcselekvés, elhallgatas,
masrél szdlas, melyben az egyeddili indulat a ki-
csinyes, 6nz6 személyeskedés, a masként szolok,
mast mondok, helyettink beszélék és cselekvok
Ocsarlasa, szapulasa ... Tipikus gyerekszoba-
szindréma, hogy kedvenc bibliai metaforammal
éliek: homokra épitett haz, épp hogy még nem
délt a fejlinkre. (Nemrég lattam egy kulonos orosz
filmet, Nyikolaj Mihalkov alkotasa, ha jol emlék-
szem, Raba lyubvi — Szerelem rabja — a cime. Egy
filmezd csoport a polgarhaboru kellés kozepén,
valahol a Fekete-tenger partjan forgat, s kdzben
éli a maga kulon, ,idillikus” szerelmi kalandokkal,
féltékenységekkel, intrikakkal tlizdelt »miivészéle-
tét«: jatszanak, mint a gyerekszobaba zart gyere-
kek, csak néha egyik vagy a masik hadakozo fél
katonai torik rajuk az ajtét. llyenkor egy pillanatra
mintha raeszmélnének a valdsagra, de aztan a ve-
szély feltételezett multaval, visszaslippednek bol-
dog - tudatlan jatékaikba, amig végképp el nem
sopri ket a torténelem vihara).

Ugy érzem (és remélem, nem csak én), hogy
végs6 ideje folébredni ebbdl a Csipkerdzsika-
alombol, félfogni a vészhelyzetet: néplnk tragikus
fogyatkozasat, létalapjanak, életterének szétmor-
zsolédasat, a rossz szandéku hatalom hol ravasz,
hol erdszakos kisebbségellenes huzasait, melyek-
kel megvonja a leveg6t a tiddnktél, elfedi a kilatast
szemunk eldl, fegyverdérgéssel tompitja hallasun-
kat. Tehat cselekednlnk kell, mentenink a ment-
het6t, tennink a végromlas ellen ... Ehhez pedig
tiszta elmékre, nagy elszanasra és kdzds akaratra
van szlkség, szellemi erdink és néplnk szivének
egyutt-dobbanasara. (Most veszem észre, hogy
mar negyedszer fut a tollamra a »nép« szd, ame-
lyet éppen homalyos, vagy tul altalanos jelentése
miatt mindig kerlltem, mint példaul az »Isten« szét
is, €s most mégis mind a kettd gazdag értelemmel
telve tér vissza gondolataimba és szétaramba).

No, de nem is akartam én politikai szonoklatot
tartani (elnézést, ha az eddigi szvegem ilyesmi-
re hasonlitott), hanem csak lehetéleg dsszeflig-
gben eléadni, hogyan regisztraltam le a magam
lirai-szubjektiv modjan ezt a feneketlen szellemi
nyomorusagot, amelybe ugynevezett csucsértel-
miségunk sullyedt, s amelybdl — ha lehet, kozsen
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— kiutat kell talalnunk, hogy az irasom elején ide-
zett szép hitek és elvarasok ne tiinjenek fel merd
abrandnak, sét gunyképnek a valdsag torzitd tuk-
rében.

A magam »receptjét« tudom csak folkinalni: a
magamba széllast, az Onvizsgalatot, valddi mivol-
tom, helyzetem, lehet6ségeim észinte, intellektu-
alis gbg és hiusag nélkili szambavételét, és min-
denek folott: leszamolast — igenis leszamolast! — a
multammal, mindazzal, amit tettem, és amit talan
tehettem volna, de nem tettem azért, hogy ne ko-
vetkezzék be, ami bekdvetkezett. Es mennyi, de
mennyi mindent mulasztottam el megtenni hosz-
szu »palyafutdsom« alatt: emberként, magyarként,
iroként, szerkesztéként meg ugynevezett »kdzéleti
szemelyként« — tudatlansagbdl, naivitasbol, kony-
nyelmliségbél, kényelembdl, megszokasbol, reny-
heségbdl, sét mi tagadas, megalkuvasbol is évti-
zedeken at segitettem életben tartani (néha még
éltettem is!) egy lényegében hazug, alhumanista,
aldemokrata rendszert, mely végeredményben,
kOvetkezményeiben a vesztinket okozta, tizéven-
ként megtizedelt, jogainkbdl kiforgatott, emberi és
nemzeti azonossag-tudatunktol megfosztott, fél-
nyelvd, fél-életli szellemi korcsokkéa degradalt ben-
ninket. Szé nélkll elfogadtam a nagyobb darab
kenyeret, amit a kezembe adott, a »poziciokat,
amiket folkinalt, a szanalmas kis »privilégiumo-
kat«, amik a rezsim »kegyeltjeinek« kijart és amik
lehetbvé tették, hogy id6rdl idére a »vilagpolgar«
szerepében is tetszeleghessek. Kozben irtam és
forditottam a verseket (az egyetlen dolgot, amihez
talan mégis értettem), és abban a tévhitben rin-
gattam magam, marandé az, amit alkotok. K6zben
évrél évre kevesebb kisiskolas iratkozott a magyar
tannyelvli tagozatokra; évrél évre fogyatkozott
»maradand6 mlveim« potencidlis olvasdinak sza-
ma ... Fovényre épitett haz volt ez is, ahogy az iras
mondja. Csodalatos kegyelemnek tartom, hogy
azért mégsem vesztettem el egészen a hitemet
a koltészet megtarto erejében. Csak egy életem
van, annak is a vége felé jarok, nem kezdhetek hat
semmit Ujra, nem épithetem késziklara hazamat
de segiteni az ujrakezdbknek, az uj épitdknek ta-
lan még tudok: tanaccsal legalabb, tapasztalattal,
ahogyan pont tizen6t éve irtam egy versemben
(nagyon nem szeretem magamat idézni, de verset
talan szabad, kilonosképp akkor, ha ugy érzem,
maskeént, jobban nem is tudndm megfogalmazni):
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»... A hires fliggetlenség,

amivel oly nagyra voltal még nemrég,

s amit most adnél ingyen, csak tehetnéd,
nem rabséag-e a legrosszabb? Véletlen
szeszélyeid sodraban és kéretlen
dsszevissza rohangalo veredben

evickélsz, magad foglya, semmi Gre,

és igy maradsz. Se hatra, se elére.

Igy maradhatsz. Felejtve. Egyelére.

Nem sokaig: az idé eljon érted,
Langszordjaval leolvasztja vérted,
Langoszloppa léssz, mieldtt megérted,
Hogy masért voltal, nem magadeért. Lazaaj!
Pereld vissza a gy!il6lt csigahazat,

Vagy hajts fét és tiirj. Rad fér az alazat.
Szenvedsz, tehat vagy: ez vigasznak vajmi
Kevés, amde egy biztos: hogy nem talmi ...
Tenni nem tudtal — tanulj tapasztalnil«

Egyelére csak ezt az alazatot ajanlhatom fol
tapasztalatként értelmiségink mai nagy nyomo-
raban, és esetleg Luther Martonnak egy intelmét,
melyet a nagy reformator 6nmagahoz intézett (én
ugyan unitarius vagyok, de apam abbdl a varos-
bol szarmazott, ahol a vilagon elészor mondtak
ki, és iktattak torvénybe a teljes vallasszabadsag,
kovetkezésképp a gondolat szabadsaganak el-
vét, szemforgatas nélkul tovabbithatom hat a sza-
badelv(i Naplo' olvasdinak, s tekintve, hogy ezt a
szdvegemet felszolalasnak is szantam a téthfalusi
értelmiségi kerekasztalra, hiszem, hogy ezen a ke-
gyes helyen is érté fulekre talal:

»... Te se tekinsd zsadkmanyodnak az Ur kegyel-
mét, mintha ez a te személyes tulajdonod volna,
és jobbnak tekintenéd magadat a tobbieknél ... Fe-
lejtsd el Onzésedet, légy velik, és fogadd el veluk
egyutt a buntetést és a kegyelmet ...«"

Acs Karoly ezen nyilatkozatat mély megdéb-
benés fogadta, majd ezt az ujvidéki pozicionaltak
burkolt tdmadasa kovette. Gerold Laszlo példaul
azzal vadolta meg, hogy Acs feladta a miivésze-
tét, a megtort kolté vallomasarol pedig ironikusan
a kovetkezbket nyilatkozta: ,...szdviragos. A szép
szdveg mogott annyi van, hogy forduljon mindenki
magaba, és nézzen magaba. Nem vagyok benne
biztos, hogy ez az egyetlen j0 megoldas”. Gerold
akkor azt is szdva tette, nem érti, hogy ,milyen az

1 Acs ezt a széveget, mielétt a tothfalusi értelmiségi talélkozoén
felolvasta volna, a Naplé hetilapban is megjelentette.




A milt példgian dt q jelensinkril

a magyar lelklletl tanitd”. Ezt, marmint a magyar
szellemiség szukségtelenségét, illetve a jelen kul-
turalis életunkbdl valé hianyanak értelmetlen vol-
tat, tizenot év utan, az ugyancsak hasonlé elveket
vallé Szerbhorvath Gydérgy megismételte a Magyar
Szoban.

Acsot, mivel megszegte a pozicionaltak ,érdek-
szdvetségének” (iratlan) szabalyait, nem allt ki,
akar minden erkolcsi normat mell6zve is, a kultura
kiskiralyai mellett, kikozositették. Az elhallgattatas
csondje vette korll. Egyedil a Hét Nap? c. heti-
lap volt hajlandd kdzdlni a németorszagi Kolnbdl
hazakuldott Levelek Bergengdciabol cimi irasait.
E cikkekben az értelmiségi talalkoz6 szellemében
folytatta a délvidéki mivelédési élet ,megtiszti-
tasat, a rarakddott, rakényszeritett titoista rak-
fenétél, és az ezt véd6é, minden hatalmat kiszol-
gald iranyitoitol. Ezért védte meg az akkor (2001.
VIII. 20-an) indul6 Aracsot, az egyedili fiiggetlen,
nemzeti szellemiségll Ujsag elsdé szamat. Gerold
ugyanis a Hid 2001. oktdberi szamaban, enyhén
fogalmazva is ,mérges, ... foljelentés iz(", Doktor
ar, maga mindenhez ért? cimi irasaban élesen
biralja a lap szerkesztéspolitikajat. Acs cikkében
a kovetkezéket irja: ,szinte folvillanyozva s éppoly
gonoszkoddan kérdezhetném vissza: Tanar ur, hat
maga valdban semmihez sem ért? Hisz annyira
nyilvanvalo, hogy az ujvidéki tanar urak, most mar
Banyai Janost is ideszamitva, ... foltiinéen érzé-
kenyek a nemzetellenség vadjara, s gorcsosen
lobogtatjak a bizonyitvanyukat, ha ilyesmirél esik
sz (hogyisne, ha magyar tanszéken magyar iro-
dalmat adnak el6 magyar nyelven magyar diakok-
nak, ki mondhatja réluk, hogy nem tesznek eleget
a magyarsagért?). Hat nem tanar urak, kedves
kollegaim, nem tettetek, nem tettiink eleget, még-
hozza, ha tudni akarjatok, pontosan azért, amit a
»dilettans« Gubas doktor ro fel nektek és nekunk,
délvidéki, vagy ha ugy tetszik, »lentségi« magyar
értelmiségnek:  »magyarsagtudat-hasadasunk«
vagy — az Aracsban szintén cikkez6 Hédi Sandor
szavaival — »zavarodott nemzettudatunk« miatt. Es
ha szabad kérnem, ne beszéljunk olyan »magas
l6rél« egymassal, inkabb olvassuk egymast figyel-
mesebben, hatha mégse mond olyan nagy sza-
marsagokat Gubas Jend”. (Hét Nap, 2001. XII. 19.)

2 Acs Levelek Bergengéciabl cimii irasai a Hét Napban jelen-
tek meg 2002-ben

Természetesen Acs nemcsak az Aracs els
szamat védte és allt ki mellette, hanem a tovab-
biakban is hli tdmogatoja és (sajnos csak olykor —
olykor) munkatarsa is volt a lapnak. De véleményt
mondott a Délvidék mai, illetve kbzelmultbeli kultu-
ralis allapotéardl, tobbek kdzo6tt megprobalta helyre-
tenni azokat a téves konyvkritikakat, amelyeket a
pozicionaltak az altaluk rejtve mikodtetett ,érdek-
szdvetség” torvényei szerint kiemeltek, illetve el-
marasztaltak. igy mondott véleményt Toman Lasz-
I6nak, az Aracs alapitd tagjanak a konyverdl. Az
egyik bergengdciai levélben a kdvetkezOket irja:
,Utipogyaszomban két kdnyvet vittem magammal.
Tomantol a BIPIB, és Bordas Gy6z6t6l a Tenta és
repesz (a bombasztikus cimnél tébbet mond az
alcime: Vellink tortént Il. ... ) A két kdnyv szerin-
tem nem is emlitheté ugyanazon a napon, mégis
terjedelmuk szinte azanos (kb. 160 oldal), »miifa-
juk« is nagyjabol egybe vag (naplok, kritikak, polé-
miak sorakoznak mindkettében), s6t a szerzdk is
ugyanazt a »brancsot« képviselik (az egyik kerek
negyven évig foglalkozott konyvszerkesztéssel, a
masik tiz-egynéhany éve tolt be vezetd posztokat
a koényvkiadasban), mégis micsoda kilénbség!
Az egyik: follépése pillanatatol, a Hid 1950 apri-
lisi szamatdl kezdve (el nem ismerten bar) értel-
miségunk csucsahoz tartozik; legnagyobb latokorl
kritikusunk, irodalmi szervez6nk, Szenteleky- vagy
Herceg-formatumu szellemi vezérlnk lehetne, de
az elsd pillanattol fogva elnyomtak, visszaszoritot-
tak, alacsonyrendil foladatok végzésére kénysze-
ritették a blnds irodalompolitika mindenkori urai:
vidéki tanarkodas, rossz kéziratok helyrepofozasa,
kopott irdasztal mellett gornyedd, konyokkoptato,
rosszul fizetett kistisztvisel&i »status« lett a sorsa.
Tudom: mellette iiltem évekig, masfél évtizedig. En
larmaztam, lazadoztam; & kis senkik el6tt is meg-
hunyaszkodva, a szakma martirjaként hordta a ke-
resztjét, de egész lényét atragyogta valami belsé
fény, a konyv megszallott szerelmesének titkos
auraja. Mostani kdnyve (BIPIB) tkp. egy forditott,
vagy inkabb »foldalatti« irodalomtorténet: végig-
vezet irodalmunk utébbi 6tven évén, de valahogy
belllrél, alulrél. Mondhatnam: ez a mi »undergro-
und« irodalomtérténetiink. irasait »irodalmi vitacik-
kek«-nek nevezi, de van koztlk szabalyos kritikai
folmérés meg helyzetkép kritikank allapotarol, to-
vabba konyvkritika, iréi napld, nosztalgikus meg
epés reflexié az »50-es nemzedék« indulasardl,
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harcairdl, elhallgattatasarol, néhany mélyenszanto
irodalomtorténeti portré, pl. Sinkd Ervin vagy Her-
ceg Janos jellemzésével, és persze »igazi« polé-
mia is, f6leg az 6tvenes évek elejérél (ezek nagy
részét csak a kilencvenes években teszi kozzé,
vagy irattartéba zarva 6rzi, s kéziratként jelenteti
meg kényvében) vagy a legutébbi idébdl (pl. Vajda
Gaborral, Végel Laszloval, Bordas Gy6zével, Ge-
rold Laszl6val stb.). Legf6bb jellemzéje ezeknek is,
mint Toman majd minden irasanak: a leny(igoz6
targyismeret, a teljes kompetencia, az abszolut
megbizhatésag, igazsaghiiség, visszafogottsag,
s6t az elhallgatas, sejtetés, titokzatoskodas is,
amely sokszor mar modorossagba megy at, kovet-
hetetlenné valik. Csak egy példa: a Herceg Hid-
szerkesztését elgancsolo két fiatal, »aprilisi hidas«
ir6 nevét a vilagért sem ejtené ki, csak kozvetve
értesullnk kilétukrél, ilyen forman: »A végrehajtdk
meg is kaptak megérdemelt jutalmukat. Egyikik
lett a folydirat kovetkez6 szerkesztbje, a masik
meg évtizedek mulva veszi at a lapot.« (Elarulom:
Major Nandorrél és Bori Imrérél van szd!) Es még
egy kuriozum: kevés példat tudok ra, hogy valaki
az irdasztalanak irja a polémiait, s csak oregko-
ri kdnyvében teszi kozzé Gket. Persze, ez a korra
és kornyezetére éppugy jellemzé, mint a szerzdre;
Tomant csak dicséret illeti kovetkezetességéeért és
kitartasaért.

Es a masik kényv, az ellenpélda? Erre mar va-
l6ban kar tul sok szo6t pazarolni. Szerzdje tul jol
ismert a hazai és a hataron tuli irodalmi kozvéle-
mény el6tt. Karrierje ugyszintén: a kis alkalmaz-
kodd, behizelgé modoru partfunkci révid idé alatt,
talan egy kis konyokléssel is, de féleg csodalat-
raméltd kaméleoni képességei folytan a vajdasagi
magyar konyvkiadas fémozgatdja lett és maradt
(pillanatnyilag megint igazgatd: az ujjaalakult Fo-
rum Konyv- és Folyéiratkiad6 Vallalat élén). A tiz-
éves diktatura és haborus nyomor talan még jot
is tett neki, mert idékdzben irdi hirnevét is meg-
alapozta és oOregbitette: Verbaszregényei valdban
érdekesek, bar kidolgozatlanok (sohasem lehetett
ir6i munkat egyenranguan mivelni magas tarsa-
dalmi funkciokkal megterhelve!); publicisztikaja
mar sokkal »képlékenyebb«, a »korizlés« valtoza-
saihoz idomulébb. Epp ilyen tenta és repesz a je-
len kdnyve (VT II): egy kis aktualis NATO-szidassal
és egyebekkel; egy kis »vilagjaras« konyvigynoki
szerepben, hencegéssel és »kuldetéstudattal« ko-
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ritve; egy kis tévékritika sose latott vagy elfelejtett
ujvidéki és belgradi produkcidkrdl (ennek taléan van
dokumentumértéke, a szakérték majd megmond-
jak ...), de a magam részérél nem tudok szabadulni
a rossz érzéstdl, amit a »haborus napldi« keltettek
bennem. A megrendelt hazai naplédémpingben ta-
lan az a legizetlenebb, amikor ,féldig rombdolt” bani
palotankat panaszolja el a lesandorbatydmozott
(egyébként rég halott) Marainak, vagy amikor az
lllyés-alapitvanyrdl valtoztatja meg latvanyosan a
vélemeényét. Nem, kdszonom, az efféle publiciszti-
kabdl nem kérek!

De még egy jellemzé adat idekivankozik: a min-
denhaté Forum-igazgaté konyvét a Magyar Koz-
tarsasag Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériu-
ma tdmogatta, a szegény nyugdijas szerkesztée
pedig magankiadas, bar egy sohivatal: a Vajdasagi
Mivelddési, Oktatasi és Tudomanyugyi Titkarsag
neve szerepel rajta »tdmogatd«-ként. No kom-
ment!”

Bordas Gy6zé nem tudta elviselni az agg kol-
t6 biralatat, és hosszu valaszlevélben igyekezett
magyarazkodni. Kezdetben Acs hajlott a vitara, de
késObb a Hét Napnak irt levelében értelmetlennek
tartotta ezt a parharcot, mondvan, hogy ez ,.egyen-
|6tlen felek és feltételek kdzott zajlana le. Persze,
nem egy »kis funkci« all szemben velem (csak ugy
kezdte, mint kis funkci), hanem az dn. MiloSevic-
éra egyik vezetd magyar kadere, akinek a karrierje
tkp. a »joghurtforradalom«-mal kezdddoétt, amikor
bekeriilt a Sipovac-féle partvezetdségbe, s azéta
kovethetetlen parthovatartozassal a Forum Kiadé-
haz tétumfaktuma (ha kell politikus, ha kell Uzlet-
ember, ha kell feudalis ur, »6tszaz csaladért fele-
|6s« — ahogy 6 mondja), s6t, ha minden j6l megy,
az uj konstellacioban is Ugyesen elkormanyozza
majd a sullyedd hajot ... Egyfel6l tehat adva van
egy ilyen nagyhatalmu elvtars-ur, aki a poziciojat
védi tiz korommel, masfeldl egy régi, mar — mar
elfelejtett »alkalmi kolté« és veteran szerkesztd,
akinek csak irdi rangja és »hataskore« volt, amig
volt (husvéti meglepetésul elarulom, hogy még
csak tagja sem voltam annak a »nevezetes« part-
nak — ez akkor derult ki, amikor ki akartam |épni
beléle ...).”

Bordas, mivel Acs érveit megcafolni nem tud-
ta, a timadast valasztotta. Ahogyan Acs irja, cik-
ke egy fél hasabnyi terjedelemben ,foglalkozott
egy rossz konyvvel és szerz6jével, mire az illeté
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egy hosszu cikknyi terjedelemben tucskot-boga-
rat 0sszehordott rolam, csakhogy ram bizonyitsa:
vilagéletemben csuf »partkolté« voltam (meg egy
Tito-verset is irtam!), forradalmi kolt6k antoldgia-
jat allitottam Ossze, ... melynek utdszavat neki, a
szegény, fiatal szerkesztének kellett megszenved-
nie (de a csakugyan izetlenil hédol6 »ajanlas«-t
mar 6 csempészte be, tudtom nélkdl, a kétetbe. ...
Tagadhatatlanul volt egy Tito-versem, amelyet én,
érdekes modon, egy pillanatra sem, »mindenkori
elkotelezettségem« bizonyitékaként, hanem kol-
tészetem teljes részekeént illesztettem be 6sszes
verseim kotetébe 1988-ban, tehat j6 néhany évvel
a »zagorjei sélyommadar« (ezt a kifejezést nem én
otléttem ki, hanem egy masik »tullihegé« kolténk!)
halala utan, méghozza szerkesztém, Toman Lasz-
|6 joéakaratu figyelmeztetése ellenére. Elsésorban
poétikai kulonlegességét tartva szem el6tt, ugyan-
is egy konstruktivista-absztrakt versépitmény
(1952-bdl) szokatlan analitikai széttagolasa (1972),
illetve teljes leépitése (1980) ment végbe szerke-
zetében. ... Es igen, szerkesztettem egy-két rossz
antologiat, de olyant is, mint példaul a Lirai Brevia-
rium, amely, ugy latszik, olyan j6 volt, hogy kétsze-
ri nekifutassal sem birt atbujni az »irodalompoliti-
ka« rostajan — sohasem jelent meg ... Egy biztos:
rengeteg elszamolnivald terheli mindazokat, akik
abban a biin0s korszakban éltek és mikaodtek ...
Persze, hogy nem gondolom: egy értelmiségi ta-
lalkozén kimondott mea culpdmmal mindent jéva-
tettem (sajnos se azon a konferencian, se késébb
az érintettek nemigen kovették példamat). ... Azota
tobbszor is foglalkoztam e témaval, és bejelenthe-
tem, hogy készil6ben van egy terjedelmesebb »le-
szamol6« esszém az Aracs szamara Az a mi nagy
fene jugoszlavsagunk, vagy efféle munkacimmel.”

Acs egy masik ,levelében” Bordas ségoranak,
Gerold Laszlénak a konyverdl is biralatot mond.
Arrdl az irodalmi lexikonrél, amit a Forum Kényv-
kiado az idei kiadoi tervében mint masodik kiadas
tervbe vett. Amint most is, ugy a multban is a po-
zicionaltak munkait oriasi reklamhadjarat elézte
meg, ellentétben az elhallgatott, a kldnba nem tar-
tozd szerzék miveivel. Acs errél a kovetkezéket
irja: ,Szokatlanul nagy reklamhadjarat el6zte meg
(irodalmunk sanyaru allapotaban rég elszoktunk
mar az efféle kereskeddi fogasoktdl, hogy »eléfi-

3 Nagy sajnalatunkra, a kélt6 halala ennek megjelenését meg-
akadalyozta.

zetés, elbjegyzés, korlatozott példanyszamq stb.).
Szinte naponta jelentek meg a sajtéban a »fenye-
get6« figyelmeztetések, hogy aki nem rendeli meg
a konyvet idejekoran, késébb nem jut majd hozzéa
... Ugyanezt sugallték a »rendkivili érdekl6dés«-t
hangsulyoz6 szerkesztéi, munkatarsi, szerzdi
megnyilatkozasok, interjuk, felmérések. ... 1d6-
kozben a lexikon megtette »diadalutja«-t, minde-
nitt bemutattak (erre mindig volt pénz, nem gy,
mint mas elhallgatasra itélt szerz6k muveire - a sz.
m.), méltattak, kellden kidomboritottak kivételes
erényeit, adatgazdagsagat, megbizhatdsagat, va-
lamint a tényt, hogy mindez egyetlen ember mun-
kaja. Még kritika is irodott réla, igaz, hogy csak
egyetlenegy, a Toman Laszléé (az is elég nehezen
latott nyomdafestéket: egy Uj folydiratnak kellett
megjelennie, hogy kozdlhesse)’.# Toman Gerold
konyvének szamtalan hidnyossagara, pontatlan-
sagara és mulasztasara mutatott ra, amit még Acs
bdségesen kiegészit. (H. N. 2002. V. 1.). Ebben
az irasaban ismét védelmébe veszi az Aracsot,
mondvan: ,Példaul hallom, hogy ... az 6reg Sze-
li professzor a Hidban téle szokatlan vadséaggal
rohanta le az Aracsot; erre is reagalni kellene”.
Acsnak megkénnyebbiilést, egyfajta megtisztu-
last, lelkinyugalmat jelentettek ezek az irasok.
Amint maga is vallja: ,Nem, dehogyis bantam meg
a »bergengdciai levelekk-et. ... félsorolom, mi az,
amit soha tobbé nem hagyok sz6 nélkul kultu-
rankban és kozéletinkben: az intellektualis gégot,
»magasabbrendlisége«-et, kizardlagossagot, a
hetyke ratartisagot vagy a sért6 kozonyt a komoly,
elmélyllt, tisztességes munka, a valodi érték, a
szakma becsulete ellenében.”

Acs 2007-ben meghalt. A mai kedvezménye-
zett délvidéki magyar kulturfelel6sok igyekeznek
elfelejteni féleg a biralatait és 6szinte vallomasat.
Egyedul az Aracs Tarsadalmi Szervezet tartotta
fontosnak, hogy a szabadkai szuléhazan emlék-
tablaval tisztelegjen emlékének.

Es ami a jelent illeti, mi valtozott meg azéta az
életiinkben, amidta Acs példat mutatott, hogy ko-
riléttlnk jobb legyen a vilag? Valdjaban semmi
sem! Sét, rosszabbodott a helyzetiink. Hisz most
is a Bordas Gy6z6k (Bordas ,kovethetetlen partho-
vatartozasa” réven jelenleg is a VMSZ befolyasa
alatt all6 MNT megbizésabdl a Magyar Szé meg-

4 Ez az (j folyoirat az Aracs.
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bizott igazgatdja, a konyvkiadas 6 ,hallja-kendje”,
korabban a Gyurcsany-kormany hiveinek, most
meg ,mivel az Orban-kormanynak nem volt még
ideje ilyen mély szinten is attekinteni a helyzetet”,
a FIDESZ-KDNP kormany hii tdmogatdja) és a
régi kommunista nomenklatura szint, szoveget és
partot valtva, valamint 6sszefogva a fiatalabb ge-
neracio karrieristaival, akiknek a nemzet sorsa a
legkisebb gondjuk, tovabbra is a délvidéki magyar
kultura meghatarozoi, cenzorai és az ezzel jard
elényok élvezéi lettek. Azzal a kulonbséggel, hogy
ezt az uralmat ma hathatésabb poziciobdl végzik.
A VMSZ befolyasa ala vonva a magyarorszagi se-
gélyek eloszto szerveit, valamint az emberei révén
kihatva a tartomanyi Nagyberuhazasi Titkarsag
pénzelosztasara, olyan el6nyokhoz jutott, amire a
tobbi délvidéki magyar partnak nincs lehet0sége.
Ezzel magyarazhaté a VMSZ nagy tdmogatottsa-
ga, hisz az a civil egyesulet, szervezet, vagy akar
az egyeén, aki tamogatashoz, illetve munkahely-
hez akar jutni, az kénytelen e partot tdmogatni. Es
minél hiiségesebb valaki a VMSZ-hez, annal na-
gyobb segélyben részesul. E pénzosztogatasban
az a legvisszatetszdbb, hogy ezzel a tamogatassal
ugy bannak, mintha a pénzosztogatok ez egyeni
adomanya lenne, amiért elvarjak a segélyezettek
mély hodolatat, de még inkabb a szavazatukat.

Ez a politikusi garda hangot és szOveget ugyan
valtott (most mar nem a testvériség-egység
maszlagat szajk6zza, hanem a toleranciat, az uni-
0s projekteket stb.), de a jol betanult egyparti méd-
szereket a tovabbiakban is alkalmazza. Konyor-
telendl eltiporja azt, akit nem tud a befolyasa ala
vonni. A rendszervaltas itt a Délvidéken, sajnos,
még nem tortént meg!
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Lovas lldikd nagy tévedésben van, amikor azt
allitja, hogy az Aracs mellett allok jo és rossz ma-
gyarokra osztjak a nemzetet. Az igazsag az, hogy
azok a nemzeti elkotelezettek, akiket 6 ezzel va-
dol, j6, értékes, becsuletes, illetve becstelen em-
berekre osztjak a tarsadalmat. Mert aki embernek
rossz, az magyarnak is hitvany és forditva. Es
ezek az emberek nemcsak a becstelen cselekede-
teket vetik meg, de elitélik a képmutatast is, mert
nem olyan tudatlanok, hogy ne vennék észre pél-
daul azt a népbutitd szoveget, miszerint ,néhany
tertleten oly sok mindent ... mulasztottak el azok,
akik helyzetben voltak, hogy minden késlekedés
még nehezebb helyzetbe sodorhatja k6z0sségun-
ket. A kdzdsségnek fogddzokat kell kapnia, és az
MNT feladata megadni ezeket a fogodzokat”. (M.
Sz. 2011. ll. 5-6.) Mondja ezt az MNT mostani el-
noke (és nem szakadt ra az ég), aki hosszu iddn
at a lehet6 legmagasabb poziciéban mint tartoma-
nyi kisebbségi titkar intézte a szerbiai kisebbsé-
gek, igy a délvidéki magyarsag ugyeit. Aki a busas
honorariuma és a jol fizetett allasa mellett azok
munkalkodasat probalja ellehetetleniteni, akik a
kis nyugdijuk mellett ingyen akarnak tenni e kis
magyar kozosségert.

Hat ez a délvidéki magyar helyzet. Acs szavai
nem talaltak megértésre, és ha Magyarorszag
mostani megujulasa nem hoz a délvidéki magyar-
sag korében is egy jelentésebb valtozast, akkor
a jugd-liberalistak hatalma lehetetlenné tesz egy
remeényt keltd délvidéki magyar megkapaszkodast.

Szabadka, 2011. februar 8-an.




