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Mirnics Karoly

A szerb populista demokracia és a kisebbségek

Szerbia torténelmében a szerb nép tobbszor is
elvesztette a hagyomanyos értelemben értelme-
zett politikai, gazdasagi és katonai elitjét (6nallo,
tobb szaz éves hagyomanyokkal rendelkezé értel-
misége sohasem volt). Meglehet, hogy a szerbek
elészor a sorsdontd rigomezei Utkdzetben vesztet-
ték el a katonai elitjuk jelentds részét. Akkor még
azonban nem veszett el az egész allamiranyitd es
a vezet6 nemesi osztaly. Csak joval késébb, ami-
kor torok vazallussa lettek, veszett ki a nemesi
osztaly. Amikor ugyanis Timurlenk (Tamerlan) és
Hulegin tatar-mongol seregei megtamadtak a to-
rok-oszman birodalmat Kis-Azsiaban, a mai Anka-
ra kozelében, teljes létszamban fel kellett vonulnia
a vazallusi viszonyban 1évé szerb nemességnek.
Az UtkOzetben a szerb nemesség az utolso szalig
odaveszett, kipusztult. Azota a szerbeknek nincs
fejléddé, megujulasra képes hagyomanya. Nem
erénynek, hanem a szellemi medd6ség és tehe-
tetlenség jelképének tekinthetd, hogy a szerbek
alkotoképességébdl csak annyira tellett, hogy Bel-
grad kell6s kozepén 1500 év utan a konstantina-
polyi Hagia Sophia székesegyhaz, bazilika maso-
latat voltak képesek felépiteni. A modern épitlipari
technika segitett, a kultira azonban mumifikalo-
dott.

A szerb torténelem az allami és politikai eszme
apro darabjaira tort tukorre emlékeztet. Alakot nem
mutat, csak szilankok vannak. Voltak ujabb probal-
kozasok az elit ujboli létrehozasara, foleg a XIX.
szdzad masodik és a XX. elsd felében. Minden
esetben, mint utélag kiderdlt, korszerGtlen prébal-
kozasok maradtak. A szerb elit utolsonak tekint-
het6 megsemmisulésének a kegyelemddfést nem
Josip Broz Tito adta meg (mint ahogyan azt a szer-
bek magukrol allitjdk), hanem maga MiloSevi¢ a
maga megjelenésével és letlinésével. Vele egyutt
ismét céljat vesztett lett a szerb allami és politi-
kai gondolat, z(irzavarossa valt a politikai kozgon-
dolkodas is, és vele egyutt a cselekvéképesség.
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A mai tarsadalmi és allamigazgatasi elit fogalma
gyokerestul megvaltozott. A mai elit |ényege a poli-
tikai (allamigazgatasi és partiranyitasi), katonai és
gazdaséagi vezet6i poziciok kdzotti szoros atjarha-
tosagi lehetésegeket jelenti. A mindenkori helyzet-
tél figgben egy és ugyanazon személyek hol itt,
hol ott jelennek meg, mivelhogy e tevékenységek
ma mar tokéletes egységet alkotnak.

A szerb katonai elit 1990-2010 kdz6tt teljesen
megsemmisult. Sem a dicsé multra, sem a rom-
halmaz jelenre, sem a biztaté jovére nincs miért
hivatkoznia. A szerb vallalkoz6i rétegnek nincs
még bels6 kapcsolata sem dnmagaval. Korszer(-
en termelni, sem kereskedni, sem szolgaltatni nem
tud. Sejtelme sincs arrél, mi torténik a vildggazda-
sagi termelési, kereskedelmi és pénzpiaci életben.
A £ 0-tol alig tavolodott el. Felemelkedése olyan
ingatag labakon all, hogy barmikor ismét semmi-
vé valhat. A vallalkozok tulnyomorészt kozonséges
koztorvényes blin6z6k voltak. A kilfdld szemében
korrumpaltak. Maffiozék. A szerb allamigazgatasi
vezet6ség, a politikai partok és civil szervezetek
(@ami hagyomanyosan a politikai elitet képezte)
ma nem tényez6k. Cselekvésképtelenek. A torvé-
nyeket nem tisztelik. Anarchia van az orszagban.
Még szomorubb, hogy sajat maguk sem tartjak be
a maguk alkotta torvényeket, jogszabalyokat, vi-
selkedési kddexeket. Senki sem tiszteli 6ket sem
a népbél, sem kulféldon. Ez egy tekintély nélkuli
allam. Bar tobbé a szomszédai sem félnek téle,
nem szeretik, mert elzarkozik a joszomszedi viszo-
nyok apolasatdl. Nincs orszagépité programja, de
van nagyon-nagyon sok nacionalista-soviniszta-
fasiszta ,nemzetmentd” programja. S nemcsak a
150 part gyartja e programokat, de a gazdasagi
vallalkozdk és a csendérék-renddrok is. A rész-elit
(vagyis kualon-kilén a politikai, katonai és gazda-
sagi) nem is tekintheté ma mar cselekvéképes elit-
nek. Valojaban a harom egyuttvéve adja az elitet.
Az egységében van az elit. A koztuk 1évé atjarha-
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tdsag legtobb akadalya szinte megsziint. Szabad
kommunikacio aramlik koztuk. Ugyanaz a személy
hol az egyik, hol a masik pozicidban tiinik fol.

A ,privatizacio” Szerbiaban nem teremtette meg
az uj elit keletkezési lehet6ségeit. Az elitet nem-
csak a politikai partok vezetésége képezi. Az al-
lamigazgatas onmagaban tobbé nem is létezik.
Megszamlalhatatlan fligg6ségi viszonyban all a
tarsadalom mas tényezdivel. A politikai hatalom-
nak nem kizardlagos birtokosa. A politikai hatalom
sok tényez6 kezében van, amelyekkel azonban a
szerb allamigazgatasnak nincs kommunikacidja.
Ezért gyenge, haszontalan, élésdi.

Szerbidban léteznek maganyos politikusok,
maganyos gazdasagi vallalkozok. Kéztiik nincs
kapcsolat, s nincs nemzetkdzi kapcsolatuk sem.
Szerbiaban nem valdsagos és tevékeny, hanem
fantom-elit van, amelytdl nincs mit remélni. Nincs
hatalmi tekintély sem az allami kdzigazgatasban,
sem a gazdasagi tarsulasokban, sem a csenddr-
ségben, renddrségben, katonasagban. Mogotte
nincs felelés allamférfiu, allampolgar, a birodalom
iranti felelés elit.

Mivel nem tudjuk, hogy Szerbidban milyen elit
alakulhatna ki, Szerbia jov6je ebbél kifolydlag na-
gyon bizonytalan. (Tudjak ezt a szerbek is. )

Nem tudhatjuk, milyen iranyba fejlédik a
demokracia

A gyakorlati jelent6sége az el6zbeknek abban
van, hogyha nem tudjuk, milyen az elit, azt sem
tudhatjuk, milyen iranyban fog fejlédni a demok-
racia Szerbidban. Nagyon sok arnyalata, jelleg-
zetessége és lehetbésége van a demokracianak.
Megvannak a helyi, nemzeti és nemzetkozi saja-
tossagai is. A szerbiai kibontakozasrél semmit sem
lehet megsejteni. Bennunket, magyarokat azonban
nagyon is érdekel, hogy mire képes Szerbia (né-
hanyszor mar langba boritotta Europanak ezt a
részét). Mi a szandéka? Szandékahoz talal-e sz6-
vetségest? Elitie tarsadalomépit6-e, vagy sem?
Most, hogy Szerbia ,nagylelkiien” lehetévé tette a
kisebbségi nemzeti tanacsok torvényesitett |étre-
jottét, ezért érdemes részletesebben is elidézni a
szerbiai valdésagban. Milyen ,természet(i” demok-
raciara szamithat a magyar kisebbség Szerbiaban
a kovetkezd évtizedben-évtizedekben, mig fel nem
oldodik két-harom eurdpai régié kdzott?

1) Az egész rendszer tovabbra is a korrupcio
rémével fog viaskodni. A dusgazdag maffiézé és
koztorvényes biindz6 szerbek, akik azonban 1
vagy 100 dinarért jutottak termelé vagy kereske-
delmi t6kehez, tuladnak majd a t6kén szazszoros-
ezerszeres aron és emigralni fognak. A szerb al-
lam korrumpaltsaga ennek nem fog tudni ellenallni.
Kisebbségi magyar nem lesz sem a dusgazdagok,
sem a megvesztegetettek kozott. (A horgosi Szal-
ma csalad Kiirtadsat nem pityipalkd, hanem szerb
,menedzserek” és bizniszmenek rendelték meg.
A blin0zés torténetében ismeretlen, hogy harom
nemzedéket irtsanak ki. Inté példa lesz a temerini
szerb ,igazsagszolgaltatas” is). Magyar tobbé
Szerbiaban, mig a szerbek lesznek hatalmon, sem
gazdag, sem hatalmi ember nem akarhat lenni, és
nem is lesz.

A mostani szerbiai demokracia, sajnos, valoban
a szerb nép valodi akaratat tukrozi és nem csupan
a szerb nép neveben vald kormanyzasra szoritko-
zik a kisebbségekkel szemben. Ez azonban nem
fogja kihtzni az &llamot a valsagbdl. Eppen az a
kozvetlen demokraciara (a demokracia népi jelle-
gére) valo hivatkozas a legveszélyesebb a demok-
racia jov6je szempontjabol! Szerbidban a demok-
racia tehat marad a politikum részérél populista!

2) Hogyan lehet magyar kisebbségként a kdzé-
letet éIni az ilyen populista demokraciaban?

A szerbek is tudjak, hogy a nemzeti tanacsrol
sz0616 torvény fogyatékos és tokéletlen, még a titoi
idében megszerzett jogokat is csorbitja. A szerb
céloknak most megfelel. A méd is, ahogy megal-
kottak, rokonszenves a kulféld szemében. Volta-
képpen most mar csak a szerb tObbség érdeke-
inek kedvez. Magyar szempontbol, szandékosan
megkésve alkottak meg. Nem szarmazik bel6le
mar semmilyen gyakorlati haszon. Célja rossz,
kétszinl, képmutato, és a jovore nézve veszedel-
mes. (Nem a ,maga idejében”’, hanem évtizedekkel
megkésve fogadtak el.) A szerb nacionalizmus jar-
tas az ilyen torvények meghozatalaban. A ,helyzet
magaslatan van’, céljai hosszu tavuak, tartalma-
ban barmikor uressé tehetdk, kilrithetok, kedve-
z06 alkalom esetén megszlintetheték, feleslegessé
tehetok.

A szerbek tudjak, hogyan lehet e torvény eset-
leges mikodtetését a tobbi torveny ossztlizével
semlegesiteni. Miivészetre emelték az iddzitést:
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fogyatékos jogalkotast j0 idében joként eladni.
Mindig vannak, akik hisznek a szélhamoskodas-
nak. Amig bebizonyosodik az ellenkezdje, mulik
a kisebbség szamara kedvez6 id6 és haszontalan
idéhuzasba fullad; elbajlédik 6nmagaval. Kiildénben
is, a populista kozhangulat még a torvény hasznal-
haté rendelkezéseit is mulékony hatasuva teszi. A
szerb koztisztvisel6k mar eldre lesik, hogyan lehet
elszabotalni még azt a minimalis hatékonysagot is,
amit a latszatdemokracia nyujt. Vagy talan nem ezt
latjuk Szabadkatdl kezdédéen egészen le az al-
dunai kdzségi tisztviseldkig? Csak egy cél lebeg
a szemik elétt: az etnikailag tiszta szerb Szerbia.

Amit nem mond ki a torvény, a szandék, amely
rejtve marad benne, nem végez el a kormanyren-
delet, a szerb kozségi tisztvisel6 magatartasa és
mulasztasa elintézi, a mulasztas pedig mindig,
minden esetben jelen van, és jovémeghatarozo
tényez6 lesz. A populista demokraciaban a he-
lyi onkormanyzatok és tisztviselOk mulasztasaira
biztosan lehet alapozni a nemzetiségi tanacsok
tevékenységének a megbénitasat; az egymasra
mutogatas kartyajat mindig ki lehet jatszani annak
indokakeént, hogy azért nem torténik semmi a ki-
sebbségi védelem teruletén, mert a kisebbségen
belll nem jott Iétre megegyezés!

3) Mi a populista demokracia?

A szerbiai magyar szamara a demokracia el-
valaszthatatlan a szuletési hely szeretetétél — és
sajnos — a szerb nacionalizmus ebbe a méretbe
zsugoritja; nem engedi kiteljesedni. A kisebbségi
magyar nem Orll annak, hogy éppen Szerbiaban
sziletett és itt kell élnie. Szereti a sziiletési helyét,
ennek hagyomanyait, a szuléi haz nyugalmat, az
otthoni szokasokat és targyi emlékeket, a polgari
nyugalmat. A szerbiai hazat mint allamot, orszagot
nem szereti. Hazaszeretetink csonka. A szerbek
szamara viszont nincs mas csak politikai hazasze-
retet: allamimadat, pravoszlavizmus, Szent Szava-i
eszmeiség, a ,legdsibb nép” nimbusza.

Mar harom évtizede, hogy a magyar azért nem
érzi j6l magat Szerbiaban, mert tdrvényei nem
hatnak ki sajat jolétére, felemelkedésére. Tudja,
hogy a politikai fondorlatok csupan szerb egyéni
és kozérdekeket szolgalnak. Az orszag esetleges
jolétére tett erbfeszitésekbél a magyar kimarad.
A torvény a magyar szamara semmit nem jelent,
nem hoz jobbulast, eldmozdulast, hasznot, politi-
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kai jogot. Olyannyira nem szereti Szerbiat, hogy
most mar konny( szivvel hagyja el a szuletési he-
lyét is. Kezdi felejteni szokasait, hagyomanyait,
tobbé nem azonosul a tajjal sem. A faluja-varosa
lélektelen folddarabnak tlinik, el6dei-6sei szoka-
sait nylgnek érzi, a vallassal-egyhazzal megha-
sonlik és keételkedik lIéleképitd erejében, mivel tor-
vényei alkotasaban nem vesz részt, és a szerbek
nem tartjak be — fél t6lik. Megvet mindent, amit
a szerbiai kozéletben tapasztal, csak a szikkebl{
szerb egoizmust tapasztalja. Rosszabb a helyzet,
mint a Janus-arcu jugoszlavizmus alatt. A szerbek
a nemzeti tanacsokrol sz6l6 torvénnyel nem von-
tak be a kisebbségeket Szerbia kormanyzasaba.
A kormanyzas elvalaszthatatlan a politikai jogok
egyetemes (mindenre kiterjedé) gyakorlasatol, a
kozéleti szellemiség kozOs alakitasatol.

4) Elavult a populista demokracianak az a fogal-
ma, hogy a szerb tdbbség uralma abszolut Szerbi-
aban: nemcsak tulnyomd, hanem ellenallhatatlan.
Ebben és ilyen helyzetben kell ugyanis radobbenie
a magyar kisebbségi polgarnak, hogy személyes
jogait mint maganyos egyén nem valosithatja meg,
hanem csakis egyesult csoportban koz0sségi jog-
ként; magaban egy alkotmanyos kozosséegben. A
kozosségi jogok érvényesulését azonban a tarsa-
dalom minden szintjén a szerb tobbség kozvetlen
politikai akarata teszi fliggévé és nemcsak a tor-
venyhozo hatalom ilyen vagy olyan dontése.

A tobbség el6jogaihoz nemcsak egy vagy két
téren kell alkalmazkodni, hanem egyszerre min-
den téren. Viszont az el6jogok valamennyien visz-
szahatnak a kisebbség helyzetére. Orddgi korben
mozgunk: a tobbség eldjogaihoz kinos a kisebbség
alkalmazkodasa, de a tobbség erkodlcsi uralmanak
is tartalmaznia kellene a kisebbség érdekeit, mert
kulonben a kisebbség nem veti ala magat a torvé-
nyeinek, nem fogja tisztelni ezeket. Nos a szerb
nép és politikai elit nincsen ilyen kozerkolcsi szin-
ten, hogy ezt felfogja. Ennek szliiksége nem hatolt
be az élet legaprobb szokasaiba is.

Rengeteg idét fognak még a tdbbségi szerbek
és kisebbségi magyarok elpocsékolni, amig ezt
az alapigazsagot elfogadjak. Politikai harcban all-
nak egymassal. A hatalom nem lesz torvényesnek
tin6 a kisebbségi magyarok szemében, pedig a
hatalomnak legjobban arra van szuksége, hogy
torvényesnek tlnjon, és tartos legyen. Ne kelljen
semmilyen erészakot alkalmaznia a kisebbséggel
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szemben, ne kelljen kikényszeriteni az engedel-
mességet, hanem tisztelettel fogadjak el és alkal-
mazkodjanak hozza. A szerb tarsadalom a nem-
zeti kérdésre pazarolja a legtobb id6t, holott azt
gazdasagfejleszté erdfeszitésre hasznalhatna fel.
A magyar kisebbség (de a tobbi is) reménytelendl
prébalja maga mellé allitani és megeértésre birni a
szerbeket.

A szerb tobbség és elbjogai szempontjabdl ez
a meg nem értés veszélyes és gyaszos volt idaig;
a jovoben is az maradhat. Szerbia politikai hely-
zete tartésan ingatag maradhat. A szerb populista
teljhatalom veszélyes, mert nem vesz tudomast ar-
rol, hogy Szerbia nemcsak most, de a jovében is
soknemzetiségii orszag marad. Nem lesz szabad
orszag, ha err6l nem vesz tudomast, s nem épit
be dnmagéba akadalyt; nem fogja vissza magat,
nem mérsékeli végre dnmagat, hogy végre meg-
szabaduljon a készultségi allapot kényszerképze-
tétdl. A populista demokracia is lehet zsarnoksag.
Klldndsen itt Szerbiaban. S mindaddig, amig igy
lesz, nem szlinik meg a vele szembeni passziv
ellenallas: a kivandorlas, az utédok, a gyermekek
vallalasanak a megtagadasa.

Lehet a torvényekben biztositék, de ha a szerb
nacionalizmussal athatott népnek nincs minden-
kor kinyujtott barati jobbja, mi zsarnoksagban fo-
gunk élni. A zsarnoksag ellen nem ér semmit a
skup&tinaban, a bir6sédgon vagy a kormanynal til-
takozni, vagy fellebezni. Az igazi biztositék a zsar-
noksag ellen a szerb nép populista demokraciarol
alkotott nézeteinek a felszamolasa; a populista po-
litikanak a megtagadasa. Magyaran: a politikanak
nemcsak a szerb nép érdekeit kell szem el6tt tar-
tani, de a kisebbségei érdekeit is (annal is inkabb,
mert varhatd Uj kisebbségek megjelenése mar a
kozeljovoben).

5) A kisebbségek elnyomasat a populista de-
mokraciaban torvényes uton mint csempészarut
kinalja a tobbségi nép zsarnoksaga. Ha a torvény-
hoz6 olyan torvényt hoz, amely ,lent” a kozsé-
gekben a jogokat csupan ,lebegteti’, de nem kéri
szamon érvényesulésiket a torvény szigoraval a
tisztségviselOktdl és a korrupciora mindig kész
szerb tisztviselOkt6l, akkor mi még nagyon sokaig
zsarnoksagban fogunk élni.

6) A szerb tarsadalomban nincs olyan elit,
amely a kisebbségi kdzGsségben ne latna idegen
testet, veszélyt az orszag szamara. A szerb allami

és politikai kozgondolkodas is a zsarnoksag rabja.
Ma nincs szerb allamférfi vagy politikus, aki bat-
ran kiallna a kisebbségi kozdsségek mellett; ne
lenne ambivalens a magatartasa a kisebbségekkel
szemben. Kijelentéseik mindig kétértelmlen értel-
mezhetdk. Kulonbdzd sorskozosséget vallalnak a
tobbséggel és kisebbséggel. Szamukra ismeretlen
a tobbségi nép etnikai alapon torténd bilincselek-
ménye. Nemzetallami ideoldgiaval athatottak. A
kisebbségi jogokban a nemzetkozi kozvélemeény
hatésara, a szerb nép ,pillanatnyi gyengesége”
karara kicsikart kulonleges kivaltsagokat latnak.
igy van ez killondsen a magyar tobbségli kdzsé-
gek esetében. Fel sem tudjak fogni és nem tudjak
elfogadni természetes allapotnak, hogy itt magyar
kisebbséghez tartozo egyéneknek és telepulések-
nek a sajat rendjuk és szokasaik szerint kell szer-
veznilk életliket. Az autondmia fogalma szamukra
homalyos. Kozépkori maradisagot latnak benne.
Kizarélagosan a belgradi kozpontositds hivei.
Rdgeszmésen ragaszkodnak a kdzponti hatalom
erésitésehez. Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzati
anarchianak nem tudnak gatat vetni semmiben,
igy a kisebbségekkel szembeni 6nkényeskedés te-
ruletén sem.

A szerb elitnek mély eszmei meggy6zddése,
hogy a kisebbségeknek semmilyen szinten nem
kell nyGjtani tdmogatast. Erzéketlen a kdzpon-
ti hatalom parancsszavara, és enélkll is ,lent” a
kdzségekben anarchia van. A magyar kisebbség
csak morzsakat kap abbdl vissza, amit adéban ad
a szerb allamnak. Igazabdl és valojaban minden
politikai jog a kisebbségi kérdésekben a kozponti
hatalomnal maradt tovabbra is. A hivatlan és meg-
hivott atyaskodas nemcsak jelen van mint csem-
pészaru a torvényalkotdsban, hanem még haté-
konyabbd lesz azéltal, hogy megbénitja a torvény
erejét a végrehajto hatalomnal.

7) Wright Mills amerikai politikai szociologus
arrol ir, hogy ,a magasabb rend{ erkdlcstelenség
kore nem szlkithet6 le a szoros értelemben vett
politikai sikra!” Ez a megallapitas kulondsen érvé-
nyes Szerbiara a kisebbségi kérdésben. Nem igaz,
hogy csak néhany forrofejl, elvakult szerb hizza
rossz iranyba a szerb nemzeti programot. A poli-
tikai rendszer nem nyugszik egészséges moralis
alapokon. Intézményei eszmeileg korruptak, ér-
tékrendszerlk ingazik. Mills azt is mondja, hogy a
politikai korrupcié az altalanos erkodlcstelenségnek
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csak az egyik oldala; az erkolcsi érzék mai szin-
vonalat nem egyszerlien egyes korrupt egyének
erkolcsisége hatarozza meg.

A magasabb rendl erkolcstelenség a szerb elit
szerves ismérve; a szerb ,népi jellem” jellegzetes
vonasa pedig nemcsak az, hogy beletorddik ebbe
az erkolcstelenségbe, hanem természetesnek, sa-
jatjanak érzi a tobbi eurdpai nép altal tisztelt ér-
tékek kijatszasat, elutasitasat. Ma a legnagyobb
romlottsdg a szerb tarsadalomban abban nyilva-
nul meg, hogy a gazdasagi vallalkozok természe-
tesnek tekintik, hogy szerb nemzetiségliek csak
szerbbel létesitenek munkaviszonyt, adnak mun-
kalehetdséget.

Valsaghelyzetben csak a szerbet tartjak meg,
a magyart (ha van még) elbocsatjak. Magyar kerl
elsésorban, s néha kizardlag arra a listara, ame-
lyen azok szerepelnek, akiktél jelképesen a szerb
tarsadalom is, és nemcsak a vallalkoz6 — meg
akar szabadulni. Az, hogy a vallalkozéknak nincs
erkolcsi felel6sségérzetlk, nem az 6 maganugyuk.
Ezek a viszonyok sohasem lehetnek személyesek
egy soknemzetiségi tarsadalomban, mint amilyen
a szerb. Vesztik Uzleti jelleglket, és blin0s arcula-
tot kapnak. A szerb tarsadalomban az erkolcste-
lenségben a vallalkozok messze a politikusok elétt
jarnak. Még a keveske jo szandékot is kijatsszak,
félresOprik. A szerb nemzetieskedé megveszte-
getettséggel mélyen azonosultak a munkaltatok,
vallalkozok, kozvallalatok és kis- és kozépvallala-
tok tulajdonosai és vezetdi, a hadsereg, a rendér-
ség, az allami kdzigazgatas, a helyi 6nkormanyzat
személyzeti allomanya és tisztvisel6i. A politikus,
a parlamenti képvisel6 csak azonosul vellk; kép-
viseli 6ket. Utanuk kovetkezik a szerb ,kisember”,
akit egy beteg ideologia mételye mérgez és lelke
mélyéig megrontott. Az 6 felel6ssége sem, azon-
ban, nem kicsi. Rosszalléan néz minden enged-
ményre a kisebbségekkel szemben. A biinost a
szerb engedékenységben keresi és talalja meg.

A kisember feleléssége latszélag mindenkinél
kisebb. Csakhogy 6 a ,nép”. Rajta nyugszik az
egész rendszer. Mindig az 6 akaratara hivatkozik
mindenki. Még a hangulata ingadozasat is mél-
tanyolja a fels6bbrendii erkdlcstelenség arculatat
meghatarozé elit. Mutassanak nekem csak egyet
is a szerb politikai gazdasagi és katonai-rendéri
0sszefonodo egységes elitbdl, aki a belgradi-ujvi-
déki médiumban, kézvéleményformald férumain,
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keépvisel6-testiletben, tudomanyos értekezleteken
erélyesen tiltakozott, egyértelmiien megkérddje-
lezhetetlen batorsaggal, erkolcsi tisztasaggal és
felebarati szeretettel kiallt a kisebbségek mellett,
erélyesen elitélt ,egyes” szerb tulkapasokat, mint
blnosoket, erkdlcsteleneket. Ezek a széplelkek
meég egyes szerb tulkapasokrél sem akarnak han-
gosan szdlni. Nem szabad ,kikiabalni”. Agyukban
ilyen nem létezik. Ok csak hazafias cselekedet-
rél tudnak. Betegnek, ,gyenge szerbnek”, szerb-
gyengének tartjak még azt is, aki netalan ,elszért”
jelenséggel, egy-egy blnos személyt érintd ese-
ményroél beszél. Becsuletkodexuk Ures, indifferens,
szandékosan zirzavart keltd, képmutatd, nyiltan
hazudozd, armanykodo, a pletyka pocsolyajaban
tocsogé (igy lehet legjobban értéktelenné tenni a
vadat és felelésséget).

Még csak nem is ragaszkodnak tObbé a szo-
lamhalmazhoz, mint eddig (,sehol a vilagon a ki-
sebbségeknek nincs tobb joguk és jobb sorsuk,
mint Szerbiaban”). Biztosak a dolgukban: ,a vilag
el van mas dolgokkal foglalva”. Idaig nyugodtan di-
csérték onmagukat, de mar olyan ,nyert az ugy’,
hogy nincs tobbé szikség még a kisebbségek
mordlis tamogatasara sem. Nyugodtan gyakorol-
hatjak hatalmukat a kisebbségek felett. A nemze-
ti érdekeiket tobbé nem kell szentesiteni, erkolcsi
elvekbe bujtatni, sz6lamokba bujtatni, kozhelyeket
hangoztatni. Ok a kor szintjén mindent megtettek
a kisebbségek j6 helyzetéért Szerbiaban. Ha kell,
szorgalmasan ismételgetik a régi szélamokat is,
de ha ezek megkopnak, ujakat is gyartanak.

Mivel idaig sikerult minden igéretet kompromit-
talni, és lejaratni, a kisebbségeknél allandosult a
félelem, a bizonytalansag és aggodalom. A jél ta-
kargatott szerb nemzeti programnak azonban ez
is a célja.

Ha majd nem ,sikerul” minden vonatkozasban
érvényt szerezni a kisebbségi torvénynek, amit
mindenki elére tud, biztos hivatkozasi alapul és ér-
vil szolgal a vilaggazdasagi valsag, a ,globalizmus
trendjei” , a nemzetkozi 6sszeeskivés Szerbia el-
len. Az igazsag azonban az, hogy a szerbek politi-
kai akarata hianyanak semmi koze a valsagra valé
hivatkozadshoz, és a valsag kovetkezményeihez.
Az egyenjogusaghoz tobbségi akarat kell és sem-
mi mas. A szerb nép politikai akarata untig elégnek
bizonyulna. (Az viszontigaz, hogy igazsagosabban
osztanank meg kozO0sen a nyomort, a szegénysé-
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get; kevesebb és kisebb lenne a politikai elége-
detlenség és elkeseredettség.) A nemzeti egyen-
jogusagban sohasem szabad valsagra hivatkozni.
Egyszerl ez az igazsag. A nemzeti egyenjogusag
elve orokérvényl, nem erétlenedhet el. Az elnyo-
mas szervezett és szervezetlen, intézményesitett
és spontan formai és jelenségei azok, amelyek a
valsagot el6idézik, és a fejlédésre bénitdk.
Oszintén aggédunk. Erre tanit, okit benniinket
az eddigi szerb kdrmdnfont magatartas. A nemzeti
tanacsokrol szold toérvény ne valjon a szélhamos
szerbek kuncogtaté Gnnepévé, rendezvényévé. A
magyarokbdl, akik ott szerepet vallalnak, ne csi-
naljanak léha és buja semmirekell6ket és haszon-
les6ket. A Magyar Nemzeti Tanacs ne legyen szin-
pompas, ragyogo, kaprazatos szinpadi kulissza;
szerbeket szérakoztat6é és mulattaté szinhely. Mert
kdnnyen azza lehet. Az alkotmanybirésag volt el-
noke is kénytelen volt megallapitani, hogy Szer-
biaban a maffiézoknak nagyon erés allama van.
A szerb tarsadalom valamennyi szintjén agyafurt
szélhamosok mesterkednek. A szerb egoizmus

szdvevénye halézza be, szOvi at az egész szerb
tarsadalmat. Félé, hogy ez a szerb tarsadalom
ilyen, amilyen idaig, még sokaig nem lesz képes
kitermelni magabdl kisebbségbarat, erkdlcsés ma-
gatartasu, és érzéki, szervezett elitet. Kevés az
ilyen ember Szerbiaban, hogy szervezett, tiltakozd
elitet képezzen.

Féld, hogy Szerbiaban még sokaig értékmérd
lesz a kdzéletben a szerb 6nzés. A lelkiismeret
még sokaig néma marad a horgosi gyilkossag kap-
csan. Agyafurt és sotét alakok bujnak meg még
sokaig a szerb igazsagszolgaltatasban. Sokakat
latszolag elmozditottak a birdi székbél, de ott ma-
radtak a hatalomban. A szerb tarsadalom segitsé-
gukkel ujratermeli az ilyen ,igazsagszolgaltatokat”
a maga mércéi szerint. E mércék kdzponti vezér-
elve szerint blinnek szamit éppen az, ami nem ta-
mogatja a szerb nemzetallami térekvéseket. Isten
drizzen meg bennlnket attol, hogy jatékszerikké
valjunk, s akaratunk ellenére szolgaljuk mércéiket
a Magyar Nemzeti Tanacsban és masutt.

Koncert
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