18

Bozoki Antal

Tiz évvel a hatalomvaltas utan *

,Az eurdpai tbrténelem megrazkddtatasai megmutattak,

a nemzeti kisebbségek védelme alapvetd fontossagu kontinensiink
stabilitasa, demokratikus biztonsaga és bekéje szempontjabol.”
(Az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmerdl szolo

1. A Romaniaban, Szlovakiaban és az Ukrajndban
él6 nemzeti kisebbségek, illetve magyarok jogi hely-
zetét attekintd orszagtanulmany 2009-ben készllt el.

A Szerbiaban él6 kisebbségek jogallasanak és a
vajdasagi magyarok helyzetének elemzése valdja-
ban csak most készilhetett el, mivel néhany fontos
kisebbségi vonatkozasu torvény meghozatala elhuzo-
dott, illetve varatott magara. Igy példaul a megkulon-
boztetés tilalmarol sz6l6 térvénynek (2009. marcius
26.), vagy a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol
sz010 torvénynek az elfogadasa, ami hét évet késett
(és csak 2009. augusztus 31-én ker(lt ra sor)', vagy
Vajdasag AT hataskoreinek meghatarozasardl sz6lo
torvénynek (2009. november 30.) a megszavazasa és
Vajdasag Autondém Tartomany Statutumanak (20009.
december 14.2) a hitelesitése.

2009-ben tobb mas, a nemzeti kisebbségi jogok
megvaldsitasa szempontjabdl fontos térvény elfoga-
dasara kerult sor, mint példaul az oktatasi és a nevelé-
si rendszer alapjair6l sz4l6 térvény, a mivelddési tor-
vény, a tajékoztatasi torvény médositasarol, a politikai
partokrol, a tankonyvekrdl és egyéb oktatasi felszere-
* A Nemzeti kisebbségek Szerbiaban c. kéziratban Iévé kényv

bevezetdje

T A szerbiai és vajdasagi kisebbségi vonatkozast hatalyos
jogszabalyok és nemzetkbzi egyezmények forrasai a
szbvegben nincsenek feltiintetve, a sziikségtelen ismétlések
és a terjedelem névelésének elkeriilése végett. Ezeket az
1-es szamu, Szerbia Koztarsasag és Vajdasag Autonom
Tartomany fontosabb nemzeti kisebbségiigyi jogszabalyai
cimi mellékletben lehet megtalalni.

2 A Tartomanyi Képvisel6haz még 2008. oktober 14-én
elfogadfa a tartomany alapszabalyat, amit a Szerbiai
Képviselbhaznak — az elvarasok szerint — 2008. december
31-ig kellett volna ,jévahagynia”, erre azonban csak 2009.
november 30-an kertilt sor. Ekkor fogadta ugyanis el a szerb
parlament a Vajdaség hataskéreit taglald térvényt, valamint
a tartomany Uj statutumanak javaslatat, amit a Tartomanyi

Képvisel6haz 2009. december 14-én ,véglegesen elfogadott
és hitelesitett”.

evi Keretegyezménye bevezetdjének 6. bekezdése)

lésrél szold torvény, a lakossag, a haztartasok és a
lakasok 2011. évi dsszeirasardl szo6ld és az ujnaci és
fasiszta szervezetek, illetve egyesiletek betiltasarol,
valamint az ujnaci és fasiszta jelképek és ismertetd-
jelek hasznalatanak tilalmardl stb. Ujabban sor keriilt
a felséoktatasi torvény modositasara is (2010. junius
29-én), amely figyelembe vette a nemzeti tanacsokrol
sz016 torvény felsfoktatasra vonatkozd hataskorere-
it is. Ezekkel a jogszabalyokkal kiegészult a szerbiai
nemzeti kisebbségi jogszabalyok tara.

Az Ujonnan meghozott torvényeknek azonban
nem mindegyike ,kisebbségbarat” is. A szerbiai kép-
visel6haz 2008. december 22-én fogadta el példaul
a birésagok és az Ugyészségek székhelyérdl és te-
ruletérél szolo torvényt. Ez a kisebbségellenesnek is
nevezett torvény megszintette, pontosabban ,birésa-
gi egységekre” degradalta — a nemzeti megmaradas
szemsz0gébdl nézve — hat kiemelten fontos magyar
tobbségli kdzségben (Ada, Csoka, Magyarkanizsa,
Obecse, Topolya és Zenta) a kdzségi birdsagot is.
Ezeknek a bezérasa kulondsen érzékenyen érinti a
vajdasagi magyarsagot, mert ezzel egy térténelmi ha-
gyomany szlnik meg, ami a magyar nyelvi jogok gya-
korldésa és a magyarlakta teriletek fejlédése szem-
pontjabdl is fontos.

A kisebbségek védelmét nagymértékben biztositja
Szerbia (2006. november 8-i) alkotmanya. Mivel Szer-
bia nem fogadott el kiilén kisebbségvédelmi torvényt,
ezért tovabbra is alkalmazasban van a nemzeti ki-
sebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmé-
rél szol6 (2002. februar 27-i) térvény, mig a kisebbsé-
gi jogok egyes teriileteit tdbb mint 1503 emberi jogi és
3 A legfontosabb emberi és nemzeti kisebbségi vonatkozast

szerbiai jogszabalyok listajat lasd a Ljudska prava u Srbiji

2009 - pravo, praksa i medunarodni standardi ljudskih prava
(Az emberi jogok Szerbidban 2009 - jog, gyakorlat és az

— ARASS @
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nemzeti kisebbségi vonatkozasu belf6ldi jogszabaly
és mintegy 100* kotelezé nemzetkdzi egyezmény is
rendezi, amihez szamos alacsonyabb rend( vajdasa-
gi jogszabaly is tartozik.

Ezzel kapcsolatban el kell mondani, hogy még a
volt Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag
(JSZSZK) ratifikalt az emberi jogokra vonatkoz6 min-
den fontosabb altalanos nemzetkdzi egyezményt. Az
egyes szerz6désekhez a Jugoszlav Szovetségi Koz-
tarsasag (JSZK) szukcesszidval csatlakozott, mivel a
JSZSZK alairo volt, masokhoz pedig Szerbia és Mon-
tenegré allamkdzossége tarsult, amelynek Szerbia a
jogutodja.

Szerbia részes a legfontosabb altalanos és regio-
nalis egyezményekben is, amelyek kozvetlenul vagy
kozvetve biztositjak a nemzeti kisebbségek jogait és
szabadsagat, beleértve az Eurdpa Tanacs (ET) 1995.
februar 1-jei Keretegyezményét a nemzeti kisebbsé-
gek védelmerdl.

Szerbidban most sem a kisebbségi jogszabalyok
szamaval, hanem azok mindségével, egymassal vald
osszehangoltsagaval és gyakorlati alkalmazasaval
van baj. A meglévd torvényeket sem alkalmazzak
mindig kovetkezetesen, inkabb szelektiven, ahogy
azt a személyes, csoport-, a hatalmi elit- vagy a
szlik partérdekek kivanjak. Egyes torvények ellenté-
tes megoldasokat is tartalmaznak, mert azt, amit az
egyik torvény lehetévé tesz, a masik megvonja.

Az emberi és a kisebbségi jogok allapotat Szerbi-
aban az jellemzi, hogy ,nincs koherens, 6sszefliggé
rendszer a polgari, politikai, szocialis, gazdasagi és
mas jogok megvaldsitasanak ellenérzésére, ezért
nem lehet ezek helyzetérdl megbizhatd értékelést
adni’- jelentette ki Svetozar Cipli¢ emberi és ki-
sebbségligyi miniszter®.

emberi jogok nemzetkézi mércéi), Beogradski centar za
liudska prava, Beograd,
2010, 383-389 o.

4 A Szerbia éltal ratifikalt legfontosabb emberi jogi és nemzeti
kisebbségi vonatkozasu nemzetkbzi egyezmények listajat
lasd az 1-es jegyzetben emlitett publikacié 377-382. oldalain,
az ift bemutatott szerbiai és vajdasagi jogszabalyok listajat
pedig az 1-es szamu mellékletben.

5 Toleranciaprogram a kGzépiskolakban, Magyar Sz, 2008.
augusztus 2., 3., 5. 0. A szerb-montenegroi allamszévetség
felbomlaséval (2006. junius 3.) megsziint a Rasim Ljgjic altal
irdnyitott szévetségiemberjogiés kisebbségligyi minisztérium
is. A 2008. jalius 7-én alakult uj szerb kormanynak — Szerbia
politikai térténelmében — elsé alkalommal van Emberi és
Kisebbségi Jogi Minisztériuma.

A szerbiai jogrendszer nem egységes és sta-
bil, a jogszabalyok slr(in valtoznak, ezért van az,
hogy gyakran nincsenek egymassal 6sszehangol-
va. A szerb Népképvisel6haz csak 2009-ben 264
torvényt hozott, illetve modositott, a jogszabalyok-
nak az Europai Unio jogrendszerével valé harmo-
nizélasa érdekében®. A torvényhozas ilyen inten-
zitasa érthet6 is, hiszen az Eurdpai Uniéhoz vald
csatlakozasi folyamatban 6sszhangba kell hozni a
belsd jogszabalyokat az unios kovetelményekkel.

— A torvényeket Osszehangoltak az europai
mércékkel, nem kétséges tehat, hogy tekintetbe
vették az emberi jogok és szabadsagok tisztelet-
ben tartasat is. A nagyszdmu torvénnyel kapcso-
latban a probléma azok gyakorlati alkalmazésaval
kapcsolatban jelentkezik, vagyis komoly munka
sziukséges ehhez, ami sok id6t kdvetel, és nem
varhaté el, hogy az egyes ujonnan elfogadott tor-
vényeket azonnal alkalmazni lehet a gyakorlatban,
kuldondsen, ha azokat nem kiséri az alacsonyabb
rendii kisér6 jogszabalyok és eljarasok elfogada-
sa’ — olvashaté a Tartomanyi Ombudsman 2009.
évi jelentésében’.

A nagyszamu torvény létezése Szerbiaban on-
magaban még nem garancia azok gyakorlati alkal-
mazasara és a nemzeti kisebbségek védelmére.
Egyes térvények nemcsak hianyosak®, de gondok
merllnek fel gyakorlati alkalmazasukban, mivel
jelentds eltérés mutatkozik a jogszabalyok és a
nemzeti kisebbségek jogainak mérvadé megva-
|6sitasa kozott. Emiatt van szikség a kisebbségi
jogszabalyoknak az eurdpai normakkal valé 0sz-
szehangoltsagara és nem utolsésorban a minden-
napi gyakorlati alkalmazasanak és a jogok megva-
|6sitasanak atfogd elemzésére.

A szerb alkotményban és a torvényekben nem
egységes a nemzeti kisebbségi jogi fogalomtar.

Az alkotmanyban csak egyetlen helyen — éspe-
dig a bevezetéjének elsé bekezdésében — talalha-
td6 meg a ,Szerbidban €l etnikai k6z6sségek” ki-
fejezés. Tovabbi szévegében pedig (példaul a 18.,
19., 20. stb. szakaszban) az ,emberi és kisebbségi
jogok” (ljudska i manjinska prava) és a ,nemzeti
6 Lasd: http://www.parlament.gov.rs/content/lat/akta/zakoni.asp
7 IzveStaj o radu Pokrajinskog ombudsmana za 2009. godinu,

9-11. o., http://www.ombudsmanapv.org/Dokumenti/2010/
Izvestaj PO_2009.pdf. A jelentést a Tartomanyi Képviseld-

héz 2010. méjus 17-én fogadta el.
8 te: Hianyos torvények, Magyar Szé, 2006. majus 10., 1. o.

—— 2010/4. X, é/f
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kisebbségekhez tartozok” (pripadnici nacionalnih
manjina) kifejezést hasznalja (76/1, 79, 80. sza-
kasz).

A nemzeti kisebbség fogalméat az alkotmany
azonban nem hatarozza meg, erre csak utal, ami-
kor a 76/3 szakaszban ,a nemzeti kisebbséghez
és a tobbségi nemzethez tartoz6 polgarok kozot-
ti telies egyenjogusag” biztositasaval kapcsolatos
,KUlon jogszabalyokat és ideiglenes intézkedése-
ket” emliti. Ebbdl a megfogalmazasbdl arra lehet-
ne kovetkeztetni, hogy nemzeti kisebbségi minden
polgar, aki nem a toébbségi (szerb) nemzethez tar-
tozik.

Vajdasag AT Statutumaba viszont mar bekerult
az ujabban kdzhasznalatos ,nemzeti kozosségek”
(nacionalne zajednice) fogalma (pl. 6., 7., 22., 23.,
40. stb. szakasz), a tartomany hataskoreinek meg-
hatarozasardl szolo toérvényben viszont ez a kife-
jezés nem, illetve tovabbra is a ,nemzeti kisebbsé-
gek” elnevezés talalhato (pl. a 33., 38., 41., 62., 74.
és 76. szakaszban).

A Misorszorasi Torvényben® négy kilonbo-
z6 kifejezés talalhatd: a ,nemzeti és etnikai ki-
sebbségek” (nacionalne i etnicke manjine), a
,nemzeti és etnikai k6zosségek” (nacionalne i
etniCke zajednice), a ,nemzeti és etnikai csopor-
tok” (manjinske i etniCke grupe) és a ,nemzeti ki-
sebbségek, illetve etnikai csoportok” (nacionalne
manjine, odnosno etniCke grupe).

A tartomany statutumanak 25. szakasza sze-
rint ,a Vajdasag AT 0sszlakossagaban szambe-
li kisebbséget alkotd nemzeti kozosségek tagjai
megvalasztott nemzeti tanacsok réven érvényesi-
tik autondmiajukat, intézményeket alapitanak, on-
alléan dontenek vagy részt vesznek az oktatast, a
tudomanyt, a kulturat, a nyelvhasznalatot és a ta-
jékoztatast érinté kérdésekkel kapcsolatos dontés-
hozatalban”. A tudomanylgyi kérdés — a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsairol szolo torvény
szerint — nem tartozik a nemzeti tanacsok illeté-
kességi korébe, ami a két jogszabaly 6sszehango-
latlansagara utal.

Emiatt elengedhetetlenul szukségessé valt a to-
vabbi térvényhozasi folyamatban a térvényeknek
és a jogi terminoldgianak az dsszehangolasa is.

9 Zakon o radiodifuziji, megjelent a SZK Hivatalos Kézlényének

(,SI. glasnik RS”) 2002. jalius 19-i 42 szamaban;
modositasok: 97/04, 76/05, 79/05, 62/06, 85/06, 41/09)

Ahhoz, hogy megvaldsuljon a nemzeti kisebb-
ségeknek a szerb alkotmany altal szavatolt onkor-
manyzati joga a kultura, az oktatas, a tajékozta-
tas valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat
tertletén, szukséges a Tajékoztatasi Torvény és
a Muisorszorasi Torvény megvaltoztatasa, mert
a ket torvény rendelkezése nincs 6sszhangban a
nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsair6l szélé
torvénnyel.

A nemzeti tanacsok szamara kulonosen kedve-
z6tlen a Tajékoztatasi Torvény 14/a szakaszanak
1. és 2. bekezdése, amely amellett, hogy ellentét-
ben van a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai-
rol szolo6 torvénnyel, a torvénynek a 2009. évi val-
toztatasaval kerult a szovegbe. Ez a rendelkezés
ugyanis az alapitdknak megtiltja, hogy a jogaikat
(a tajékoztatasi eszkozre vald jogot és tajékozta-
tasi eszkdz megjelentetésének jogat) mas szemé-
lyekre — ezzel egyidejlleg a nemzeti tanacsokra —
ruhazzak at. Ez ellenkezik a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairdl szol6 torvény 11. szakaszanak
1. bekezdésével, miszerint a nemzeti tanacs ,ala-
pitdi jogokat és kotelességeket gyakorolhat”, illet-
ve 3. bekezdésével, amely ugy rendelkezik, hogy
,a koztarsasag, az autonom tartomany és a helyi
onkormanyzat az alapitoi jogokat egészében vagy
részben a nemzeti tanacsra ruhazhatja at"°. A
torvény 14. a/2. szakasza az ilyen jogugyleteket
,semmisnek” tekinti.

A misorszérasi és a helyi 6nkormanyzati tor-
vény ellentétes szabalyokat tartalmaz a helyi
onkormanyzat jogardl, hogy elektronikus sajtot
alapitson a kisebbségek nyelvén. Ezenkivil a mi-
sorszérasrol szolo torvény abban a pillanatban,
amikor elfogadtak, nem volt 6sszhangban a nem-
zeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak
védelmérél szolo torvénnyel. Az utébbi térvény 17.
szakaszaban ugyanis az all, hogy az allam kulén
radio- és televizidallomasokat alapithat, amelyek a
nemzeti kisebbségek nyelvén sugaroznanak mdi-
sort™,

10 | 4sd még a 3-as alatti kiadvany 179. o.

" Manjine u Srbiji: pod stalnom tenzijom (Kisebbségek
Szerbidban: allandd nyomas alatt), Helsinske sveske,
Bulletin, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji,
Beograd, br. 38, 2009 szeptember.: http://www.helsinki.
org.rs/serbian/doc/HB-Br38.pdf. A teljes széveg magyar
nyelvii forditasat lasd: http:.//www.vajma.info/universal.
php?rovat=cikk&ar=tukor&id=2906 (2009. oktéber 5.) és
Miniszterelndki Hivatal, Nemzetpolitikai Ugyek Féosztélya:
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2. Az elmult 20 év karos kovetkezményei sajnos
még ma is tapasztalhatok az emberi és a kisebb-
ségi jogok megvalodsulasa teren.

A Szerbidban él6 nemzeti kisebbségek hely-
zetének, jogainak megvaldsulasardl szolo érte-
kelések ma sem egybehangzo6ak. Kulonboznek a
hatalmi szervek, az ellenzéki politikusok és a civil
szervezetek értékelései is. Ezért nem kell csodal-
kozni azon, hogy a vajdasagi magyar partok és po-
litikum allaspontjai is eltéréek, amikor a vajdasagi
magyarsag helyzetérdl, illetve annak egyes nyilt
kérdéseirdl esik szo.

Az sem hallgathaté el, hogy eurdpai képviseldk
— akik a Szerbidban él6 kisebbségek helyzetét al-
taldban pozitivan értékelik, amivel feltehetéen dsz-
tdndzni kivanjak Szerbiat az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasra — nem ismerik eléggé az itteni nem-
zeti kisebbségi helyzetét, problémait. Ez mar tobb
alkalommal is bebizonyosodott, példaul a szdvet-
ségi kisebbségvédelmi tdrvény meghozatalakor.
A diplomaték féleg nem ismerik azt a mindennapi
gyakorlatot, amely a Vajdasagban a mult szazad
hetvenes—nyolcvanas éveiben a kisebbségi jogok
terén létezett, jelentésen meghaladva a mai szin-
tet, ami sok esetben eltér a hatalyos térvényes
rendelkezésektdl is.

A nemzeti kisebbségek helyzetérdl a legala-
posabb és legtargyilagosabb elemzéseket a civil
szervezetek készitették.

Az Amnesty International 2009. majus 29-én
bemutatott, az emberi jogok allapotara vonatkozo
éves jelentése szerint ,Szerbiaban a kisebbségek
tovabbra is megkllonboztetésben részesulnek”
és ,olyan eseteket is feljegyeztek, amikor emberi
jogvéddket tdmadtak meg”. A szervezet 2010. évi
jelentése szerint ,az emberi jogok terén Szerbia
elért bizonyos eredményt, de a nemzeti kisebbségi
kozosségek megkullonboztetése folytatodik™2.

A szerbiai Helsinki Bizottsag 2009. szeptemberi
értékelése szerint a 2000. oktober 5-i valtozasok
utan a kisebbségvédelmi torvény elfogadasa volt
az akkori Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag (a

Reggeli Sajtofokusz, Reggeli Sajtofigyelé (2009. oktober
6.).

2 http://www.nadlanu.com/Dynamic/News, intltemID,134071
,intCategorylD,123.html és Balkans Human Rights: http://
balkanshumanrights.org/?tag=nacionalne-manjine. A
szerbiai emberi jogvédbk helyzetérél lasd még a 3-as alatti
kiadvany 36. oldalén az 5. pont alatt.
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volt Szerbia és Montenegrd) felvételének 6 felté-
tele az Europa Tanacsba. Attol az id6tdl a szerbiai
kisebbségek helyzete a nemzetkozi szervezetek,
az Eurépai Unié (EU), az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmikodési Szervezet (EBESZ), az Euré-
pa Tanacs, a kulfoldi nagykovetségek, de a helyi
nemkormanyzati szervezetek allandé fellgyelete
alatt van. Az utobbi kilenc évet a szamos incidens,
és lényegében a nem megfelel6 allami politika
jellemzi. Tekintettel arra, hogy az ,Uj” politikai elit
folytatta az etnikai allam megalapozasat, a nem-
zeti kisebbségek helyzete a szerbiai korulmeények
figyelGinek allandd témaja maradt. A jogi keret és a
tarsadalmi Iégkor megvaltoztatasanak hianya miatt
a kisebbségek tovabbra sem elégedettek az allam
és a tarsadalom irantuk valo viszonyulasaval.

Marko Karadzi¢, a szerbiai emberi jogi és ki-
sebbségugyi minisztérium allamtitkara — aki 2010.
szeptember 24-én benyujtotta lemondasat — ezzel
kapcsolatosan igy fogalmazott:

— A nemzeti kisebbségek védelmének nem len-
ne szabad a templomok vagy a dzsamik minisz-
teri latogatasaban, esetleg kilénb6z6 fogadasok
szervezésében kimerilnie. Kifogasolom, hogy bi-
zonyos kisebbségi csoportok jogainak képviselete
megreked az allasfoglalasok szintjén. A miniszté-
rium valojaban semmit sem tesz egyes kisebbségi
kozdsségek helyzetének javitasa érdekében. (...)
Enyhe eldrelépés figyelheté meg mindegyik ki-
sebbségi kozosség helyzetét illetben, de semmi
esetre sem lehetlink elégedettek. Sokkal nyitottab-
ban és 6szintébben kellene a kisebbségek helyze-
tével foglalkozni. Szerbiat még mindig a sztereoti-
pia és a diszkriminacio uralja. Semmi sem olyan,
mint ahogyan azt a kulonb6zd kerekasztal-beszél-
getéseken vagy fogadasokon bemutatjuk — mond-
ta Karadzi¢™.

A szerbiai politikai elit és szakmai kozvélemeény
egy része eldnyben részesiti az egyeni polga-
ri jogokat, a kollektiv jogokkal szemben. Szerbia
azonban tavol van még a polgari allamtol és nem
valos az az elvaras, hogy a kisebbségek indokolt
félelme, mindamiatt, ami az utobbi két évtizedben
tortént, csak az egyéni jogok rendszerén keresztul
szUntethetd meg.

A 2009-es évben két, a kisebbségek jogainak
megvalodsitasa szempontjabdl rendkiviil fontos tor-

13 Pesevszki Evelyn: Szerbiat a sztereotipia és a diszkriminacio
jellemzi, Magyar Szo, 2010. szeptember 28., 1. és 5. o.
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vényt hoztak: a megkulonboztetés tilalmarol és a
nemzeti tanacsokrol. Az elsd fontos biztositéka
a polgarok egyenjogusaganak, a masodikkal pe-
dig megteremtddnek a feltételek annak a légires
térnek a megszintetésére, amelybe a nemzeti
kisebbségek tanacsai kerultek, miutan tobbsé-
glknek (2006-ban) letelt a megbizatasa. Az elsé
térvény az un. schengeni fehér listara vald felke-
rilésnek a feltétele, a masodik pedig a kisebbségi
onkormanyzat szempontjabdl fontos.

A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl
sz6l6 torvény elfogadasara a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadsagjogainak védelmeérdl
sz0616 térvény elfogadasa utan hét évvel kertlt sor,
amely el6iranyozta, hogy a nemzeti kisebbségek
tanacsainak megvalasztasat kulon torvénnyel kell
rendezni. A hétéves jogi vakuum lelassitotta ,a ki-
sebbségi torvényhozas” folyamatat, mert egyes te-
ruleteken még mindig nem hoztak meg az alaptor-
vényeket, ahogyan azt az alkotmany elrendelte'.

A State Departmentnek az emberi jogokkal fog-
lalkozd 2010. marcius 12-én kozzétett jelentése
szerint Szerbiaban nagyobbrészt tiszteletben tart-
jak az emberi jogokat. Az igen részletes okmany
azonban ramutat az emberi jogok megseértésének
eseteire, a tulzott rendéri eré tulzott alkalmazasa-
ra, a rendorségi és birdsagi korrupciora, az ujsag-
irbkra valé nyomasgyakorlasra, a hatalom biraloi
elleni nyomasra. A jelentés emlékeztet az Eurdpai
Bizottsagnak arra okmanyara, amely az ellensé-
ges hangulatrdl szol a kisebbségekkel szemben,
amelyek a lakossag 20-30 szazalékat teszik ki'®.

A belgradi Emberi Jogi Kozpontnak (Centar za
ljudska prava) a szerbiai emberi jogok allapotarol
sz6l6 legujabb jelentésének 2010. marcius 26-i
bemutatédsa alkalmaval tartott sajtoértekezleten
elhangzott az is, hogy ,az emberi jogok allapota
Szerbidban, a 2009-es évben, rosszabbodott az
el6z6 évhez viszonyitva, kulonosen amikor a hat-
ranyos megkulonboztetésrdl, a tarsadalmi-gazda-
sagi jogokrdl és a szolasszabadsagrdl van szo™'8.

— Az emberi jogok védelme és megvaldsitasa
terén tovabbra is nagy problémat jelent az emberi
jogok védelmében illetékes intézmények rossz mi-

4 Lasd a 11-es jegyzetben.

15 http://www.vajdasagma.info/cikk.
hp?ar=szerbia&id=12801, marcius 12. [12:16]

16 |, T. Diskriminacija i dalje prisutna, Danas, 2010. marcius
27, 5. 0.

kodése. Az Ugyészség ritkan hallatta hangjat, ami-
kor sérlltek az emberi jogok, a rendérség pedig
tovabbra is nagyon hosszadalmas nyomozasokat
folytat, amelyek nem adnak kielégité eredmeénye-
ket. A bir6sagi eljarasok ugyszintén indokolatlanul
sokaig tartanak. A kimondhatd buntetések el6irt
alsé és fels6 hatara kozotti rés a bir6sagok sza-
mara jelentds diszkriminaciot biztosit az itéletek
kimondasakor, ami a nagyon egyenlétlen buntet6-
politika egyik okozdja".

Az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok tisz-
teletben tartdsanak egyik fokmérdje, hogy egy or-
szagbol hanyan fordulnak a Strasbourgban (Fran-
ciaorszag) székeld Emberi Jogok Birésagahoz. A
2009-es adatok szerint Szerbia ellen a Birésaghoz
eddig mintegy 3200 beadvanyt nyujtottak be, ami
azt jelenti, hogy Szerbia a panaszok tekintetében
a 8. helyen van Eurdpa 47 orszaga kozil. Ezek
kOzott — ismereteim szerint — azonban elenyész6
szamban vannak a nemzeti kisebbségi jogsérel-
mek miatt benyujtott panaszok.

Amio6ta Szerbia 2003. december 26-an meg-
erdsitette az emberi jogok és alapvet6 szabadsa-
gok eurdpai egyezményét, 2010. aprilis végéig, a
strasbourgi birdsag 45 itéletet hozott, mikozben
sok targyban itélethozatalra nem kerlt sor, mert
a felek kiegyeztek'® — hangzott el a ,Szerbia Koz-
tarsasag az Emberi Jogok Birdsaga el6tt, a 20009.
marcius és 2010. marcius kdzotti idészakban” ér-
tekezleten. Svetozar Cipli¢ miniszter az értekezle-
ten elmondta, hogy ,Szerbia minden birésagi ité-
letet megfelel6 modon és a meghatarozott idében
végrehajt”. ,Minden atalakulas és reform az embe-
ri jogoknak az igazsagszolgaltatasi szervek el6tti
védelme iranyaba halad” — hangoztatta Ciplié.

A 2009-ig meghozott 40 itélet kdzul 37-ben a
Bir6sag legalabb egy jogsértést allapitott meg, mig
harom itéletben nem marasztalta el a szerb alla-
mot. Biztato, hogy a birdsag egyetlen esetben sem
allapitotta meg az élethez val6 jognak, a kinzas
és a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak meg-
sértését, habar erre is hivatkoztak a Birdsagnal.
Az is megallapithato, hogy szerb allami szervek és
birésagok eddig nem forditottak kell6 figyelmet a
nemzetkOzileg garantalt emberi jogokra, habar az

7 | 4sd a 3-as alatt emlitet kiadvanyt, 35. o.
8 Uo., 39. 0., 13. pont.
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utobbi id6ben az egyes birdsagi itéletekben észle-
het6é az egyezményre vald hivatkozas iranya'®.

3. Ez a kiadvany azzal a céllal készult, hogy —
tiz évvel Slobodan MiloSevi¢ bukasa utan — attekin-
tést adjon a Szerbidban él6 nemzeti kisebbségek
jogallasarol és a vajdasagi magyarok helyzetérdl.
Az emlitett orszagjelentésektdl abban tér el, hogy
— a jogszabalyok ismertetésével parhuzamosan
— igyekszik bemutatni az itt él6 magyar nemzeti
kisebbség helyzetét, illetve azt, hogy valosulnak
meg koOzosségunknek a jogszabalyokban dekla-
ralt jogai a mindennapi élet kulonbozd terlletein
(nyelv- és irashasznalat, oktatas, kultura és a ta-
jékoztatas), illetve a kozéletben és a kdzlgyekben
valo részvételi jog, a nemzettarsakkal valo hataron
bellli és azon kivuli egyuttmikodésre vald jog, a
szul6féldhoz valo jog stb. Ezt kivanja segiteni a
dolgozat szerkezete is, bar az egyes ismétléseket
kozottik nem lehetett egészen kikuszobalni.

A tanulmany elkészitésekor a hangsuly termé-
szetesen a szerb alkotmanyra és a legfontosabb
torvényekre kerllt, azzal, hogy azokat az alacso-
nyabb rendl/rangu koOztarsasagi és tartomanyi
jogszabalyokat is ismertetem, amelynek nemzeti
kisebbségjogi jelentésége is van. Az alapvetd té-
mahoz vald ragaszkodas és targyilagossag ér-
dekében az iras nem tér(hetett) ki az egyes jog-
szabalyokkal, mint példaul a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairdl szélé torvény elfogadasaval
kapcsolatos politikai vitakra, amelyek a magyar
kOzOsséget igencsak megosztottdk és kihatnak
jogainak hatékonyabb megvaldsitasara, érvénye-
sitésére.

A jogszabalyok elemzése azonban énmaga-
ban nem elegendd. Lehetnek ugyanis azok még
a lehetd legjobbak is, nem sok értelmik van, ha a
gyakorlat nincs 6sszhangban vellk. Ezért a nem-
zeti kisebbségek valds helyzetének felméréséhez
elengedhetetlenll szlkségesnek tartottam, hogy
az el6irasoknak a mindennapi életben val6 alkal-
mazasat is tanulmanyozzam.

A bemutatott jogszabalyokat igyekeztem 0ssze-
fliggésbe hozni a nemzeti kisebbségi vonatkozasu
nemzetkdzi egyezményekkel is, amelyeknek Szer-
bia is részese. A dolgozat befejezése elétti hetek-
9 Uo. 43. 0. és Veliki broj Zalbi Strazburu (Nagyszamt panasz

Strasbourgnak). www.b92.net, 2010. majus 1-je [11:05], a
http://pravniportal.rs/?cat=aktuelno&id=421#4 alapjan.

2010/4, X, évf:

ben is szllettek a targyaba tartoz6 uj jogszaba-
lyok, ezért a benne foglaltak a 2010. szeptember
végén érvényes helyzetet tlkrozik. Azért fontos
ezt megemliteni, hogy egy esetleges Ujabb munka
elkészitdi ezt az idépontot vegyék kezdetnek, illet-
ve a folytatasnak. Remélem, hogy az ujabb kuta-
tok alkalmasnak talaljak majd arra, hogy a jovében
egy folyamatosan frissitett, megujulé elemzés és
adattar alapjat képezze. Ugyanakkor a vajdasagi
magyarsag helyzetére vonatkozd adatokat, ,él6
anyagrol” lévén szo, a kézirat lezarasaig ujitottam.

A nemzetkdzi kisebbségi jogvédelemmel fog-
lalkoz6 rész egy korabbi, Az emberi és a nemzeti
kisebbségi jogok nemzetkdzi jogvédelme?® cimi
tanulmanyom alapjan készilt, illetve annak az uji-
tott, kiegészitett valtozata.

A kiadvany mellékletében talalhatdo Szerbia
Koztarsasag és Vajdasag Autondm Tartomany
fontosabb nemzeti kisebbségugyi jogszabalyainak
magyar és szerb nyelven készilt listaja, az Eurdpai
Uniorol szol6 szerzédés nemzeti kisebbségvédel-
mi rendelkezései és az Eurdpai Parlament allas-
foglalasai a kisebbségek vajdasagi zaklatasardl és
a nemzetiségi sokféleség védelmérdl a Vajdasag-
ban. Itt talalhatd tovabba a kisebbségjogi cimtar,
amely tartalmazza mindazoknak a legfontosabb
hatalmi intézményeknek és civil szervezeteknek
az adatait, amelyek a nemzeti kisebbségi jogok
védelmében illetékesek.

Munkam soran nehézséget okozott a vajdasagi
magyarok helyzetére vonatkozé adatok felkutata-
sa, mivel a Vajdasagban - tiz évvel a hatalomval-
tas utan — nincsen egyetlen olyan intézmény sem,
amely tudomanyos modszerekkel foglalkozna a
nemzeti kisebbségek helyzetének alakulasaval,
jogainak megvaldsitasaval. Ezért az adatok a lab-
jegyzetekben részletesen feltiintetett magyar és
szerb nyelvii forrasokon alapszanak, mint példaul
a sajtoban kozolt és az interneten talalhaté irasok,
a vajdasagi magyar politikai partok és civil szer-
vezetek anyagai, a tartomanyi ombudsman éves
jelentései stb.

A forrédsokban 1évé adatok azonban nem ritkan
eltérdk, illetve nem azonos mddszerrel késziltek,
vagy nem ugyanarra az idészakra vonatkoznak,
ami jelentdsen megneheziti a valtozasok nyomon

20 Frre Media Lapkiad Kft., Ujvidék 2005
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kOvetését és a kovetkeztetések levonasat. Az ok-
tatas terlletén példaul harom kilonb6zé hatalmi
szerv (a Tartomanyi Képvisel6haz oktatasugyi
bizottsaga, a vajdasagi kormany és a tartomanyi
ombudsman) is készitett kimutatast.

Annak ellenére, hogy a politikusok (leginkabb a
kulfoldi vendégek el6tt) elészeretettel hangsulyoz-
zak a tartomany lakossaganak soknemzetiiségét
(@ 2002. évi népszamlalasi adatok szerint Vajda-
sag lakossaganak 34,95%-at 25 nemzeti kisebb-
ség tagjai adjak), a tartomanyban jelenleg nem
végeznek folyamatos és intézményes tudomanyos
alapu kisebbségkutatast, amelynek eredmenyei
dsszehasonlithatdk is lehetnének a korabbi évek
adataival.

Hogy ez miért van igy, annak tobb oka is le-
het. Az egyik példaul az, hogy a hatalomra bizo-
nyara nem vetne kedvezé fényt, ha orszag-vilag
tudomast szerezne a nemzeti kisebbségeknek
valds helyzetérdl, a kisebbségi népesség folyama-
tos csokkenésérdl, a kisebbséghez tartozoknak a
foglalkoztatottak kozotti aranytalan részvételérdl,
vagy a kozigazgatasban, az igazsagugyben és a
rendérségen dolgozé kisebbségiek aranytalanul
kevés szamardl stb. Egy ilyen (helyzet)elemzés
nélkul viszont komoly, megalapozott kisebbségpo-
litikarol nem is lehet beszélni.

Hianyoznak az olyan konkrét tanulmanyok és
elemzések is, amelyek — a bels6 és a nemzetkozi
jogszabalyok alapjan — tudomanyos modszerek-
kel mutatnak be a nemzeti kisebbségi kozosségek

helyzetét, a demogréfia, a foglalkoztatas, a nyelv-
hasznalat, a helység- és a foldrajzi nevek haszna-
lata, az oktatés, a kultura, a tudomany, a tajékoz-
tatas, a sajtd, a konyvkiadas és a mindennapi élet
egyéb terlletein.

A Vajdaséagban két — anyagi eszkozokkel és ta-
mogatasokkal j6forman nem rendelkez6é — magyar
civil szervezet foglalkozik az emberi és a kisebb-
ségi jogok érvényesllésének figyelemmel kisé-
résével: az Ujvidéki székhelyli Argus — Vajdasagi
Magyar Kisebbségjogi Civil Egyestilet és a szent-
tamasi Emberi Jogi K6zpont (EJK).

Mind az Argusnak, mind az EJK-nak fontos
szerepe van a vajdasagi magyarok aktualis hely-
zetének megyvilagitasaban, problémainak a szerbi-
ai és a nemzetkozi kdzvélemény elé tarasaban. A
civil szervezetek és az egyéni publikaciok azonban
nem helyettesithetik az intézményes és folyama-
tos tudomanyos kisebbségkutatast. Ezért szlkség
lenne egy vajdasagi kisebbségkutatd intézet mi-
elébbi létrehozasara — mint amilyen korabban mar
létezett is — amely tudomanyos mddszerekkel és
folyamatosan figyelemmel kisérné a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének alakulasat. Ez az egyeduli
lehet6ség arra, hogy targyilagos képet kapjunk ar-
rol, hol is tartunk a nemzeti kisebbségi jogok meg-
valdsitasaban.

Ujvidék, 2010. oktdber 17.
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