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Mak Ferenc

Babits Mihaly: ,,A mivelt literatus
értelmiséghol szarmazom”
A magyar valdsag a XIX. szazad utolsé évtizedeiben

Az a lateiner-értelmiségi réteg, a honoracior, a
nem nemes hivatalnok értelmiségi ember, amelyhez
— csaladi oroksege révén, s kulturdlis kotédései altal —
Babits Mihaly is tartozott, a XIX. szazad fordul6jan sa-
jatos madon kerilt szellemi léthizonytalansagba; po-
litikai-kozéleti szereplése ugyszolvan teljesen ellehe-
tetlendilt. Latszdlag ugyan valaszthatott a konzervativ,
liberélis — id6vel majd radikalis — magatartas és szel-
lemi jelenlét lehet6ségei kozott, valdjaban azonban
a dualizmus koranak e valsagoktol terhes éveiben a
nyilvanval6an humanus tartalmu elkotelezettség min-
den korabbinal erételjesebben kellett, hogy kotédjon
a klasszikus erkolcsi értékekhez, ami voltaképpen
jelentésen lesziikitette a felel6sségteljes gondolko-
doéi magatartas megleléséhez vezet6 utak valasztha-
tosdgat. A magat eurdpai hagyomanyokkal is merni
kivano szellem szaméra a nemzeti konzervativizmus
faji mitoszokba oltott, népszinmiivekre emlékeztetd
felhbjatéka, amely éppen ezekben az esztendbkben,
1875-6t kovetden jutott el a nemzeti klasszicizmus és
a reformkor &ltal meglelt értékek elutasitasahoz - tet-
te ezt nem egyszer az ,akadémiai tudomanyossag”
oltalma alatt —, zsékutcas gondolkodasnak bizonyult,
s mint ilyen, a legkomorabb és legsotétebb kilatasta-
lansagot idézte 6nmaga fejére.

A kiegyezés éveiben az értelmiség vezet6 cso-
portjai a follendllés kibontakoztataséahoz a tarsadalmi
alapot és a tamaszt a kdzépbirtokossag polgarosoda-
satol remélte. Ez a kozépbirtokossag azonban nem a
polgérositd liberalizmus kibontakoztatésa, tovabbfej-
lesztése mellett dontott. ,Az a haladasellenes folya-
mat, amely az 1875-0s partegyesulésben, az egész
kozépbirtokossag ez 0nz6 és maradi érdekegyesité-

sében mutatta meg értelmét, s a dzsentri iranyitasu
tarsadalom folépultében, a vildghaboruban és kovet-
kezményeiben hozta meg keserii gyimolcsét’, 1891-
ben vett hatarozott, egyértelm( iranyt — mutatott ra
Németh G. Béla. Majd igy folytatta: a kiegyezést Dedk
Ferenc hozta létre, de a hatvanas évek kulcsembere
valéjaban mar az a Tisza Kélman volt, aki 1875-ben a
hatalom birtokosa lett, az maradt voltaképpen — 1945-
ig. ,Az irodalmi értelmiség,, mely szivében a reform-
kor végsd foka folytatasanak vagyat, szandékat 6rizte,
magara maradt. (...) Az irodalmi értelmiségnek kese-
rien kellett belatnia, hogy folfogédsa az irodalomrol
csak akkor érvényesulhetett volna, ha a kdzépbirto-
kossag is folytatta volna polgérosuld, valoban liberalis
és demokrata reformkori magatartasat.”* Az 1860-as
éveket kovetb évtizedek a magyar irodalmi értelmiség
szamara a sulyos, csalédasos évei voltak..

A nemzetiségi gondok szoritasédban a harmincmilli-
0s Magyarorszag nagyhatalmi reményeirél, a magyar
torténelmi mult nagy-nagy dics6ségeibdl eredeztetett
szupremacios torekvések vakhitébdl csak az onelé-
gultség csaldka délibabja teremthetett maganak kom-
fortérzetet. A polgari liberalizmus folytathaté hagyo-
manyainak az elvetése a nemzeti konzervativizmus
populista véaltozatanak, a népnemzeti gondolat fel-
szines szélamainak a diadalat eredményezte, amely
a szazadfordulé Uj nemzedékének méar nem jelentett
kovethetd hagyomanyt. Mint ahogyan nem jelenthe-
tett kovethetd és vallalhaté hagyoményt a harmadik
nemzedék kozjogi csatarozasokban elkopott liberaliz-
musa sem, annal kevésbé, mert maga is egy erkol-
csében megroppant nemzeti értéktudat utvesztéiben
bolyongott. Mint ahogyan a radikalizmus eszmei-gon-

" Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késleked6 félszdazad — A romantika utan; Budapest — Szépirodalmi Kényvkiadd, 1971. 27. p.
- ,A kbzépbirtokossag azonban nem a reformkor végfokozatanak, nem a polgarosité liberalizmusnak, s demokratizalé térekvéseknek
a kibontakoztatasa, tovabbfejlesztése mellett déntétt. Arany Széchenyihez irt ddat, szobaja falan Deak képe fiiggdtt, asztalan Teleki
Laszl6 képmasa allt. Ez a kzépbirtokossag azonban sem Széchenyit, sem Telekit, de még csak Deakot sem kévette igazan. 1861
kulcsembere nem Széchenyi, nem Teleki, még csak nem is Deak, hanem Tisza Kalman volt. A kbzépbirtokossag, amelynek polga-
rosodasara ez az értelmiség tamaszkodni remélt, megbuktatta nem neki val6 vezérét, Telekit, s megvalasztotta a neki valot, Tiszat.”

8.p.

— ARALS
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dolati tisztasagahoz, megtisztulasahoz is a nemzet
valddi érdekeinek a felismerésére lett volna szikség.
Nemzeti konzervativizmusnak, polgari liberalizmus-
nak és radikalizmusnak egyként a nemzeti sorsker-
désekkel torténd Gszinte szamvetés hozhatott volna
eszmei megujulast — ez azonban nem kovetkezett be.
,AzZ orszag szellemi vezetd rétege, a kis- és kozép-
nemesség, és a belbluk kikerult és hozzajuk tartozo
értelmiség a nemzeti dntudat folébresztését tartotta
az adott kortlmeények kozt a legjobb védelemnek és
a f6 feladatnak a veszéllyel szemben” — mutatott ra
Németh G. Béla idézett miivében.2 A Széchenyi Ist-
van eszmei Orokségét vallaldé Arany Janos a kiegye-
zést kovetd esztendOkben azert vonult ki a kozéletbdl,
mert korulotte egyszerre elfogyott a nemzeti gondo-
lat klasszikus értékrendje. Az az eszményi dimenzio,
amely a nagy klasszikusok miveiben a megélt és a
forradalom el6estéjén megvaldsithatod lehetéségként
folvillant, az egységesen egész etikus vilagkép és vi-
lagrend, ,a tiszta értelemmel érthetd, a szabad akara-
tu tettel elrendezhetd” élet, az ,életbizalom allapota”.
LA korszak kapitalista-pozitivista tarsadalmi-szellemi
fejlédménye a valosag: a részeire hullott, a csak ré-
szeiben érthetd és elrendezhetd, eleve determinalt
élet; a bizonytalansag és bizalmatlansag allapota az
egész irant, a determinalt bizonytalansag™ életérzése
volt az, amely a reformkor haladd eszméit még &érzé
nemzedék tagjait a tarsadalombal torténd kivonulasra
kenyszeritette.

Onmaga felfedezéséig persze hosszu volt a ra-
dikalis gondolatisag utja is, olyannyira hosszu, hogy
Jaszi Oszkar is csak 1910-ben vetette papirra: ,Meg
kell irnunk Magyarorszag igazi torténelmét, amely épp
oly kevéssé bokol a hatalmasoknak, mint a népnek,
mely egyarant megallapitja és érzékeli a haboru és a
kultira kettés folyamatanak eredményeit. Hogy tudjuk
mi honnan j6n és hova tendal? Es meg kell ismerniink
a mai Magyarorszag gazdasagi, kulturalis és lelki éle-
tének minden porcikajat. Mert csak igy szamithatjuk ki
a jové kiepitéséhez rendelkezésre allo erOket és azok
iranyat. De még fokozottabb figyelemmel és érdekl6-
déssel kell szemiinket Nyugat felé iranyitani, hisz on-
nan kapjuk ezer év 6ta minden ceélkitlzésunket, esz-
ménylnket és reménységinket.” De az igazsagnak

2{o. 16. p.
3 Uo. 74. p.

ez a szép bokrétaja is csak a szolamok szintjén tint
elfogadhatonak — a radikélis gyakorlat is egészen mas
mutatott a valésagban. A XX. szazad elején a nemzeti
alapokon megujuld konzervativizmus képvisel6i — ko-
z0Ottlk is els6ként Szekfli Gyula — az 1918-1919-es,
majd az 1920-as magyarorszagi esemeényeket a meg-
hasonlott liberélis gondolat okozta eltévelyedésnek
és a radikélis céltalansagnak rottak fel — nem teljesen
alaptalanul —, els6ként a Széchenyi Istvan altal meg-
hirdetett ,lelki élet” reformjanak, modernizalasanak az
elmulasztasat vetve a szemokre, kimondva egyszer-
smind azt is, hogy a magyar liberalizmus, és annak
biralatan felnévé radikalizmus ugyanugy ,illuzidkkal
atitatott, idegen liberalizmus™ként valt hasznalhatat-
lann&®, minta hogyan a reformkor nemzeti klassziciz-
musa is elsikkadt a dzsentri-tarsadalom érdekérve-
nyesitd torekvéseiben.

Ez azonban a tisztanlatasnak egy megkésett tra-
gikus pillanata, a szazadfordulét megel6z6 évtizedek
Magyarorszagan az eurépai hagyomanyokon meg-
nemesllt nemzeti gondolat még csak a lehetéségeit
kereste. A liberalizmus elsd nagy verségeét, a levert
szabadsagharc katasztréfajat kdvetben vilagossa
valt, hogy a szabadsagjogok és a szellemi folvirag-
zas eszméi a ,Magyar Parlag”™on korantsem valtak
a reformkori torekvéseket tovabbvivd, megtartd és
oltalmaz6d szandékok meghatarozojava. Széchenyi
Istvdn a negyvenes évek elején még azt kérdezte.
,Lelki fliggetlen ember, 6sszevévén minden rendbelit,
kik valamely hathatds fordulast tehetnének Iétiinkben,
hany van?” A ,lelki fliggetlen ember’-ek csoportja a
szabadsagharcot megel6z0en is igen kevés gondol-
koddt szamlalt, a liberalis gondolkodas elsé nemze-
déke egyebek mellett ezért is volt képtelen a valodi
liberalis maveltséget, a lelki tartalmakat szélesebb
korOkre atszarmaztatni. Az 1870-es években a ki-
egyezes gyumolcseit élvezd nemzedéknek gondolko-
daséban a liberalizmus azutan végképp elsekélyese-
dett. Méltan irhatta hat a Harom nemzedék szerzéje:
A kOzéposztalynak is csak legértelmesebb része 16n
belsdleg liberalis, a tobbi osztalyok csak bizonyos kul-
s6séges, radikalis-soviniszta ideoldgiat sajatitottak el.
A liberalizmus szélesebb rétegekre csak most, a méa-
sodik generacioban terjed el, és lesz gondolattalanul

* Jaszi Oszkar: Tiz év; Huszadik Szézad, 1910. januér (1. szam), 10. p.
5 Szekfii Gyula: Harom nemzedék, és ami utana kovetkezik; Budapest — Maecenas, 1989. 377. p.
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kimondott hitvallasan kivil lelkeken uralkodo eszme,
széles rétegek belsé miveltsége. Sajnos ez a libera-
lizmus nem Eotvosé és Deake, nem is Kossuthénak
tizes, romantikusan victor-hugéi, egeket verdeso fra-
zeologiaja. A 70-es évek liberalis miveltsége nalunk
a németekéhez hasonldan nyarspolgari 0nzés, politi-
kai tehetetlenség, lelki mozdulatlansag, mely csupasz
tagjait a 40-es évek forradalmi frazisaival, szabadsag,
egyenl@ség, testvériség ures jelszavaival fodi be, és
mindinkabb eltavolodva a kezdetek lélekemel6 ide-
alizmusatol, menthetetlenul durva materializmussa
alacsonyul.” S bar Szekf(i — francia és német példak-
ra hivatkozva — altalanos eurdpai jelenségnek tartotta,
hogy a liberalizmus ujboli terjedésével egyidében le-
jatszddott annak tartalmi felhigulasa is, a magyar libe-
rélis gondolkodas e masodik korszakéban az eszmei
alapok elvesztéséhez a tarsadalmi korulmények ere-
dendden hozzajarultak. A liberalizmus ugyanis mar a
XIX. szazad els6 harmadaban is — néhany arisztok-
rata elkotelezettjének kivételével — a koznemesseég
soraiban lelt kovetbkre, szerzett maganak hitvallokat.
Fél évszazaddal késobb tehat mar korantsem csak
arrol volt sz6, hogy Eurépaban ,a liberalizmus koré-
nek tagulasaval a szinvonal menthetetlendl leszall,
az idealizmus elkopik, a lelkesedés kiégett zsaratnok-
ként 6sszeomlik. Ez tortént nalunk is 67 utan, midén
az egyedul uralkodd liberalizmus dnmagatol, belsé
szlkségszeriiséggel alakul at sekélyes, sivar materi-
alizmussa”, hanem elsésorban arrol, hogy a liberalis
,tarsadalomfilozéfia” Magyarorszagon nemzeti alapon
hirdetett szabadsagjogokat és szabad cselekveést —
nyilvanvalo, hogy a vilagosi katasztrofa és az abszo-
lutizmus restauracios torekvései utan egyebet nem
is tehetett —, &m éppen a nemzeti jellegének sajatos
volta akadalyozta meg a demokratikus alapokra épuld
tarsadalmi rend megteremtését, a tobbnemzetiségl
Magyarorszagon a liberalizmus nemzeti dominanciaja
a kizarolagossag csapdéajaba esett.

A demokratikus kozosségi viszonyok torékeny jel-
lege valdban a liberalis gondolatisag tarsadalmi alap-
jainak megingasaban jelentkezé elbizonytalanodas-
ban rejlett. A harom torténelmi osztaly, a fénemesség,

a koznemesseég és a parasztsag kozul éppen a libe-
ralis eszmeiség irant jelentés fogékonysagot mutatd
kOzéposztaly ment at a legnagyobb valtozasokon. Bir-
tokainak elvesztésével — azzal, hogy az 6si fold kicsu-
szott a laba aldl, a korabbi kotottségeket megdrizve,
Uj tarsadalmi lehet6ségeket, Uj osztalyformat kellett
maganak talalnia. A birtokos (és birtokat vesztette)
kOzépnemesség a Tisza Kalman miniszterelnoksége
idején lejatszddd kozhivatali térnyerése alapjaiban
razta meg a magyar tarsadalmat; egyszerre alakitva
at annak szerkezetét, s ami talan még ennél is fon-
tosabb, belsO értékrendjét is. A magyar torténelem
szinpadan az 1860-as évektdl kezdve — még inkabb
az 1875-0s partviszonyokban tortént atrendezddes,
valamint a balkozép part megerésodését kovetben —
megjelent a dzsentri, a maga félszendergé Iétallapo-
taban, a maga torténelmi kuldetésének rendithetetlen
tudataval, hogy megallithatatlan tarsadalmi és gazda-
sagi sullyedésével a szazadvég és az elkovetkez0 év-
szazad els6 felének a meghatarozé alakja legyen.’

Konyvtarnyi a magyar dzsentrir6l szolé irodalom
— karhoztatdsaban és magasztalasdban egyarant.
Hanak Péter a magyar kozéposztaly fejlédésének sa-
jatossagait elemezve A magyar ,kbzéposztaly” fejl6-
désének problémajahoz cimi tanulmanyaban — anél-
kil, hogy ezt kell6 mddon alatamasztana — e birtokosi
osztaly hanyatlasanak kezdetét a XIX. szazad elsé
felének utols6 évtizedére teszi. Erbteljes lendiletet
azonban a szabadsagharc leverését koveté idében
vett, amikor a jobbagyfelszabaditas nyoman meg-
hirdetett vagyoni kartalanitas burokratikus utvesztoi
elmélyitették a kozépbirtokosi osztaly egzisztencialis
gondjait. Tragikus kiteljesedése pedig éppen a kiegye-
zést kovet0 években — a kapitalista szabadverseny ki-
bontakozasanak idején — kovetkezett be. ,A produktiv,
rentabilis gazdalkodasra képtelen, versenyre gyenge,
tékehalmozasra nem, de az adéssaghalmozasra se-
rény birtokos nemesi tobbséget az egykoron oly opti-
mista hitteligényelt liberalizmus, a szabad verseny mar
a konjunktura éveiben is megrenditette, a 70-es évek
végetdl kibontakozd, két évtizedes agrarvalsag pedig
rohamosan tonkretette.” Ebbél eredéen az eladdso-

képe fliggott, asztalan Teleki Laszlo képmasa allt. Ez a k6zépbirtokossag azonban sem Széchenyit, sem Telekit, de még csak Deakot
sem kévette igazan. 1861 kulcsembere nem Széchenyi, nem Teleki, még csak nem is Deak, hanem Tisza Kalman volt. A kézépbirto-
kossag, amelynek polgarosodasara ez az értelmiség tamaszkodni remélt, megbuktatta nem neki valo vezérét, Telekit, s megvalasz-

fotta a neki valot, Tiszat.” Im: 8. p.

7 Kozari Ménika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere; Budapest — Napvilag Kiadd, 2003. 211-226. p.
8 Hanak Péter: A magyar ,.k6zéposztaly” fejlédésének problémajahoz; Valdsag, 1962. januar (1. szam), 34-35. p.
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dott, a foldjét és rangjat veztett, hitében és dnbecsu-
lésében megingott birtokos egzisztencialis gondjait hi-
vatali kdzszerepléssel igyekezett enyhiteni, ,A gyors
anyagi romlas kovetkeztében — mutatott ra Hanak
Péter — a szdzadfordul6ra a dzsentri zémét mar az uri
kishirtokos, s a volt birtokos, a szamban és sulyban
egyarant megnovekedett kishivatalnok-dzsentri tette.”
A tarsadalmi-gazdasagi talajvesztés a szazadfordulo
éveire olyannyira elmélyilt, hogy a dzsentri soraiba
lassan a régi nemesi értelmiség szélesebb korei, s a
polgari elemek, az ,asszimilalt német, szlav hivatal-
nokok, diplomasok, hellyel-kdzzel neofita magyarsa-
gukkal uri alurjeikkel tuntetd zsido értelmiségiek, [...]
egyes megkeresztelkedett Ujbirtokosok” is befogadast
nyertek.® Mindebbdl kitlinik, hogy a magyar k6zéposz-
taly helyzete korantsem mutatott emelkedd tendenci-
at, mint ahogyan emelkedé és emelkedésében egyre
szélesebb befogadasu, polgari demokratizmusaban
egyre er6sodd volt névkolcsonzé rokona, az angol
dzsentri. A magyar dzsentri a tarsadalmi sullyedés
terméke volt, eredendéen a feudalis jelleg makacs
6rzbje. Magyarorszagot ,a feudalis maradvanyokat
konzervalo, a polgarosodasban megrekedt és meg-
rokkant dzsentri szelleme toltotte el”. 2% Igy torténhetett
meg, hogy a foldbirtokos uralkodd osztalytol a kdzép-
rétegekig mélyen lenyuld, azokat az uralkodo osztaly-
lyal 6sszekapcsold dzsentri tarsadalmi funkcitja nem
a polgari atalakulas megalapozasa, egy Uj szemlélet
lefelé kozvetitése, hanem a nagybirtokos hegemonia
védelme, a nemzeti hagyomany, szemlélet érintetlen
atmentése és széleskor( terjesztése volt.

Hasonloan itélte meg Harom nemzedék cimi
konyvében Szekfil Gyula is a magyar kdzépnemesség
torténelmi szerepét, az erkolcsi-gazdasagi stllyedése
soran létrejott dzsentri-képz6dményt, azzal, hogy 6 a
moralis hanyatlads okozta nemzeti katasztréfat kovet-
kezményeiben tragikusabbnak — messzehatobbnak
— itélte. ,A tonkrement agrarcsaladok fiai varosokba
todultak, s ott megszallottdk az allami, megyei, va-

rosi hivatalokat, le egészen az irnoksagig, mert ezen
helyeken, korlatolt latokoruk és vilagot nem ismer6
felfogasuk szerint tovabbra is »urak« — mas nyelvre
ily értelemben le nem fordithatd sz6! — maradhattak.
Az 6si foldrél elzaklatott magyarsag igy indult neki a
tévelygésnek, miutan az els6 |épést, a hivatalba al-
last mar megkonnyitette neki Tisza Kélman protekcids
politikdja, s az allamhivatalnoknak t6le eszkozolt sza-
poritasa.”® Maga Szekfll is az angol k6znemesség
szélesebb osztalyaihoz képest a magyar dzsentri fe-
udalizmusba visszavezeté sajatossagainak lényegét
a modernizacios torekvésektdl torténd makacs elzar-
kozasaban latta, melynek soran az végképp foladta
a liberdlis szabadsagjogokra épitett nemzeti moral
valodi tartalmanak orokségul kinalkozo lehetGségét.
,Elmulasztva a 70-es, 80-as években kinalkozd pszi-
choldgiai momentumot, midén az alsébb osztalyokbal
meg csak lassan felszivargo értelmiséget magaba ol-
vaszthatta volna, és egy kozépkori rend jogvesztett
maradvanyabdl az angol gentry mintajara minden ki-
tindséget, minden szellemi és vagyoni erét magaba
foglalé Uj tarsadalmi osztallya, az Uj Magyarorszag
buszke oszlopzatava alakulhatott volna: mindezt el-
mulasztotta, félszeg helyzetébdl az Uj kor tarsadalmi
forrongasaiban exkluzivitas, tudatos osztalyelzarko-
zas altal akar menekulni. E torekveés eredménye a
magyar gentry, egy hanyatld, kimerlt tarsadalomnak
felemas, beteg szulotte.”*?

Amagyar tarsadalom vezetd koreinek tulnyoma tobb-
seget jelentd kozéposztaly ilyetén sullyedése, anyagi €s
szellemi hanyatlasa ugy tlnik, a teljes magyar vilagot
magaval sodorta — legalabb is annyiban, amennyiben
hanyatld szellemiségével a kulturalis-, a gazdasagi- és a
kozélet terliletén ,megfertéz6tt” minden demokratizacios
torekvést. Rovid par év leforgasa alatt a feje tetejére al-
litotta azt a klasszikus magyar vilagnézeti kiegyensulyo-
zottsagot, amelynek megvolt az a mindenek felett allé
értéke, hogy eurdpai iskolakon nevelkedett hiveinek biz-
tos lelki egyensulyt kolcsonzott.

9 Uo. 29. p. — Hanék Péter sajnalatos médon egybemossa a birtoka jévedelmébél mar megélni képtelen, ezért hivatalt vallalé
dzsentri és az allam szolgalataban allo, részben ugyancsak hivatali szerepet vallalé honoraciorok — masként: lateiner-értelmiségiek

— egyébként jol elkiilénlilb csoportjat.
0 Uo. 31. p.

" Szekfii Gyula, im. 242. p. — A szerz6 arra is nyomatékkal mutatott ré, hogy az egyid6ben zajlo, s a birtokos nemesség helyze-
tét — sajatos korlatoltsaga folytan — stlyosan nehezité kapitalizalédasi folyamat soran ez az osztaly a vallalkozasok terén is hattérbe
szorult. A kapitalizmus és az arugazdalkodas kialakult folyamataiban ,a magyarsag nemcsak tékével nem, de vezetd szellemmel, ipari
és kereskedelmi, izembeli munkaval sem vett részt”. A f6ld elenyész6 hanyada még az 6vé maradt, de a termékek feldolgozasat,
értékesitését, ipari felhasznalasat atveszi az Uj gazdalkodasi térvények és lehet6ségek felé nyitott, konkurencia nélkiili zsidésag. E
birtokvesztési folyamat megallithatatlansaganak tragédiajarél szél Gozsdu Elek Kod cimii 1882-ben megjelent regénye is.

2 Jo. 316. p.
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A kiegyezés utani negyedszazad torténéseit tar-
gyalé monogréfiak tulnyomo tobbsége kellé hataro-
zottsaggal a korszakot a hanyatlas idejének tekintik,
mikOzben hol a kdzjogi harcok, az értelmetlen ellenze-
kieskedés, hol a nemzetiségi kérdés és a vele egyditt
jar6 asszimilacio, hol a rendezetlen foldkérdés, és az
ebbél adédoé gazdasagi-szocialis gondok, hol pedig
a mindezek kovetkeztében kialakult, nemzeti jellegét
végképp elveszitd, s a fajisag tulhangsulyozasatol
hangos kozélet karosnak itélt jelenségeire helyezik a
hangsulyt. Farkas Gyula a nagy vihart kavart, a tiltako-
zasok végtelen sorat kivalto, 1938-ban megjelent Az
asszimilacio kora a magyar irodalomban 1867-1914
ciml konyvében a német és a zsido elemek asszimi-
lalodasa kovetkeztében elveszett magyar szellemiség
hianyaban latta az utvesztés Iényegét. ,A magyarsag
— irta konyve bevezet6jében — legjobb er6i meddd
harcokban morzsolddtak fel, a valodi nagy alkotasok
félmegoldasokka zsugorodtak, a tarsadalom vezetd
rétegei idegen elemekkel cserélédtek ki, a modern
Magyar Allam még igazan meg sem sziiletett, maris
rohant térténelmének leggyotrelmesebb katasztrofaja
felé.”® Farkas Gyula azonban latta a gazdaségi, poli-
tikai és kozéleti problémakat is, s ramutatott: a kiegye-
zés kora a maguk megoldatlansagaban Orokolte a
régi gondokat — tetézve az elmélyuld nemzetiségi ker-
déssel —, mert (véleménye szerint) sem a jobbagysag
folszabaditasa, sem az eszményitett liberalis gondo-
lattol vezeérelten kidolgozott 1868-as nemzetiségi tor-
vény nem jelentett egyebet Ures szolandl, papirvalo-
sagnal. ,Lélekkel megteliteni, tettre valtani nem akadt
mar teremtd elme, szervezo akarat. Uj erék szabadul-
tak fol, de senki sem fogta be 6ket épitémunkaba. A
régi tarsadalmi korlatok latszdlag leddltek, de ez nem
egységet, hanem csak kaoszt szilt.”*

Az asszimilacio kérdésével kapcsolatos problé-
mak taglalasaban — szorosan kétédve Farkas Gyula
véleményéhez — Németh Laszlé Kisebbségben cimii
tanulmanyaban még messzebbre ment, a felvilagoso-
das és a reformkor vildgaban lelve meg az Utvesztés,
az eltévelyedés els6, félreérthetetlen jeleit. A baj sze-
rinte nem hatvanhéttel kezdddott, hanem kozel egy
évszazaddal korabban: ,Keseril igazsag, de le kell
nyelnink, hogy a magyar szellem fényesnek tanitott

korszakaiban is sulyos fejlédészavarokkal kiizdott, s
hatvanhétre a magyar szellem annyira felérolte ma-
gat, hogy az asszimilansok csak bekoltoztek az ures-
ségbe.” Radikalisnak velt nézetei ellen Babits Mihaly
tiltakozott a legerélyesebben.

Mindemellett ugy tlinhet, a kiegyezéskori Magyar-
orszag foltornyosulé gondjait a polgari humanizmus
és radikalis gondolatisag eurdpai iskolajan felndtt
Szerb Antal latta a legvilagosabban. A korszakrdl irt
szamvetésében a korabeli valdség teljes attekintését
kisérelte meg, s dvakodott csupan egyes, felnagyitott
okokban lattatni a hanyatlas tényét. A megoldhatat-
lannak tliné gondok kozll elséként a kell§ foku iparo-
sitas elmaradasat emlitette, amelynek kovetkeztében
a polgarsagnak egy olyan, alig konszolidalt rétege
alakult ki, amelyen beliik valéban kisebbségbe ke-
rilt a magyarsag. Mint ahogyan nem magyar, hanem
zsido iranyitasu volt az iparositas soran kiszélesedd
kereskedelem vezetd rétege is. S ami még ennél is
nagyobb veszélyt jelentett: az orszag peremvidekein
egyre er6sod0 nemzetiségi ellenzékiség, melyen belul
egyre hangosabba valtak az elszakadasi torekveések.
Nagyon nagy szilkség lett volna a ,nemesség hatal-
mas politikai hagyomanyaira®, melyek 6sszefoghattak
volna a nemzet tényleges, fennmaradast biztositd
érdekeit. De hol van mar ekkor a nemzeti érdekeket
6rz6, nemesi hagyomany? 1868 utan lelépett a tor-
ténelem szinpadarol, helyébe pedig a dzsentri lépett
a maga talmi ragyogasu, hagyomanyos értékeiben
megroppant vilagaval. S amit még ennél is sulyosabb
gondnak itélt: ,az igazi gentry uszalyaképp megjelenik
az algentry, a gentroid tomeg: elszegényedett hivatal-
nok-nemesség, jomodu német és zsidd polgarsag asz-
szimilalédé fiai, a Bach-korszakbdl ittrekedt osztrak és
cseh koztisztviselék. Ezek mind a gentry életformajat
veszik magukra, vagyonokat és jobb célra szant ener-
giakat tékozolna el a gentry kotelezé gavallérossaga
és konnyelmisége miatt, és eltanuljak a konyv- és
kultura-iszony antisznobizmusat, hogy megkulonboz-
tessék magukat a nem-gentroyd, lateiner feltérekvok-
t6I”.1 Nemzeti alapokon folyt a poziciéharc a magyar
tarsadalmon beldl, és milyen ériasi ellentmondas volt,
hogy e hatalmas kozdelemben nem figyeltek oda az
egyre nagyobb — mert egyre szervezettebb és egy-

13 Farkas Gyula: Az asszimildcié kora a magyar irodalomban 1867-1914; Budapest — A Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasa,

é.n. [1938] 6. p.

' Farkas Gyula: A magyar irodalom torténete; Budapest — Kaldor Kényvkiadd Vallalat, 1934. 259. p.
15 Németh Laszl6: Kisebbségben; Budapest — Magyar Elet kiadasa, 1942. 14. p.
16 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet; Kolozsvér — Erdélyi Szépmives Céh, é. n. [1934] II. kétet, 397. p.
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re céltudatosabb — nemzetiségi kérdésre. A magyar-
sag apolta Karpat-medencei kuldetéstudatat, kozben
azonban semmit sem tett e kildetéstudatt kulturalis
feltoltése érdekében. Csak szinezte a korabeli va-
l6sagot, hogy ugyanez a meggyéz6dés éledt fol az
allamisagrol — vagy allamisaguk ujjaszuletésérdl — al-
modd nemzetiségiek soraban is. Szerb Antal a végze-
tesnek itélt tévedés lényegét igy foglalta dssze: ,Csak
a magyar-fogalom hagyomanyos finitizmusan kellett
volna egy kicsit tagitani. Hogy a magyar torténelmi és
foldrajzi egység égisze alatt a tét s a horvat is meg-
férjen benne; kicsit kevesebbet beszélni a nyelvrdl és
tobbet a kulturardl, a nemesi vilagképen egy csekély
demokratikus rést engedni.” S hozzatette: ,Az iroda-
lom nagy hallgatasa, az irodalmi propaganda teljes
megszervezetlensége akkor, mikor a cseh és orosz
irodalmak kényelmesen terjeszkednek a Felvidéken,
a korszak legnagyobb negativ biinei kdzé tartozik.”’

Egy, a nemzeti klasszicizmus értékrendjével szen-
tesitett vilagnézeti egyensulyt boritott fol a dzsentri és
a dzsentroid tomeg megjelenése, melynek kovetkez-
tében a korabbi lelki egyensuly és nyugalom atalakult
egyféle bizonytalan teng6déssé, annak minden vele
jaro felelétlenségével egydtt. Ennek a szellemi oldo-
dasnak komoly ,része volt a magyar gondolkodas el-
sekelyesedésében, a tarsadalmi kritika ellanyhulasa-
ban, s abban is, hogy a magyar szocialis lelkiismeret
oly nehezen és késén mozdult meg”.18

Mert a legkevesebb, ami elmondhaté a dzsentri
szellemiségérdl az, hogy felel6tlen volt, s ezt még az
iranta kell6 szimpatiat tanusito szemléld is kénytelen
volt megallapitani. Felelétlenségének gyokereit pedig
illuzidinak vilagaban kell keresni, abban a vilagban,
amelynek szinpadan mindenki gancstalan lovag volt,
s gavallérsagatol csak féktelen duhajsaga bizonyult
nagyobbnak. Keleti Karoly Hazank és népe a kbzgaz-
dasag es tarsadalmi statisztika szempontjabol cimii
konyvében keser(l szemléletességgel adott képet a
magyar dzsentri életérdl: ,Kevés a jol rendezett ko-
zépgazdasag az orszagban, és sok az utana élo dr.
Ha valamely kdzépbirtokossag fogatjai utan itélnék
meg gazdasagi viszonyait, gazdag birtokosra kellene
kOvetkeztetnunk. Ha videéki balt latogatunk meg, azt
hinnbk, csupa magnasnonek leszink bemutatva — a

7 Uo. 398-399. p.

toilettek utan. Ha pedig a kartyazo szobaba lépink,
azt kellene hinniink, legalabb harom févaros gazdag
bankarjai hanyjak-vetik a rajuk nézve ingerrel sem
biré mammont. De ha kimegyunk a tanyak koze, s lat-
juk a duledez6 juhakolt, a boglyas kazalt, a csenevész
gulyat, a tragyazatlan foldet, a szerbtovis boritotta le-
gel6t, vizmosasos hegyoldalt, a kapalatlan sz6lét; ha
a telekkonyvbe pillantunk, s latjuk a sok betablazast
és eldjegyzeést, az ugyvéd irodajaban a sok bepere-
lést, a szomszéd varos kereskedd-tarcajaban a sok
bevaltatlan valtot, konyvében a sok fizetetlen szamlat;
ha a gazdasagi egyesdlet tléstermébe léplink, s lat-
juk a gy(llés napjan a sok ures széket, halljuk az egy-
két megjelent tag Ures politizalasat — akkor szomoru-
an hajtjuk le fejunket, s arrél gy6zédink meg, hogy a
fogatok és a toilettek fénye csalt, s hogy egészség-
telen tarsadalmi viszonyok kézt éliink.”® Vidékiesen
gyermeteg ez a kis- és kOzépnemesi életmod, mely
mar régen feladta a szellemi-gazdasagi gyarapoda-
son alapuld nemzeti kivalosag eszméjét; az europai
hagyomanyok |étezésérdl pedig tudomast sem vett.
zasokban — melyben kedvére rebelliskedhetett —, s a
multbeli nemzeti dicsdség ujraalmodasaban élte ki. A
dzsentri voltaképpen ,a fiatal 6sok elaggott fiai” — alla-
pitotta meg talaloan idézett tanulmanyaban Hanék Pé-
ter —, a reformkori k6zé€pnemesség torz szinpadi val-
tozata volt, az apak erényei nélkul, de nagyra novelt,
megsokszorozott hibaival, ,eltékozolt Oroksegével,
de még Orzott presztizsével’, s az eltékozolt drokség
utani sziintelen ,sirdmos-haragos jussigényével”’.?® A
szazad utolso harom évtizedében a képvisel6hazban,
az agrarius 0sszejoveteleken, a gazdasagi egyesule-
tekben, s nem utols6 sorban — a hangzatos sz6lamok
szintjén — a sajtoban gyakran hangozz el a felhivas:
Mentsiik meg a torténelmi k6zéposztalyt! A kozéposz-
taly alatt a talaj- és birtokvesztette dzsentrit, megmen-
tés alatt pedig a foldtehermentesitést, s az ezzel egyutt
jaro olcsd bankhiteleket értették. A ,torténelmi” diszi-
tés pedig mar nem ,a nemzeti mult haladd 6rokségé-
nek vallalasat, hanem az 6sok szerezte érdemek és
elvesztett kivaltsagok tokésitésének, orokjaradékként
valé kamatoztatasanak igényét juttatja kifejezésre”. A
millenniumot megel6zéen a Széchenyi Istvan meg-
fogalmazta lelki nemesbedésre, a szellemi erények
gazdagitasara, a kdzéposztaly moralis felemelésére

18 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szazadban; Budapest — Grill Karoly kiadasa, 1937. 11. p.
19 Keleti Karoly: Hazank népe a kézgazdasdg és a tarsadalmi statisztika szempontjabol; Pest, 1871. 151. p.
20 Hanak Péter: A magyar ,.k6zéposztaly” fejlodésének problémajahoz; Im. 31. p.
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- s ezéltal az egész akkori magyar tarsadalom, s vele
a nemzeti hagyomanyok — megmentésére, megujita-
sara mar senki sem gondolt. Az ,emberi miiveltséggé
magasztosult magyarsag” eszméjére ekkor mar sen-
ki sem emlékezett. Kénytelen volt ezt megallapitani
irodalomtorténete bevezet6jében Schopflin Aladar is:
a foldbirtokos gentry nagy része, amely képtelen volt
alkalmazkodni a megvaltozott gazdasagi viszonyok-
hoz, folytatva a régi, konnyl élet kellemes, megszo-
kott formait, elvesztette Gsi birtokat. Az akkori politikai
kOzbeszed, s a sajtobeli panaszok allando targya volt
a nemesi kozépbirtokossag pusztulasa, birtokainak
idegen, tobbnyire zsidd kézre keriilése. Ugyszolvan
ez volt ,az egyetlen szociélisa kérdés, amit abban az
idébe komolyan vettek. A tonkrement foldesurak fiai
a hivatalokba kérezkedtek, ha jobb tanultsaguk volt,
a minisztériumokba, a birésagokhoz, egyéb allami in-
tézményekhez, a tobbi leginkabb a varmegyehazan
talalt menedékre.”

Erthetd tehat, hogy a dzsentri ennyire ragaszko-
dott a hivatalhoz — meggyézédéssel vallotta, hogy az
orszag ugyeinek intézéséhez egyedul neki van tor-
ténelmi jussa, s ezt nem bizhatja az ,ujonnan asszi-
milaltakra”. Az orvosi, a jogi, a tanari, a pénzugyi-ke-
reskedelmi palya kevésse volt vonzé a szaméara, nem
beszélve a kifejezetten human értelmiségi, mivészi
palyakrol. E helyzet javitasara Trefort Agoston szan-
déka is kevésnek bizonyult — hidba ostorozta cikkeivel
a magyar valdsagot.

A tarsadalmi, gazdasagi és kozéleti torzulasok
oriasi mertékben befolyasoltak az orszag szellemi
életét és hangulatat. Hogy mekkora sullyal telepe-
dett az orszagra a dzsentri illuzidkra épitett vilaganak
tarsadalma, azt a képvisel6hazban elfoglalt jelenléte
mindennél ékesebben bizonyitja: a férendhazban az
arisztokracia (a fépapok és papok nélkil) 398 tagbdl

302-t, azaz 76 szazalékot képviselt, ugyanakkor a
képviseléhazban az arisztokratak aranya mindossze
14 szazalék volt, mig a kozépnemesi képviseldk 54
szazalékot foglaltak el.?? Horvath Zoltan Magyar sza-
zadforduld cim( konyvében — melybdl a fenti adatok is
szarmaznak — lehangolo képet festett a korabeli szel-
lemi allapotokrdl: ennek a kozépnemességnek — irta
reélis anyagi alapja. Barmennyire virult is a korrupcio,
barmily sokat loptak is a kozpénzekbdl, barmennyit
zsaroltak is ki a vallalatok, a bankok, a takarékpénzta-
rak pénzeibdl — esetleg a kozmunkara biztositott ala-
pokbdl — ez nem elegendé a tekintély fenntartasara.
Az erészakszervek feletti rendelkezésen kivil mas
bazis is kell, szinte azt mondhatnok: erkolcsi jogcim
arra, hogy szabadon grasszalva a maguk vadaszte-
riltének tekintsék az egész orszagot.” Ehhez kellett
a privilegizalt magyar hazafisag eszménye. Ez fogja
azutan elsekélyesiteni a konzervativizmus nemze-
ti hagyomanyat és a liberalizmus eurdpai orokséget
egyarant, ez fogja a nacionalizmus lapalyaira sodorni
Magyarorszag nemzeti sorskérdéseit is.

Szekfli Gyula egyenesen tragikusnak latta azt,
ahogyan a dzsentri hanyatlasaban megjelend destruk-
tiv magatartas minden korabbi — jobb sorsra érdemes
— nemzeti értéket megkérddjelezett, viszonylagossa
tett. Atulf(itott nemzeti elhivatottsag indulatisaga a Ma-
gyarorszag létalapjait biztositd intézmények egészét
— a dualizmus kozjogi rendszerét és a nemzet békes
létezésének garancigjat jelenté nemzetiségi kérdés
adott konszenzusat is kikezdte. Kikezdte azzal, hogy
megkérdéjelezte mindazt, amiben Széchenyi Istvan is
egyenesen a magyarsag létének, jovéjének a bizto-
sitékat latta. ,Ne bantsuk a nemzetiségi kérdést, és
ne nyuljunk a kozjogi viszonyokhoz, mely Ausztriaval
dsszekapcsol — e kettd volt Széchenyi vezéreszmé-
je a gyakorlati politika tomkelegében” — irta a Harom

21 Schépflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szazadban; Im. 32. p. — Kanizsai Ferenc Jancsi és a tobbi gréf cim(i

elbeszélésében a lecstszott dzsenti-csaléadnak mar a févarosi sotiszti allassal egyiitt jard hozomény is csabiténak tinik. Ozvegy
Apatics Gedeonné egyre gyakrabban emlegette vasutasfia, Adam el6tt, ,hogy nem banna a dolgot. — Igaz, hogy még sétiszt csupan.
De ebbél a Sefcsicsbél sotarnok lesz, akarki meglassa. [...] Apatok is az volt. Oregapatok is. Azaz, hogy éregapétok volt az igazi. A
sotarnokot az & idejében még ugy hittak, hogy: perceptor. Szebb vilag volt az! A perceptor roppant nagy ur volt. Nagyobb a szolgabiro-
nal, hatalmasabb a vicispannal. Jogaban allt botoztatni, témldcbe csukatni, s6t akasztani. A mai vilagban nincsenek ekkora urak.” — A
cserebogar (elbeszélések); Budapest — Singer és Wolfner, 1911. 31. p.

22 Horvath Zoltan: Magyar szazadforduld; Budapest — Gondolat, 1961. 33. p.

% Uo. 34. p. — Horvét Mihaly indulatos baloldali szektassagatol sem mentes vadjait igy folytatta: Az apparatus-emberek egyetlen
komoly életalapja ez a nemzetiesked6-magyarkodas, ez a fegyverik, ez adja meg a szamukra a hatalom gyakorlasahoz sziikséges
Onérzetet — és hatasukra elénti az orszagot a magyarkodé handabandazas olyan hullama, melyt6l senki és semmi sem maradt ment.
az a kozintelligencia, amely Széchenyi szerint az 6nkénynek egyedtil »egy valddi fékje«, annyira meghddol, vagy visszahtzédik e
szellem el6l, hogy végiil jelentkezése a szazadforduld tajan mar-mar 6nmagaban is forradalomnak szamit majd.”; Uo. 36. p.
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nemzedék szerzje.* Csakhogy a szazad utolsé évti-
zedének meghatarozo gyakorlati politikusai nem Szé-
chenyi gondolataib6l meritettek okulést. Pedig ha ezt
teszik, felismerhették volna az 1848-1849-es forra-
dalom és szabadsagharc katasztrofalis veresegének
okaitis. Hogy 1867 utan a 48-as ellenzékiseg ujraéledt
— melynek mélyén voltaképpen a 49-es alkotmanyos
rend igénye rejlett —, ismételte Uj zsakutca felé vitte
a nemzetet. A feléledt nacionalizmus jellegérél Hanak
Péter megallapitotta: ,A »magyar allameszme« krédo-
jaban 0sszecsendulé nacionalizmus ugyan nem csak
a dzsentri privilégiuma, hanem a magyar tarsadalom
z0mét, [...] is atfogo-atitatd ideoldgia volt, de ezen be-
lul a dzsentri tudatosan torekedett a »t0rzsokos ha-
zafisag« privilegizalasara, a »magyar jelleg«, a »mi a
magyar«, a »ki a magyar«, »ki a hazafi« meghataro-
zasanak kisajatitasara.”® A veszélyes illuziok pompa-
igényl Magyarorszaganak évei, évtizedei voltak ezek,
amikor az ezeréves birodalom Ujabb ezer évének bol-
dog eljovetelérdl almodtak.

A hatvanas évektdl kezdédGen a liberalizmus
egyre inkabb gazdasagi-pénziigyi fogalomma seké-
lyesedett, csak ilyen mivoltaban érintette a nemzet
foltornyosodd sorskérdéseit: az Ausztridval szembe-
ni vamfligglség, a zsidd kereskedelem, a nagytéke
iparositd szandéka, vagy a kisebbségi birtokviszony-
ok (és a vele egydtt jar6 valasztoi jog) rendezésének,
egyébként is megoldast sirgeté gondjait. Schopflin
Aladar pontosan fogalmazott, amikor kiemelte: az a
széles, méltosagos és emberséges liberalizmus, mely
Deék és Arany vilagnézetének a kozéppontjaban al-
lott, ,keskenyebb szemhataru lett, az U] politikai cél-
kitGzéseknek megfeleléen sokat lealkudtak a teljes-
ségébdl”’.?® Annyi bizonyos, hogy a kiegyezés utani
években a liberalizmus egyre inkabb a tke- és piac-
orientélt gazdasagi élet alapkérdésévé valt, s ennek
hatasa hamarosan a kulturalis élet minden terdletén
éreztette hatasat. Az értékvalsag nyoman tamadt in-

% Szekfii Gyula, im. 120. p.

dulatok altal felzaklatott kdzélet elbizonytalanodasat
kOvetOen jott létre a szellemi életnek az a légures
tere, amelybe a tdmaszat vesztette kozéposztaly és
a dzsentroidda vedlett tomeg zavartalanul belophat-
ta, hazon belul pedig kiteljesithette a sajat létét torté-
halam a nemzeti hiusagoz kielegit0 légvarak épitése-
re.”2” Am mivel a kéz&posztaly a mozdulatian magna-
sok és a dermedt tétlenségre karhoztatott, jobbagybdl
zsellérré avanzsalt nincstelenek milliés tomegei ko-
z0tt mégiscsak a legcselekvoképesebbnek bizonyult,
annyi ereje és hatalma még volt, hogy kozépre allva a
giank tekintse. Egy |élekben elbizonytalanodott, tala-
jat vesztette, gazdasagi tamasz nélkuli tarsadalmi ko-
z0sseégi kepz6dmeény, amely ,nem akart tobbet, mint
kellemesen, j0l és elegansan élni, elutasitott magatol
minden nyugtalanitd gondolatot, csak 6bnmagat sze-
rette latni, lehunyta szemét az élet tobbi korei el6tt,
s azok el6tt a hasadékok el6tt is, amelyek akkor mar
mutatkozni kezdtek a magyar élet strukturajan” — ez
az Onmaga valsagara eszmélni képtelen osztaly igye-
kezett a maga elképzelései szerint alakitani az irodal-
mat, a miveszeteket, az oktatast és a kozmivel6dést,
a gazdasagi és pénzigyi élet minden valos, vagy va-
l6snak veélt gondjait. Dontéseivel a maga berendezke-
dési szandékat segitette, €s mindenkori nyugalmanak
megalapozasat szolgélta.

A dzsentri tehat egyfel6l védelmezte és kiszol-
galta a magyar allam vezet6 tarsadalmi kozosséget,
foldbirtokosi rendszerét, masfeldl elégedetienkedett
kOzjogi viszonyaival és gazdasagi korulményeivel,
féként az idegen nagytéke térhoditasaval. Oroklott
tott kaput semmilyen modernizacios torekvéseknek.
,Maniakusan lelkesedett az erds »nemzeti allamert,
a magyar szupremaciaért, de tobbsége kozjogi el-
lenzékieskedéssel gyengitette a Monarchia létfel-

% Hanék Péter, im. 31. p. — A torténész felel6tleniil egybemossa a nemzeti 6nmeghatarozas igényét a politikai szélamok felelétlen
tartalmaval. Az, hogy mi a magyar a trianoni katasztrofa utan a nemzeti énvizsgalat legfontosabb kérdéseinek egyikévé valt. Vele
szbgesen szemben all Nemeskirty Istvan véleménye. Megallapitasa itt els6sorban megfogalmazasaval keriil a figyelem kézéppont-

jéba.

% Schépflin Aladér: A magyar irodalom térténete a XX. szdazadban, Im. 36. p. — Vele szemben a szazadvég liberalizmusanak

foghaté félviragzasat latta a magyar miivel6dési- és kozéletnek, amelyrél megallapitotta: ,A magyar térténelemben az utolso, tényleg
a legutolso pillanatok ezek, amikor a magyar nemesség legjobbjai sajatjuknak érezvén hazajukat, érte 6nzetlentil aldozni hajlandok.
Azaz: dehogy hajlandok. Kotelességliknek érezték az aldozatvallalast.” — Nemeskirty Istvan: A k6szivii ember unokai; Budapest —

Gondolat, 1987. 216. p.
27 Schépflin Aladar, im. 42. p.
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tételeit, s ezzel a »magyar birodalom« tartépillérét.
A dualista allamtol fliggd, kitartott mivoltabdl, de ha-
nyatlasa, fliggésége miatti elégedetlenségébdl, az
adott viszonyok kozt nem realizalhaté nagyralatd
igényeibdl sajatos kétlelkiiség fakadt: a lojalis rend-
fenntartd és az ellenzéki kuruckodé magatartas.
Valoban a dzsentri nemcsak a nagy uradalmak, a
bérlok és »bankosok« ispanjaként, nemcsak a dua-
lista allam kiszolgaldjaként tevékenykedett, hanem
a »blnos kapitalizmus« sarkanyol6 lovagjaként, a
»nemzeti eszme« intranzingens bajnokaként is fel-
lépett, s eldbbi szerepét éppen az utdbbi takargatta,
magyarazgatta.”® S az ellenzéki szerep igen lénye-
ges volt, a kozépréteg széles koreiben ez feledtet-
te, enyhitette a masikat: az ,ispanit’. Ez a sajatos
bizonytalansagban létez0 kozéposztaly tervezte
meg a hazafiassag Prokrusztész-agyat, melynek
kényszereivel szemben a szellemi élet legkivalobb-
jainak két emberolton at kellett szakadatlan szabad-
sagharcot vivniuk.

Ez a sulyos szellemi és erkolcsi értékvalsag a tel-
gyarorszag tarsadalmara. Mi sem természetesebb,
mint hogy révid idd alatt tdmegjelleget oltott a hazafi-
as lelkesedés a megyei baloktol kezdve a parlamenti
folszolalasokon at a tobbségében kormanyhi sajtd
vezércikkéig az életnek ugyszolvan minden terlle-
tén?®, megteremtve az illuziok vildganak azt a sulyos
szOvedékét, amelynek minden kovetkezményével a
magyarsag a trianoni békediktatum terhével a vallan
volt kénytelen leszamolni.

llluziokra épult az egész kulturalis élet, melynek
kOzéppontjaban az Gnmagardl mar vazolt médon gon-
dolkodd dzsentri s a dzsentroid tomeg allt. ,Amagyar
szukségletek ekkor nemzeti illuzidkbdl, partpolitikai
és személyes gy(lolkodésbél allottak™ — allapitotta
meg Szekfli Gyula, aki a nemzeti klasszicizmus ér-
tékeit szem el6tt tartva mondott lesujtd vélemeényt a
,hanyatlas korszaka” folott.

% Hanak Péter, im, 33. p.

Az ,0j magyar vilagkép’-rél kevés az észinte szan-
dékkal elmondhato, kedvezd értékelés. S ha nem is
fogadhato el telies mértékben az ,altalanos kultura-
latlansag™! sommas itélete — mellyel szemben all az
,utolsé nagy korszak™? megallapitdsa — annyi min-
denképpen bizonyosnak latszik, hogy a nézetek és
folfogasok, egyéni sorsok és kdzdsségi meggyéz6dé-
sek egyforman keresik a bizonyossagnak valamiféle
konkrétabb megjelenési formait. A polgar riadtan né-
zet kOrul az orszagban, s kereste annak lehet6ségét,
hogy az életnek valamelyik zugat otthonossé tegye a
maga szamara. ,A kapitalizalodo orszagban vezetés-
re hivatott, igen gyérszamu, és csak a hatalom koze-
lében, de nem a birtokaban éI6 polgarsag, a magyar
fejlédés sajatos feltételei kozepette, ezeknek az értel-
miségi befolyasatdl fuggetlendl indult, minden forma-
ba ontott ideologiai alapot nélkulozd, tomegérzeshol
kialakult mozgalmaknak lattan ébredt annak tudatéra,
hogy onmaga érdekében a sz6 igazi értelmében pol-
gari eszményeket kell maga eld tliznie.”* A sziik kor(
mivelt polgarsag szamara azonban ideoldgiai alap-
vetésnek csak két lehet6ség kinalkozott: az egyik a
klasszikus értékekre épitkezé6 nemzeti konzervativiz-
mus, a masik a nemzeti jelszavakbdl kiabrandult ra-
dikalizmus emberi értékeket és tartalmakat flrkészé
szandéka. Mindkeét irany a liberalizmus hanyatl6 va-
l6sagét igyekezett meghaladni. Mindamellett az sem
volt egyedi eset e két, egymastdl tavoli értékrend leg-
fontosabb elemeikkel egyetlen vildgszemléleten beldil
talalkoztak — mint ahogyan talalkoztak Péterfy Jend
gondolkodasaban, irdi életmivében.

Péterfy Jend A nemzet Géniusza cim( tanulma-
nyaban a nemzeti sovinizmus azon megnyilatkozasa
ellen tiltakozott, amely szerint a magyar tudomanyos
gondolkodas akkor lesz igazan hatasos (és a kdzon-
ségéhez hiiséges), ha a nemzeti jellegére épit, és
tavol tart magatol minden idegen, els6sorban német
hatast. ,Szivvel, lélekkel méltanyoljuk a magyarosi-
tasi 0sztont a tarsadalmi és politikai élet minden te-

2 Szekfii Gyula irta idézett kényvében: ,A harmadik korszak kényvtermelése, ami a komoly miivek, nem szépirodalom, példany-
szamat illeti, alig emelkedett, sét talan esett is a masodik korszakéhoz képest. Ha meggondoljuk, hogy a népszeriien megirt gazdasa-
gi, tarsadalmi, térténeti kbnyvek legféllebb ha 3-4000 példanyban fogynak el, holott az értelmiségi osztalyok szama 229.000 egyént
tesz ki, e nevetségesen csekély példanyszambdl meg fogjuk érteni, miért nem talalt a nemzet évtizedeken at kivezeté utat a kdzjogi

harcok és doktriner liberalizmus kettds utvesztéjébdl.” Im. 321. p.

% Uo. 336. p.

% Horvath Zoltan: Magyar szazadforduld; Im. 44. p.

%2 Nemeskirty Istvan: A k6szivii ember unokai; Im. 115. p.
% Horvath Zoltan, im. 115. p.

— ARASS @
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rén — irta a szerz6 —, hanem a chauvinnek a tudo-
manyban helye nincs.” A magyar tudomanyossag
mindségeét ugyanis korantsem az hatarozza meg, ha
tlizzel-vassal klizdlnk a német befolyas ellen. Ennek
bizonyitasara azon konyvek silanysagara hivatkozott,
amelyekben tulbuzgott a nemzetieskedés szandéka.:
,Nalunk tudomanyos élet csak nagy akadalyok kozott
fejlédhetett — fejlédhetik. A tudomanyos palya nem
kecsegtetd; a munkas kevés, a munkat fogyaszt6
még kevesebb. Az egyes tudomanyok nagy része-
ben még mindig nincsen modszeresen megkezdett
munka, melyet a késdbbi ott folytat, ahol az el6ddk
elhagytak. Még nagyobbara egyesek mikodésébdl
all a tudomanyos élet, és nem sokak egyuttmikodé-
sébdl, foldrajzilag is szlik kérre szorul; ugyszolvan a
févarosba tomoril, s a nagy kozelben a személyes
érdekek legalabbis nyomnak annyit a latban, mint a
tudomanyosak. A dilettantizmus bélyegét mutatjak
ezek a viszonyok, s a bajnak minden mas lehet az or-
vosszere, csak az nem, ha egy nagy nemzet, egy ve-
lunk szomszédos nemzet tudomanyos kulturaja el6tt
szemet hunyunk.”* S az elmondottakhoz hozzatette:
nekunk kolcson kell vennunk az egyes tudomanyok
problémait és maodszereit onnan, ahol a kérdéseket
mar megfogalmaztak, a problémak mar félmerdltek.
Nem biin tehat a német, a francia vagy az angol tu-
domanyossagtol tanulni — ha egyaltalan fejlédni akar
a nemzet. Eurdpai programot kell latni Péterfy Jen6
szandékaban, am e program megfogalmazasanak
pillanataban volt annyira népszer(tlen, hogy ne kelt-
sen nagyobb visszhangot, s hogy szellemi atyjanak
megannyi gondot okozzon. Lényegéhez majd csak
negyed szazad multan a Jaszi Oszkar vezette radika-
lisok taléltak vissza.

Mint ahogyan csak az utokor szemében valik val-
lalhato és kovethetd6 hagyomannya a nemzeti klasz-
szicizmus gondolata is, hiszen szinte a radikalisok
programjaval egyidében fogalmazta meg Szekfl
Gyula a Harom nemzedék lapjain: az Arany, E6tvos,
Deédk és Kemény Zsigmond életmivében kiteljesedd
nemzeti klasszicizmus értékrendje soha meg nem is-
métl6da teljesitménye volt a magyar gondolkodasnak.
,Nagyjaink és miveik kétségtelenul klasszikus mére-

tiek, bennik a magyar szellem épp ugy felemelke-
dett az altalanos emberi magassagra, mint a német
szellem Goethe, az angol Shakespeare-ben, a rémai
Vergilben, a gordg Sophoklesben. Rajtuk tul nincs
tobbé emelkedés. Mert nemzeti és emberi tartalom
és formak egyestlten magasabb tokélyt nem tudnak
kifejezni.”® Péterfy Jend nyomaban Jaszi Oszkar és
Szekfli Gyula megfogalmazasaban egyarant az eu-
ropai szellem oOrokségében elevenen éI6, altalanos
emberi értékek igénye kapott hangot megteremtésiik
radikalis és megidézesiik konzervativ szandékaban
egyarant.

A magyar XIX. szazad utols6 harmada azonban
meég vajmikevesettudott ezekrdl azigényekrdl, gondol-
koddi torekveésekrdl, liberalizmusanak a masodvirag-
zasa a nagysag biztositotta gondtalansag illuzidjaban
élt, melyet a févarosi és a nagyvarosi sajto a korra oly
jellemzd zsurnalizmusa volt hivatott taplalni és magas
héfokon megtartani. De a kdzonség igényeinek meg-
feleléen alakult az irodalom is, kertilve minden zaklato
és felkavaro problémat, amely esetleg folhasitana az
illuzidk kulisszait. Szenvedély nem volt a kor kéltésze-
tében — irta Schopflin Aladar irodalmi szamvetésében
-, ,5Zméi a kozkeletli gondolat-komplexumokbol
valok, életfilozdfidgja a tarsadalmi helyzetében béké-
sen elhelyezkedett, megbizhaté ember életfilozdfiaja,
az élet kritikdja, a gondolkoddba eset ember meg-
nyilatkozasa nelkil. Igénylk is szerény volt, €s nem
torekedtek tobbre, mint amennyi tellett télik.”® Csi-
nos vers akkoriban is nagyon sok szuletett, kozottuk
azonban nagy érzésekrél, mély gondolati tartalomrol
nagyon kevés hozott hirt. Mintha a kor liraja belefa-
radt volna a szazadkozépen megélt magas szarnya-
lasba. A prdzaban is a zsurnalizmus jutott meghataro-
z0 szerephez, virgkorat élte a tarca, a tarcanovella
—a maga kiengesztel6 kedélyességevel —, melyeknek
egykedviisége ugyancsak a tarsadalmi béke latszatat
keltette. A kier6szakolt gondtalansag mogott azon-
ban a bizonytalansag okozta titkolt rémilet lebegett
— mely el6bb-utébb megsziilte a pesszimizmus érzé-
sét is. Persze szilettek korszakos jelentéségli mivek
ekkortajt is, am az olyan alkotasok, mint Arany Laszlo
A délibabok hése (1872), Bedthy Zsolt Kalozdy Béla

3 Péterfy Jen6: A nemzeti Géniusz, In: Péterfy Jen6 valogatott miivei; Budapest — Szépirodalmi Kényvkiado, 1962. 561-562.

p.
% Szekfii Gyula, im. 254-255. p.

% Schépflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban; im. 62. p. — Hasonlo véleményének adott hangot Németh
G. Béla Fejezetek az irodalomkritika térténetébdl a kiegyezés utan cimii tanulmanyaban; In: Létharc és nemzetiség; Budapest

— Magvetd Kbnyvkiado, 1976. 236-335. p.
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(1875), Asboth Janos Az almok almodéja (1878) és
Gozsdu Elek Kéd (1882) ciml regénye, s mellet-
tuk Tolnai Lajos és Justh Zsigmond miivei, valamint
Péterfy Jenb a lélek és a szellem 6nmegvalositasi te-
reit keres0 esszéi és tanulmanyai kivételes teljesitme-
nyei ennek az onmaga el6tt is rejtdzkodé korszaknak.
E mivek talén k6zds vonasa a lélek igényessége, s a
szellem elvagyddasa érzésekben emberibb tajaira a
vilagnak. A regényhdsok kivétel nélkul idegenul szem-
lélték az életliket meghataroz6 valésagot, s minden
szandékuk arra irdnyult, hogy megszabaduljanak a
tarsadalom legkulonbdzébb formaban jelentkez6 nyi-
geitdl. Nincs ember kozottuk, akinek lenne ereje ugy
szabadulni meg a tarsadalmi kotottségektél, hogy az
egyben sorsa jobbra forduldsat is eredményezne. Te-
herként nehezedik rajuk a csaladi mult, melyben nem
lenek olyan értékekre, amelyek segitenék Oket a vald
vilagban torténd tajékozodasban. Es éppen ebbél ere-
ddéen a jovo értelmét sem ismerik fel. Megkeseredett,
életunt lazadok &k, akik azonban csak az ellen tilta-
koznak, hogy alkalmanként a tarsadalmi kotottsegek
emberi feladataikra figyelmeztetik &ket.

Mi volt hat ennek a kornak, a kiegyezés utani Ma-
gyarorszagnak az igazi tragédiaja? Az, hogy erételje-
sen iparosodott, anélkil, hogy lett volna a gyors valto-
zasok ellenében hagyomanyait megérzd értékrendje,
a nemzeti orokségre tdmaszkodo polgari rétege? Az,
hogy a nemzeti klasszicizmus konzervativ értékit az
akkor mar er6sen megtépett liberalis gondolatisag
hatartalan idegensége véltotta fel? Az, hogy még a
feudalizmusbdl kivezeté liberalizmusa is ingatag volt,
mely a szabadsagjogok hangoztatasaval egyszerre
teremtett kirekeszt és kizarolagossagra torekvd ma-
gatartast a magyar tarsadalom legnépesebb rétege, a
kozépbirtokossag soraiban? Vagy az, hogy az ésiség
szokasrendjére és torvényeire épitett jogrendjének
konzervativizmusa akkor is érintetlen maradt az egyre
inkabb individuum-kozpontu, szabadsag-filozofiajat a
polgari jogokra épité szemlélettdl, amikor egyedil az
jelentette volna a magyar tarsadalom modernizacioja-
nak a kiteljesedését? Ugy tiinik mindezek — és egyéb,
fel nem sorolt tévedés, mulasztas, félreértelmezés
és elutasitas — egytt jatszott szerepet a XIX. szazad
Magyarorszaganak elmaradt demokratizalasaban.

Vajon rendkivulinek tekinthetd, hogy a demokra-
cia hidnyanak kérdéséhez az a Halasz Géabor jutott
a legkozelebb, aki Babits-tanitvanyként a konzerva-

tiv értékeket is szamon tarto radikalis humanizmus
révén jutott el a nemzeti sorskérdések lényegének a
felismeréséhez? Magyar viktorianusok cim( tanulma-
nyaban ramutatott: a kiegyezéskori magyar szellemi
vezetbknek latniuk kellett volna azt, amit Eurépaban
Bismarcktol Disraelig oly soka lattak, hogy ,a demok-
racia és a liberalizmus nem flggenek szikségszerlien
0ssze, s6t szazadkozépi dsszefonodasuk egyenesen
veszedelmes, mert a szabadsag rovasara megy. A li-
beralizmus 6si hagyomany, az emberiség legmélyebb
0sztonébdl fakad, fejlédése egyenletes, az egyéniség
konkrét és minden korban nagyra tartott értékeire
épit, a demokracia idéleges és erészakos fejlemény,
utja valsagokon vezet at, az egyéniséget a bizonyta-
lan k6zosségnek aldozza fel, végallomasa a diktatura,
amelyben a reakcié és a forradalom mar alig kulon-
bdznek egymastol. Szabadsag és egyenléség 6ssze-
férhetetlen eszményei kdz6tt a reformaldk kicsiny elit-
csapata az elébbit valasztja; bolcsen és lemondoan
érezve, hogy a tdmeg sodrasa masfelé tart.”” Es ha
Edtvos Jozsef, koranak legkitiindbb gondolkoddinak
egyike napldjaban fol is jegyzete: ,Egy tobbség képvi-
selheti a nép hatalmat [...], de valddi érzelem csak az
egyesek kebelében lakik®, a belsé reform eszméjével
szinte egyedul maradt.

Tul sok lett volna a liberalizmus lelki-szellemi for-
radalma — ahogyan Szekf(i Gyula allitotta —, vagy a
liberalizmus nemes eszméjét elnyomta a demok-
racia kils6é (bizonytalan végkimenetell) tarsadalmi
forradalmisaga, ahogyan Halasz Gébor itélte meg?
A dilemma nem kifejezetten magyar kérdes, a XIX.
és XX. szazad forduldjan valamennyi mivelt eurdpai
nemzetnek szembe kellett néznie e kettds kihivassal.
A magyar tarsadalom elsésorban szerkezeti tagoltsa-
ga révén valt képtelenné a szamara helyes megoldas
felismerésére. Demokratikus torekvéseivel szocialis
és nemzetiségi gondjain kivant enyhiteni, mik6zben
liberalizmusa ugyanott elmélyitette a vélsagot. Az
ellentmondas feloldasara csak egy biztos, nemzeti
értékrend birtokaban lett volna esélye, s ez az, ami
politikai vezetd rétegénél a maga koraban hianyzott.
Ezért liberalizmusa is, demokratizmusa is a valdsag-
tdl tavoli bolcseletnek bizonyult. ,A magyar mozgalom
[...] tehetetlendl szalasztotta el az alkalmat. Képtelen
volt az U] idOk kovetelményeihez alkalmazni taktikajat,
frissé és modernné valni a maga maodjan, mint nyu-
gati térsai, mereven és anakronisztikusan a multba
merenget vissza, hiveiben volt valami elkésetten ro-
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mantikus.”® Ebbél kovetkezett, hogy vezeté tarsadal-
mi rétege mélységes-mély megosztottsagaban nem
lelte meg az egyedil lehetséges kiutat: az autoritas
hatalmat. Politikajabdl mindvégig hianyzott a hataro-
zott szocidlis program, amelyet hatarozott nemzetpo-
litikaval érvényesithetett volna. Mert ha érvényesitett
volna, a nemzetiségeket forditotta volna énmagaval
szembe. Lehet, hogy mindezt hatarozottan fel sem
ismerték, de hogy a mindennapok politikajaban érez-
ték, az egészen bizonyos. Ezért voltak ez az id6 a
tétova toprengések kora, mely végul is duzzogasba
és a mindet-elutasitas kilatastalansagaba sullyedt.

Hogyan torténhetett mégis, hogy a magyar tudo-
manyos gondolkodas a XIX. szazad utolsd évtizede-
iben és a szazadfordulén soha nem tapasztalt folvi-
ragzasat, a mivek oly gazdag aradasat élte meg?
Hatalmas életmiivek és kozos vallalkozasok kora ez a
torténetiras, az irodalom, a mlvészetek, az épitészet
terén. Nemzeti torténetirasunk nagy, Osszefoglald
mivei ezekben az években szlletnek meg, szbtarak,
lexikonok latnak napvilagot, |étrejott a magyar nemze-
ti bibliografia, megfogalmaztak a nemzeti irodalomtor-
ténet szempontjait, s olyan nagy kezdeményezések
érnek a csucsra, mint Szinnyei Jozsef tizennégy kote-
tes mlive, a Magyar irok élete és munkai.

A nagy vallalkozasok és nagy kezdeményezések mo-
gott mélységes-mély elhivatottsag allt, annak a szilk értel-
miségi elitnek az elhivatottsaga, amely a nemzeti klasszi-
cizmus emlékének és szellemének az érzbje volt, s amely
vallalt szerepének torténelmi felelésségétis maradéktalanul
atérezte. Ok nem szegédtek semmiféle kinalkozo ideoldgia
szolgélataba, a pozitivizmus ténytisztelete is csupan tudo-
manyos tevekenysegik modszerét hatarozta meg. Hitik-
bél fakadt szandékaik mélyén a cselekedeteiket indukalé
yindividuals messianizmus™® gondolata munkalt: teremteni
valami tokeleteset, amelynek réven a szellem orokkévalo-
sagaba menti at a szamba vehetd értékeket.

Ezekre a csak latszolag csondes, am Iényeguket
tekintve annal lazasabb és forrongdbb évekre esett

Babits Mihaly irdi-kolt6i eszmélésének a kezdete. Mit
fogadhat el, és mit kell meggy6z&désével 6sszhang-
ban elutasitania a kor felkinalta eszmékbél? — nem-
csak Babitsot, de nemzedéke legjavat is megszdlitot-
tak ezek a kérdések, amirdl az ifju koltd Kosztolanyi
Dezsével és Juhasz Gyulaval folytatott levelezése
is sokat elarul. E korai megnyilatkozasokbdl kiderdil,
mindharmukat ellenszenvvel toltotte el a nép-nem-
zeti hagyomanyok tuldimenzionalasanak a kérdése,
nem csoda, hogy idegen — angol, francia, olasz és
német — kolték és irdk maveiben lelnek ideig-oraig
megfelelé menedéket. Babitsék ekkor fordulnak a
nyugati modernek felé — Anatole France, Maeterlinck,
Hoffmannstahl, Verlaine, Mallarmé, Leconte de Lisle
miveit olvastak, Baudelaire, Liliencoron, Meredith,
Poe, Richepih, Rosetti, Swinburne és Wilde alkotasait
forditottak* — amikor a ,torténelmi osztalyokban bom-
I6ban volt a vilagnézeti egység, uj tarsadalmi rétegek
és csoportok kértek szot az életben, és az egyenjogu-
sag és egyenrangusag igényével léptek fel, kdvetelték
vilagnézetiik jogosultsaganak elismerését”.** A korab-
ban tobbnyire egyszdlamu magyar irodalmi élet egy-
szerre szimfonikus teljességében csenddilt fol. Babits
Mihaly korai lirajaban ugyan tulsulyban vannak a mo-
dern formaelemek*, gondolatvildgan belil azonban
hamarosan f6ler6sodétt a hagyomanytisztelet, a kon-
zervativ fegyelmezettség, amit csaladi 6rokségként
egyébként is készen kapott. S mint ahogyan Szekfi
Gyula konzervativizmusa a Széchenyi Istvan-Kemény
Zsigmond 0rokségén felépitett nemzeti klasszicizmus
értékiben lelt biztos talapzatot, ugy Babits Mihaly is
a Vorésmarty Mihaly—Széchenyi Istvan—Arany Janos
szellemiségében nyomon kovethet6 klasszikus érté-
kek nemzeti tartalmaban lelt szomjusagat olto, frissen
folfakadd forrasra. Az 6 konzervativizmusa azonban
mar — a katolikus humanizmus egyetemességetdl at-
itatva — az emberi szellem valddi dimenzioit kereste,
lehetéségeinek legvégsé hatarait kutatta. O a jonasi
profétasag bolcseleti meghatarozéjat, az egyénben
kiteliesed6 cselekvd szeretetet tekintette a kozossé-
gi élet legfontosabb rendezé-erejének, élete soran ez
valt a babitsi filozdfia Iényegévé.

" Haldsz Gabor: Magyar viktorianusok; In: Tiltakozé nemzedék; Budapest — Magvetd, 1981. 107. p.

% Uo. 114. p.

% Németh G. Béla: A magyar irodalomtérténeti gondolkodds a pozitivizmus kordban; Budapest — Akadémiai Kiado, 1981.

272. p.

“ Sipos Lajos: A prézairé Babits; In: Uj klasszicizmus felé...; Budapest — Argumentum Kiadé, 2002. 123. p.
4 Schépflin Aladér: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban; im. 153. p.
2 Szilagyi Péter: Konzervativizmus és modernizmus — A palyakezd6 Babits vilagképe, Magyar Filozéfia Szemle, 1979. 1-2.

szam, 106. p.
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