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A legyozott megalaztatasa és a gyoztes gogos folenye

Személyes gondolatok A. Sajti Enikd legujabb konyvének olvasasa kozben'

Kevés tudosunk asta bele magéat oly alaposan
a Délvidék XX. szazadi torténetébe, mint A. Saijti
Eniké. Eppen ezért nem csekély izgalommal vettiik
kézbe legujabb tanulmanykotetét, amelybe — mint
a szerz$ irja az elészdban: ,Egy éviized irasait
gyljtéttem Gssze.” Méghozz& azokat, amelyek a
Délvidékrol sz4l6 eddigi legatfogdbb és legterjedel-
mesebb konyvét, az Impériumvaltasok, revizio, ki-
sebbség Magyarok a Délvideken 1918—1947 cimii
meg, hogy a 18 tanulmanyt tartalmaz6 kotetben
mindOssze kett6 van olyan, amely kordbban még
nem jelent meg nyomtatasban. Igaza van, hogy — a
kUlonbozd alkalmakra készult irasok — ,talan mi-
fajilag nem egységesek”, s6t hozzatehetjuk: tobb
esetben ismétléseket is talalhatunk bennuik?, Iénye-
gében azonban nagyon is latszik az egész koteten,
hogy olyan targykorben forog, amelyben otthonosan
érzi magat, amit 6 igy fejez ki: mind a tizennyolc iras
Lkutatoi érdeklédésemet tiikrézi”. Azt a keérdést fe-
szegeti, hogyan alakult a délszlav &llam és Magyar-
orszag viszonya a perturbaciokkal tarkitott XX. sza-
zad soran, s e viharos korban hogyan alakult az itt
él6 magyarok helyzete, sorsa. Mint tanulmanyaibal
is kiderul, kiizdelmes, tragikus és véres sorsa. Egyik
baratom igen tomoren fejezte ki a tanulmanygyijte-
meényrél a vélemeényét: valdszinlleg A. Sajti Enik6
legjobb kényve.

Egy korabbi konyv

Mikor kotelezte el magat a szerz6 éppen a mi vi-
dékiink, a mi sorsunk kutatésa és feltarasa irant? Az
altalam eddig ismert irdsai nem adnak eligazitast.
Nevével még a , Tito utén is Tito” jelmondat domina-
l&sa idejen talalkozhattunk mi, délvidéki magyarok.

Annak a korszaknak a végén, 1987-ben jelent meg
Délvidek 1941-1944. cim(, A magyar kormanyok
délszlav politikaja alcimet visel6 kotete, amelyet
ugyanolyan érdeklédéssel vettem kézbe akkoriban,
mint most ezt az ujabbat. Mert ki merte akkoriban
egy tudomanyos mii cimében ezt a féldrajzi megha-
tarozést hasznélni? Még a kilencvenes évek elején
is akadt magyar tudos és politikus, aki dva intette
az anyaorszagiakat, hogy kertljék a hasonlo kifeje-
zéseket: Felvidék, Karpatalja, Székelyfold stb., mert
ez seérti a szlovakok, ukrdnok, romanok nemzeti ér-
zelmeit. Elolvasva azt a konyvét, keseri csalodassal
tettem le. Azt is olvastam benne példaul, hogy: ,A
szerzé [Marmint A. Sajti Enik6. — M. M.] szerencsére
elmondhatja, hogy kutatasi korlatok alig nehezitették
munkajat.” Ha tehat betekintése volt a titkos levéltari
adatokba, akkor miért irt le olyasmit, amit...? Majd
alabb idézem. Csalddottsagom okéat legtémoreb-
ben ezzel, majd egy, nem is télem szarmazo meg-
jegyzéssel tudom kifejezni. Konyvét ugyanis ebbdl
az egyetlen mondatbol all6 bekezdéssel zéarja: ,Az
1945 elején hozott intézkedések megteremtették a
vajdasagi magyarsag biztonsagérzetét, létrehoztak
annak a politikai gyakorlatnak az elsé feltételeit,
amelyet mar az AVNOJ 1943. novemberi hatarozata
igy kbrvonalazott: a féderativ Jugoszlavia szavatolni
fogja »a nemzetiségek minden jogat«”.

Miutan elolvastam, a konyvet atadtam olvasasra
egy masik baratomnak, aki — eléggée neveletlenul —
golyostollal irta lapszélre felhdborodottsdgéban ta-
madt szarkasztikus megjegyzéseit. lde ezt jegyez-
te: ,Ettél milyen jo lett nekiink!” Akkoriban titokban
mar gyUjtottuk az adatokat a minket ért véres atro-
citasokrol, de folyamatosan is értek benninket ki-
sebb-nagyobb sérelmek. Az id6 tajt éppen az egyik
magyarkanizsai kozépiskola magyar tanarai kozul

T A. Sajti Enik6: Blintudat és gydztes folény; Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok, Szegedi Tudomanyegye-
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2 Egy ismétl6dé hibara hivjuk fel figyelmét. Kévetkezetesen tévesen Rukovina néven emliti az 1944 oktéberében bevezetett
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vagy fél tucatot éveken at gyomroztak, elébb csak
a Jugoszlav Kommunista Sz6vetség hataskorében,
majd az allamhatalmi szervekében, s végil sokukat
az utcara tettek csupan amiatt, hogy elmentek egy
orgonahangversenyre a horgosi katolikus templom-
ba.

A. Sajti Enik6vel a kilencvenes évek elején ta-
lalkoztam el6szor személyesen. Talan 1992-ben.
Az Amerikabdl hazatelepedett Kiraly Béla tabornok
torténelmi tanacskozast szervezett Budapesten az
egyetem Bagolyvar nevl épuletében. Meghivottak
voltunk mind a ketten, de ez csak ott tudatosodott
bennem. Folkészultem sérelmeinkbdl. Konyveérdl
kifejtettem fenntartdsaimat. Elképzelhetének tartot-
tam, hogy 0, az egyetemi tanar — azt hiszem tan-
székvezeto volt éppen a szegedi bolcsészkaron — ki
fog majd oktatni, hiszen honnan veszek batorsagot,
hogy Ujsagiro létemre szakmailag megbiralom. Nem
ez tortént. S6t! Talan nem veszi zokon, ha megirom,
hogy azota is korrekt a kapcsolatunk.

Utolag el kell mondani, hogy idézhettem volna a
konyvébdl mast is. Példaul azt, hogy — Cseres Tibor
azon irasanak emlitésekor, amelyben a Hideg na-
pok szerzOje mar nem az 1942-es delvidéki razziat,
hanem a magyarellenes vérengzést firtatja — A. Sajti
ezt a délvidékiek szajabol ered6 megjegyzést ide-
zi, mondvan: ,volt aztan ott més is.” Es ez a ,mas”
egyértelmlen az 1944-ben, 1945-ben lezajlott tobb-
szor0s megtorlasra utal. Azt hiszem abban az id6-
ben kevesen mertek hasonldé gondolatot beleszdni
torténelmi tanulmanyukba. Az is abban az id6ben
tortént, hogy Sara Sandornak a Délvidékre telepitett
botrany tort ki, A. Sajtinak tehat minden oka meg-
volt, hogy konyvében ne emlegessen Délvidéket, de
féleg ne is emlitse, hogy ,volt itt mas” is, nemcsak
egy razzia. Csak hat ezt a ,mast” természetesen
nem részletezte a konyvében, annal béségesebben
foglalkozott az 1942-es razziaval. EImond azonban
sok mas ilyesmit is, amiket abban az id6ben nem
szoktak. Azt példaul, hogy Bajor Ferenc, Ujvidék
varosparancsnoka ellen binvadi eljarast inditottak
1942-ben a magyar hatdsagok, mert a honvédseg
1941-es bevonulasakor sarcot vetett ki a zsidokra.
A fétisztet letartdztatték, lefokoztak és két év bor-
tonre itélték — irja A. Sajti. Megérdemelt volna egy

dicséretet ezeknek a ténynek a megemlitése miatt,
hiszen ki, melyik nemzet tud még ilyen példat idézni
Németorszag akkori szOvetségesei kozul, hogy egy
fétisztet a zsiddkat ért sérelem miatt felelésségre
vonnak. Bennem azonban nem ezek a kivételek
maradtak meg, hanem az, hogy helyzetlink abrazo-
lasat a mar idézett mondattal zarta, amely mondat
ram ugy hatott, mint mostanaban ha arrdl olvasunk
vagy hallunk magyarorszagi politikusoktdl, hogy
Szerbiaban példasan oldottak meg a kisebbségek
helyzetét.

AKiraly Béla altal 6sszehivott konferencian kifej-
tett kemény biralat utan néhany évre A. Sajti Eniké
meghivott akadémiai doktori disszertacidjanak ve-
désére.

Mit mondjak? Szellemi szuverenitas!

A megalaztatasunkrol sz616 konyv

Erhet-e egy népet, népcsoportot nagyobb meg-
alaztatas, mint ha egy masik nép azt hirdeti, hogy 6
adott neki szabadsagot?

Tito ezt hirdette: felszabaditotta a Délvidék ma-
gyarsagat. Akkor is hirdette, mikdzben tomegesen
likvidalta embereinket, elsGsorban politikai, gazda-
sagi, lelki és szellemi vezetdinket. S azt is hirdette,
hogy az 1941. aprilis 11-e és 1944 oktdbere kozott
elkdvetett ,gonoszsagaink” ellenére nekink, itt élé
magyaroknak bizalmat elélegez, egyenrangu allam-
polgarként kezel benninket, de — flizte hozza — ne-
kunk ezt a megel6legezett bizalmat ki kell érdemel-
nank.

Aki utana akar jarni ezen allitas helytallésaganak
elég, ha elolvassa az akkoriban megjelend egyetlen
deélvidéki magyar napilap, a Szabad Vajdasag 1945.
januari szamait.?

A Blintudat és Gydztes félény c. konyv szerzbje
azt fejtegeti, hogy a titoi délszlav allam viszonyat mi
hatarozta meg. Lényegében az — irja —, hogy Ma-
gyarorszagot blntudat nyomasztotta az 1942 ja-
nuarjaban a Délvidéken lezajlott vérengzés miatt,
illetve amiatt, hogy Magyarorszag — kihasznélva a
kiralyi Jugoszlaviat ért nemzetkozi csapast —, déli
szomszedjatol 1941 aprilisdban visszaszerzett ma-
ganak az 1918 utan téle elcsatolt teruletbdl egy kicsi
részt. A gyéztes folény pedig onnan ered Jugoszla-

3 Nem tudom, hiteles-e, de mesélik, hogy egy alkalommal szévéltasra kertilt sor Churchill angol miniszterelnék és De Gaulle
francia tabornok allamfé kézétt. A gélyalabu gall — francia bliszkeséggel — a franciak masodik vilaghaboru alatti érdemeirél
beszélt. Az angol nem csekély sértédéttséggel megjegyezte, hogy hat azért illene tudni, hogy: ,Elvégre mi szabaditottunk fél
benneteket.” Mire a francia: ,Az Isten évjon meg benniinket, hogy ez még egyszer megtérténjen.”
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via szamara, hogy Tito 1941-t6l fegyveres harcot vi-
vott a szOvetségesek oldalan a végsd gydzelemig,
mikozben oriasi emberveszteség tamadt az orszag-
ban. Mas kérdés, hogy ma mar tudjuk: a veszteség
tetemes része — némelyek szerint a nagyobbik ha-
nyada — Tito keze révén keletkezett. Tagadhatatlan
azonban, hogy példat mutatott a vilagnak, hogyan
lehet végigszenvedni a haborut, ha jol kiokumulaljuk,
ki lesz a végs6 gydztes.

Szogezzik le: a szerzdnek tokéletesen igaza
van, hogy ez a két korulmeény hatarozta meg a két
allam viszonyat!

Ezt a képet persze arnyalni lehet, és kell is. Pél-
daul annak felvetésevel, miért varta felszabaditoként
a Délvidek magyarsaga 1941 tavaszan a bevonuld
honvédeket? Vagy azzal, hogy Szombathelyi Ferenc
vezérkari féndk a haboru ideje alatt nem csupan a
fentebb emlitett Ggyben kezdeményezett blinvadi
eljarast, hanem egy egész csoport vezérlé fétisztje
ellen az Ujvidéken és kornyékén lezajlott tulkapa-
sok miatt. Még azzal is, hogy a Tito altal kirobbantott
fegyveres felkelés magyar szemmel nézve egyértel-
mien terrorista akcionak mindsul, szerb szemmel
nézve pedig szabadsagharcnak. De hat a torténel-
met, mint tudjuk, a gy6ztesek irtdk mindenkor, igy
alakult ki az az éaltalanosan elfogadott sztereotip
kép, hogy a magyarok megrogzott haborus bino-
sok, Tito hivei pedig a szabadséag folkent bajnokai.
Nekunk Tito csakugyan nem hozott szabadsagot,
bizonyiték ra, tobbek kozott az 1944 oktdberében
bevezetett katonai kdzigazgatas Bacska, a Bansag
és a Dravaszog teruletén, ami valojaban katonai és
kommunista terror volt. Osszehasonlithatatlanul vé-
resebb volt ez a korszak a polgari lakossagra nézve,
mint az a katonai kdzigazgatas, amelyet a magyar
hatésag vezetett be az 1941-es honvéd bevonulas
utan. Szabadsagot nem hozott Tito az itteni néme-
teknek sem, de ne folytassuk a sort. A. Sajti lesz6-
gezi ebben az uj konyvében: ,A jugoszlav katonai
kézigazgatas bevezetésének célja (...) a teriilet na-
cionalizalasa volt, és eleve feltételezték a magyar és
a német kisebbség uj allammal [A tit6i Jugoszlavia-
val — M. M.] szembeni illojalitasat, potencialis ellen-
allasat. A németeket nyiltan mindsitették kollektive
felelbsnek (...), a magyarokkal kapcsolatban a kol-
lektiv blinésség fogalmat az uj hatalom hivatalosan
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soha nem hasznalta — annal inkabb gyakorolta.™
Ennél sokkal sulyosabb mindsitést is megfogalmaz
a szerz6. Parhuzamot von a magyarok altal negy-
venkettében és a titoi fegyveresek altal 1944-ben,
1945-ben csapott vérengzés kozott: ,Az dj hatalom
fegyveres erdi, hasonléan a magyar hadsereg paci-
fikalo és partizanvadasz akciéihoz — un. tisztogatod
akciokat folytattak a magyarok ellen (...) amelyet,
ma mar tudjuk, a katonai vezérkar és személyesen
Tito tudtaval, sét beleegyezésével folytattak a he-
lyi partizan alakulatok.” A magam részérdl itt annyit
jegyeznék meg, hogy nem csupan helyi alakulatok,
hiszen valdjaban a legszigorubban kdzpontositott
OZNA alakulatai voltak a kivégzések leggyakoribb
végrehajtdi, s ezek nem cselekedhettek a helyi pa-
rancsnokok utasitasara, vagy elnézd jovahagyasa
mellett, hanem kizar6lag kdzponti parancsra.

Erdemes foglalkozni a magyar allammal szemben
gyakran hangoztatott vaddal, hogy ti. 1940 decem-
berében Orok baratsagi szerz6dést kot Jugoszlavi-
aval, a kovetkez6 év tavaszan pedig bekapcsolodik
az orszagnak a Hitler altal megkezdett szétdarabo-
lasdba. A cselekményt példatlan sz6szegésnek mi-
ndsitik sokan ma is. Valéban az?

Mint A. Sajti is idézi, a délvideki szerbség az
1918. november utols6 napjaiban, az Ujvidéken
tartott kongresszuson mondta ki, hogy elszakad
Magyarorszagtol és csatlakozik az uj délszlav al-
lamhoz. JaSa Tomi¢, az ismert szerb politikus ar-
rol beszélt a résztvevoknek, hogy az uj allamban
majd szavatolni kell a kisebbségbe kerul6k, tehat
elsésorban a magyarok nemzetiségi jogait, am el-
képzeléseérdl igen hamar kiderult, hogy az uj allam
nem ezt vallja alapelvének, hanem haladéktalanul
megkezdédott — mint A. Sajti fogalmaz — ,a magya-
rok démonizalasa” s Ujvidék utcain azok a szerb
nemzeti vezérek szonokoltak, ,akik azzal kezdték
beszéedeiket a kbnnyen tlizbe hozhat6 szlav tdmeg
elbtt, hogy »lrtsatok ki azokat, akik nem akarjak el-
ismerni ifiu kiralysagunkat.« (....) A sajto altal sugallt
magyarsagkép azonosult az allamellenes, kémke-
dé, kifelé gravitalo, tarsadalmi felfordulast okozo
nacionalista és kommunista magyar képével.” Ez
a hozzaadllas volt tapasztalhat6 a kiralyi Jugoszlavia
telies léte alatt. Ismert azonban, hogy — miutan a
masodik vilaghaboru szele kavarta mar errefelé is
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az elsd vilaghaboru ,gy6ztesének folényébdl” eredé
kisebbséggydloletnek a mar biizléve valt posvanyat,
Jugoszlavia vezetd politikusai megijedtek a mind
gyakrabban emlegetett hatarreviziotdl, s keresték a
békességet Magyarorszaggal. Magyarorszag pedig
szovetségest keresett Jugoszlaviaban Hitler ellen.
Némi javulas allt be a délvidéki kisebbség helyzeté-
ben. Az 6rok baratsagi szerzddés is — tobbek kozott
— ennek a szemléletvaltasnak lett a szilemeénye. A
kényszer( lépést tehat Belgrad megtette, de — irja a
szerz§ — ,Semmi nyoma annak, hogy az adott idé-
Szakban Belgrad atertekelte volna a kisebbségek-
kel, igy a magyarokkal kapcsolatos alapallasat. (...)
még a két orszag kozotti, sajnos igen révid idére
Sz0I6 joszomszedi viszony sem volt elegend6 ah-
hoz, hogy Belgrad elfogadja egy kétoldalu, kisebb-
ségekre vonatkoz6 szerz6dés gondolatat.”

Sajat véleményem szerint Belgrad ezt a fordula-
tot a mai napig sem tette meg, noha Magyarorszag
tamogatasara most is égeté szuksége van az eu-
ropai tarsulas megvaldsitasahoz. Magyarorszagnak
is tanulnia kell Belgrad korabbi magatartasabdl: ha
a délvidéki magyar kisebbség ligyét Budapest nem
rendezi Belgraddal a tarsulas elétt, kizarhatjuk an-
nak valoszinlségét, hogy erre késébb sor kertljon.
Aggasztdnak tartom, hogy Budapestrdl nem tapasz-
talhato annak jele, hogy ilyen értelmii kezdeménye-
zést fontolgatna.

Még harom kérdést kellene felvetni A. Sajti Eni-
k6 e konyvével kapcsolatban. Az elsé, amivel elég
részletesen foglalkozik A magyar kisebbség elitval-
tasardl c. tanulmanyaban. Ebben azt elemzi, hogy
milyen meértékben cserélddott ki az a politikusi gar-
da, amely a kétségtelenul kisebbség- és magyar-
ellenes kiralyi Jugoszlavia megléte idején, az igen
siralmas helyzetiinkben vallalta értlink a politikai
harcot. A masik, ezzel 6sszefliggésben allo kérdés:
kik voltak a délvidéeki magyarok politikai vezet6i a
titdi korszak vizsgélt szakaszaban? Végll a harma-
dik: A. Sajti véleménye szerint hany aldozata volt a
délvidéki magyarirtasnak?

LA délvidéki magyarok és az uj jugoszlav hata-
lom »talalkozasa« 1944 6szén sulyos tragédiakkal,
megtorlasokkal volt terhes. A jugoszlaviai és a ma-

"uo. 75. o.

8 uo. 157. o.
% uo. 170. o.
0 yo. 104. o.

gyar torténeti diskurzusban »a gy6zelem mindent
igazol« tetelebdl kiindulva évtizedekig letagadtak,
marginalizaltak, illetve sziikseéges igazsagtetelként
allitottak be a megtorlasokat.”® — Szbgezi le a szer-
z8. Természetesen tokéletesen egyetértek vele. S
hozzaflizom, hogy e szemléletbdl egyenesen ko-
vetkezett, hogy az elsdsorban likvidalandok kozé
éppen a magyarsag vezetéit soroltak. Azokat te-
hat, akik a két vildghaboru kozott, és még inkabb
azokat, akik a haboru, illetve a visszacsatolas ideje
alatt kuzdottek a délvidéki magyarokért. Ez aldl a
szerz0 csupan két kivételt tud emliteni: a becskereki
Varady Imrét és a szabadkai Strelitzky Dénest. ,Az
Uj rendszer szemeben nyilvan szalonképesse tette
Oket, hogy a haboru idején mindketten visszavo-
nultan éltek. (...) Talan érdemes utalni arra is, hogy
politikai szerepvallalasukra akkor kertlt sor, amikor
korabbi két elvbaratjukat és kiizd6tarsukat, Deak
Ledt és Kramer Gyulat haborus blnésnek nyilvani-
tottak, halalra itélték és kivégezték.”™ A likvidalasok
lényegének megértéséhez tudni kell a szerzé altal
egy labjegyzetben tett megjegyzésének tartalmardl.
LDomany Janos zombori kommunistat, aki részt vett
a spanyol polgarhaboruban, és kapcsolatokat kere-
sett csatlakozas céljabol a budapesti kbzponttal, a
haboru utan aruloként kivégezték.™° Farkas Nandor
zentai szuletésl politikus kozlésébdl tudjuk, hogy
végeztek ki akkoriban mas elkotelezett délvidéki
magyar kommunistakat, méghozza Tito hiveit, de
ezek a magyarellenes altalanos gydlolet miatt estek
aldozatul. llyen kommunista aldozatnak tekintheté
a Torontalvasarhelyen (Debelyacsa) 1945 Gszén
meggyilkolt Német Péter, a Jugoszlav Kommunista
Part kozségi titkara, akit azeért 16ttek le orvul, mert
nem tudott belenyugodni az ugyanott egy évvel ko-
rabban kivégzett Gachal Janos reformatus plspok
eltinésébe.™ A. Saijti kdnyvebél is kidertl, alig akad
magyar politikus, aki élve meguszta ezt a tisztoga-
tast. Igen sokan vannak olyanok is, akik ugyan nem
estek aldozatul ebben az elsd nekifutasban, s akik
ennek zajlasa idején még kozre is mikodtek a titoi
rendszer megerdsitésében, majd utana — esetleg
mert atlattdk annak alsagossagat, magyaran: kinyi-

" Errél lasd bévebben: Matuska Marton: Megvert pasztorunk; Adalékok Gachal Janos torontalvasarhelyi reformatus plispék
életrajzahoz. A Reformatus Keresztyén Egyhaz kiadasa, Bacsfeketehegy, 2008
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lott a szemik — az 1948-ban kirobbant Tito-Sztalin-
konfliktus soran tették dket lehetetlenné.

Mire utal a névmutaté?

Akonyv névmutatoja elégge érdekes. Tobbek ko-
zott azért is, mert a titoi korszak iranymutatdé magyar
vezetbi kozul némelyek nem talalhatéak meg ben-
ne. A mar itt emlitetteken kivil benne van Kek — ko-
rabban Keck — Zsigmond, a mar szintén emlitett na-
pilapunknak, a Szabad Vajdasagnak, a mai Magyar
Szonak alapitéd fészerkesztbje. A lapot magyarok
forditottak, s fokozatosan kezdtek irni is bele névte-
lendl. Abban az idGben ez a szerzdi névtelenség is
hozzatartozott a part konspirativ voltdhoz. Fészer-
keszt6je — reformatus pap létére — meggybzédéses
kommunista. A lap meginditasa utan harom év mul-
va a Goli otok nevl bortdnszigeten talalta magat.
Nem egyeddl jart igy a korabban hangadonak széa-
mit6 Ujsagiroink kozul. Az ovééhez hasonlo sorsa
lett Hock Rezsének, aki a haboru elétt is foglalko-
zott magyar politikaval, de 6 is lebukott akkoriban,
amikor Kek f6szerkesztd, s ugyancsak a Goli otokra
vitték atnevelésre. A konyvben emlitettek kozott
megtalaljuk még a topolyai Gyetvai Karoly nevét,
aki a haboru el6tt nem jatszott semmilyen szerepet,
utana annal inkabb. A haborus blinosokké nyilvani-
tott magyarok elleni koncepcios perekben a vadat
képviselte. Titdék ugyanis sokat adtak arra, hogy
ezt magyar emberre bizzak. A buntetétanacsban is
ultek magyar jogaszok, s6t egyiknek az elnoke is
magyar volt. Szinte mindannyian eltlintek a politikai
sullyesztbben, miutan eljatszottak aldatlan szere-
puket, kivéve az egy Gyetvait, akib6l egyetemi ta-
nar és szovetségi parlamenti képviseld lett. Sajnos,
velik nem foglalkozott a szerzd. Talalkozhatunk a
konyvben a kolt6-ujsagirdé Gal Laszlé nevével. Sa-
jat tapasztalatbdl irhatom, hogy élete vége felé, a
Forum klubjaban, két korty palinka kozott, hatalmas
ustokos fejét ingatva nem gydzte elégszer ismétel-
getni, hogy ,Nem ilyen lovat akartam”.

Nincs azonban a kényvben emlitve Soti Pal, aki
a hetvenes évek elején bekovetkezett bukasaig a
legrangosabb magyarnak szamitott politikusaink
kozott, sem a mar emlitett Farkas Nandor, aki a Fo-
rum-haznak és az ujvidéki radionak is volt egy-egy
idében vezérigazgatdja és a vajdasagi kormanynak
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is volt egy ideig alelndke. De nincs Olajos Mihaly, a
gyakran renitenskedd, szinte 0rokos szakszervezeti
magyar vezeté sem, és Rehak Laszl6 sem, akinél
vadabb Tito-parti magyar politikusunk nem volt a
negyvenes évek végén s az 6tvenes években. O lett
a bezart Kek Zsigmond feltétlentl megbizhat6 uto-
da. Mindaddig, amig meg nem irta a tit6i Jugoszlavia
Ekkortol ejtették. Furcsa, hogy a szerz6 nem emliti
Oket, pedig mindannyian meghatarozé szerepet tol-
tottek be a titoi korszakban a magyarok kozott.

A. Sajti Enikbnek sokan a szemére vetették,
hogy tagadja a délvidéki verengzés valos mérte-
két, hogy a valésagosnal kevesebb aldozatrol tesz
emlitest. Meglehetésen sulyos ez a vad, hiszen
valojaban azt rojak fel neki, hogy beall azoknak a
szerb torténészeknek a csapataba, akik tagadjak
a tragédiank katasztrofalis méretét, esetleg annyit
hajlanddak elismerni, hogy Tito megengedte, hogy a
szerbek megtoroljak a negyvenkettes razziat. Valo-
jaban tehat mit ir err6l a szerz6 ebben a konyveében,
és masikokban is? ,A becslések 10-40 ezerre te-
szik a kivégzett magyarok szamat.”*? Szinte minden
irasaban hasonldan fogalmaz, de idézget toébbeket,
hogy ki mennyire taksélja az aldozatok tomegét.
Aleksandar Kasast emlitve ezt idézi t6le: ,,7996-ban
megjelent munkajaban 5 ezer, irasos forrasok alap-
jan rekonstrualhaté aldozatrol beszél.”® Egy masik
helyen ezt igy mondja el: ,,71944. oktober végén,
november elején a jugoszlav katonai kbzigazgatas
tisztogato osztagai, az OZNA (Népvédelmi Osztaly)
fegyveres alakulatai bir6sagi itélet nélkiil, a helyi
szerb lakossag segitségével fogdostak 6ssze a ma-
gyarokat és végezték ki 6ket. Az erre vonatkozo ko-
rabeli és kes6bbi becslések 5-40 ezerig terjednek,
a katonai és népbirosagi itéletek alapjan a kiveg-
zett magyarok szama ma bizonyithatéan 5 ezerre
tehet6, ez azonban nem tartalmazza az itélet nélkiil
kivégzetteket.” Aztan megemliti tobbszor, ki meny-
nyire becsili az aldozatok szamat, s tablazatosan
kozli azon allitdsanak igazolasat, hogy az aldozatok
becsult szama csakugyan ilyen tag keretek kozott
mozog, mint idéztlk is t6le, hozzaflizve azonban azt
az el nem hanyagolhatd megkotést, hogy vesztek el
emberek a Délvidéken dokumentumokban fol nem
lelheté modon, hadifogolyként, halaltdborokban, de
végul is azt tartja valdszinlinek, hogy a valds sza-
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mokhoz majd akkor tudunk legalabb megkozelitéen
hozza jutni, ha felnyilnak a levéltarak. Ezt a sajat
vélemeényét, egyik legujabb, 2009-ben megjelent
tanulmanyaban fejti ki: ,E sorok iréja egyelére azt
tartia szakmailag leginkabb elfogadhatonak, ha ki-
léplink a regi és uj politikai szandékok altal diktalt
viktimoldgiai parbaj, szamhaboru sziik keretei k6z(il,
tiirelmesen folytatjuk a korszak egészére vonatkozo
anyagqyljtést, kutatasokat, és kritikailag elemez-
zlik, jozanul mérlegre tesszik az eddig megjelent
munkakat.”

Ebben is egyet kell érteni a szerzdvel!

Nem kevés meértékben rajtunk all vagy bukik, hogy
a kérdésnek a végére jarjunk, de akkor abba a munka-
ba be kell kapcsolddnia sajat — délvidéki — tudoméanyos
tarsasagainknak és szinte minden intézményunknek,
tébbek kozott a Magyar Nemzeti Tanacsnak. Es mint

— egy ideje hiaba — reméljik a Magyar tudomanyos
Akadémia és a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Aka-
démia altal Iétrenozand6 tudomanyos bizottsagnak. A
kérdés megnyitasa idején az Ugyet felvetd torténelmi
VMDK azért lett olyan népszer(i akkoriban, hogy vagy
egy tucat magyar keépvisel6 kerilt be a szerb parla-
mentbe és fél tucat a szdvetségibe, mert a magyar-
sagunk tapasztalhatta, hogy a frissen alakult politikai
szervezet nem riad vissza attol, hogy a minket érinté
lényegi kérdésekben illetékesnek tartsa magat. Ugyan-
igy jart el a Magyar Sz6 szerkeszt6sége is, amely
cikksorozataval megkezdte a nyilvanos feltarast. Soha
nem is volt olyan népszer(. S nem is tehet altalanos,
egyontetl népszeriiségre egyetlen szervezetunk, in-
tézmeénylnk sem, amely a létkérdéseinket megkertili.
Partjaink sem, ha ezekben a kérdésekben nem jutnak
konszenzusra.
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