ARAHLS (@

A DELVIDEKI MAGYARSAG KOZELETI FOLYOIRATA

2010. oktober 23. X. evfolyam, 4. sz.

2010/4, X, é/f ARAHALS @ —



Tamogatok:

a Sziilofold Alap,

CIP — Katalogizacija u publikaciji
Biblioteka Matice srpske, Novi Sad

008+32(497.113=511.141)

ARACS : a délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata /
felelds szerkeszté Vajda Gabor. — 1. évf., 1. sz. (2001) —

. — Szabadka : Aracs Tarsadalmi Szervezet, 2001-. —
lustr. ; 29 cm

Tromesecno.
ISSN 1451-1762

COBISS.SR-ID 94357250

2010/4. X, évf




Tartalom
Utassy Jozsef KEtVerse .. ... ... i 5
.anyam, visznek a seregék”
Tari Istvan: Zarvanyban — Az ezeréves hatarndl .......... ... ... . . 6
Dome Zsolt: Politikai orientaciés mintazatok a nemzeti identitas tukrében .................... 17
Lukacs Bence Akos: Valtozatok a délvidéki magyar identitdsra — a bacskai Tothfalu példajan .... 47
Sarusi Mihaly: Paraszt észjaras — Részlet a Csanad megyei Kisiratos iroi falurajzanak
népismereti fejezetébdl . ... .. ... 60
Pfeiffer — Neugebauer Marta: A Duna menti svabok kalvaridja . . ........................... 77
Kikert élek s vagyok
Lengyel Janos: Istentdl keletre, Sorompd, Otddikén (versek) . ............oviiiirnnnennn.. 91
Mirnics Karoly: Csaladellenes allam — A magyar népesség dregedé és koros korcsoportjanak
kozéleti szerepe a magyarsag jovoképének kialakitasaban a Karpat-medencében .............. 92
Csorba Béla: A magyarellenes incidensek okair0l —meg egyszer ..., 97

Ami nagyon erésen él az emberben

Matuska Marton: A legy6ézott megalaztatasa és a gy6ztes g6gos folénye — Személyes gondolatok

A. Sajti Enikd legujabb kdnyvének olvasasa kdzben ........ ... ... ... . 99
Szakacs Ferenc: Kinek kell megbocsatani? . ......... ... .. i 105
Domonkos Laszlo: Igézethen . ... ... i 108
Bata Janos: A csontvazlany, avagy utazas befelé, egyre mélyebben, dnmagunkhoz -

Benedikty Tamas KONyVerdl . . ... ... 112

Az Aracs Téarsadalmi Szervezet 2010. évi dijkioszto Uinnepsége

Gubas Jend: Ertelmet adni az életnek ((innepi KBSZONtB) ... ........c.ooiiririririnanan... 115
Hajnal Jend: Kérd szamon a torténelemtdl az embert (méltatédsok) ......................... 117
Mirnics Zsuzsa: Kevesen vagyunk — sokféle atennivalo . . ............. ... ... ... ... ....... 122

A tisztanlatas megkésett pillanatai

Lengyel JAn0S: IMMAr @z OrSzZag (VEIS) . . . oottt et e et et 123
Mak Ferenc: Babits Mihdly: ,A miivelt literatus értelmiségb6l szarmazom” —

A magyar valdésag a XIX. szazad utolsé évtizedeiben . .......... ... .. . 124
Simor Méarton: Gondolatok a horgosi Szent Istvan-szobornal .............................. 137
Faragé Arpad: A szinhaz és a nyelv — Kétszazhlsz éves a magyar nyelv(i szinjatszas .......... 139

Gyurkovics Hunor: Ujjasziiletés Harasztiban — tjhaz és képtar a szlavoniai szigetmagyarsagnak 142

2010/3. X, évf ARALS @




(1941-2010)

2010/4. X, évf




Utassy Jozsef
Oktéber Megyek iskolaba
Rothadt rozsak a kertben, Ropog a ho talpam alatt,
deresen, megdermedten, megyek iskolaba reggel.
rothadt rozsak a kertben. Fat viszek a hdnom alatt,

két hasab fat minden reggel,
Osz fii leng, minden kihalt, vén,
te pompézol csak, krizantém, mert a tanitonénk megver.
6sz fli leng, minden kihalt, vén.

Szél ama suhanc-sirokat Azt papolja nekiink folyvast:
olelgesd, becézd, simogasd, gyerekek, szegeny az orszag,
s csokold, aki ott sirogat! segitenuink kell a bajban.
Mondom: biztos kiraboltak!
Mert fakitja forradalmad
Fényét, ki hallgatvan hallgat,
fakitja forradalmad. Pszt! Csak halkan. Nagyon halkan.

Unnepek innepe: tiintess,
ha kell, hat bitangot blntess,
tuntess, Oktober, tuntess!

u, b k. . L
gL, T ! ¥ e R

Molnar Imre: Régi temeté
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Tari Istvan

Zarvanyban

Az ezeréves hatarnal

— Ezek az drultek tényleg lebombaztatjak magu-
kat? —kérdezi dormogd hangjan Lajos, aki Lendvarol
hiv fol 98 észén.

— Le — vadgom r4, mondom a telefonba ma-
gabiztosan, életlinkre, sziileink életére, arra az
utébbi nyolcvan évre gondolva, amikor is felénk
egyesek egészen jol megélhettek a szabad rab-
lasbol, annak helyi szinekkel gazdagodd, tulcsor-
dulé valtozataibol. — Amit konnyen szereztél, arrol
elég konnyedén le is tudsz mondani — fontosko-
dom krakogva, szememmel az 6kornyal hosszan
elnyuld, fényes szalaba kapaszkodva. Akkoriban
hagyom el hosszabb idére a cigarettat, melyért
nem akarok sorba allni a haborus zlrzavar egy-
re feketébbé vald piacan. Akkor érzem elGszor,
és nagyon hatarozottan azt, hogy a filmet, mely
egyre inkdbb foglalkoztat, meg kell csindlnom.
Roluk, akik a legveszélyeztetettebb helyzetben
élnek, roluk, akik nem biztos, hogy szul6foldjukon
maradhatnak ebben a folfokozott, menekulteket
nagyizemileg létrehoz6 tébolyban. Mar az is a
vildg csoddja, hogy idaig megérizték nyelviket,
szokasaikat, ott lenn, délen, a Karpat-medence
legdélebbre esé magyar szigetén. Zarvanyban
élve, sajat vildgukba zartan létezve.

zarvany fénév -t, -ok, -a

1. (asvanytan) Vmely asvanyban korulzart ide-
gen anyag (gaz, folyadék, kristalyos szemcse, allati
és novényi maradvanyok).

2. (n6vénytan) A sejt plazmajaban jol megkulon-
boztethetd, kulonallo élettelen részecske (keményi-
tészem, olajcsepp, kristaly, gyanta, balzsam)

3. (kohaszat) Ontési hibabdl az éntecsben be-
zartan visszamarado apré gazbuborék v. egyéb ide-
gen (nem fémes) anyag. A zarvany rideggé teszi a
nyersvasat.

(A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétéra)

Az ezeréves hatarnal

Mar 1975-t6l, amikor csak tehetem, meglatoga-
tom Oket.

A Zarvanyban.

Ott mondja nekem egy nyolcadikos lany, miutan
a Kevepallosrdl Székelykevére atruccano legenyek-
rél, kakaskodasokrol, verekedésekrél, no meg az
évszazad legnagyobbnak tartott bokszmeccsérdl
beszélgetiink: kiszamitottuk, hogy édesapamnak
négy és fél millio évig kellene dolgoznia azért a pén-
zért, amit Ali kapott.

Erre a négy és fél millié évre még ma is emlék-
szem.

Jol belém akadt...

Ami leny(igoz: kicsiben, egy picit masként, am
minden egytt van. Minden megvan ott.

Es mikodik!

A Zarvanyban.

Csak az a bennszulott fulledtség, az a mindenki-
mindenkinek-a-rokonabdl adddd bennfentesség
szokatlan, kezdetben elég szokatlan. Szamomra, a
kivilallo szaméra.

Jol érzem magam kozottuk.

Furcsa nyelvikben, gyonyori tajnyelvikben —
mely a 18. szédzad kdzepének Csikban beszélt nyelvi
allapotat 6rzi, menti at — 6rommel mart6zom meg.

—— ARALS @
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Zirdnyban 7

Csinaljunk egy filmet a falunkrol! — nyaggatnak
ketten késObb. Kamerasoknak nevezik magukat, a
tobbiek is igy nevezik Oket. Keresztelbk, elsé aldo-
zasok, lakodalmak, emberi sorsfordulok egyre fon-
tosabba vald kulséségeinek megorokitoiként sejthe-
tik azt, hogy a sajat kozosségukrol szold — és jo!
— filmben mennyi lehetéség szunnyad. — Filmezzé-
tek minél tobbet sajat szokasaitokat — biztatom ket
—, melyek megkulonboztetnek titeket a tobbiektdl. —
Mindent lekameraztam mar — mondja fiatal korara
elhizott fénoklk fellengzésen —, gyere, nézd at az
anyagomat, mert arrol a vagyamrol, hogy egy igazi
filmet csinaljak, nem mondok le. Tetszik az eltokélt-
sége ennek az anyai agon bolgar, apai agon magyar
szarmazasu kamerasnak, aki gyerekkorat a Karpat-
medence legdélebbre fekvd részén, a Duna-t6ltés
kozelében kialakult tanyacsoport egyik tanyajan —
ahogyan 6k nevezik: a Székeli Réten — toltdtte, aki
épp a film készitésének idején, sajat kisiskolas fiatol
tanul magyarul irni. Egy ideig huzom-halogatom a
dolgot, am a Balkani Hentes 6rultsége barmikor el-
lentk, ellenink fordulhat ott délen, Belgrad kozelé-
ben, Szendrénél, ahol a Rigomezén folszitott szerb
sovinizmus, haborUs uszitas mar &tkelt O-Szerbia-
bdl a Duna Uj hidjan.

Igen, talan a film 6rizheti meg a legjobban annak
az emlékeét, amit a Zarvany eddig megérzott.

Nyilvan a dragakovek szakertdinek van a legtobb
kozuk a zarvanyhoz.

— Hat nagyon nehéz két egyforma kovet talalni
— mondja egyikiik. — Altalaban a szin az, ami meg-
ragadja az embert, és az egy leléhelyrdl szarmazo
kovek altalaban egyforma szinliek, de kilénb6z6
minéségiek. Viszont a zarvanyok alapjan mintha
minden kének személyazonossaga lenne. Mindent,
ami a kdvon belul van, 6sszefoglaléan zarvanynak
hivunk. Ez lehet benne egy kis repedés, levegd, bu-
borék, egy masik dragakdnek a kristalya vagy mas
idegen anyag. A zarvany barmi lehet, igy tényleg
nincs két egyforma ké.

Nagyon tiszta kovek sincsenek.

Példaul a gyémantnal akkor hivunk teljesen tisz-
tanak egy kovet, ha a tizes nagyitoval semmilyen
zarvany nem latszik benne. Ha huszas nagyitoval
lehet benne latni, az mar a tisztasag szempontjabol
nem szamit. A szines kdveknél pedig ha az ember
szabad szemmel nem lat benne zarvanyt, akkor azt
tisztanak itéljuk, bar valéjaban nem az, mert van
benne zarvany. Baj is lenne, hogyha nem volna

2010/4, X, évf:

benne, mert rendszerint a zarvanyok alapjan lehet
megkulonboztetni 6ket a szintetikus kovektdl.

Egy kodds novembervégi napon indulok meg fe-
1&jik. A film felé.

A Zarvanyba.

Koszos autébuszok savanyu, szurds labsza-
gaban, izzadtsagszagaban zotykolédve, foltlinés
nélkdl, a haborus uszitastdl eltetvesedd, lepusztu-
16 févaroson keresztll érkezem meg a helyszinre.
Foltinés nélkul kell munkahoz latni ott, ahol nem
kivanatosak a dokumentumfilmek készit6i. A leg-
nagyobb televizios tarsasagok kamerdit is gatlas-
talanul lefoglaljak, elraboljak azokban az id6kben a
Balkani Hentes pribékjei. A két SVHS kamerat, mun-
katarsaim folszerelését is ez a veszély fenyegeti.

Ok, népi kamerasaim — igy nevezem munka-
tarsaimat — biznak szlléfalujukban, abban, hogy

megusszuk aruldk, besugdk nélkil. Mert az aruldk,
a besugok is idénként folvételeket készittetnek ma-
gukrdl, csaladtagjaikrol az én népi kamerasaimmal.
Megbeszélem vellk a forgatds helyszineit, azt is,
hogy egyutt nem mutatkozunk a faluban.

A filmet négy részesre tervezem, a négy évszak
orajahoz igazodva, ahogyan azt el6deink tették. Az
elsd részben, a rovid torténelmi attekintés mellett,
azoknak az emberi erdfeszitéseknek a nyomait
szeretném megmutatni, melyek a bukovinai széke-
lyek idetelepitése utan az Al-Duna mente jelenlegi
képét kialakitjak. A masodik rész az impériumval-
tasra, megkapaszkodasukra, folemelkedésukre, az
egypartrendszer idejének érzékletes abrazolasara
osszpontositana. A harmadik rész a kilencvenes
évek haborus iszonyatarol szélna, mig a negyedik
rész a legdélebbi tertleten él6 egyik magyar ember
portréjanak alaposabb megrajzolasara vallalkozna.

ARDCS & —




8 Zindmyban

Az dobbent meg a leginkabb, hogy népi kamera-
saim nem tudnak allvanyrdl filmezni, eddigi munka-
juk soran nem volt sziikségik allvanyra, eddig min-
dent vallrél folvételeztek.

Egyetlen kapaszkoddm van csak: igy nem lehet,
igy nem szoktak filmet csinalni.

Ezért vagok bele.

Ezer esztendeje annak,

Hogy a magyarok itt laknak

Most akarjak, most akarjak kiirtani

De az Isten, a jO Isten nem engedi — énekeli
legiddsebb beszélgetétarsam, Szécs Boldizsar, aki
gyermekkeént kozelrél lathatja, megtapasztalhatja
azt, hogyan is kodosul el, valik emlékké az ezeréves
hatar. Ennek a hatarnak a kozelébe telepitették a
Bukovinaban é16 székelyeket, Szdcs Boldizsar 6seit
is, az 1880-as években. Szdcs Boldizsar édesapja
még kint sziletett Bukovindban, Andrasfalvan. Ak-
koriban — meséli Badi batyam— ahogy az faluhelyen
lenni szokott, Bukovinaban is két partiban voltak a
legények.

Elég nagy volt ott a szegényseg...

Ha mind szegény volt is, de csak voltak kdzot-
tuk egy kicsit jobb moduak. Azok, akik pénzesebbek
voltak, elmentek a kocsmaba, ittak bort. Ezeknek a
szegényeknek meg nem volt ravalojuk. Azt mondta
erre az egyikuk: gyeriink az erd6be, igyunk viricset!
Ott az erd6ben beleltotték a fakba a baltajukat vagy
az er0sebb késuket, melyeknek nyoman édesebb
viz, valamilyen |é folyt ki, azt megszoptak, bele-
engedték valamibe és aztan: no, ha ittunk, akkor
mar énekeljink! Csufoltak is 6ket: oda vannak a

cibinyiek (Tibeni=Istensegits) viricset inni, de jo
kedvik van!

Mama nincsenek szivre haté énekek, mesék,
csak lokdosdcskék vannak.

Amikor én gyermek voltam, elszoktem otthonrdl,
elmentem az erd6be madaraszni. Mikor béértem
az erd6be meglattam egy nagy tolgyfat. Hat felné-
zek, latok ott egy likat. Felmasztam én a tolgyfara,
megprobaltam bédugni a kujakomat s nem fért be a
kujakom. Megfordultam s bédugtam a fejemet. Ak-
kor meghallgattam, hogy csicseregnek a seregék.
Kihuztam a fejemet, bédugtam a kujakomat, kiszed-
tem a seregéket, joI megszoritottam az ingemet,
belégyurtam a kendergatyamba, kendermadzagval
jol megszoritottam és a kebelembe raktam a sere-
géket. Le akartam én szo6kni a farol, ha tudtam volna.
Ahogy akartam leszokni, a seregék elkezdtek repul-
ni a kebelembe, felkaptak. Vittek, replltek. S éppen
a Szucsava vize ott folyt el a falunknal, s anyamék a
Szucsavaba’ mostak a kendervasznat. Sulykolték. S
én repulok ott keresztil. Anyam kiabal:

— Hova replilsz fiam?

— Nem tudom, anyam, visznek a seregek.

— Huzd ki az ingedet!

Kihdztam az ingemet, a seregék elrepultek s én
beléleccsentem a Szucsava vizibe.

Ha ki nem huzom az ingemet, még most es re-
pulnék.

Nézem a repul6bdl készitett felvételeket, al-du-
nai képsorokat. Imi, a népi kamerasok féndke, joban
van a mezdgazdasagi birtok repulégépének pilota-
javal, ennek kdszonhetéen érdekes légi felvétele-
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ket készithet Székelykevérél, az al-dunai székelyek
életterérdl. Madartavlatbol latszik csak igazan jél a
Duna kiszogellése: a Szakadd. Az a hely, ahol vala-
mikor a Duna, atszakitva a toltést, egy kdnnycsepp
alaky, majd 6tven méter mély tavat vaijt a tajba. Es
az is fontrél vehet6 ki, hogy itt egy tajegység véget
ér.

S az a maganyos, sarga katonai 6rhaz a Duna
partjan, a toltés tovében?

Talan mar lakoi sem tudjék: az ezeréves hatar
emlékét 6rzi. ..

Kanaant igértek nekik

Szabad a madarnak agrél agra szallni

Csak nekem nem szabad a hazamba’ élni —
hallgatom azt az eredeti, fonogréaffal készitett hang-
felvételt, melyen egy bukovinai asszony énekel. Es
a Karpat-medence térképének rancait, font, észak-
keleten, Bukovina gylrédéseit nézegetem. Radéc
kornyékét furkészem. Innen koézuton 260-270 ki-
lométerrel délebbre, Csikszereda kozelében van
Madéfalva: minden ott kezdddott.

Madéfalvan, a székely vértanuk emlékmdive el6tt
Ferenczes Istvan, kivalé erdélyi, csiki koltétars, a
Székelyfold folyoirat alapitd fészerkesztbje, fehér
ingben, fekete puloverben, sziirke zakoban, frissen
borotvaltan.

Ferenczes Istvan: Ez az emlékmi az
1764-es veérfurdd emlékére épult, Koll6 Miklos
gyergyocsomafalvi szobrasz tervei alapjan. Az
tortént, hogy a Rakdczi-szabadsagharc utan az
addigi székely katonaskodast a birodalom felsza-
molta, azért mert megbizhatatlanoknak minésitette
az addig katonaskodo székelyeket. Viszont a biro-
dalmi érdek kés6bb nagyon megkivanta a hatarok

2010/4, X, évf:

védelmét, ezért prébalta létrehozni a Karpatok-
mentén a kiilénbdz6 hatarér ezredeket. — Es ezt
erfszakosan szervezték meg: regularis katona-
ségra kényszeritették volna a székelységet, német
vezénysz0 alatt, ami ellen nagyon tiltakoztak. Mar
az 1760-as évek eleitdl tiltakoztak ellene. Moz-
golddtak. Féleg papok voltak a szellemi vezetbik.
Végul is Bukow generdlis irdnyitasaval nagyon ke-
ményen letorték ezt az ellendllast. A haromszéki
és csiki székelyek itt a csiki havasokba, szépvizi
Szalonkapatakéba gylltek 0ssze, hogy kollektive
megtagadjak a fegyverfelvételt. Jottek a téli un-
nepek, onnan — az élelem is fogytan volt — onnan
jottek le vizkereszt Unnepén ide Madéfalvara, itt &j-
szakazni és pihenni...

Es akkor a csaszari hadsereg Carato ezredes
vezényletével korbevette a falut, hetedikén, januar
hetedkén hajnalban és rajuk Iovetett s lemészarolt
itt, a tablan lévé széveg szerint: kétszazat, az a két-
szaz ember ide van eltemetve; més forrasok sze-
rint haromszaz, harmadik forrds szerint négyszaz
embert, négyszaz halélos aldozata volt a madéfalvi
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vérfiirdének. Es rengetegen menekiiltek el csala-
dostdl be Moldvéba. Kés6bb Hadik Andrés csasza-
ri generalis, miutan Bukovina kormanyzdja lett, 6
gylijtotte 6ssze a Moldvaba szanaszét szérodott, ki-
menekult csiki és haromszéki székelyeket, zOmmel
6k voltak. igy alapitottak ott meg Bukovinaban: Fo-
gadjisten, Istensegits, Hadikfalva, Andrasfalva
és Jozseffalva nevil helységeket. Tobbszori atte-
lepitési hullamban hoztak ezekrél a telepilésekrdl a
székelyeket Magyarorszagra. Ez a csoport székely
ember megjarta az utobbi kétszaz év minden kalva-
rigjat.

Szomoru az id6

El akar valtozni
Szomor0 én sziivem
Meg akar hasadni.

Fudd el j6 szél, fudd el

Hosszl jutnak porat

Fadd el j6 szél, fudd el

Az én sziivem bajat — énekli a régi hangfelvétel-
rél az a karcos férfihang, mely a hosszu utat hosszu

jutnak ejti. Borzong a viz, ludbérzik az Al-Dunan, a
Szakado borulasaban, szemerkéld esdjében, a kor-
hadt flizfak torzsénél uszkald vizi madarak kutako-
do éhségében. Ez a borzongd viz tikrozi vissza az
egyik félig elslllyedt ladik belsejébdl a koratavasz
zobldjével lobogd fak képét.

Lol el
A, i

Fierice

Gyonyorl régi térképeket mutat nekem Erdei
Ermné erdészmérnok, aki 30 éven at a pancsovai
vizgazdasagnal dolgozott. Szerencséjére, a legtobb
régi dokumentum jobbara magyar, illetve német
nyelven irodott, igy Erdei Erné nyugodtan beleme-
rilhetett azok tanulmanyozasaba, aminek egy, hely-
torténeti szempontbdl is fontos, monografia lett az
eredmeénye.

Erdei Erné: Ahogy gyarapodott a lakossag sza-
ma a torokok kilizése utan, a fold utan szaladtak
az emberek, mert az nyujtotta a megélhetési le-
het0ségeket itt ezen a tajon is. A Dunatdl, itt ezen
a mi tajunkon, el kellett szakitani az arterileteket.
1867. majus 5-én, csaszari rendelettel, at lettek en-
gedve az Oblozetek, tehat a dunai artér, az érvidék
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kozségeinek, azzal a foltétellel, hogy sajat erejik-
bdl kiépitik a toltéseket, és tiz év leforgasa alatt
kifizetik a kincstarnak a nekik juttatott foldek arat,
husz forint holdanként. Ha ezt nem teszik meg, ez
is benne volt a csaszari rendeletbe’, akkor telepe-
sekkel intézik az Oblozetek hasznositasat. A ha-
tar6rvidék falvai, vagyis kdzségei akkor — ugye, a
katonak sose szerettek dolgozni — nemet mondtak
ennek a csaszari rendeletnek és ebbdl kifolydlag a
kovetkez0 évben, tehat 1868-ban, megkezdddtek
a telepitések. Akkor alakult a hatodik Oblozetben
Mariaféld, a késébbi Hertelendyfalva, Ivanovo va-
gyis akkor Sandoregyhaza, és Gyurgyevo, a ke-
sébbi Székelykeve. Gyurgyevora bolgarok és ne-
metek kerlltek, Mariafoldre szlovakok és németek,
Sandoregyhazara ugyancsak bolgéarok.

Németh Ferenc mivelddéstorténész cikksoroza-
tot irt a bukovinai székelyek attelepitésérdl.

Németh Ferenc: A Vajdasag kézismerten a mult-
ban népek orszagutja volt, egyeseknek ez tagas
atjarohaz volt, masoknak otthon, haza. Igy volt ez
az al-dunai székely telepités esetében is.

Erdei Erné: Az elsé kezdetleges toltések nem
birtdk ki azt a nagy arvizet, amely 1876-ban el-
mosta 6ket. Azutan, hogy az emberek mégis meg-
élhessenek, megmaradhassanak ezen a tajon:
Sandoregyhazat korgattal vették koril, Mariafold
Uj helyre koltdzott, a mai Hertelendyfalva helyére,
Gyurgyevot pedig, a lakossag tobbségét, széttele-
pitették, de maradtak ott azért még lakosok... Es,
ami a legfontosabb: 1882. februar 4-én megalakult
a PANCSOVA-KUBINI ARMENTESITO ES BEL-
VizSZABALYOZO TARSULAT, azzal a foladattal,
hogy kiépiti a kelld6 méretli gatakat, és az igy vedett
tertleten, tehat a hatodik és a hetedik dblozetben a
22 000 hektaron kiassa a csatornékat.

Néemeth Ferenc: Hianyzott tulajdonképpen a
megfeleld munkaeré. Erre alkalmasnak bizonyultak a
szeékelyek, akik mar ugymond alig vartak a mostoha
életkortuimeények miatt, hogy visszatelepuljenek az or-
szagba. Ez egy székely laz volt tulajdonképpen, amely
1882-ben, 83-ban, ugye, a tetbpontjara hagott, és ezt
a korabeli lapokbol nagyon szépen lathatjuk, hogy ez
hogy tortént. A betelepités nagy sajtovisszhangja tulaj-
donképpen elOkészitette a kozvéleményt is a széke-
lyek fogadasara, €s utana ez be is bizonyosodott, hogy
mikOzben 6k vonaton, szekereken és egyéb maddon
megindultak Dél-Banat felé, mindenhol nagyon szép
fogadtatasban részeslltek. Az elsé csoport indulasara
1883. marcius 30-an kerult sor. Hatszaz ember indult
Andrasfalvarol. A székelykeveiek elédei egy kilénvo-
nattal indultak 1883. majus 11-én Szucsavabdl, 900
emberrel. Ezer személy érkezésére szamitottak, és
végul is harom-, sét, egyes adatok szerint négyezren
is érkeztek, tobb hullamban.

Egy betlivetéshez nem szokott kéz altal irt levél folott
merengek. 1883. julius 3-an irta ezt a levelet Bukovinabdl
ide, a Dél-Bansagba, Gyurgyevora telepitett székelyek
nevében Barabas Mark. Tudom, hogy az irdshoz nem
szokott, a pontot a vessz6tol megkulonboztetni alig tudd
emberek mennyire nehezen Ulnek le a fehér papir fé-
nye elé, mekkora kinokkal kuiszkddve fogalmazzak meg
mondanivalojukat, mely csak a legfontosabb, legéletbe-
vagobb kérdéseikrél, gondjaikrol szdlhat. Budapesten, az
Orszagos Levéltarban bukkant erre a levélre Galambos
Tibor pancsovai levéltaros.
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Alazatos Kérelem

A tisztelt Nagysagos Korman Bisztos Urhoz

Hogyha Méltoztatna Kérésiink és Sziv fajdal-
munkat

Meghalgatni
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Mi szegény Fogagyisteni Népség Esedeziink
és kérjik Igen

Szépenn a kormany Bisztos urat mint bisztos
Partfogonkat

hogy legyen szives 6 Nagysaga Minket Masik
hejre

telepitteni inen erdl a hejrél — kezdi keser( le-
velét Barabas Mark.

Erdei Erné: A gatak mar 1883 novemberében
készen alltak, 1887-ig ki lettek asva az oblozetek
fécsatornai, és 1897-ben &t lett adva rendelteté-
sének a kubini szivattyutelep, amely akkor négy
kobméter vizet tudott atemelni masodpercenként az
0blozetbdl, a hetedik dblozetbél a Dunaba. Két és fél
millié kébméter fold mozgatasaval éplltek ki a tolté-
sek, és ezt emberi erbvel, talicskaval, dragacsokkal,
kordékkal folépiteni, hat ez tényleg komoly, nagy tel-
jesitmény volt. Az épitkezés 1882-ben kezd6dott, de
telies lendulettel csak a kdvetkez6 évben épultek.
Akkor mar a mi székelyeink itt voltak, és hat részik
volt ebben a munkaban...

Németh Ferenc: A székelyek életvitele, szokasali
merbben kulonboztek az itteni, kornyezé nép szoka-
saitol. Téves volt az a feltevés, hogy a székelyeket
nehéz foldmunkak végzésére akartak folhasznalni,
de 6k nem tudtak ezeket a foldmunkakat ugy veé-
gezni. Ez egy nagy melléfogas volt. Tulajdonképpen
nem tudtak velik mit kezdeni, ugyanakkor a széke-
lyek nem értettek annyira a foldmiiveléshez se, te-
hat j6 napszamosok se lehettek, mert nem ilyen volt
az életviteliik ott, ahonnan ide telepultek.

Erdei Ern6: Kanaant igértek nekik, és ide értek
a mocsarak kozé.

Németh Ferenc: A szegedi kikdtébe 300 tali-
gakerék nagysagu kenyeret ajandékoztak a tele-
peseknek, tiz tabla szalonnat, dohanyt, élelmiszert
és minden egyebet. A becskereki Torontal korabeli
tuddsitasa szerint eltlint egy székely gyerek, és egy
husz perc utan megjelent teljesen Uj ruhaban, tehat
valamelyik tehetdsebb szegedi polgar feldltdztette.

Erdei Erné: Mikor idekerultek, toltésépités volt
a f6 foglalkozasuk, azutan a csatornaasas, a sas, a
nad irtasa, a meghaoditott foldek foltdrése, foldmive-
lés... Nagyon sokszor ugy emlegették 6ket, hogy a
hon dél-bastyai — igy becézgették Oket, de dnekik
mas gondjuk, meg mas dolguk volt.

@)

Dobbenten betlizom, silabizalom Barabas Mark
levelét, mely vidékunk egyik legmegrenditébb kor-
dokumentuma a 19. szazad végérol. Betlih( atira-
saval is kozelebb kertlhet az ember mindahhoz,
ami felénk meghatarozta a létezést.

. ...mert ez nagyonn laposs hej,

Mihelyt egy kevesset esik azonal tele van a
kunyhonkis

vizzel elrohadot mondani mindeniink, kive-
szett avete

meényink aviz mijatt, aztmondhassuk hogyha
a kormén

Bisztos Ur 6 nagysdaga nemkényériil miraj-
tunk akor

Még a Sziviinkis el hervad mi benniink miel6tt
itt meg

Meg6rékésodnénk ezenn a helyenn a hol
most vagyunk

Megtelepedve, Még azis hogy nagyonn Kis-
ded a hazhelyilnk

mert odahaza ugy igérték a Tisztelt jo urak =

hogy a legszegényebb emberis kap, 1 hold
hazhelyet és 10 holdat

a mezénn és .2. hold legel6t és akinek még
valami bizo

dalma van tobbetis vehetel mezeji foldet,

Kérjiik igen Szépenn a Nagysdgos Korman
Bisztos Urat

légyen nékiink ezel kegyelmes Partfogonk
hogy adassék nekiink

Nagyobb hazhelyiink valahol mas helyenn
hogy

vigasztalodna meg a mi banatos Sziviink,
Mert oda

haza Bukovinabanis a mi falunkbann voltunk a

Leg elesettebb Szerentsétlen Szegények, de
Bar=

Most Engedné ugy a j6 Isten hogy a f6 Kor-
many Bisztosséag altal

Itt a zanya honbann lennénk vigasztalva és
josséagal

és boldogok ha odahaza Bukovinaban Szegé-
nyek és

Boldogtalanok voltunk bar itt ne lennénk azok
mind ot,

Es amint a féntebb Emlitett kis hdzhejrol
mondjuk

— ARALS
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Panaszunkot, Csak Gondoljak el a kegyelmes
Urak

hogy aza 200 kvadrat 6/ hazhejrél ha ugy a
hazat

Foldbél verjiik s még valami mas épliletetis
akkor

ha megnézziik hat a hazhelyiinknek mondani
fele

g6dor lesz még a haza hova letegyiik azis
hejetveszel

Meg egy
aladzatosann

a tekintetes urakot aztis szamitsukel hogy
€gygy

arnyék Székreis mindennek Sziikségevan.
hat a

Mikor eszket mind 6ssze szamitjuk ezenn a

Szoross helen levé lukakat hogy abbol
egyikbol

a masba forrik aza blidéssviz hat aztan még

a marhak is ganyélnak aztis oda tegytiik vala-
hova

A lukak kozé,

Es Csak elgondolni 6sszeszamitva ebdl a
lukakbol

Milyen biid6ésség és rosszviz forik a kutba az-
tan abol

kovetkezik a nagy betegség és déghalal,

kutat kell assunk, Kérem

883 julius ho 3kén lrta
Barabas
Mark. Eskditt

— A kubikosnak annak idején mennyi volt a napi
teljesitménye? — kérdem Erdei Ernétél.

2010/4, X, évf:

— Tiz kobméter foldet kellett beépiteni a toltés-
be. S a mi székelyeink, hat persze, nem szoktak az
ilyen munkéhoz, és hat ezt nem is tudtak teljesite-
ni. A hon azzal segitett rajtuk, hogy kobméteren-
ként két krajcarral tobbet kaptak, de igy sem tudtak
utolérni a j6 bacskai kubikosokat. Nem éppen szép
szemmel néztek rajuk épp ez miatt.

Németh Ferenc: Ez egy egészségtelen videk
volt, ez a hatodik és a hetedik oblozet, és nagyon
hamar megjelent a vizvériiség, a vizkor...

Erdei Erné: 1888 marciusa, aprilisa mar dunai
arvizeket hozott magéaval, az arviz szintje négy me-
terrel volt magasabb, mint a védett terilet. Hullam-
verés is habzsolta mar a toltéseket, és sok buzgar
jelentkezett a mentett oldalon. Sok helyen a fél tol-
tést mosta ki az arviz, vagyis jobban mondva a hul-
lamok, amelyek a Dunan hat majdnem egy és fél
méter magasak is lehetnek. A véddk, hat persze,
igyekeztek ezt semlegesiteni, a hullamverést is és a
buzgarok karos hatasat, de a dunai toltés harminc-
hatodik kilométerénél nem tudtak kivedeni a zavaros
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buzgarok gyors fejlédését. Az ilyen buzgarok kimos-
tak az altalaj szemcséit, és az igy kimosott altalajba
egyszerlien beleroskadt a tltés. Es az igy leroskadt
toltés folott hatalmas viztdmegek tortek be a hetedik
Oblozetbe. Az arviz kétszaz méter széles és husz
méter mély utat vajt maganak, elontve az egész
oblozetet, 13 638 hektar termdéfold kerdlt akkor viz
ala, és persze, maga Gyurgyevo is. A székelység
rétje akkor tengerré valt.

Ez a szorgos nép, mert tényleg szorgos, dolgos
nép ez a mi néplnk, ez ki tudja maganak harcolni a
fonnmaradast. Minden, ami a vizgazdasagban tor-
tént, a mai helyzet, hat ennek a legnagyobb és a
legszebb értéke az emberek fonnmaradasa, a szel-
lemi és a gazdasdgi follendllése: ez a legnagyobb
értéke ennek a tajnak. S ezt vétek volna elhanyagol-
ni és tovabb nem hasznositani. A réteket, a fols6 fol-
deket, a parti foldeket vizgazdasagilag igy megvé-
deni, ahogy ezt csinaltak abban az id6ben, mondjuk
igy: a MAGYAR IDOBEN, ugye, ezt mashol nem,...
Szerbiaban nem voltak ilyen munkélatok, ugye.
Meghdditani, mondjuk, Pancsovatol Dunadombdig
30 000 hektar foldet gatépitéssel és csatornaépités-
sel, hat ez, ugye, nagy dolog. A legnagyobb kincs,
mondjuk, amit a magyar allam atadott a Szerb Ki-
ralysagnak, akkori hatalomnak, hat ez valdésagos
gazdagsag volt...

Szécs Boldizsar: En ministrans votam, és ami-
kor, mert minden iskolas gyerek kellett menjen, hét
orakor sorakozas, mind a templomba, fél 6ra mise,
és vissza, és akkor man kezdddott a tanyitas. De
én ministras votam és sokszor visszamaradtam:
vagy mentlnk gyontatni, akkor a pap vitte a szent-
séget. Es egy ministras ment elél csengével. Es

akkor, ha jott valaki szembe, akkor csengettink és
az letérgyepult — és ez all. Aki nem akart leté..., az
elkerulte. Latta, hogy jon a pap s a ministras, az el-
keriilte, elment. Es aki nem térgyepiilt le, még egy-
szer csergettem, s akkor szégyenletiben is, ugye, le,
letérgyepiilt.

No, azért én ott torténtem a mise utan, nem men-
tem a sorba’, hanem azt mondta a plébanos: te és
Ambrus Gaspar, slket, megsuketit, aztan bognar
lett, az, az is ott vit, azt mondja: te is Gazsikam itt
maradsz. Mas gyerek nem vot a ministrasokbol. Azt
mondja: menjink, jénnek be a szerbek és men-
jiink eleikbe, hogy békesseges uton torténjen meg
a dolog. V6t kivalasztva négy ember, aki az égboltot
vitte, és akkor vitték, és a plébanos vitte a szentsé-
get és mink el6tte, és nalam a harmas csengetty
és annal az egyes. S akkor csiling-csiling, felvalt-
va, allandoan csergettiink. De mi nem latunk senkit.
Mar elértlink Székelytdl arra a nagy laposra, Kovin
felé, ami van. Hat akkor latunk: jon harom lovas. Azt
mondja a plébanos: no, ezek szerb katonak, Kovin
feldl jottek, beveszik Székelykevét, harom katona,
harom, két — azutan megtanultam én a rangokat —,
két torzs6rmester volt, és egy kaplar, egy tizedes.
No akkor, amikor meglattak, hogy fogjak a szentsé-
get és ugy megyunk, akkor lenyergeltek, és levet-
ték, ugy hivtak opaszacs, ugye, levették, és akkor
levették a sapkat. Mikor nincsen derékszij, akkor le
lehet venni a sapkat és tisztelegni. Meghajoltak szé-
pen, mind a harman, mind a ketten, a harmadik, az
fogta a lovakat, a kaplar, a tizedes fogta a lovakat.
Magamba’ akkor elgondoltam, gyerek, elég vilagos
gyerek voltam: hat ezek nem gyilkolnak meg senkit
se! Otthon sirtak, dugtak el mindent, hogy mindent
elrabolnak a szerbek. Mindent. Senkit nem bantot-
tak. No, egy bolgar se volt veliink! Csak mink, akik a
templomba’ voltunk.

A bolgarok akkor nem jottek be a templomba,
akkor 6k dssze voltak gyilve a kdzséghaza elétt. Es
akkor 6k csokrot, viragcsokrot csinaltak, mindent,
nem is tudtak szerbil, meg bolgarul is rosszul be-
széltek, nemhogy szerblil, de, de, de, picsku mater,
megjottek oda.

Mink odaig mentink a szentséggel, akkor meg-
fordultak, meghajoltak, s akkor mink visszamen-
tunk.

Bolgarok tartottak beszédet, aztan Ok lettek az
atyaistenek a faluba’. Sose felejtem el, 6szintén,
nem vagyok nemzetgydlold, és bolgar baratjaim
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es voltak, minden, de visszatetszett nekem, hogy
egyutt néttink fel, egyutt gyerekeskedtiink, minden,
és ugy visszaéltek velunk szemben. Mink kisebb-
ség, 6k is kisebbségbe’ votak. Ha... A legnagyobb
ellenségek voltak a bolgarok a szerbekvel, vilag,
amiota én ismerem a vilagot. Mert tizenharomba’
megint, akkor is a Balkan hab’..., tizenkettébe’ kitort,
ugye, a bolgéarok és a szerbekvel lett volna a baj, az
albanokval... Akkor, attol a perctél a bolgarok azon
torekedtek, hogy nagymisét bolgarul csinalja a pap.
Hat alig voltak a templomba’, mink tele voltunk, hat
hol van, hetven szazalék, tobb mint hetven szazalé-
ka, nyolcvan szazaléka szinmagyar volt, és 6k ko-
vetelték. A németek nem kovetelték. Azutan, amikor
6k is bejottek, nem, nem. Csak annyit kdveteltek a
németek, hogy a magyar Sz(iz Mariat, aki el6l volt,
az oltarhoz kozel, azt hatra tették és 6k vettek, a
Roézsaflizér Tarsulat vett egy német Szliz Mariat,
német mintaval, azt tették elére.

,Fudd el jo szél, fudd el, az én szlivem bujat...”

Gaspar Rozsa: Ott szilettem Bukovinaba',

Andrasfalvan.
— Ott is élt, Bukovindban?
— lgen, tizenegy éves koromig.
— Iskoldba is ott jart?

— Ott jartam, én nagyon |0l visszaemlékszek
mindenre, ami ott volt, nagyon. Még tan a falut most
is latom magam el6tt.

— Ott volt elsé aldoz6?

— Ott voltam els6 aldozo, igen, és akkor azutan-
val6 évben jottlink ide, harminchétbe’. Az én apam
tizennyolcba’ volt itten mind leginember, és akkor &
rajott arra, hogy 6 meég egyszer elmegy Bukovina-
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ba, korllnéz, és aztan nésul meg. S kozbe’ ott ra-
akadt az én anyamra s ott ragadt 6 is megint csak.
Es itt volt nekik egy kis hazuk a faluba, mert tizen-
nyolcba’, ahogy Kkijottek, akkor itt vettek az apjaval
meg testvérjivel. Es akkor ott megésmerkedett az
én anyamval s gy keriilt vissza oda. Es tizennyolc-
tol, tizenkilenctdl, igy, harminchétig ott volt. Akkor
ott megndsdult, és akkor csaladot alapitott, s nagyon
rajott az, hogy ide vissza, itten jobb, itten jobb és joj-
junk vissza, mert ottan, az igazat megvallva, nagyon
sokat kellett menjenek a, ott ugy mondtak, bojérok,
a bojérokhoz dolgozni. S akkor eldéntétte, hogy ide
jojjunk, itt volt neki testvérje és jojjunk vissza ide.

Nagyon nehezen vette ra magat az én anyam,
hogy ide j0jjon, mert hat 6 itten nem ismert senkit.
Ugye? Rokonjai voltak, mert voltak man, ide kijéve,
de 6 itten nem ismert senkit. Es nem nagyon akart,
de hat a végin csak ravette magat, hogy elj6junk.
Hadikfalvardl j6ttink vonatval, jottink Bukarestig, s
akkor Bukarestbe’ ki kellett szalljunk a vonatbdl, és
akkor hajnalba’ kaptunk masik vonatot, at Jugoszla-
viaba, s akkor j6ttlink Bavanistaig. Sose felejtem el.
Itt jottiink a kert végin, és itt olyan nadfédeles hazak
volt ez a sor. Es az én anyam akkor am elkezdett sir-
ni, hogy azt hitte valaki: halottat hoznak, hogy ilyen
helyre hoztél, aszongya, a szép hazbdl kihoztal ide,
a nadfédeles hdzakba. — Nem ez a mienk! Mintha
ma vona, hat erre mind, no hal’ Istenek még az em-
lékezétehetségem megvan. JOl. Es gy aztan csak,
itt se volt konnyd, mert akkor az lett a problémank,
hogy nem volt honpolgarséag itten. Akkor meg men-
ni kollott, jelentkezni a renddrségen. Elejibe csak a
szUlék, aztan én is hogy felcseperedtem, nekem is
egész sokaig, sok évig nem volt honpolgarsagom.
De szép volt nekem ottan. Nagyon sok karacsonfa
meg bikkfa, meg ilyen erddk voltak.

— Es a gyerekkori jatszotarsai?

—Kovacs Rdzsika, akkor Aimasi, akkor volt Radoc
Anna... Voltam Magyarorszagon naluk. — Igen? —
Mindegyiket én meglatogattam. Mind ott vannak.
Bonyhad kornyékin, van Bonyhadon is, Aparhanton
is, van Kakasdon is rokonyom. Igen 6k ugy lettek ki-
telepitve. A masodik vilaghaboru idejin, akkor lettek
Ok idetelepitve Bacskaba, és akkor, mikor kiutott itt
a haboru egészen, akkor a partizanok, ahogy jottek,
akkor 6k el kellett menekuljenek. Akkor atmentek
Magyarba.

— Szivesen visszamenne oda? (Bukovinaba?)
Megnézni, szétnézni...
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- Volt, aki elment, Magyarorszagrol, Aparhantrol
volt egy ségorom, 6 elment, a kévancsisag elvitte.
De aszongya: végigmentem a falun és sirt a lelkem,
mert csak mas népek, nem azok, akik... Hat. Azt
mondta nekem: Rozsikam, nincs mit keress ott...

Bukovina édes hazam

Barcsak hatarod lathatnam

Latom flstjit, de csak alig,

Hogy az égen feketedik — énekeli Gaspar Ro-
zsa azt a dalt, mely k6z6sségének igen fontos ka-
paszkodot jelentett.

Oreganyam, Isten nyugosztalja, — meséli Szécs
Boldizsar —, 6t dregasszony volt az utcankba’, és
esszegylltek, eperpalinkat ittak, ha elfogyott az

eperpalinka, elkildtek, elmentem Wintergerschez,
ugy hittak a kocsmarost, vettem ispirtet. — Eredj fiam
vegyél ispirtet! — igy hivtak az alkoholt. ElImentem
vettem ispiertet, eldugtam egy krajcart és, mond-
tam: — megdragult az ispirt! — Nem baj, fiam, nem
baj — mondtak és ittak, ittak. Ugy bérigtak az éreg-
asszonyok, 0sszeborultak, sirtak és énekelték a Bu-
kovina édes hazamat.

Bukovina édes hazam

Ott teremnek nagy pityokak

Nagy pityokak szapuj hagymak

Hosszu hiivelyii faszulykak.

Nagy szegénységben éltek az dseink, nagy te-
lek voltak ott, borzaszté telek. A pitydka, az volt,
a krumpli, a f6 eledellk, télen, nagy telek voltak,
csak pityoka és pitydka. Kék pitydka volt ott, azt
ismertem, mert hoztak magot annak idejin és mi
is sokaig azt termeltlik, ettik itt a bukovinai kék
pitydkat. Nem nd akkorara, mint az itteni, a legna-
gyobb akkorara nd, mint egy kacsatojas, és jobb
izQ...

Sokaig ugy éltink, Isten érizzen, mint Bukovina-
ban.

Szabad a madarnak agrdl agra szallni,
Csak nekem nem szabad a hazamba’ élni
De szeretnék rozsam pedig veled élni
Ezt a vilagomot veled eltéteni

(Enekelte Laszlé Gyorgyné, Bukovina)

—— ARAOLS @
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Dome Zsolt

Politikal orientaciés mintazatok
a nemzeti identitas tukrében

Mit gondolnak a délvidéki magyarok alapvet6 torténelmi,
nemzeti és politikai kérdésekrol?

Bevezetés

A nemzeti kozosségek létét tagjai kozos kultu-
rélis alapja biztositja, mely nemcsak a tudast, de
itéletalkotast eés érzéseket is jelent. Nincs olyan
nemzetéllam, amely lemondana arrol, hogy a k-
|6nb06z6 intézményei és kozpolitikai révén az ujabb
generaciok szamara is atadja ezt a ,k6z6s neve-
z6t”. Mindez elsdsorban az oktataspolitika révén
valésul meg, és j0 esetben nem utdpiara épitett
ideoldgiak vagy kirekeszt6 gondolatok képezik az
alapot, hanem olyan értékek (illetve ezeket tuk-
roz6 hagyomanyok, szabalyok, intézmények is-
merete), melyek alkalmasak a pozitiv kdzdssegi
érzésnek és a raalapul6 jovoképnek az épitésére.
A nemzeti kisebbségek viszont sokkal nehezebb
helyzetben vannak e téren is: a nem megfelel6
tantervek és oktatasi anyagok hianyéat csak egyes
személyek oktatasban és nevelésben nyujtott tel-
jesitménye, koztes csoportok tevékenysége és a
csalad enyhitheti.

Sajnos ma a délvidéki magyar kdzoktatasbol na-
gyon sok dolog hianyzik: a természeti és tarsadalmi
rendszerek logikajanak atadasa, az atfogd latas-
modra valo iranyitas, az elméleti tudas gyakorlati
alkalmazasanak és hasznanak bemutatasa, alap-
vetd pénzlgyi ismeretek tanitasa, illetve a hagyo-
many és a torténelem feldolgozésa - az a munka,
amit Hannah Arendt a gyongyhalészéhoz hasonlit:
“a tengerfenékre megy [...], nem azért, hogy az ege-
szet kitermelje és a felszinre hozza, hanem hogy a
mélyben a gazdagsagot és ritkasagot, gyéngydket
€s korallokat kitdrje és téredékként a napfény felszi-
nére mentse” (Arendt, 1989:229).

Ernest Renan tomor meghatéarozasa szerint ,a
nemzet k6z6s emlék a multbol és kbzds terv a jo-

vére”. Miutan csufosan megbukott a balliberalisnak
nevezett kurzus (melynek képvisel6i e definicio
alapjan kizartak a nemzetbdl a hataron tuli magya-
rokat?), a délvidéki magyarsag pedig korabban nem
tapasztalt kulturalis autondmiat vivott ki, lehet6ség
nyilik r4, hogy a nemzeti egytittmiikbdés a hataron
atnyulé kapcsolatok szintjén és a Vajdasagon be-
lul is tartalommal t6lt6djon fel, ennek pedig kiemelt
tertlete kell legyen a délvidéki magyar nyelvi okta-
tas.

A tanulmany a kutatas eredményével kapcso-
latban nem tartalmaz normativ elemeket. Egy-
szerlen az a célja, hogy bemutassa, 6sszefog-
lalja a délvidéki magyarsag (kuléndsen a fiatalok)
politikai kulturajat és identitasat a meghatarozott
szempontok szerint. Az olvasé maga vonhatja le
a kovetkeztetéseket, a kilonbozo jelenségek ,po-
zitiv’ vagy ,negativ” voltat illetéen. Bizom benne,
hogy az, aki dontéshozdi, oktatoi, szervezbi, koz-
irdi vagy barmilyen mas szempontbol érdekl6dik
a délvidéki magyar identitas és politikai kultura
pillanatnyi &llapotaval kapcsolatban, az haszonos
informacidkhoz jut az elemzésbdl.

1. ElIméleti alapok

A politikai kultura fogalma alatt a politikaval kap-
csolatos viszonyuldsok, prediszpoziciok egydtte-
sét értjik (Kérésényi et al., 2003:25). Els6sorban
a politikatudoméany téargyat képezi, ugyanakkor a
szamitasba vehetd tényezdk nagy valtozatossaga
miatt hangsulyozni kell interdiszciplinaris jellegét.
Az elemzések torténelmi, szocioldgiai és szocial-
pszichologiai aspektusai is szamottevdek. Mar a po-
litikai kultra kutatasanak elsé fontos mérféldkdve,?
Gabriel AlImond és Sidney Verba A polgari kultira

" Ld. Bauer Tamas: Nemzettel nem megy. Népszabadséag, 2010. februar 18.

2 Természetesen a politikai kultira kutatasanak is van szamos tudomanytérténeti elézménye (pl. Hérodotosz, Platén, majd
Tocqueville, kés6bb pedig Schumpeter, Lazarsfeld, Parsons és masok munkai), igy tobb md is tekinthetd kiindulépontnak
(Almond, 1990/2000:5), de az vitathatatlan, hogy a politikai kultiraval kapcsolatos tanulmanyok szinte megkertilhetetlen hivatko-

zasa Almond és Verba mlive.

—— 2010/4. X, é/f
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(1963/1989) cimii tanulmanya is pszicholdgiai fogal-
makras épilt.

A kultdra alakitja ki azokat a viselkedési nor-
makat, amelyeket a tarsadalom tagjai elismernek
és rendszerint kovetnek, még ha személy szerint
nem is osztjak az adott értékrendszert (Dalton,
1996/2003:328). A kutatasi terilet fokuszaban ezért
gyakran az orszagok demokratizacidjanak feltétel-
rendszere all. A politikai kultura tanulmanyozasa
soran igy (az esetek tulnyomé tobbségében) az
allam jelenti a vizsgalati egységet. A kisebbségben
élé nemzeti kozosségek politikai kulturajat viszont
nem elegendd a hagyomanyos fogalmi keretek ko-
z06tt vizsgalni. Jelen dolgozatban a Szerbiaban él6é
magyarok példajan keresztul mutatom be az iden-
titds fogalmanak jelent6ségét a kisebbségi politikai
kultira megértése szempontjabol.

Atarsadalmiidentitas az egyén énképének része,
ami a tarsadalmi csoportokhoz val6 tartozas tudasa-
bol, a csoporthoz tartozas értékelésebdl és érzelmi
jelentéségébdl ered (Tajfel, 1981:255). A minimalis
csoportparadigma* ramutat, hogy még a nemzeti
identitdsnal sokkal felszinesebb tartalmu azono-
sulasoknak is jelentds mértéki befolyasuk lehet a
gondolkodasra és cselekvésre. Az, hogy a nemzeti
onazonossag-tudatnak hatasa van a politikai ori-
entaciés mintdzatokra a Szerbidban él6 magyarok
esetében, mar elsé pillantasra is nyilvanvalo, hisz az
onkormanyzati és parlamenti valasztasokon részt-
vevOk nagy része rendszeresen ,magyar eléjeld”
partra szavaz. A kép viszont sokkal arnyaltabb, hisz
,akik ugyanazon tarsadalmi kategériaba tar-
foznak, eltér6 valaszokat adhatnak annak
mértékétél fiiggben, hogy mennyire érzik ma-
gukat  érzelmileg  elkételezettnek  csoportjuk
irant” (Ellemers et al., 1999:373). Tovabb bo-
nyolitia a kérdést, hogy az identitas és a po-
litika kozotti Osszefliggés nem egyiranyu. Az
identitaskutatas élettorténeti megkozelitése
szerint az identitas az életesemények révén ta-
golt, az emlékezetben Orzott élettorténet, illetve
a hozza kapcsolodo értelmezdo-értékeld mindésite-

sek és érzések reprezentacioja. ,Az egyén identi-
tas-torténetében mint szubjektiv tiikbrben a megélt
tértéenelem valosaga jelenik meg, jollehet »tikor
altal homalyosanc. (...) Az ismételt kbzlések soran
ezek kristalyosodnak ki a kisebb vagy nagyobb ko-
z0sségek mikronarrativajava. Ezekben tarulkozik fel
a térténelmi események (példaul 1956) kezdetben
valtozatos, csoportokhoz kététt arculata” (Pataki,
2004:68). A személyes értelmezések kollektivizalo-
dasanak is fontos csoport- és k6z6sségformalod ereje
van: a politikai és torténelmi események, helyzetek
igy hatassal lehetnek az egyén 6nazonossagara. Az
élettorténetek (és az azokat befolyasol6 politikai és
nem politikai események) értelmezésének dinami-
kus nyilvanossaga aktivalja s befolyasolja az iden-
titasképzést.

A nemzeti identitds a nemzetekként definialt ko-
zossegekkel valo azonosulas iranyat és mertékét
jelenti. E definicié ravilagit arra, hogy az 6nazo-
nossag vizsgalatakor a valasztasi lehet6segekkel,
tehat a nemzeti k0zosség meghatarozasanak le-
hetséges modozataival érdemes kezdeni az elem-
zést. Anemzet két idedltipusa: az allamnemzet és a
kultirnemzet. Ezek mas-mas politikai és tarsadalmi
kortlmeények kozott szllettek meg, és mas-mas politi-
kai és tarsadalmi sziikségletek kielégitésére szolgal-
tak. Az allamnemzet (vagy politikai nemzet) fogalma
jelenorientalt, amelyben a foldrajzi tér szervezésé-
nek van jelent6sége. Alapja a kozos jogi és politikai
kerethez valo tartozas és az allamhatarok altal jelolt
kozos terllet. A politikai nemzet tagjainak identitasa
alapvet6en az allam és az egyén viszonya mentén
szervezddik (Szabd, 2006:202). A kultirnemzeti
koncepcid viszont mar nem a szuverénhez, az allam
sajat flggetlen terlletén mikodd adminisztrativ
intézményeihez valo viszonyt emeli a k0zOsségi
azonosulas meghatarozojava, hanem a kilonb6z6
kulturalis intézményeket. E nemzetfelfogdsok nem
jelennek meg vegytiszta formajukban és szamos
koz6s pontot is felfedezhetlink (Dieckhoff, 2004), de
az esetek tobbségében egyértelmiien eldonthetd,
hogy mely koncepci6 a dominans.

% Példaul az attitiid fogalmara, mely a személyek altal elsajatitott, tartds, er6sen érzelmi vonatkozasu orientaciokat jelent.
A politikai orientacioknak pedig (szintén pszichologiai alapon) harom tipusat kiilonitik el: kognitiv (ismereten alapuld), affektiv

(érzelmi) és evaluativ (értékeld).

4 Tajfel azt vizsgalta, hogy mik azok a minimalis feltételek, amik csoportfolyamatokat inditanak be. A kisér-
letek eredménye pedig az volt, hogy pusztan a csoportba sorolas elegend6, hogy az emberek a javak eloszta-
sanal a sajat csoportnak kedvezzenek, Sszemben a mas csoportba tartozokkal. A jelenség magyardzata, hogy

emberek csoporttagsagukkal

Onértékeléshez (Tajfel, 1982:23).

pozitiv  6nértékelésre  szeretnének szert
kiils6 csoporttal szemben kifejezi a sajat csoporttal szembeni megbecstilést,

tenni: a sajat csoport preferdlasa a

és ezzel hozzgjarul a pozitiv

— ARASS @

2010/4, X, by mmmmme
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Az elemzésben harom f6 terlletet kllonitettem
el. Az elméleti alapok és torténeti 6rokség felvazo-
lasat kdvetéen a délvidéki magyar fiatalok nemze-
ti identitasat vizsgalom (1). Az elemzés kovetkezé
része a politikai kulturara és annak jellemzéire
terjed ki (2), mig végll az 6nazonossag és a po-
litikai orientacios mintazatok, tehat az el6z6 két
terllet 6sszefliggésével kapcsolatban kialakitott
hipotézisek helytallésagat vizsgalom (3). A kuta-
tas alapjaul egy sajat tervezési online kérddives
felmérés szolgalt.

A politikai kultura fogalma tébb nézépontbdl is ele-
mezhetd. KorosényiAndraskét fé megkozelitésthatarol
el: ,azeqyik szerint a politikai kultira a politikai k6z6sség
kollektiv kulturalis, magatartasbeli és viselkedesi min-
tait, problémamegoldassal és konfliktuskezeléssel
kapcsolatos kollektiv megoldasi modjait jelenti. A poli-
tikai kultura a masik megkdzelités szerint az egyének
politikaval, politikai rendszerrel, politikai k6zésséggel
kapcsolatos attitlid-egytittesét, beallitottsagat, ertek-
és normarendjét, preferenciait, informacioit és kész-
ségeit jelent” (Kérésényi et al., 2003:26). Ez utdbbi
szerint tehat a politikai kozosséget az jellemzi, hogy
a kulonbozd politikai értékek, normak, attitGdok mi-
ként oszlanak el a tagjai kozott. El6szor Lucien Pye
hivta fel a figyelmet arra, hogy a politikai kultira
olyan komplex jelenség, melyet nem fed le meg-
feleléen Almond és Verba elsd definicidja, tehat a
politikai kultura tobb mint az ,orientacios mintazatok
eloszlasa” a kozOsseég tagjai kozott. Pye egy sokkal
dinamikusabb kapcsolatot és kolcsonhatast felté-
telezett, amikor a politikai kulturat nemcsak mint a
tarsadalmi tanulas, a szocializacio soran elsajatitott
jelenséget kezelte, hanem mint a multbdl 6rokolt tor-
ténelmi-kulturalis drokséget is (Simon, 1999:352).
A kollektiv szint jelentGségét hangsulyozza Archie
Brown is. Definiciéja szerint a politikai kulturat ,a
tortéenelem és a politika szubjektiv érzekelése, az
alapvetd hitek és értekek, az 6nazonossag és a
hatalmi viszonyok jellemzéi, valamint a politikai
tudas és varakozasok alkotjak, melyek egy adott
nemzet vagy tarsadalmi csoport sajatos térténelmi
tapasztalatainak termékei” (Brown, 1977:1).

Az 6sszefliggések megértését segiti a két meg-
kozelités egylttes alkalmazasa, tehat az atfogdbb
meghatarozas elfogadasa. A kollektiv szint alapjat
a torténelmi orokség jelenti. A politikai kultura ezen
aspektusat a dominans nemzetfelfogas véltozasa-
val egyutt mutatom be.

2010/4, X, évf:

2. A torténelmi orokség

Nem célom a torténelmi el6zmények részletes
bemutatasa, az viszont nélkulozhetetlen, hogy bizo-
nyos eseményeket és folyamatokat kiemeljek, hisz
ezek fontosak lehetnek a roluk alkotott kép miatt,
vagy azért mert hosszu tavi hatasuk volt a délvidéki
magyarok gondolkodasara, tehat szerves részét ke-
pezik a tovabbél6 kulturalis mintazatoknak.

2.1. Politikai kultura és nemzetfogalom Trianon elétt

A politikai kultura formalédasaban kollektiv szin-
ten a tradicidk, jelentOs torténelmi esemeények jatsz-
hatnak hosszu tavon is maradandd szerepet. Az
empirikus kutatasok elétt is voltak olyan gondolko-
dok, akik e tradicidkat, a magyarok politikahoz vald
viszonyat vizsgaltak. Az elsGsorban szellemtorténeti
indittatasu nemzetkarakteroldgia a két vilaghaboru
kozott a nemzeti sajatossagok feltarasat tlizte ki
célul. A XIX. szazadi gondolkoddk kdzll Széchenyi
Istvant kell mindenképp megemliteni, aki példaul a
szalmalangtermészetet, kozrestséget és hiusagot a
magyarok ,6si rossz tulajdonsagaként” emlitette. A
XX. szazadi szerz6k kozil Prohaszka Lajos, Szekfi
Gyula, Babits Mihaly és Karacsony Sandor emelhe-
t6 ki.

Prohaszka A vandor és a bujdosé cim{ mlvé-
ben a magyar nemzeti sajatossagokat a némethez
hasonlitva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a ma-
gyarokat a ,finitizmus” jellemzi. Ez rejtézkddésre és
elzarkozasra, a szlkos, de biztos és kiegyensulyo-
zott élet puszta megérzésére és fenntartasara vald
hajlamot, a védekezésre, hataroltsagra, lezarultsag-
ra valo torekvést jelent. Prohaszka szerint, ahol az
érzelem uralkodik, ott nincsenek praktikus célok, ott
a rezignacio, az elrendeltségben vald hit uralkodik.
A magyarokat Prohaszka szerint a kettds arculat jel-
lemzi: van egy keleti, melyet az ,Attila-almok” és egy
nyugati, melyet a ,Nyugat-akaras” jellemez (Kurtan,
2003:153). Akorabeli k6zéletben nagy vitat valtottak
ki e megallapitasok, igy szamos reakcio szlletett.
A nemzetkarakterologiai miivek dsszefoglalasaként
elmondhatd, hogy azokban elsGsorban az apatiét,
bordlatast és passziv rezisztenciat mint életformat
(szemlgl6d6 realizmust) emelték ki.

A dualizmus korszakanak allameszménye a ma-
gyar politikai nemzet fogalman alapult. Példaul az
1868-as nemzetiségi torvény ,politikai nemzeten”

ARACS & —
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a magyar nemzetet értette, melybe beletartoznak
a mas nemzetiségiek is. A modern nemzettudatok
kialakulasa idején Magyarorszagon mar készen vol-
tak mind az allampolgarsagon alapulé jogi-politikai,
mind pedig a nyelvi, vallasi, szarmazasi, kulturalis
azonossagtudat elemeibdl épitkezd nemzet modell-
jének fogalmi keretei. Ezek nyitottak voltak egymas
iranyaban, ami sokak szamara tette lehetévé az asz-
szimilaciot is, de a nemzeti kisebbségek kulon nem-
zettudatanak meger6sodését is (Szabo, 2006:211).
Dontd torténelmi esemeénynek az elsé vilaghaboru
lezarasa tekinthetd, mely utan a kulturnemzet kon-
cepciojanak nem lehetett valos alternativaja Ma-
gyarorszagon, és az elcsatolt terileteken is ez valt
dominans nemzetfelfogassa.

2.2. Magyarok a délszlav allamban
1920 és 1990 kozott

A két haboru kozotti id6szak az élet szamos
terliletén radikalis valtozast hozott a délvidéki ma-
gyarsag szamara. Bizonytalansagérzetiiket fokozta
a vajdasagi magyar regionalis kulturdlis hagyoma-
nyok, intézmények szinte teljes hianyais. Szenteleky
Kornél® szavaival: ,Nekiink nem voltak tradicioink,
ezen a tajon sohasem volt kulturélis vagy érzésbeli
regionalizmus, ezért a regionalis 6ntudat, illetve an-
nak sziikségessége sokkal késdbb fejlédétt ki, mint
Erdélyben (...)” (Juhdsz, 1995:65).

Az 0j hatalom elsdsorban a kozigazgatas, a kul-
tura és az oktatas teriletén, valamint a foldreform és
a betelepitések révén éreztette hatasat. Mindezek
ellenére a korszak a Il. vilaghaboru utani idékhoz
viszonyitva sokkal kevéshé él a kollektiv emlékezet-
ben. Ez els6sorban ,atmeneti idészak” jellegével,
idébeni tavolsagaval magyarazhato, valamint azzal,
hogy a kommunista rezsim elsé korszakatol eltéro-
en nem volt totalitarius rendszer. A regionalis szint(
onszervez6deés gyokerei is ezen idészakig nyulnak
vissza: 1922-ben alakult meg az elsd délszlav al-
lamban mikodd magyar part Zentan, mely 1929-ig,
a kiralyi diktatura bevezetéséig mikodhetett (A. Saj-
ti, 2008:110).

1941 aprilisaban a k6z0s német, olasz és bolgar
tdmadas hatasara a kirdlyi Jugoszlavia szétesett

és kapitulalt. A fliggetlen horvat allam megalakula-
sat kovetéen megindultak a magyar csapatok is, és
visszafoglaltak Bacskat. A harom és fél éves ma-
gyar uralom elsdsorban oktatasi-mdvel6dési téren
hozott pozitiv valtozast az ottani magyarok szama-
ra. Csalddast is okozott azonban, hogy elmaradt a
vart foldreform, amely végre f6ldhoz juttatta volna a
kisemmizett magyarokat.

A ll. vildghaborut kovetd, harom és fél évtizedet
atfogo korszak rendkivil fontos a délvidéki ma-
gyarok identitdsanak megértése szempontjabdl. A
vizsgalt korosztaly tagjainak szilei e rendszerben
szocializalodtak, de jelent0s részuk maga is élt a
titdi Jugoszlaviaban és tanuja lehetett a rendszer
végorainak. Az elemzés szempontjabdl kulonosen
fontos a nyilvanosség felett gyakorolt teljes kontroll,
a rendszer kommunista ideol6gidja, a kulturdlis és
politikai onszervezddés akadalyai illetve a lakossag
(kdrnyez6 orszagokhoz viszonyitott) magas élet-
szinvonala.

Josip Broz Tito, a partizanhadsereg féparancsno-
ka 1944 oktoberében katonai kozigazgatas beveze-
tését rendelte el, mely 103 napig tartott. Hamarosan
megkezdddott a magyarok internalasa és taborokba
zarasa. A Vajdasag terlletén 40 internal6tabort alli-
tottak fel. Egyes falvak magyar lakossagat teljesen
kitelepitették vagy Kiirtottak. A kivégzett artatlan ma-
gyarok szamardl mindmaig vitak folynak, de a forra-
sok tobbsége szerint 15-20 ezer kozatti az aldozatok
szama. Az 1944 Gsze utan kiutasitott és elmenekult
magyarok szama rdaadasul csaknem kétszer akko-
ra volt, mint 1918 utan (kb. 85 000 f&). A délvidéki
magyarsag elitie teljes egészében lecserélédott. A
hatalomvaltast kovetéen példaul csak harom dip-
lomas magyar kozépiskolai tanar maradt a tarto-
manyban. Az értelmiségi utanpétlas pedig rendkivl
korlatozott volt.® Alapvetd eltérés a két vilaghaboru
kozotti idészakhoz képest az is, hogy nem beszél-
hetlink intézményesitett magyar kisebbségpolitika-
rol, csak a kommunista parton beldili érdekérvénye-
sitésrél. Fontos kulonbség tovabba a nyilvanossag
feletti teljes kontroll. Ennek egyik leghatékonyabb
eszkoze az egyetlen vajdasagi magyar napilap, a
Magyar Sz6’ volt, melyet a Jugoszlav Kommunista
Part alapitott még 1944-ben. Ahaboru utani években

% Szenteleky Kornél (1893-1933) szerb szarmazast magyar ird, kélt6, a vajdaségi magyar irodalom egyik jelentés képviselje

volt.

 Adminisztrativ eszk6zdkkel korlatoztak a Magyarorszagon tanulé magyar hallgatok szamat, az djvidéki magyar tanszéket
pedig csak 1959-ben szervezték meg, de ezzel ki is meriilt a magyar nyelvii fels6oktatasi intézmények sora.

7 A lap 1945-ig Szabad Vajdasag néven jelent meg.
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pedig szamos magyarellenes, a magyarok kollektiv
blindsségét hangsulyozé cikk is megjelent (Kalapis,
1994). Alap elsddleges szerepe a kommunista ideo-
l6gia és a part allaspontjanak terjesztése volt.

Az indulatok ellltét kovetéen a Tito vezette Jugo-
szlavia Uj nemzetiségi politikat hirdetett. A Jugoszlav
Kommunista Partban a part nemzetiségpolitikajanak
koszonhetben szamaranyuknal nagyobb mértéki
volt a nemzetiségek aranya. A magyarsag nemzeti
alapu politikai onszervezédésének lehetGsége
azonban szinte a nullaval volt egyenld. (Hornyak,
2008:251). A titdi kisebbségpolitika elismerte az
egyen kisebbségi jogait, de megakadalyozta a nem-
zetiségek kozosseggé szervezddeéseét. Egy, a nem-
zeti kisebbségekrdl szold 1959-es hatarozat szerint
a kisebbségek nemcsak annak a nemzetnek a re-
szei, melybdl szarmaznak, hanem 0sszekapcsoldd-
nak azzal az orszaggal, ahol élnek. A jugoszlav ve-
zetés stratégiai célja volt a kulturalis nemzetfelfogas
hattérbe szoritasa és a jugoszlav nemzet, illetve az
onall6 jugoszlaviai magyar nemzet létrehozasa.

A vajdasagi magyar elit nagy része azon a véle-
ményen volt, hogy érdemes feladni a hagyomanyos
magyar nemzetfogalmat a jugoszlavizmus javara
(Hornyak, 2008:254). Hangsulyozni kell, hogy a
délvidéki magyarsag megtizedelését és teljes ,lefe-
jezését” kovetden az (j elit a jugoszlav kommuniz-
mus — az élet szinte minden szegletét athato — rend-
szereben szocializalodott. Nemhogy a vilaghaborut
kovetd veérbosszurol, de példaul a ,padlassdpresek”
és ,bajusztépések” alkalmaval meghurcolt embe-
rek helyzetérdl sem lehetett nyilvanosan beszélni.
Nemcsak a sajto, de a teljes oktatas is a jugoszlav
kommunistak politikai céljainak rendel6dott ala — a
torténelemoktatas a rendszer legitimitasanak alata-
masztasaul szolgalt, és ennek megfeleléen hang-
sulyoztak példaul az ujvidéki ,hideg napokat” is. A
délvidéki magyarok mindekozben Magyarorszag
fel6l nem szamithattak sem eszmei, sem anyagi
tAmogatasra. A jugoszlaviai életszinvonal pedig fo-
kozatosan emelkedett és meghaladta a kornyez6
orszagokeét (Vékas, 2008:355).

A Jugoszlavian bellli 6nmeghatarozas soran fel-
értékelddott a regiondlis kotédés is. Altalanossag-
ban elmondhato, hogy a vajdasagi jelzdt buszkén
hasznaltak az egyéb szerbiai vagy jugoszlaviai re-

gioktdl és koztarsasagoktol vald megkulonboztetés
céljabdl. A Vajdasag a ket vilaghaboru kozott nem
volt 6nallé kézigazgatasi egység. 1945-ben a Szerb
Koztarsasag autondm tartomanyava szervezték.
Ennek a jelentésége az 1974-es alkotmannyal nétt
meg, amikor a terllet szinte a koztarsasagokkal
azonos statust kapott.

2.3. A délvidéki magyarok helyzete
az elmult két évtizedben

Az emberek életét e viszonylag rovid torténelmi
id0szak alatt is éles hatarvonalként tagoltak a habo-
ruk és politikai fordulatok. Az els6 nagy foldrengés-
szer( valtozast a szocialista Jugoszlavia felbomlasa
hozta. A kilencvenes évek legnagyobb kihivasait a
szerb nacionalizmus fellangolasa, a délszlav habo-
ruhoz vald viszonyulas, az Uj rendszerben torténd
onszervezédés, az életszinvonal gyors zuhanasa,?
az elhizodo haboru okozta depresszio, az elvan-
dorlas miatti veszteségek és a Vajdasagba érkez6
menekiltekkel kapcsolatos problémak jelentették.

A Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag (JSZK)
10,4 millio lakosabdl 344 ezer vallotta magat ma-
gyarnak 1991-ben.® 1990. marcius 31-én a bacs-
kai Doroszlon, négy évtized utan megalakulhatott
az els6 flggetlen délvidéki magyar érdekvédelmi
szervezet, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kozossége (VMDK). Hosszas halogatas utan, au-
gusztusban az illetékes allami szervek bejegyezték
a VMDK-t. Ezt kovetéen kezdddhetett meg helyi
alapszervezeteinek létrehozdsa. Tagsaganak lét-
szama hamarosan elérte a 25 ezer f6t. A szervezet
megalakulasat kovetéen levélben kérték a Szerb
Tudomanyos és Miveészeti Akadémiat arra, hogy
vizsgaljak ki az 1944-45-ben elkovetett vérbosszu
kortlményeit, hogy a vajdasagi magyarsag mint ko-
z0sseg megtudja a teljes igazsagot. A part tiltakozott
a Szerbia gerrymandering jellegl korzetesitése és
az élukre kinevezett kormanybiztosok kozpontosi-
t6 politikaja ellen. 1992-ben a kdzgyllés elfogadta
azt az autonomiatervet, amely a személyi és a te-
ruleti elv, valamint a helyi dnkormanyzatok elemeit
egyesitette. 1994-ig a magyar érdekérvényesités
elsésorban az erészakos mozgositas elleni politikai
kuzdelemre és kovetkezményeinek ellensulyozasa-

¢ A nemzetk6zi embargé, az annak kbvetkeztében bekovetkezett hiperinflacié, majd a gazdasagi 6sszeomlés a lakossag

sulyos elszegényedését eredményezték.

%1991-ben a Vajdasagban a magukat magyarnak vallék széama az 1981. évi alig t6bb mint 88,48 szazalékat tette ki, a tarto-
many lakossédgéahoz viszonyitott aranyuk pedig 18,94-rdl 16,94 szazalékra cs6kkent.
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ra 0sszpontosult. Az els6 horvatorszagi és boszniai
szerb menekultcsoportok betelepitési kisérletétdl
kezd6dGen tevékenységének sulypontja a nemze-
tiségi aranyok er6szakos megvaltoztatasa elleni
harcra helyezédott (Jelentés a vajdasagi magyarok
helyzetérdl, 2006).

Az 1920-as évek ota rendszeresen alkalmazott
asszimilaciés gyakorlatnak megfeleléen a délszlav
haboru soran is tizezres nagysagrendben telepi-
tették le a menekulteket a tombben €l6 magyarsag
lakotertletén és Nyugat-Bacskaban. 1995-ben a
horvat katonai akcié utan a knini Krajinabol Jugo-
szlavia kozel 150 ezer menekdltet fogadott be, ko-
zullk mintegy 110 ezret a Vajdasagba iranyitottak. A
felfegyverzett szerb menekiiltek tobb helyi atrocitast
provokaltak elsésorban horvat- és magyarlakta tele-
puléseken. A NATO jugoszlaviai akciojat kdvetéen
is szamos menekilt érkezett a Vajdasagba. Koszo-
vobol ekkor 10-15 ezer szemeély koltozott at a tarto-
many terlletére.

A magyar érdekérvényesitést 1994 és
2007 kozott a fragmentalodas jellemezte, mely
1997-ben érte el csucspontjat. Miutan a VMDK
1994-es tisztujitd kozgyllése elvetette a parton be-
|li platformok Iétrehozasanak lehetéségét, az ezzel
szembeszegul6k fokozatosan kiszorultak a partbdl,
majd 1994-ben Zentan Vajdasagi Magyar Szovet-
ség (VMSZ) néven, Kasza Jozsef vezetésével U
magyar partot hoztak létre.** 1997-ben a VMDK ve-
zetOinek és aktivistainak egy csoportja megalakitot-
ta a Vajdasagi Magyar Demokrata Partot (VMDP),
melynek elndke a VMDK korabbi vezetéje, Agoston
Andras lett.

A szOvetségi parlamenti (1992, 1996), szerbi-
ai parlamenti (1990, 1993, 1997, 2007, 2008)",
tartomanyi gy(llési valasztasokon (2004, 2008)
és koztarsasagi elndkvalasztason (2008) magyar
listakra, illetve személyre leadott szavazatok sza-
manak alakulasa az 1. abran lathat6. A magyar
partokra leadott szavazatok szama jelentGsen
csokkent, ugyanakkor azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy a délvidéki magyarok szama 2002-ben
kozel 50 ezer fével volt kevesebb, mint tiz évvel
korabban.*?
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1. abra A valasztasokon magyar listara, illetve
Jjeloltre leadott szavazatok szama
Forras: Sajat szerkesztés a Koztarsasagi
Statisztikai Hivatal adatai alapjan
Szerbiai parlamenti valasztas; * Szévetségi parla-
menti valasztas; ** Tartomanyi gy(ilési valasztas
*** Kbztarsasagi eln6kvalasztas

A NATO 1999 mérciusaban inditott légitamadas-
sorozata — melyben szamos vajdasagi célpontot is
megsemmisitettek, és a délvidéki magyar varosok-
ban napi rendszerességgel szélalt meg a |égiria-
d6 — fokozta a szazadvég kilatastalansag-érzetét
(Hodi, 1999). Jelent6s valtozast hozott azonban a
2000-es év, és az ekkor bekovetkezett demokrati-
kus fordulat. Az egyetemi mozgalomként indult El-
lenallas (Otpor) gyorsan jelentds tdmegbazisra tett
szert a délvidéki magyar fiatalok kdrében is. Nem
csak egyetemistak, de szamos kozépiskolas tanuld
is csatlakozott (Szabd Palécz, 2000). Ugyanakkor
nem a mozgalomban val6 részvétel a legfontosabb
szempont, hisz ez nem valhatott tomegessé, de a
lakossag mozgositasa a politikai részvétel nem kon-
vencionalis formaira mar annal jelentésebb. A ma-
gyar varosokban is tlntetés-sorozatot szerveztek az
elérehozott valasztasokert.

2000. oktéber 5-én mondott le (az elndkvalasz-
tasi csalasok miatt kitort tomegdemonstracidk hata-
sara) allamf6i posztjarél Slobodan MiloSevi¢. A par-
lamenti valasztasokra decemberben kertilt sor, ahol
64.7 szazalékos szavazatarannyal gyézétt Szerbia
Demokratikus Ellenzéke, a tizennyolc partbol allo
DOS (melyben a Vajdasagi Magyar Szévetség is

0 A VMSZ megalakulasa utan tagja, illetve tdmogatdja lett az 5 kéztarsasagi parlamenti képviselébél 3, a 18 tartomanyi
képvisel6bél 13, valamint az 6sszes (7) magyar tébbségli nkormanyzat polgarmestere.

- 2000-ben a MiloSevié-rezsim elleni demokratikus 6sszefogas keretében, 2003-ban pedig az 5 szazalékos parlamenti kii-
szbb miatt a magyar partok valasztasi koalicioban indultak szerb partokkal.

2 A 2002. évi népszamlalas adatai szerint Szerbia teriiletén 295.379, a Vajdasag teriiletén 290.207 magyar élt — 76,86 sza-
zalékuk Bacskaban, 21,67 szazalékuk Banat és 1,45 szazaléka a Szerémség teriiletén.
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részt vett). A demokratikus Szerbia els6 kormany-
f6je Zoran Dindi¢, a Demokrata Part vezetéje lett.
.Keét, viszonylag jo0 és dinamikus esztend6 utan,
2002 vegetél megtort a lendiilet, és reélis veszélyt
Jjelentett a visszarendezddes lehetdsege. A tobbszo-
ri eredménytelen eln6kvalasztasi fordulok, az atala-
kulas motorjanak szamité Zoran Dindi¢ kormanyfé
meggyilkolasa (2003. marcius 12.), a radikalisok 30
Szazalek kortili tamogatottsaga tobb egymast kbve-
t6 valasztason is, Vojislav Kostunica 2004 és 2008
kdzott regnald kormanyainak »egy lépés elére, ket-
t6 hatra« politikaja — bizony, meglehetdsen ijeszté
perspektivakkal fenyegettek” (Juhasz, 2010:4). A
2008-as elnokvalasztas és parlamenti valasztas
eredménye, majd a radikalisok ,keményvonalanak”
marginalizalédasa Szerbia europai irdnyultsaganak
megerdsodésére engednek kovetkeztetni.

Ez elmult évtizedben a délvidéki magyarok
helyzete fokozatosan javult, de végig kettdsség
jellemezte: Vajdasag autondmidja’® és a szerbiai
kisebbségek jogai'* terén pozitiv valtozasok tortén-
tek, de egyes id6szakokban igen gyakoriak voltak
a magyarellenes atrocitasok, melyek nem csak a
helyi kozvéleményt tematizaltak, de nemzetkozi
visszhangot is kaptak. A magyarellenes tamadasok
szama 2004-ben és 2005-ben érte el csucspontjat,
de a késbbbiekben is rendszeresek voltak a sze-
mély elleni tamadasok, a helységnévtablak magyar
részének lefestése és az éplletek falain megjele-
nd uszito feliratok. A felhaborodéast fokozta a szerb
rendOrség és igazsagszolgaltatas tevékenysége és
elfogult dontései.™

A magyar érdekérvényesités  szempont-
jabol  fontos megemliteni, hogy a felvideki
MKP-hez hasonléan egységes és stabil egyuttmiko-
dés nem alakult ki. A Magyar Koalicid, mely Pasztor
Istvan vezetésevel jott létre, valasztasi koalicidként
mikodott a VMSZ, VMDP és VMDK kozott. Jelen-

leg 6t magyar politikai part mikodik Szerbiaban. Az
emlitetteken kivil a Magyar Polgari Sz6vetség és a
Magyar Remény Mozgalom.

A nemzeti kisebbség nem csupan egy
etnodemografiailag meghatarozott csoport, hanem
egy dinamikus politikai beallitottsagként foghatd
fel (Brubaker, 1996). Anyaorszagnak azokat az al-
lamokat tekinthetjuk, melyek a kultirnemzeti kon-
cepcié nyoman nemcsak allampolgaraikért, de az
etnokulturalis dimenzidéban hozza kotédd, mas or-
szagban él6 személyekért is felelésséget éreznek.
Roger Brubaker szerint a nemzeti kisebbség a héa-
rompolusu nemzeti viszonyrendszerben értelmez-
hetd, melynek f6 elemei: a nemzeti kisebbség, az
allampolgarsag szerinti orszag és az anyaorszag.
E harompolusu viszonyrendszer kdzponti eleme a
kolcsonds megfigyelés és alkalmazkodas: a sze-
replék figyelmesen és folyamatosan kovetik a masik
két mezdn bellli és kozotti viszonyokat és esemeé-
nyeket. A megfigyelések alapjan a masik tertletén
tortént eseményeknek, relacioknak kulonbozé eér-
telmezéseket adnak. Természetesen a délvidéki
magyarok gondolkodasat és kotddéseit sem csak a
szerbiai események, de az anyaorszaggal kapcso-
latos varakozasok is befolyasoltak.

A magyarorszagi rendszervaltast kovetéen lehe-
téség nyilt a magyar kormany hataron tuli magya-
rokkal kapcsolatos politikajanak meguijitasara, és
ezzel parhuzamosan megélénkiltek a hatarokon
atnyuld kapcsolatok. 1989 utani id6észak els6 kor-
szaka 1994-ig tartott: ekkor épultek ki a hataron tuli
tamogataspolitika els6 intézmeényei, a Hataron Tuli
Magyarok Hivatala (HTMH), az Oktatasi Miniszté-
rium hataron tuli tGgyekkel foglalkozo féosztalya, il-
letve az e célra létrehozott alapitvanyok haldzata.
Fontosak voltak a kommunikécioban és a média
teruletén tortént valtozasok is, példaul a Duna Tele-
vizi6 elinduldsa. 1994 utan a tamogatasok szinten

13 2002-ben elfogadtak az ugynevezett omnibusztdrvényt, amely bizonyos (oktatasiigyi, szocialpolitikai, kbrnyezetvédelmi)
jogositvanyokat tartomanyi szintre helyezett vissza, de nem valtozott a Vajdasagnak a miloSevici alkotmanyban régzitett statu-
sa. A 2006-ban elfogadott Uj szerb alkotmany valamelyest ismét bévitette a vajdasagi hataskéréket. 2009-ben pedig a belgradi
parlament jovahagyta a tartomany Uj statutumat és hataskori térvényét. Ezek értelmében a Vajdaséag sajat térvényeket hozhat,
6nallo vagyonnal és bevételekkel rendelkezhet, nemzetk6ézi megallapodasokat kéthet és bizonyos feltételek megléte esetén a
szerb mellett a magyar, horvat, szlovak, roman és ruszin nyelvek is hivatalos statust kaptak.

4 2009-ben a parlament elfogadta a nemzeti tanacsokrdl szélo térvényt is, mely szerint a kisebbségek demokratikusan
vélasztott nemzeti tanacsai a kulturalis autonémia testiletei. Feladatuk, hogy képviseljék az adott nemzeti kbz6sséget, kolt-
ségvetési tamogatasbol és adomanyokbdl gazdalkodhatnak, tovabba nyelvhasznalati, oktatasi, tajékoztatasi és kézmlivelédési
kérdésekben déntéshozatali jogkérrel rendelkeznek, és intézményeket is alapithatnak.

5 A magyarellenes cselekmények utan az elkévetbket vagy nem sikeriilt elfogni, vagy azok nem részesliltek a jogszabalyok
alapjan varhato blintetésben. Az eredmények kiilbnésen ellentmondasosnak tlinnek, ha figyelembe vessziik, hogy 6t magyar
személyt a temerini eset kapcsan dsszesen 61 év borténblintetésre itéltek. Az itéletet mindegyik vajdaségi magyar part elitélte,

kiemelve, hogy a szerbiai birosagok kettds mércét alkalmaznak.
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tartdsa, és az elosztas szakmai megszervezése volt
jellemzé. Az Orban-kormany idészakaban jelent6-
sen megnovelt tamogatasi rendszerben erételjesen
megjelentek a stratégiai programok (Bardi, 2003:5).
A ciklus fontos szimbolikus dontése volt a kedvez-
ménytorvény elfogadasa.

Az elmult husz év legnagyobb vitajat és legheve-
sebb indulatokat kivaltdé magyarorszagi esemeénye
a kettds allampolgarsagrol szolo 2004. december
5-én megrendezett népszavazas volt (Papp, 2005),
mely rendkivili médon megosztotta a magyarorsza-
gi kozvélemeényt.

3. Mintavételi eljaras és az adatbazis jellemzoi

Az elemzés a korabbi kutatasok eredményeinek
értelmezése mellett egy online kérd6ives felméré-
sen alapul, mely 2010. januar 20. és marcius 20.
kozott készult. Az alapsokasagot a 15 és 30 év ko-
zotti, az iwiw.hu és a poznanici.com kdzossegi ol-
dalakon regisztralt délvidéki magyar fiatalok jelentik.
Az adatbazis 405 elem(. A kitOltési arany 12 szaza-
|ékos volt.*

Lakhely szerinti kvotas mintavétel tortént, mely
azt jelenti, hogy a kozdsségi oldalakon az adatkoz-
lésre valo felkérés soran figyelembe vettem a te-
lepulések magyar lakossaganak a teljes vajdaséagi
magyar populaciohoz viszonyitott aranyat. A kérdé-
iv kitoltésére valo felkérés kritériuma volt tovabba,
hogy az adott személy adatlapjan anyanyelvként a
magyar legyen megjelolve.

Az altalam hasznalt internetes survey modszer
tobb fontos szocio-demogréfiai tényezé szempontja-
bol nem eredményez reprezentativ mintat, de alkal-
mas az orientacios mintazatok affektiv és evaluativ
vetlleteinek feltérképezésére, az Osszefliggések
feltarasara. A felmérésben elsésorban a mélysze-
genységben éI0k alulreprezentaltak. A valaszaddk
52 szazaléka férfi, 48 szazaléka né volt. Legtobben
a 20-25 éves korosztaly tagjai (47%). 26 szazalékuk
15-20 éves, 23 szazalék pedig a 25-30 éves kor-
csoport tagja. Nagy tobbséglk kdzépfoku végzett-
séggel rendelkezik (60%). Ugyanakkor magasabb
a fels6foku (27%), mint az alapfoku végzettséggel
rendelkez6k aranya (13%).

Mivel a kérddiv elsésorban értékeld és érzelmi
vonatkozasu kérdéseket tartalmazott, ezért nem va-

16 A kérdbiv kitbltésére 3375 személyt kértiink fel.

l6szinlsithetd, hogy a kitoltéséhez szukséges kog-
nitiv képességek miatt torzulna az eredmény. Ezt
alatamasztja az, hogy az egyéb maddszerrel készilt
felmérésekben (melyeknek alapsokasaga megko-
zelitbleg azonos vagy részben atfedésben van e ku-
tataséval) is szereplé attitlid-kérdésekre adott vala-
szok megoszlasa hasonlé vagy kozel azonos képet
mutat.

A felmérésben a MOZAIK 2001, a Karpat Panel
2007, a Média 2007 és A vajdasagi magyarok politi-
kai felmérése 2008 kutatasok egyes valtozdi is sze-
repelnek. Az elemzeés soran igy a 15-30 évesek és
a teljes lakossag valaszainak megoszlasat, valamint
az adott korosztaly kérében készllt 2001-es felmé-
rést a jelen allapottal is 6sszevethetem.

4. A délvidéki magyar identitastudat

A korabbi kutatasok két legfontosabb megallapi-
tasa — az erds regionalis, vajdasagi kotdédés, és a
kultirnemzeti koncepcié dominanciaja — érvénye-
sek az online felmerésre is.

Az 0Osszes eddigi kutatas eredményéhez ha-
sonléan azok aranya a legnagyobb, akik ,vajdasa-
gi magyarként” hatarozzak meg magukat (55,5%).
Az éaltalam hasznalt kategoériak csak az IKM* fel-
méréseben hasznaltakkal egyeznek meg, melynek
alapsokasagat a teljes lakossag képezte, és 2007
decemberében késziilt. Sajat felmérésemben a
masodik helyen a ,délvidéki magyar” (13,3%), har-
madik helyen pedig a ,magyar” (10,6%) 6nmegha-
tarozas all. Itt Iathatd némi kilonbség az IKM felmé-
réséhez viszonyitva, melyben a ,délvidéki magyar”
onmeghatérozast (9,4%) egyértelmlien megelézi a
»magyar” (18,0%) vélaszok aranya. Az 6nmindsit6
kategoridlis besorolas soran a magyar meghataro-
zast teljesen nélkiloz6 kategoriak (vajdasagi; szer-
biai allampolgar; egyéb) Gsszesitett aranya 14,6
szazalék. Ez magasabb a teljes lakossag korében
mért korabbi értékeknél (6-8%), de a MOZAIK 2001,
15-30 évesek kdrében készUlt felmérésnek a vonat-
kozd (jugoszlav allampolgar; eurépai) eredménye-
hez képest (13,2%) nem jelent nagy eltérést.

Abbol kiindulva, hogy a délvidéki és vajdasagi
jelzbket illetéen 2008 6ta nem zajlott le szamottevé
kOzéleti vita ezek hasznalatarol, arra kovetkeztethe-
tink, hogy a fiatalok nagyobb aranyban hasznaljak

7 |dentitas Kisebbségkutaté Miihely: A vajdasagi magyarok politikai felmérése. 2008
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2. abra Az 6nmindsité kategorialis besorolas
megosziasa (N=405)

a délvideki kifejezést, mely (eltekintve foldrajzi tar-
talmatol) az 1920-45 kozotti magyarorszagi retori-
kaban gyokerezik és nem volt hasznalatos sem a
magyar, sem a jugoszlav kommunista rendszerek-
ben. Ugyanakkor a fiatalok korében nagyobb azok
aranya is, akik ,kihagyjak” nmeghatarozasukbol a
magyar jelzét.

A ,vajdasagi magyar” elsédleges onmeghata-
rozassal rendelkez6k nagy szama miatt érdemes
megvizsgalni masodik vélasztasukat is. A felmérés
soran arra a kérdésre, hogy ,Mit valasztana, ha
eléz6 valasza nem szerepelne a valasztasi lehet6-
segek k6zott? Leginkabb ugy hataroznam meg ma-
gam, mint...” egynegyed részik a délvidéki magyar
vélaszt jelolte meg, mellyel megegyezik a ,vajda-
sagi” onmeghatarozast valasztok aranya (25,6%).
Ezeket a ,szerbiai magyar” (21,8%) és a ,magyar”
(19,2%) identifikécid koveti. Kevesebben soroltak
be magukat ,szerbiai allampolgarként” (3,2%) és
Leuropaikent” (3,8%). Az elsédleges és masodlagos
identitas kozott szignifikans (p<0,001) kapcsolat fi-
gyelhet6 meg (C=0,334), mert a masodlagos identi-
tas kivalasztasakor a csoportkdzi tavolsagok fontos
tényez6nek szamitanak. Ezek egy dimenzidja pél-
daul az affektiv elkotelezédés mértéke a magyarsag
irént (Id. 1. tablazat).

Lathato, hogy az 6nmeghatarozas soran a ma-
gyarsagnak szamos arnyalata kulénboztetheté meg.
Itt felmer(l a kérdés, hogy a magyarsagnak mint ér-
téknek a megitélése mennyire erfs az egyes cso-
portokon belll. Az 6nmindsité kategorialis besorolas
(On-sztereotipizalas) és az affektiv elkotelezddés az

identitas két kulonbozd — bar egymassal szorosan
0sszefliggb — aspektusa (Pataki, 2004:23). Az alab-
bi tablazatban a magyarsag mint érték fontossaga-
nak megitélése lathatd egyéni szinten (1 — egyalta-
lan nem fontos, 10 — nagyon fontos), mely ravilagit
az emlitett 6sszefliggés jelentéségére. A két véglet,
a ,délvidéki magyar” és a ,szerbiai allampolgar”
csoportokon bellili atlaga k6zott nagy kuldénbség fi-
gyelhetd meg, ami nagy affektiv elkotelez6désbeli
kulonbségre utal a magyarsaghoz tartozas tekinte-
tében. A két valtozo kozott kozepesen erds statiszti-
kai kapcsolat lathat6 (p<0,001; Eta=0,395).18

1. tablazat: A magyarsag mint érték megitélése
az egyes csoportokon belul

nmindsité kategoria-| Atla -
© lis besorolélg,l (1-1(?) N | Szoras
délvidéki magyar 9.43 54 1.13
magyar 8.63 43 2.16
vajdasagi magyar 7.97 225 | 2.36
szerbiai magyar 6.08 24 3.24
vajdasagi 5.82 39 2.54
szerbiai allampolgar 3.83 12 2.72

Azt, hogy a magyarsag mit jelent egyes szemé-
lyeknek, nemcsak az affektiv elkotelez6dés mértéke
alapjan itélhetjuk meg. Részletesebb képet kapha-
tunk, ha egyéb értékeld kérdések szempontjabdl
is elemezzuk. Arra, hogy ,Vajon milyen érzésekkel
tolt el valakit, ha azt allitia, hogy magyar?” a véla-
szok megoszlasat a 3. abra mutatja. Legnagyobb
egyetértés azzal kapcsolatban latszik, hogy ez ,ter-
mészetes dolog”, és azzal, hogy ,bliszkeséggel tolt
el”. Legnagyobb elutasitottsdga a szégyenre és a
kdzombossegre vonatkozé kijelentéseknek van.

A délvidéki fiatalok szerint a magyarsag inkabb
hatranytjelent, mintel6nyt, de akulonbségnem jelen-
t6s. 54,9 szazalék nem ért egyet azzal, hogy a nem-
zetihovatartozasa konnyiti életét (ezzel 5 szazalékuk
értteljesen egyet, és 10,2 szazalék jelOlte meg, hogy
Linkabb egyetért”).??

E valtozok a Karpat Panel 2007 kutatasban is
szerepeltek (a ,kildetést jelent” kivételével). Jelen-
t6s kulonbség a teljes lakossagra vonatkozé adatok
és az online felmérésben részt vevok kdzétt csak a
politikai kihivas esetében figyelheté meg, mellyel a

'8 Az IKM felmérése is szignifikans (p<0,001) kapcsolatot mutat: C=0,314.
"9 A magyarorszagi munkavallalas/tanulas, nincs szignifikans hatassal arra, hogy elénynek tekinti-e.

2010/4, X, évf:

ARHLS @

& —




26 Folitikal orientacios mintdzatok a nemzeti identivas tikrében

boneyithaz detemet (M= 002 TECSREE00

bimchesdpped B0lt e (H=801)
ko ntemdidy s damonra (e )
ety 1 pelend (H= 3597)
widgyownel 10 ol (=196
Tty iy et (N = R0 )
bermes:etes doldog |8 = 1596)
btk i keilvies bs (W= 394)

hinldetesi pelent (M= 3192|

m Eelpeiem epyetinrt w bbb epyetat  mem budia eldontent w bishbayoe nem &k egyet -m.ﬂrﬂﬁ\lmﬁﬂlmrr;

3. abra Vélaszok megoszlasa: ,Az, hogy magyarnak szulettem:”

fiatalok 6 szazalékponttal nagyobb aranyban értet-
tek egyet, és 7,5 szazalékponttal kevesebben uta-
sitottak el.

E valtozoknak az dn-sztereotipizalasra vonat-
koz¢ valtozoval négy esetben szignifikans a kap-
csolata. Mind a négy megallapitasra jellemzé,
hogy nem tisztan értékeld kijelentés, de erfs af-
fektiv oldala is van. Leger6sebb statisztikai kap-
csolat a bliszkeségre vonatkoz6 éllitassal van
(p<0,001; C=0,263), ezt koveti a kozOmbosségre,
a kildetésre, majd a szégyenre vonatkoz6.? Az-
zal, hogy ,kildetést jelent” a ,délvidéki magyar”
els6dleges 6nmeghatarozassal rendelkezdk 68,5
szézaléka, mig a ,vajdasagi magyar” 6nmeghata-
rozassal rendelkezdknek csak 33,6 szazaléka ert
tobbnyire egyet. Azzal, hogy blszkeséget jelent,
az emlitett két csoport 84,9 szazaléka illetve 63,6
szazaléka ért egyet. A ,vajdasagi’ identitéssal
rendelkezdk kozott kevesebben biszkék magyar-
sagukra (28,2%), a ,Szerbiai allampolgéarok” ese-
tében pedig még kisebb ez az arany (8,2%).

A Kérpét Panel 2007 felmérés szerint a magyar-
saghoz tartozas a Vajdasagban kulturnemzeti azo-
nosulast mutat, elsésorban sajat dontéstdl fuggden.
A Szerbidban él6 magyarok szerint ahhoz, hogy

valaki magyarnak szamitson, a legfontosabb, hogy
magyarnak tartsa magat, magyar legyen az anya-
nyelve, legaldbb az egyik szl magyar legyen, és
ismerje, szeresse a magyar kulturat (Gabrity Molnar,
2008a:311-312).% Sajat felmérésem is alatamasztja
a kulturnemzeti koncepcié dominanciajat. Az adat-
kozl6k 67,3 szazaléka ért egyet azzal, hogy nemzeti
hovatartozasat elsésorban anyanyelve és kulturaja
hatarozza meg, 23,8 szazalék szerint sajat dontésen
mulik, mig 6,4 szazalék szerint az allampolgéarsag a
legfontosabb tényezd (4. abra). Ebben az esetben is
szignifikans asszociacios kapcsolat figyelheté meg
az Onbesorolt identitassal (p<0,001; C=0,246).
Az allampolgarsag nem meglep6 mddon a ,szerb
allampolgarok” kérében szamit legfontosabb szem-
pontnak (25 szazalékuk gondolja igy), az anyanyelv
és a kultura a ,délvideki magyar” (79,6%), ,magyar”
(74,4%) és ,vajdasagi magyar” (68,4%) csoportok-
ban a legfontosabb, mig a sajat dontés fontossaga a
,vajdasagi” elsédleges dnmeghatarozassal rendel-
kez6k korében (46,1%) kiemelkedd, de az e szem-
ponttal vald egyetértés a legkevésbé csoportfiiggd,
igy a tobbi 6nmeghatarozés esetében is legalabb
15 szazalék ezt tartja legfontosabbnak.

2 A Karpat Panel 2007 adatai alapjan is szignifikans (az abban is szereplé) harom valtozd kapcsolata az 6nbesorolas-
sal: ,k6z6mbGs szamomra” (p<0,001; Eta=0,261), ,szégyennel télt el” (p<0,050; Eta=0.196), ,biiszkeséggel tolt el” (p<0,050;

Eta=0.187).

?! Az adatokbdl kideriil az is, hogy akik szamara fontosabb a magyarsag mint érték, jellemzGen szigorabb kritériumot hatéroz-
nak meg a magyarsaghoz tartozas tekintetében is. Igy az énkategorizaciénak szignifikans (p<0,050) kapcsolata van azokkal a
vélekedésekkel, hogy valaki akkor magyar, ha: magyarnak tartja magat (Eta=0,231), élete legnagyobb részében magyarok k6z6tt

él (Eta=0,192), magyar iskolat végez (Eta=0,185).

22 A Karpat Panel 2007 adatbazisa alapjan: C=0,217 (p<0,001).
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4. abra ,Mi hatérozza meg leginkabb az 6n
nemzeti hovatartozasat?”(N=405)

A Karpat Panel felmérés adatai alapjan arra a
kérdésre, hogy ,A vajdasagi magyarok részét ké-
pezik-e a magyar nemzetnek?” a valaszadok 72,5
szazaléka valaszolt, igennel. Arra, hogy része-e a
szerb nemzetnek, 39 szazalék valaszolt igennel. Az
adatkozl6k 32 szazaléka vélte ugy, hogy a vajdasagi
magyarok mindkét nemzetnek részét képezik, ezzel
szemben csak 4,2 szdzalékuk latja ugy, hogy csak
a szerb nemzethez tartoznak. A valaszadok egyhar-
mada szerint csak a magyar nemzethez, 12,4 sza-
zalék szerint egyikhez sem tartoznak.

Anemzeti identitas és a kotddések vizsgalata so-
ran elkerllhetetlen a haza és a szlil6féld fogalmak
értelmezésének, azonositdsanak feltarasa. Szlics
Jend e fogalmak és a patridta érzések viszonyat
elemezve kiemeli, hogy ,a szlil6fold, a falu, a varos,
a tartomany szeretete igen &si pszichikai k6tottség
(...) Ez azonban nem »patriotizmus«. Az eqyik nagy
kilonbség eme Osi érzés és a patriotizmus kozt,
hogy a ketté tdbbnyire nem esik egybe. (...) Szazez-
rekhez, milliokhoz nem lehet fizikailag és pszichika-
ilag k6z6m. A kbzvetlen kontaktus hianyat a politikai
rhaza« esetében sziiksegképpen valamilyen ideo-
logikus kontaktus hidalja at, melynek inkabb szim-
bdluma, mintsem kézvetlen targya a haza” (Szlics,
1974).

Annak ellenére, hogy a témakdrben sziletett ed-
digi tanulmanyok sok esetben hangsulyoztak a koté-
dések komplexitasat, az un. poliidentitast, a szléfold
és a haza megjeldlésének lehetésége mindig kizard-
lagos volt a valaszado szdméra. Az altalam készitett
felmérésben viszont mar lehetdség volt tetszéleges
szamu fogalom hazaként és szul6foldként valé meg-
jelolésére. Ez sokkal pontosabb képet ad arrél, hogy
az adott orszagot vagy régiot példaul milyen arany-

ban tartjak a valaszadok hazajuknak — mert igy az is
szamit, ha valaki kozel azonos mértékben tart haza-
janak két térséget, allamot. E valtoztatasok alapjan
feltételeztem, hogy sokkal tdbben jelélik meg haza-
jukként Magyarorszagot (mint a lakhelytdl fliggetlen,
érzelmi kotddést). A Karpat Panel 2007 felmérésben
és a Média 2007 felmérésben a Magyarorszagot ha-
zajuknak nevezdk aranya 2, illetve 5 szazalék volt. A
MOZAIK 2001 felmérésben e kérdésre a ,torténelmi
Magyarorszag” valaszt 9 szazalék jelolte meg (Ma-
gyarorszag nem szerepelt a valasztasi lehetéségek
kozott). Ezekhez képest jelentbs kildnbség, hogy a
felmérésben a valaszadok 14,1 szazaléka nevezte
hazajanak Magyarorszagot (5. abra). Ez az arany
viszont a tobbi terllethez/allamhoz képest nagyon
alacsony, igy a Vajdasag (64,2%), Szerbia (30,1%),
Bacska és Banat egytt (24,5%), a Délvidék (19,3%)
és a telepulések is megelézik (16,5%).
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5. abra A szuléfoldként és hazaként azonositott
terliletek/orszagok (N=405)

Az eredmények elsé ranézeésre ellentmondanak
Szlics Jend megallapitasanak arrél, hogy a tarto-
manyok altalaban nem képezik a haza és a patri-
otizmus targyat, hisz a valaszaddok nagy tobbsége
Vajdasagot tartja hazajanak, és szinte megegye-
z06 aranyban szil6foldjének is. Ebben az esetben
viszont feltételezhetjiik, hogy az athidalé ,ideolo-
gikus kontaktus” a vajdasagi autonomizmusban
rejlik.2 Az eredmény 6sszhangban van a korabbi
felmérések regionalis tudatszintre vonatkozo re-
szével, melyben megallapitottdk, hogy a térsé-
gekhez tartozas eréssége alapjan a Vajdasagot a
kisrégid, a telepulés, Eurdpa, Szerbia, Kelet-Ko-
zép-Eurdpa végul Magyarorszag koveti (Gabrity
Molnar, 2008a:318).

2 A magyarok 81 szézaléka nbvelné Vajdasag 6nallésagat (Gabrity Molnar — Rac, 2007).
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A kategorizacidval kapcsolatos kutatasok fontos
eredménye volt annak igazolasa, hogy az egyeén
pozitiv Onazonossag elérésére iranyuld motivacio-
ja tukrozddik a kulonbozo csoportok megitélésében
és az azokkal kapcsolatos magatartasaban. Ezt
tamasztja ala a délvidéki magyarok onképe és kul-
turalis sztereotipiai is. Az intelligencia, szorgalom,
becslletesség és tolerancia tekintetében is jobb-
nak értékelték a vajdasagi magyar fiatalok 6nma-
gukat, mint a magyarorszagiakat vagy a szerbeket
(Gabrity Molnar — T. Mirnics, 2001:284). A Balazs
Ferenc Intézet kutatdsa ramutat, hogy a Vajda-
sagban a szerbektdl vald kilonbozéség észlelése
sokretll, és elsésorban a civilizaltsag, a tolerancia
valamint a moral dimenzidiban jelentkezik. Ugyan-
akkor viszonylag sok a pozitivan értékel6 jellemzés
is, melyek a vajdasagi magyar onkép egyes nega-
tiv tartalmu elemeinek ellentéteit képezik, elsdsor-
ban a kdzosségiség* dimenzidjaban (Kiss, 2001).
E felmérés szerint a magyarorszagiakkal szembeni
kulonbségtétel (az elcsatolt terliletek kozil) e régi-
6ban a legjelentésebb. Az un. ,sajatcsoport-orien-
tacio” (mely azt jelenti, hogy az adatkézl6 a sajat
a magyarorszagi lakossagtol is kiilonb6z6nek itéli) a
Vajdasagban gyakoribb, mint a Felvidéken, Karpat-
aljan vagy Erdélyben (ld. 1. melléklet).

A szocioldgiai tényezdk (kor, iskolazottsag, vallas
és vallasossag, csalad mérete, csaladi allapot, jovede-
lem stb.) kozUl a vallasossag tekinthetd relevansnak
(p<0,005; C=0,172).25 Az dnmagukat ateistaként meg-
hatarozok kozott a ,vajdasagi” vagy ,szerb allampol-
gar”identifikacioé gyakorisaga atlagon feldli, a reforma-
tusok korében pedig felllreprezentaltak a ,délvidéki
magyar”és ,magyar’ Gnmeghatarozasuak. A miséken,
istentiszteleteken valo részvétel gyakorisaga is szigni-
fikans kapcsolatban van az énbesorolt nemzeti identi-
tassal (p<0,050; C=0,163). A valaszadd koranak nincs
szignifikans hatasa, az viszont szembe6tld, hogy a 60
év felettiek és a 20 év alattiak kdrében népszeriibb
a ,délvidéki magyar” kategoria, mint egyéb koroszta-
lyokban, és csak a legfiatalabbak kérében szamosabb
a ,délvidéki magyar” csoport a ,magyar” kategorianal
(Id. 2. melléklet).

5. Politikai kultara

A politikai kultura magaban foglalja mindazt, amit
az emberek tudnak vagy tudni vélnek a politikardl,
a politikai rendszerrdl és annak egyes 0sszetevoi-
rél, ahogy viszonyulnak hozza, és ahogy megitélik
azt (Kérésényi et al., 2003:25). Mas meghatarozas
szerint a politikai kultura a nyilvanossag szerkezetét
és a véleményformalast alakito esemeények jelen-
tésének, szimbolumainak és jellemzéinek halma-
za (Lichterman-Cefai, 2006:394). Az eddigiekben
bemutattam a politikai kultura tagabb fogalmahoz
tartozé szempontokat, a torténelmi drokséget és az
onazonossag jellemzait.

E fejezetben Almond és Verba klasszikus felosz-
tasat kovetve a rendszerrdl mint altalanos objektum-
rél, az input €s output objektumokrdl alkotott képet,
valamint az én mint objektum megitélését is elem-
zem evaluativ és affektiv dimenzidban. Az elemzés
soran kitérek a délvidéki magyar fiatalok affinitasara
a politikai reszvétel konvenciondlis €és nem konven-
cionalis formait illetéen (Barnes-Kaase, 1979), és a
meghatarozo értékekre is.

El6sz0r azt vizsgalom, hogy mi az altalanos véle-
kedés a harompdlusu kisebbségi tér (vajdasagi ma-
gyarok, Szerbia, Magyarorszag) egyes eseményei-
rél, a torténelemrdl és hatalmi viszonyokrdl. Melyek
az uralkodo nézetek ezeket illetéen, milyen itéletek
jelennek meg a politikai rendszerekrél és a torténel-
mi eseményekrél, személyekrdl (1). Az input-objek-
tumok a politika felfelé iranyul6 folyamatait jelentik.
Output-objektumok alatt pedig a politikai rendsze-
rekbdl kifelé iranyulé folyamatokat, dontéseket és
strukturakat értjuk. Az elemzés masodik része ezek
résztvevdivel, intézményeivel kapcsolatos érzések-
re és értékelésekre terjed ki (2). Végul a részvétellel
kapcsolatos normakat elemzem (3).

5.1. Arendszerrdl, torténelemrdl alkotott kep
és a meghatarozo értékek

Azokban a tarsadalmakban, ahol egy rendszer
totalitarius diktaturaként jon létre, szétzuzza a
tarsadalmi autondmia szinte dsszes intézmeényét,

2 A MOZAIK 2001 felmérés szerint is az 6sszetartas megitélésében nagy kiilénbséget figyelhetiink meg a szerbek javéra, a

térekvé jelz6t pedig leginkabb a magyarorszagiakra nézve tartjak helytallonak.

% A délvidéki magyarsag torténelmi gybkerei miatt katolikus témbét alkot a nemzeten beliil. Ez latszik a nem reprezentativ
online felmérésbdl is, melyben a vallast megjel6l6k 85 szazaléka katolikusnak vallotta magat, 5,7 szazalék pedig reformatusnak.
Az 6sszes valaszado 6,4 szazaléka hatarozta meg 6nmagat ateistaként.
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majd tartds elnyomas is kovetkezik, minden eset-
ben hosszu tavu valtozasok kovetkeznek be a tar-
sadalom normarendszerében. Az elemzést ezeért
a jugoszlav kommunizmus évtizedeinek Orokse-
gével, hatdsaval, megitélésével érdemes kezde-
ni. Ezzel szorosan 0sszefligg a demokracia értel-
mezeése és a politikai cinizmus mértéke, melyekre
a haborus évtized is komoly hatast gyakorolt. A
rendszerrél és a torténelemrél alkotott képet az
ideoldgiak, és politikai varakozasok is befolyasol-
jak, melyeket a nemzetrdl, a vajdasagi magyarok
helyzetérdl alkotott képpel és az alapvetd (politi-
kai) értékekkel egyutt vizsgalok.

Magyarorszagon a rendszervaltas elsG évtize-
dében szamos kutatas hivta fel a figyelmet a Ka-
dar-rendszer iranti nosztalgia jelenségére (Toka,
1994, Vasarhelyi, 1995; Ferge 1994, 1996). A rend-
szer utélagos felértékelése a kilencvenes évek elsé
felében a magyar kozvélemény legdominansabb
véleményaramlata volt, ami 0sszekapcsolodott a
demokréciaval valé elégedetlenséggel, a piaci at-
menet elutasitdsaval és a minél szélesebb allami
gondoskodas igényével (Karacsony, 2005:168).

A jugoszlav kommunizmus bukasat ehhez
képest sokkal nagyobb hordereji valtozasok
kovették. A rendszer Osszeomldsa nemze-
ti ellentétek kialakulasaval és kiujulasaval
esett egybe. A délszlav haboru miatt pedig a leg-
szigorubb  gazdasagi  buntetGintézkedéseket
érvényesitették Szerbiaval szemben. Az orszag

A el g ik ai ol hdlai sk kelistioek Tinoaek. (H«30%5)
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ipari termelése alig egy évtized alatt az 1990-es
szint 40 szazalékara esett vissza, a hiperinf-
lacio miatt a pénzlgyi rendszer szétesett. A
gazdasagi 0Osszeomlas kovetkeztében a mun-
kanélkuliség is rohamosan novekedett. A
feketegazdasag részesedése a gazdasagi fo-
lyamatokban megkozelitette a 40-45 szazalékot
(Gabrity Molnar, 2008b). A vajdasagi magyarok te-
hat a kelet-k0zép-europai viszonylatban magasnak
tekinthetd életszinvonalrol rendkivil mélyre zuhan-
tak vissza, igy a csalodottsag is sokszorosa volt a
magyarorszaginak.

Ennek fényében nem meglepd a kifejezetten erés
nosztalgia a titéi Jugoszlavia és a kommunizmus
irant. Az ezekkel kapcsolatban megfogalmazott al-
litasokkal valo egyetértés mértékeét, a Likert-skalan
adott valaszok megoszlasat a 6. abra mutatja. A
valaszadok 37,8 szazaléka inkabb egyetért azzal,
hogy a vajdasagi magyarok halasak lehetnek Tito-
nak és csupan 23,4 szazalék jelezte azt, hogy ezzel
ellentétes a vélemeénye.

Kiemelkedéen magas azok aranya (60,5%), akik
egyetértenek azzal, hogy ,Ha még ma is létezne
nagy Jugoszlavia, bliszkén lennék jugoszlav.”, és
ezt mindossze 24,3 szazalék utasitja el. Titoval,
,hagy Jugoszlaviaval” és a kommunizmussal mint
szimbolumokkal val6 azonosulast vizsgalva a Jugo-
szlaviahoz kotodés latszik a legjelentésebbnek. Az
els6 harom Kkijelentésre adott valaszok kozott pa-
ronként szignifikans (p<0,001) kapcsolat figyelhet6
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6. abra A kommunizmussal, Jugoszlaviaval és a demokraciaval kapcsolatos kijelentésekkel
vald egyetértés mértéke
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meg (melyek kozil a Jugoszlaviara és Titéra vonat-
kozé kozotti a leger6sebb, Gamma=0,558).

Gereben Ferenc 2000-ben készllt felmérése
(Gereben, 2002) szerint a vajdasagi magyarok Tit6t
emlitették legtdbben (20%), mikor pozitiv térténel-
mi szereplOket kellett megnevezni, akit Szent Istvan
kdvetett (16%). igy nem meglepd, hogy Tito meg-
itélese 2010-ben is egyeértelmien pozitiv. Azokat a
nemzeti szimbolumma valt személyeket, akik tobb
szaz éve éltek és tevekenységiiket mitologiai ho-
maly fedi, nehéz Gsszevetni ilyen médon 20. sza-
zadi torténelmi személyekkel, hisz utdbbiakat nem
feltétlendl csak tankonyvi informéaciok alapjan, ha-
nem kozvetlen vagy kozvetett tapasztalatbdl is meg
tudjak itélni. E felmérésben ezért az elmult évsza-
zad fontos és tobbé-kevésbé a vajdasagi magyarok
szamara is relevans torténelmi szereplék megitéle-
sét vizsgaltam. Az 6t torténelmi személy (7. abra)
kozul az egyetlen demokrata Zoran Dindic a legnép-
szer(ibb, akit a megkérdezettek 73,7 szazaléka po-
zitivan itél meg, amiben nagy szerepet jatszik, hogy
a MiloSevi¢-rezsim ellenes szovetség vezetbjekent
és martirként Slobodan MiloSevi¢ antitézise, akinek
az elutasitottsaga 93,1 szazalékos. Tito megitélése
egyértelmd: 60,1 szazalék szerint inkabb pozitiv,
15,1 szazalék szerint negativ szerepet jatszott a tor-
ténelemben. Horthy Miklost illetben megosztottak a
délvideéki fiatalok, Kadar Janos szerepét pedig egy-
értelmlen negativan értékelik.

A politikai kultara fontos része a demokracia
értelmezése, és hogy milyen kdovetelményeket ta-
masztanak az emberek a demokratikus rendszerrel
szemben. Masként itélik meg, akik elsésorban szo-
cialis biztonsagot varnak téle, és azok, akik a jog
és a szabadsag biztositékanak tartjak (K6résényi,
2003:34). Mind Magyarorszagon, mind a vajdasa-
gi magyar fiatalok kérében az elébbi jellemzd: 69,1
szazalék egyetert azzal, hogy ,a demokracia értel-

me, hogy szocialis joletet teremtsen.”, ami kelet-ko-
zép-europai 0sszehasonlitasban is rendkivul magas
érték. 72,1 szazalék ugy latja, hogy ,Az allam fel-
adata, hogy segitse a szegényeket.”, ami szintén
a szocialis gondolkodas jelentéségére utal (ld. 6.
abra). Az eredmények szerint a délvidéki magyar fi-
atalokra jellemzdek az egalitarianus nézetek, a pia-
ci mikodéssel, kapitalizmussal szembeni szkepszis
és a demokréacia materiélis értelmezése is.

A 8. abran lathat6 diagram a politikai elidegene-
dés magas szintjére utal. A valaszadok 87,6 sza-
zaléka szerint kendpénzzel, kapcsolatokkal szinte
mindent el lehet intézni. Ez a Szonda Ipsos altal
Magyarorszagon mért értéknél (figyelembe véve
a modszertani kulonbséget is) magasabb (Figyeld
2007/39). ,A politikusokban sosem szabad teljesen
megbizni.” - kijelentéssel valo egyetértés pedig ha-
sonlé a Magyarorszagon, a 90-es évek kdzepén
mért értékhez — mely jelentésen nagyobb az atla-
gos europai aranyoknal (Bruszt-Simon, 1994:781).
A politikai részvétellel kapcsolatos cinizmusrol és a
politikusokkal szembeni bizalomhianyrdl arulkodik
azon valtoz6 értékeinek megoszlasa, mely a ,Min-
den politikus lop.” llitassal val6 egyetértést mutatja:
a valaszadok 56,7 szazaléka a ,teljesen egyetért”
vagy az ,inkabb egyetért” valaszt jelolte meg.

A nemzeti kérdésekkel kapcsolatban legna-
gyobb egyetértés abban mutatkozik, hogy sziikség
van észak-vajdasagi magyar teruleti autonomiara
(72,7%), és hogy kévetelni kell a szerb bocsanatké-
rést a |l. vilaghaboru utani vérbosszuban artatlanul
megdlt magyarok miatt (63,8%). A ,Minden magyar
erkdlcsi kbtelessége Trianon reviziojaért valo kiiz-
delem.” kijelentés ugyanakkor jelentés mértékben
megosztja a valaszadokat: 45,2 szazalékuk inkabb
egyeteért, de 30,3 szazalék elutasitja (9. abra).

A Magyarorszaghoz és a tobbi szomszédos or-
szagban él6 magyar nemzetrészhez f(iz6dd viszony
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8. abra A politikai cinizmus és szkepszis mertéke

tekintetében megallapithatjuk, hogy a magyar nem-
zeti kisebbségekkel valo szolidaritas er6sebb az
anyaorszaghoz valé kotédésnél. Ugyanakkor a va-
laszadok jelentds tobbsége (65,8%) nem azonosul
azzal a kijelentéssel, hogy ,Semmi k6zém Magyar-
orszaghoz”. A felvidéki, erdélyi és karpataljai ma-
gyarokhoz tartozast a valaszadok 70,7 szazaléka
fogadja el. Abban a kérdésben, hogy a magyar nem-
zet kulturalis k6z6sségnek vagy politikai egységnek
tekintendd, az eldbbi koncepcié dominanciaja latha-
t6. Amagyar nemzet jov6jérdl alkotott képet vizsgal-
va fontos kiemelni egyes politikai aktorokkal szem-
beni varakozasok magas szintjét. A valaszadok 47,6
szazaléka értett egyet azzal, hogy ,A Fidesz még
végre tudja hajtani a hatarokon ativelé nemzetegye-
sitést”.

A tobbségi nemzettel val6 egylttélés szempont-
jabél kiemelkedéen fontosak a korabban targyalt
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betelepitési hullamok kdvetkezményei: a valasz-
addk 77,3 szazaléka értett egyet azzal, hogy a dél-
szerbiai menekiiltek komoly fesziiltségeket okoznak
a delvidéki magyar varosokban.

A nemzeti kérdésekkel kapcsolatos allasfogla-
lasra hatassal van az egyes szemeélyek ideologiai
meggy6zédése. A felmérésben baloldali-jobboldali,
konzervativ-liberdlis és mérsékelt-radikalis dimenzi-
Okban tortént meg az adatkdzl6k onbesorolasa. E
kategoridk megoszlasa a 10. abran lathato.

A vélaszadok minddssze 5 szazaléka nevezte
magat baloldalinak, ami a szocialistanal elvileg ta-
gabb kategoria. A felmérés eredményei arra utalnak,
hogy a népszerii, gazdasagilag baloldalinak tekint-
hetd gondolatok ellenére a Szerb Szocialista Part
és a Magyar Szocialista Part elutasitottsaga maga
utédn vonja a baloldali 6nmeghatarozastdl valo tar-
tozkodast.
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10. abra A délvidéki magyar fiatalok politikai
onbesorolasa (N=401)

A nemzeti léttel 6sszefliggd kérdések megité-
lésére legkisebb hatassal a konzervativ-liberalis
megkUlonbdztetés van, mely egy esetben sem szig-
nifikans. Az oldalak szerinti elkilonllés a teruleti
autondmia (p<0,010; Eta=0,166), a magyar nemzet
egyeb kisebbségben él6 részeihez vald tartozas
érzése (p<0,001; Eta=0,234), a Magyarorszaghoz
kotédés (p<0,001; Eta=0,208) és a Fidesszel szem-
beni varakozasok (p<0,010; Eta=0,165) tekinteté-
ben is szignifikans. A mérsékelt vagy radikalis viszo-
nyulas elsésorban a Magyarorszaghoz (p<0,010;
Eta=0,168) és a hataron tuli magyar nemzeti k6z6s-
ségekhez (p<0,010; Eta=0,158) tartozas megitélése
szempontjabal fontos.

Az értékek jelentbségét vizsgalva nem lathatod
nagy kilénbség a korabbi felmérések eredményé-
hez képest. Legfontosabb értékeknek a csaladot, a
békeét, a biztonsagot és a munkat tartjak a valasz-
adok (Id. 3. melléklet).

5.2. A politika input és output-objektumainak
megitélése

A partok a legfontosabb elemei annak a lancnak,
amely egy képviseleti demokracidban az allampol-
garokat és az allamhatalmat &sszekdti (Enyedi-
Kérésényi, 2004.:16). Apartok a politikai rendszerben
betdltott funkcidik? révén is nagy hatast gyakorolnak
a politikai kulturara, mikdzben a partrendszer jellem-
z8i is sok tekintetben részét képezik, vagy szoros
0sszefliggésben vannak vele.

A délvidéki magyarok partpreferenciai az IKM
2007 decemberében késziilt felmérése szerint a 11.
abran lathato modon oszlottak meg. Legtobben a Vaj-
dasagi Magyar Szovetségre szavaztak volna (46%),
melyet a Demokrata Part kdvetett (DS, 19%). Jelen-
t6s tamogatottsaggal birt tovabba az autonomista
Vajdasagi Szocialdemokrata Liga (LSV, 11%), a Li-
beralis Demokrata Part (LDP, 7%) és a G17+ (6%)
is. A kozvélemény-kutatas idépontja egybeesett a
VMSZ vezetésében és politikajaban bekovetkezett
fordulattal, és a Magyar Koalicio létrejottével.?” Az
ezt megeldzd allapotra a Karpat Panel 2007 felmé-
résbél kovetkeztethetink. Ebben a két legnagyobb
part tamogatottsaga sokkal kiegyenlitettebb, sét
csak a vélaszadok 33 szazaléka szavazott volna
a VMSZ-re és 35 szazalék a Demokrata Partra. Az
egyeéb magyar partok tamogatottsaga mindkeét fel-
mérésben alacsony, a partvalasztok alig 7 szazale-
ka szavazna a VMDP-re, vagy a VMDK-ra. Mar a
2008-as parlamenti, onkormanyzati és tartomanyi
valasztasok is arra utaltak, hogy a VMSZ dominan-
ciaja nem egyertelmd, sokkal inkdbb a Demokrata
Parttal zajlo kiegyenlitett kiizdelem jellemzé. A va-
lasztok egyharmada stabilan a VMSZ-szel szim-
patizal, hasonld nagysagrendii a DS tamogatdinak
szama is, a fennmarad6 egyharmad pedig megosz-
lik az egyéb demokrata, autonomista, liberalis vagy
magyar partok kozott.
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11. &bra ,Mely partra szavazna egy most vasarnap
megrendezésre kerild parlamenti valasztason?”
(IKM, 2007. december, N=1126)

Online felmérésemben az egyes partok iranti bi-
zalom mértékére vonatkoz6 kérdeés is szerepelt, igy
megallapithat6é azon fiatalok szama, akik egyszerre

% Kozvetités és képviselet; az érdekek artikulacioja és aggregaldsa; mobilizacio és integracio; a vezetés rekrutacioja és sze-

lekcioja; kormanyzati funkcio; politikaformalas; legitimacio.

27 A délvidéki magyarok négyétdde fontosnak itélte és tamogatta az 6sszefogast (IKM).
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nyitottak a két f6 politikai eré iranyaba, illetve hogy
mekkora azok aranya, akik csak az egyik partban
biznak, mig a masikat elutasitjak. Az eredmény iga-
zolja a harmas tagoltsagot. A valaszadok 19 szaza-
léka bizik csak a VMSZ-ben és 17 szédzalék csak a
DS-ben. 31,6 szazalék egyarant bizalmatlan a két
parttal szemben, mig 32,4 szazalékuk mindkettGben
megbizik.?® Valasztasi helyzetben tehat kdzel egy-
harmadnyi szavazé ingadozik a két part kozott.

Az IKM nagy elemszamu felmérése (N=1126)
lehetbve teszi a kulonbozd korosztalyok partpoli-
tikai orientacioi kozotti kulonbségek elemzését. A
két valtoz6 kozott szignifikans kapcsolat figyelhet6
meg (p<0,001; C=0,164). E tekintetben az a legfon-
tosabb, hogy a VMSZ tdmogatdinak aranya maga-
sabb az 50 évnél idésebbek kdrében (58%), mint
a 30-50 (46%) vagy a 18-30 évesek kozott (39%).
A fiatalabb korosztalynal a szerb partokra leadott
szavazatok aranya megkozeliti az 50 szazalékot,
mig a legidésebbeknél alig haladja meg a 23 sza-
zalékot. Az LDP tamogatottsaga a fiatalok korében
igen magas (12%), egyéb korosztalyokban viszont a
4 szazalékot sem éri el. A Vajdasagi Szocialdemok-
rata Liga a 30-50 évesek korében a legnépszeriibb
(12%).

Az online felmérésben arra a kérdésre, hogy ,A
parlamenti vélasztasokon, a szavazas soran On
milyen szempontokat vesz figyelembe?” a vajda-
sagi magyarokhoz f(iz6d6 viszony mellett legtob-
jelolték meg. A valaszadok 27,2 szazaléka tartja
fontosnak, hogy feltétlentl magyar partra szavaz-
zon. A part Magyarorszaghoz fliz6d6 viszonyat és
azt, hogy szimpatikus-e a part vezetdje, kevésbé
tartjak meghatarozonak sajat dontésukre nézve
(4. melléklet).

A Kérpat Panel 2007 felmérés soran arra a kér-
désre, hogy ,Szimpatizal-e valamely politikai parttal,
szervezettel Szerbiaban?” 26,3 szazalék felelt igen-
nel, mig 68,5 szazalék nemmel. Ez nyilvanval6an a
partpolitikai kinalatra valo reakcid, de 6sszhangban
van a politikaval szembeni cinizmus magas szintjé-
vel és a politikai integraltsag viszonylag alacsony
fokaval, magyarazatot pedig a torténelmi el6zmé-
nyekben és a létrejott strukturaban kereshetink.
Ez ugyanakkor nem jar egyditt a valasztasokon valo

alacsony részvétellel, sét: az IKM felmérése szerint
75,8 szazalék allitotta, hogy részt vett a 2007-es va-
lasztason (84,3 szazalékuk pedig azt mondta, hogy
részt venne egy a kovetkezd vasarnapon megrende-
zésre kerllé onkormanyzati valasztason). A Karpat
Panel felmérés mérsékeltebb részvételt mutat: 63,2
szazalék dllitotta, hogy részt venne a parlamenti va-
lasztason, mely (a valds, helyi részvételi adatokat
figyelembe véve) kdzelebb all a valésaghoz.

Arra a kérdésre, hogy ,Szimpatizal-e valamely
politikai parttal, szervezettel Magyarorszagon?” a
Karpat Panel 2007 felmérésben részt vevék 19 sza-
zaléka felelt igennel, 76,5 szazalék pedig nemmel.
Ekkor a partvalasztok 85 szazaléka a Fideszt, 11
szazalék pedig a Magyar Demokrata Forumot jelol-
te meg.

A 2010-es online kutatas a magyar és a szerb po-
litikai rendszer intézmeényeire és aktoraira vonatkozo
valtozokat is tartalmaz. Ezek a vélaszadok bizalmi
szintiének megitélését mutatjak 5 fokozatu skalan
(ahol az 5 az abszolut bizalmat, az 1 annak teljes
hianyat jelenti). Atlagukat 6sszehasonlitva legna-
gyobb bizalom a vajdasagi magyar sajto irant figyel-
hetd meg (3,22), ami nem igaz a média egészére,
hisz a nagy magyarorszagi kereskedelmi televiziok-
nak kisebb hitelt adnak a valaszaddk (2,23). Amaso-
dik legmagasabb bizalmi szint a Fidesz irant latha-
t6 (2,80), ezzel parhuzamosan a legalacsonyabb a
magyar miniszterelnok (Bajnai Gordon) és az MSZP
esetében (1,54 illetve 1,53). Ez is alatamasztja a
Fidesszel szembeni véarakozasok magas szint-
jét. A VMSZ és a DS iranti bizalom atlagosnak
nevezhet6 (2,60 illetve 2,45).

A koztarsasagi elnokok iranti bizalmat vizsgal-
va egyértelm(, de nem jelentés a magyar allamfé
(2,62) elbnye a szerbbel (2,36) szemben. Vajda-
sag kormanyféjét (Bojan Paijtic) illetéen igen magas
(2,72) érték figyelheté meg, melyben tlikrozédnek a
délvidéki magyarok tartomannyal kapcsolatos erés
kotédései is.

Az egyes intézmények megitélését a minden-
napos tapasztalatok is formaljak, melybdl az allam
teliesitményeére vonatkozdan kovetkeztetések von-
hatok le. A legtobb orszag esetében a renddrség és
a birésagok iranti bizalom a legmagasabbak kozott
van (Kérésényi et al., 2003:41), ehhez képest a dél-

% Az 6t fokozatu skalan, ahol az 1-es az abszolut bizalmatlanségot, az 5-6s pedig a teljes bizalmat jelenti, mindkét part ese-
tében legalabb 3-as bizalmi szintet jel6ltek meg. E részhalmaznak 11,5 szazaléka inkabb a DS-szel, 21,4 szazalék pedig inkabb
a VMSZ-szel szimpatizal, a fennmaradé 67,2 szazalék azonos mértékben bizik a két partban.
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12. abra A partokkal, parlamenttel, kormannyal kapcsolatos vélemények

vidéki magyarok nagyon rossz véleménnyel van-
nak Szerbia ezen intézményeirdl. A szerb birdsag
(2,02) és a renddrség (1,85) iranti bizalom is igen
alacsony. Ez a mar emlitett magyarellenes atroci-
tasokkal, az azokat kdvetd eljarasokkal, itéletekkel
fligg 0ssze, és a magyarok alulreprezentaltsaganak
is nagy szerepe van benne. E konfliktusok bizonyos
telepliléseken (f6leg a menekiiltek nagy szama és
a viszonylag kiegyensulyozott nemzetiségi aranyok
miatt), példaul Temerinben, kilénésen sujtjak az
ott élé lakossagot. A birdsagokénal is rosszabb a
szerb parlament megitélése (1,87), melyhez képest
viszonylag magas a magyar Orszaggy(lésbe vetett
bizalom (2,31).

Nem meglepd, hogy a szerb intézményekre
vonatkozd valtozok kdzott paronként szignifikans
(p<0,001) statisztikai kapcsolat figyelheté meg, és
ugyanez érvényes a magyar intézmeényekbe vetett
bizalomra is. A magyarorszagi és szerbiai partok-
ba vetett bizalom kozotti dsszefliggést vizsgalva
lathatd, hogy a Fidesz megitélése kdzepesen erds
kapcsolatban van a VMSZ megitélésével (Gam-
ma=0,473), a Demokrata Part értékelésével viszont
gyengébb kapcsolat latszik (Gamma=0,234). Az
MSZP-be vetett bizalom mértéke viszont nem a
VMSZ-szel (Gamma=0,226), hanem a Demokrata
Parttal mutat erésebb, pozitiv iranyd dsszefiiggést
(Gamma=0,313). A magyar orszagos kereskedelmi
televiziok iranti bizalom és a partok iranti bizalom
négybdl csak harom esetben szignifikans, melyek
kozul az MSZP esetében figyelheté meg legerésebb
kapcsolat (Gamma=0,460), melyet a DS (Gam-
ma=0,282) és a Fidesz (Gamma=0,215) kdvet. A
vallalkozok iranti bizalom a VMSZ (Gamma=0,369)
megitélésével van kozepesen erfs pozitiv iranyu
kapcsolatban, mig egyéb partokkal gyenge statiszti-
kai kapcsolat figyelhet6 meg.

Afiatalok tobbsége elvileg egyetért azzal, hogy
a vajdasagi magyaroknak magyar partra kellene
szavazniuk, ami a gyakorlatban, sajat dontésuk-
ben nem mindig tukr6zddik vissza, hisz a partva-
lasztas soran csak kozel egyharmaduk tartja el-
sddleges szempontnak a szervezet magyarsagat.
63,5 szazalék egyetértése egy ,idealis allapotnak”
sz0l, amit bizonyos kritériumok esetén tartana ko-
vetenddnek.

Azzal, hogy a demokraciahoz szlikség van par-
tokra, a megkérdezetteknek csupan 65 szazaléka
értett egyet. A parlament szilkségességét keveseb-
ben utasitjak el, és tdbben helyeslik (74,4%). A par-
tok sziikségességének megitélése a fennmaradd 35
szazalékban bizonyara nemcsak objektiv mérlege-
lés eredménye, sokkal inkabb a partok iranti ellen-
érzés nyilvanul meg benne. Ez a rendszervaltaskori
Magyarorszaghoz viszonyitva (91%; 88%) ala-
csonynak tnik, de a 90-es és a 2000-es években itt
is gyorsan csokkend tendencia volt megfigyelhet6 a
demokrécia absztrakt tAmogatottsagaban és a de-
mokratikus rendszer intézményei iranti bizalomban.

Az output-objektumokat illetéen a kormany koz-
politikdjanak megitélése és az, hogy 6sszessegeben
j6 iranyba vezeti-e az orszagot, jelentik a legfonto-
sabb kérdéseket. A fiatalok koz6tt kevesebben vélik
ugy, hogy a jelenlegi szerb kormany jé iranyba vezeti
Szerbiat (25,9%), mint ennek ellenkezdjét (46,9%).
Ez a partokkal kapcsolatos véleménynyilvanitashoz
hasonlit: az alternativa elutasitottsaga sokkal ma-
gasabb lenne, viszont a politikai rendszerrel, annak
szereploivel, esetleg a tobbségi nemzettel kapcso-
latos ellenérzések dominalnak a valaszadashan. A
politikaval szembeni er0s szkepszis tukrozédik ,A
parlamenti képvisel6k tébbsége jol végzi a munka-
jat Szerbiaban.” kijelentés értékelésében is, mellyel
a valaszaddk 78 szazaléka nem ért egyet.
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Akormanyzatnak kozpolitikara, ugyekre lebontott
értékelése nem all rendelkezésre, az IKM felmeéré-
sébdl viszont jol lathatd, hogy a vajdasagi magyarok
mely kérdéseket tartottak legfontosabbnak orsza-
gos, tartomanyi és helyi szinten. 2007 végén legtob-
ben a koszovoi kérdés békés rendezését (27%), a
korrupcio elleni kiizdelmet (21%), a haborus blinok-
kel vadolt személyek kiadatasat (20%), illetve a sta-
bil dinar és gazdasagi novekedés biztositasat jelol-
ték meg (16%), de sokan fontosnak tartjak Szerbia
intézkedéseket is. Ebbdl latszik, hogy a magyarsag
az elmult évtizedek tapasztalatabol kiindulva els6-
sorban a stabil, fejl6dé gazdasagot és a kiszamitha-
sarkalatos pontoknak. Vajdasagi szinten legtobben
a munkahelyteremtésre, Vajdasag vagyonanak visz-
szaallitasara, autondmiajanak bévitésére vagytak.
Helyi szinten nagyon sokan a munkahelyteremtést
(43%) tartjék legfontosabbnak, tovabba az egész-
ségugyi intézmények modernizalasat, a decentrali-
zaciot, a mezdgazdasag és a kulféldi beruhazasok
tdmogatasat emelték ki.

5.3. Arészvétellel kapcsolatos normak

Az online felmérésben részt vevék nagy tobbsé-
ge, 80,3 szazalék egyetértett azzal, hogy ,A valasz-
tasokon erdemes részt venni, mert képesek vagyunk
befolyasolni a kézligyek alakulasat.”, azt viszont
csak 8,7 szazalék helyeselte, hogy ,Nem kell sza-
vazni, mert ugysem pont az én szavazatom dont’.
A vélasztasokon valo részvétel elvi tAmogatottsaga
tehat igen magas. A 18. életéviket 2008-ban mar
betoltott adatkdzl6k (N=336) 78,3 szazaléka pedig
részt is vett az utolso parlamenti valasztason.

Kardinalis kérdés, hogy az egyéb nemzetiségl
szerb allampolgarokhoz viszonyitva egy délvidéki
magyar Kisebb vagy nagyobb valdszinliséggel adja
le szavazatat a parlamenti valasztason. A kérdGives
felmérések részvételre vonatkozé adatai viszont
gyakran pontatlanok, utélagos lekérdezés esetén
is, ezért szukségesnek lattam a 2007-es és 2008-
as szavazokorokre lebontott valasztasi adatok agg-
regalasat telepulési szinten (N=465) és ezeknek a
2002-es népszamlalas eredményeivel torténd 0sz-
szevetéset. EbbOIl pedig az latszik, hogy 2007-ben
nem volt szignifikdns kapcsolat a magyarok aranya
és a telepulésen részt vettek aranya kozott, 2008-

2010/4, X, évf:

ban viszont egyértelm{ pozitiv kapcsolat figyelhe-
t6 meg (p<0,001; R=0,243). Ez azt jelenti, hogy a
2008-as parlamenti valasztason nagy valosziniiség-
gel magasabb volt a részveételi arany a magyarok
korében a mas nemzetiségliekhez viszonyitva. Ezt
igazoljak a jelentdsebb magyar varosok részvételi
adatai is: 2007-ben Szabadkan, Magyarkanizsan,
Zentan, Adan és Obecsén is alacsonyabb volt a rész-
vétel, mint a vajdasagi atlag, 2008-ban pedig maga-
sabb. A tObbségi nemzethez viszonyitva tehat nincs
jelentds és allanddsult kulonbség a részvételben,
ez ugyanis a politikai folyamatok, a magyar partok
kozotti viszony és a kommunikacié fuggvénye. Az
IKM felmérésébdl kidertl, hogy a 18-30 évesek és
a 60 felettiek korében a legalacsonyabb a részvételi
hajlanddséag, de ez a jelenség mas populaciokban is
megfigyelhetd.

Az online kérddivet kitdlték 38,8 szazaléka alli-
totta, hogy részt vett 2000 6szén valamely az Otpor
(Ellenallas) altal szervezett (vagy mas MiloSevic el-
lenes) tiintetésen. A politika nem konvencionalis for-
maiban valo részvételt 6sszehasonlitva, ez europai
szinten is magas aranynak szamit (Kérésényi et al.,
2003:43). 59,8 szazalék allitotta, hogy gydijtene ala-
irasokat, ha nagyon ellenezné a kormany valamely
intézkedését, 48,6 szazalék pedig részt venne tiin-
tetésen, vagy mas tiltakozé megmozdulason is ilyen
esetben.

55,4 szazalék ért egyet azzal, hogy amig jol men-
nek a dolgok, addig nem érdekli, kinek a kezében van
a hatalom. Ez az eurdpai atlagnal magasabb érték, de
a 90-es évek elején Magyarorszagon mért aranyhoz
viszonyitva 5 szazalékponttal alacsonyabb (Bruszt-
Simon, 1994:781). 49,6 szazalék gondolta ugy, hogy
jobb, ha az ember nem politizél, mert elébb-utobb
megiti a bokajat. A valtoz6 magyarorszagi értékéhez
valo kozelség annak tukrében kilonosen érdekes,
hogy a valaszadok 61 szazaléka érzi ugy, hogy a ha-
boruk miatt csalodott a politikaban.

Afelmérésben részt vevk 47,3 szazaléka allitot-
ta, hogy van a csaladjan kivdl olyan érték, melyért
hajlandé lenne az életét aldozni. Ez sokkal maga-
sabb a teljes népesség korében készult magyaror-
szagi felmérések eredményéhez viszonyitva (22%),
és jobban hasonlit a németorszagi, dan és holland
adatokra. Itt fontos kllonbségek lehetnek a kor és
igy az élethelyzetek fuggvényében, ezért az ara-
nyok dsszevetésébdl csak korlatozottan vonhatok le
kovetkeztetések.
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A politikai részvétel fontos elézménye a véle-
ményformalas, melyre a szocializacié kulénb6z6
szinterei mellett a médiafogyasztas is hatassal van.
A délvidéki magyarok tajékozdédasaban a Média
2007 felmérés szerint a legjelentésebb forrast a ma-
gyarorszagi televiziok jelentik, melyeket a vajdasagi
magyar nyomtatott sajtd kovet. Fontos szerepe van
tovabba a varosi radioknak és az ujvidéki televizio-
nak is. A teljes lakossag korében marginalis jelen-
t6ségl az internetnek a politikai tajekozddasban
betoltott szerepe. Az online felmérésben részt vett
magyar fiatalok politikai tajékozédasa szempontja-
bol a televizié a legfontosabb médium (38,3 szaza-
lékuk szamara ez a legjelentésebb hirforras), amit
az internet (36%), a nyomtatott sajt6 (11,4%), majd
a radio kovet (8,3%).

A kisebbségi politika vizsgalatakor mindig szem
el6tt kell tartani a létszambeli és a tertleti megosz-
lasbol fakado korlatokat. Ez érvényes a politikai elitre
és annak rekrutacidjara is — a politikaval szembeni
szkepszist példaul az is fokozta, hogy a kommunista
part tagjai jelentés szamban megjelentek a magyar
partok vezetéseben (Juhasz, 1995). De ennél sokkal
fontosabb szempont, hogy a kisebbségi Iét ambiva-
lens helyzetet teremt a politikai pluralizmus szem-
pontjabdl: a partpolitikai megosztottsag csokkenti a
hatékony érdekérvényesitést (példaul a parlamenti
klszOb? miatt), ha viszont egy relevans politikai eré
van, akkor nagy a kockazata annak, hogy az csak
egy adott szegmens bizalméat tudja megszerezni.
Ezért rendkivil fontos a partokon bellili demokracia,
illetve az érdekszervezetek és egyuttmiikddési for-
maik olyan konszolidacidja, ami képes hosszu tavon
maximalizalni az egy vagy tobb magyar listara le-
adott szavazatszamot.

Arendti értelemben ,a kG6zGsségi szféra jelenti
azt a teret, melyben minden megjelenik, minden lat-
hatéva valik” és ez ,szolgaltatia k6z6s identitasunk
forrasat” (Lanczi, 2007:122). A kdz0sség léleksza-
ma és a nyilvanossag szerkezete kozott is szoros
osszefuiggés figyelheté meg — példaul azaltal, hogy
orszagos szinten a magyarok képvisel6i ritkan jat-
szanak fontos szerepet, a magyar vezetési onkor-
manyzatok mikodése viszont kiemelkedd szempont
lehet a partpolitikai orientaciok alakuldsaban. A vaj-
dasagi magyarok szamara igy a kozségek (jarasok)
jelentik az elsédleges kdzdsségi teret.® A k6zosséqi

szféra megtartasat neheziti a magyarorszagi orga-
numok tulsulya a tajékozodasban, mert ezek nem
segitik (a Duna Televizi6 kivételével) a kdzosségi
szint(i Onreflexiét, a létez6 vajdasagi média pedig
az eréforrasok hianya miatt csak nagyon korlatozott
plurdlis nyilvanossagot eredmeényez.

6. Az orientacios mintazatok kozotti kapcsolat

Manuel Castells az identitas elemzése soran ab-
bol indul ki, hogy az a célok és az élettapasztalatok
forrasa az egyén szamara, aki pedig a kollektiv iden-
titds alapjat megteremti, az nagyrészt meghataroz-
za ennek az identitdsnak a szimbolikus tartalmat és
a bel6le fakadd célokat azok szamara, akik vallaljak
vagy elhataroljak magukat t6le. A hatalmi viszonyok
figgvényében a szerzé az identitasteremtés harom
kulénbdzd formajat kiloniti el: a legitimald identitast,
arezisztensidentitast és a projektidentitast (Castells,
1996/2006:30). A legitimald identitast a tarsadalom
dominans intézményei, a rezisztens identitast a ha-
talom altal elnyomott, leértékelt vagy megbélyegzett
szerepl6k hozzak létre, projektidentitasrol pedig ak-
kor beszélunk, mikor egyes csoportok Uj identitast
épitenek ki.

A tarsadalmi csoportok szocialpszichologiai el-
mélete szerint az egyének arra torekednek, hogy
pozitiv szociélis identitasuk legyen. A kisebbségi
csoportokhoz tartozé egyéneknek a szocidlis identi-
tasok pozitiv jellegének (tartalmanak) megvalosita-
saban szamos nehézséguk lehet, mivel a tobbségi
csoporttal vald szocialis 0sszehasonlitas altal majd-
nem mindig hatranyos helyzetbe kertlnek. Ebbdl az
ellentmondasbdl fakad az identitasstratégiak kdzotti
valasztas szukségessége, melynek két szélsé érte-
ke a rezisztens identitas megerdsitése, elmélyitése,
vagy a legitimalo identitassal vald fokozatos azo-
nosulas. Kutatasom alaphipotézise, hogy az iden-
titdsstratégia nemcsak az onmindsitd kategorialis
besorolast és az affektiv elkotelez6dés mértékét ha-
tarozza meg, de a politikai orientacidkra is jelentds
hatast gyakorol. Az 6nmindsité kategorialis besoro-
las tehat lakmuszként is szolgalhat a politikai kultura
mintazataiban bekovetkez6 valtozasokrol.

Az identitds valtozasat gatolja, hogy ,ha a cso-
porttagsag az én részéve valik, akkor azok az érte-
kelések és érzelmek, amelyek az egyen 6nszaba-

% Szerbiaban (n. természetes kiisz6bot (0,4%) alkalmaznak a kisebbségi partok esetében.
%0 Ezt alatdmasztja, hogy az IKM adatai szerint az dnkormanyzati valasztasokon a legmagasabb a valasztasi hajlandosag.
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lyozé rendszerének részét alkotjak, pszichologiailag
0sszekotvén benniinket sajat csoportunk helyzeté-
vel és sorsaval, ujszer(i funkcikra tehetnek szert.
Erzelmeinkkel és viselkedésiinkkel nem csupan
azokra az esemenyekre es helyzetekre valaszolunk,
amelyek a személyes ént erintik, hanem azokra a
csoportkdzi helyzetekre is, amelyek a szamunkra
fontos csoportot illetik” (Smith, 1999:193). Ez el6-
segiti, hogy az onminésité kategorialis besorolas
szerinti kulonbségek novekvd politikai nézetkulonb-
séggel jarjanak egyutt.

A politikai kultira és a tarsadalmi 6nazonossag
kialakulasaban a szocializacio kulonbozé tereinek
valtozé a jelentbésége az egyes orszagokban, re-
giokban, csaladokban és egyéni szinten is. Ahogy
mar bemutattam, a délvidéki magyar azonossagtu-
dat és kultura sajatos eleme a jugoszlav nosztalgia.
Mar a délszlav haboru elején eltiint a kozéletbdl a
jugoszlavizmus testvériség, egység” |elszavaval
fémjelzett ideoldgidja, a rendszervaltas e tekintet-
ben gyorsan megtortént (személyi kérdésekben
annal tovabb huzodott). Az oktatasban szinte egy-
altalan nem jelentek meg ezt kdvetden ilyen jellegi
elemek, a szerb nacionalizmus valtotta fel. A szerb
médiaban is hasonl6 volt a helyzet, és a magyar
nyelvi sajtdo sem vadolhaté a jugoszlav nosztalgia
fokozasaval, gyakori felidézésével.®t Egyértelm,
hogy a jugoszlav nosztalgia jelensége elsésorban
a csaladban torténd politikai szocializacio, nevelés
terméke a felmérésben részt vevé 15-30 évesek ko-
rében.

1. hipotézis: Az eszmetorténeti alapon a
jugoszlavizmushoz kapcsoléd6 jelenségek (apoli-
tikus magatartas, materialis szemlélet, konfliktus-
kerllés) ma is szervesen tovabbélnek és Ossze-
kapcsolodnak a jugoszlav nosztalgiaval a fiatalok
gondolkodasaban, mikozben a castellsi legitimald
(illetve ahhoz kdzel all6) identitasformakkal jarnak
egydtt.

Az egyetértés mértéke azzal a kijelentéssel,
hogy ,Ha még ma is létezne nagy Jugoszlavia,
biiszkén lennék jugoszlav.” szignifikans (p<0,001)
kapcsolatban van azzal a vélekedéssel, hogy

.~Jobb, ha az ember nem politizal, mert el6bb-
utébb megiti a bokajat.” (Gamma=0,207), és
azon gondolattal is, hogy az egyszer(i emberek
mindig ki vannak zarva a politikabol (p<0,010;
Gamma=0,188). Az egyetértés mértéke pedig az-
zal, hogy a vajdasagi magyarok halasak lehetnek
Titonak, pozitiv kapcsolatban van a ,Nem kell sza-
vazni, ugysem pont az én szavazatom dént.” ki-
jelentés értékelésével (p<0,001; Gamma=0,340),
ami vilagosan ramutat az apolitikus magatartas
és a jugoszlav nosztalgia kozotti kapcsolatra. Az
egyetértés e Titora vonatkoz6 pozitiv mondattal
szignifikans (p<0,001) kapcsolatban van azon
allithsok értékelésével is, hogy ,A demokracia
értelme, hogy szocialis jolétet teremtsen.” (Gam-
ma=0,233), és azzal is, hogy ,A térténelem tanul-
saga, hogy a liberalis demokraciaéert kell kiizdeni,
félretéve a nemzeti éntudatot.” (Gamma=0,432)
— ezek pedig materialis szemléletre, illetve kon-
fliktuskerulé (a nemzeti 6ntudatot hattérbe szori-
to) attitldre utalnak. Mindez a vajdasagi magyar
partoktol és Magyarorszagtol valé hatarozott ta-
volsagtartassal jar egyutt. A Jugoszlaviaval kap-
csolatos blszkeségnek negativ kapcsolata figyel-
het6 meg azon vélemény tamogatasaval, hogy
,A vajdasagi magyaroknak magyar partra kellene
szavazniuk.” (p<0,001; Gamma= -0,298) és pozi-
tiv azzal, hogy ,Semmi k6z6m Magyarorszaghoz”
(p<0,001; Gamma=0,372).

E hipotézist igazolja, és jol dsszefoglalja az a
regresszios modell, melynek segitségével (a val-
lott) értékekbél megbecsiilhetd,* hogy mi a vé-
leménye, mennyire volt Tito pozitiv személyiség.
A béke mint érték és a pénz fontossaga pozitiv
iranyd, a maveltség és a magyarsagtudat mint er-
tékek negativ irdnyu dsszefiiggésben allnak vele
(Id. 5. melléklet).

A politikai attitidkérdések kozul a jugoszlav
nosztalgiara vonatkozoknak a legerdsebb a kap-
csolata az 6nminésitd kategoridlis besorolassal.*
A ,jugonosztalgia” az 6nmagukat ,vajdasagiként’
meghatarozok korében a leger6sebb, melyet a
,Szerbiai allampolgar” és ,szerbiai magyar’, majd a
,vajdasagi magyar”, ,magyar” és végul a ,délvidéki
magyar” kategoria kovet.

31 Esetenként publicisztika formajaban megjelentek nosztalgikus hangvételii irasok, de a legfiatalabb korosztalyra ez bizonyo-

san nem gyakorolt erbteljes szocializacios hatast.
%2 R=0,434
¥ A ,nagy Jugoszlaviara”
(p<0,001; Eta=0,360).
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LA gyermekkori politikai szocializacio els6dleges
minden mashoz képest, és ennélfogva kontextus-
kent, terepkent és keretként szolgal minden késdbbi
szocializacio szamara. Az utoljara elsajatitott infor-
maciok, az utolso tapasztalatok mélyrehatoan meg-
valtoztathatjak az elsé attitidoket és vélemenyeket,
de miel6tt elérnék céljukat, szembesiilnek a réegebbi
érzelmekkel, a régebbi hitekkel, az elb6zd informaci-
Okkal” (Percheron, 1974/1999:17). A csalad mellett
demokratikus rendszerekben els6sorban a kortars-
csoportok szerepe domindl a politikai szocializacio-
ban. A szocializacié kezdeti szakaszaban leggyak-
rabban a szul6ék réveén korvonalazodik az egyénben
a sajat tarsadalmi hovatartozasarol alkotott kép. Ez
olyan identitasstratégiat eredmeényez, ami 0ssz-
hangban van jovokepével, személyes céljaival, el-
képzeléseivel. Az oktatas, a kortarscsoportok, a
kulonb6zd tarsadalmi, politikai események pedig
folyamatosan konfliktusos helyzetet eredményez-
nek (kuléndsen kisebbségi léthelyzetben), melyekre
az egyénnek reagalnia kell, hisz (a kategorizacios
identitaselmélet szerint) pozitiv tarsadalmi identitas
elérésére torekszik. Ha bizonyos tapasztalatok el-
lentmondanak az identitadsaval 0sszhangban |évé
orientacioval, értékekkel vagy véleményekkel, akkor
vagy hozzarendel az addigi tarsadalmi identitasa-
hoz uj magyarazo,* megerdsitd, ideologikus eleme-
ket, melyek konzisztensebb képet eredményeznek
a helyzet kapcsan, vagy (ha az adott személy sza-
mara tul nagy a kihivas) identitasvalsag alakul ki,
amit uj tarsadalmi kotédések létrejotte kovethet. Az
Uj identitast eredményezd kihivas ,kiszobértéke”
folyamatosan emelkedik, hisz az azzal jaré arculat-
vesztés koltsége is a korabbi azonossagtudat meg-
erbsitése, alatamasztasa iranyaba hat.

E mechanizmust érdemes a vajdasagi magyarok
esetében is figyelembe venni. A kortarscsoportok
kozotti kisebb-nagyobb nemzeti alapu konfliktusok-
nak nagy szerepe lehet a tarsadalmi identitds meg-
erbsitése vagy Ujraértelmezése szempontjabol. Egy
adott személy kezdeti legitimalé identitasa példaul
negativ diszkriminacio vagy valamilyen konfliktusos
helyzet, atrocitds nyoman érthetd mddon rezisz-
tenssé alakulhat.

2. hipotézis: A Szerbidban €l6 magyarok eseté-
ben felmerGlé identitaskategoriak kozil a ,délvidé-
ki magyar” és a ,magyar” tekintheté6 egyértelmiien
rezisztens identitasnak, illetve a ,vajdasagi magyar”
kategoria meghatarozott részhalmaza. Ezzel szem-
ben a ,vajdasagi”, ,szerbiai magyar”, ,szerbiai al-
lampolgéar” dnbesorolt identitas pedig nagyobb valo-
szinséggel jar egyutt legitimald orientaciokkal.

A Trianon reviziojara vonatkozo erkolcsi igény
(Eta=0,327) a délvidéki vérbosszuval és a szerb
bocsanatkérés kovetelésérél vallott allaspont
(Eta=0,315), tovabba a szerb menekultekkel kapcso-
latos problémakrdél alkotott vélemény (Eta=0,270) is
szignifikans (p<0,001) kapcsolatban van az énmi-
nositd kategorialis besorolassal. Mindharom kér-
désben a ,délvidéki magyar” Gnmeghatarozassal
rendelkezOk képviselik az ,ellenall6” éallaspontot,
melyhez kozel &ll a ,magyar” 6nmeghatarozasu em-
berek csoportja, és a ,vajdasagi magyar” csoport
azon része, mely masodik helyen az el6bbi két ka-
tegdria kozul valasztott. A rezisztens identitas els6-
sorban a szerb intézmények és a politikai rendszer
szerb szerepldi iranti alacsony bizalomban nyilvanul
meg, de az alapvetd értékek terén is van szignifi-
kans kulonbség. A magyarsagtudat mellett a kultura
is fontosabb érték a rezisztens kategdriaban, mig a
legitimalé identitassal rendelkezék korében a pénz
latszik 1ényegesebb szempontnak (7. melléklet). A
rezisztens kategdriaban szignifikansan magasabb a
szubjektiv kompetencia és az érték-elkotelezettség
szintje.*®

A vajdasagi magyarok szamara kollektiv szin-
ten a legnagyobb affektiv hatassal bird politikai
esemeény — a szerbiai demokratikus fordulat utani
korszakban — a kett6s allampolgarsagrol szolo nép-
szavazas volt. A legfontosabb kérdés ezzel kap-
csolatban, hogy milyen kovetkezmeényei voltak a
Szerbidban él6 magyarok identitasarara nézve, és
hogy Magyarorszaggal szemben okozott-e elidege-
nedést. Jelen kutatas eredményeit a MOZAIK 2001
felméréshez hasonlitva (a mérési szintekben meglé-
v@ szlkséges kuldnbségek ellenére is) lathato, hogy
mindkét esetben a 15-30 éves korosztaly tagjainak
tobb mint négyotode hasznalta Onkategorizalasa

% Magyaréazatként szolgalhat akar az is, hogy kivételes esetrél van szo, vagy hogy hiteltelen az informécié forrasa.

% Az, hogy rezisztens vagy legitimal6 identitasrol van szo, szignifikans statisztikai kapcsolatban van azokra a kérdésekre
adott valaszokkal, hogy ,On lat-e esélyt a politikaba valo beleszélasra?” (p<0,005; C=0,147), és azzal is, hogy ,Van-e a csaladjan
Kkiviil olyan érték, melyért hajlando lenne az életét aldozni?” (p<0,001; C=0,203).
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soran a magyar jelzét, és a dominans ,vajdasagi
magyar” onbesorolt identitas aranya alig valtozott.
A magyar allamhoz val6 kotédés torténelmi szinten
is alacsony, és ebben sem tortént jelentds, mérhe-
t6 valtozas. Ugyanakkor fontos szempont, hogy a
rezisztens identitasuak, akik szamara az atlagosnal
fontosabb a magyarsag mint érték, hogyan értel-
mezték e helyzetet, hogyan kertlték el az identitas-
valsagot, és hogy ehhez képest, hogyan értékelik a
torténteket az inkabb legitimald identitassal rendel-
kez6k. Az identitasformalas felvazolt folyamatabdl,
és az identitaskategoriak jellemzéibél két f6 mecha-
nizmust tételezhetiink:

3.1. hipotézis: Azon személyek szamara, akiknek
az atlagosnal er6sebb a magyarsagtudatuk, az identi-
tasvalsag elkertlése céljabdl elfogadtak olyan politikai
értelmezéseket, illetve még hatarozottabban azonosul-
tak olyan narrativakkal, melyek magyarazatot adnak a
torténésekrdl és igy hozzajarulnak azonossagtudatuk
meg0rzésehez, igy nem a magyarsag mint értek ,de-
valvalddott” szamukra. A politikai értelmezés szliksé-
gességenek kovetkezmeénye az aktivabb tajékozodas
és médiafogyasztas.

3.2. hipotézis: A kdzugyek és a politika irant akti-
vabban érdekl6dd, tajékozottabb polgarra jellemzd,
hogy megkulonbozteti a szereplOket, és igy nem el-
sésorban szélesebb kategoriakrdl (orszag, elit, nép
stb.) alkot képet, hanem meghatarozott aktorokrol
(partok, intézmények, személyek stb.). Ezért a tajé-
kozott, politika irant érdekl6dé személyek esetében
kisebb az elutasitas Magyarorszaggal szemben,
ezzel parhuzamosan pedig a magyar politikai sze-
repl6k megitélése kozotti kulonbségek nagyobbak,
mint a kevésbé tajekozottak kozott.

Mindkét mechanizmusnak a Iényege az, hogy az
onmindsité kategorialis besorolas szignifikans kap-
csolatban van Magyarorszag megitélésével (a nép-
szavazas kapcsan), a magyarorszagi politikai aktorok

értékelésével, a tajékozodas formaival, intenzitasaval
és a politikai érdekl6dés mértekével is. Ez igazolha-
t6 az online felmérés alapjan: a rezisztens identitas-
sal rendelkez6k nagyobb valdszinlséggel utasitjak el
azokat a kijelentéseket, hogy ,A 2004. december 5-i
népszavazas Ota (a kettés allampolgarsagrol) nem
akarom, hogy egylitt emlegessenek a magyarorsza-
giakkal.” és, hogy ,Semmi k6z6m Magyarorszaghoz.”,
pozitivabban itélik meg a magyarorszagi jobboldali
szereploket és nagyobb mértékben utasitjak el a bal-
oldalt, jobban érdekl6dnek a politika irant, gyakrabban
olvasnak napilapot, sokkal gyakrabban tajékozddnak
internetrdl, szamukra az elsédleges forras a politikai
tajékozodashan a vilaghalo, mig a legitimalo identita-
suak elsésorban televiziobol szerzik kdzéleti informa-
cidikat (Id. 6. melléklet).

A két jelenség nem valaszthatd szét élesen egy-
mastal, hisz a gyakorlatban egy folyamat két egy-
mast erésit6 oldalardl van sz6, a kapcsolatok erds-
sége alapjan azonban megallapithatd, hogy mely
hatés a relevansabb.

A kozlgyek iranti érdeklédésnek szignifikans
kapcsolata figyelheté meg:

a Fidesz iranti bizalommal®*® (p<0,001; Gam-
ma=0,345),

az 6nminésitd kategorialis besorolassal (p<0,010;
Eta=0,202),

a magyarsag mint érték megitélésével (p<0,005;
Gamma=0,146),

Magyarorszag elutasitottsagaval®
Gamma=-0,124) és

Magyarorszag megitélésével a népszavazas
kapcsan® (p<0,100; Gamma= -0,097).

Lathato, hogy a politika és a kozugyek iranti ér-
deklédésnek a partpolitikai orientacioval, illetve az
identitassal er6sebb kapcsolata van, mint Magyar-
orszag megitélésével a népszavazas kapcsan. igy
arra kovetkeztethetlnk, hogy elsésorban a magyar-
sagtudat fontossaga eredmeényezi a véleményét, ér-
tékeit alatdmaszto narrativa kereseset,* az aktivabb

(p<0,050;

% A Somers’d mutatdt hasznalva, ha a Fidesz iranti bizalmat tekintjik fiiggé valtozénak, akkor Somers’d=0,271; forditott
esetben 0,267. Az MSZP iranti bizalom és a kézligyek iranti érdeklédés kapcsolatvizsgalata esetében viszont akkor er6sebb a

kapcsolat, ha az érdeklédés mértéke a fiigg6 valtozo.

7 Egyetértés mértéke a kijelentéssel: ,Semmi k6zém Magyarorszaghoz.”
B Egyetértés mértéke a kijelentéssel: ,A 2004. december 5-i népszavazas éta (a kettés allampolgarsagrol) nem akarom, hogy

egyltt emlegessenek a magyarorszagiakkal.”

% A Joseph Klapper altal megfogalmazott szelektiv észlelés elmélete (1960) szerint az emberek keresik azokat az lizene-
teket, amelyek megerdsitik létezd véleményiiket, és kerlilik azokat, melyek ellentmondanak neki. Ezt Leon Festinger elmélete
(1957) magyarazza azzal, hogy az ember keriili a disszonans helyzeteket, azaz igyekszik megszabadulni mindazoktdl az infor-
macioktol, melyek sajat vilagképének Ujragondolasara késztetnék, mert az sok kognitiv energiat kétne le.

—— 2010/4. X, é/f
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tajekozddast, és csak masodsorban érvényesiil az
a mechanizmus, hogy (a politikai folyamatokkal kap-
csolatban) tajékozottabb személy kilénbséget tud
tenni a szereplék feleléssége kdzott és ez alapjan
itélkezik. A 3.1. hipotézis tehat fontosabb, de a két
jelenség parhuzamosan érvényesul és kolcsonosen
fokozhatjak hatasukat, igy a rezisztens identitassal
rendelkezOk tajékozédasa nagymértékben eltér a
mas onkategorizacioval rendelkezdkétol.

7. Osszefoglalas

A dolgozatban kettés célt kovettem. Az elsé a
délvidéki magyar politikai kultira legfontosabb jel-
lemzGinek feltarasa volt. A témakar kutatasi elézmé-
nyeinek toredezettsége, aranytalansagai és egyes
szempontok teljes hianya, illetve a politikai kultura
fogalmanak komplexitasa miatt e kutatas csak kez-
deti Iépésnek tekinthetd. Jelen tanulmannyal a poli-
tikai kultura affektiv és evaluativ dimenzidinak elem-
zésére vallalkoztam. A kutatasi terulet elemei kozul
kiemelt hangsulyt fektettem a torténelmi el6zmé-
nyek hatasara, megitélésére és ezen bellil a poszt-
kommunizmus jelentéségére. A Szerbiaban él6 ma-
gyarok azonossagtudatara vonatkozo6 szakirodalom
mar joval gazdagabb a politikai kultura egyéb rész-
terlileteinez viszonyitva. Az identitast sajat felmé-
résem és a korabbi kutatasi eredmeények alapjan,
a két allam és a délvidéki magyarok harompdlusu
viszonyrendszerében elemeztem kollektiv-torténel-
mi és egyéni szinten is. Az online felmérés lehetdveé
tette, hogy a fiatalok politikai kulturajanak jellemzéit
még részletesebben bemutathassam.

A masodik az identitdsképzés és a politikai
szocializacio, illetve a nemzeti és politikai orienta-
ciok kozotti kapcsolatok feltérképezése volt. A ta-
nulmany ravilagit a nemzeti kozosségekhez valo
affektiv kotédések, az 6nmindsité kategorialis be-
sorolds, illetve a rezisztens és legitimal6 identi-
tasok jelentéségére a kisebbseégi politikai kultdra
megértésében. A kategorizacios identitdselmélet
eredményeit is felhasznalva hataroztam meg a
véleményformalast és az identitasképzést alakitd
lehetséges mechanizmusokat, melyek érvénye-
sulését a kettés allampolgarsagrol szolo népsza-
vazas peéldajan ellenériztem.

A politikai kultdra legfontosabb jellemzéje a
kulturnemzeti kotddés stabilitasa, hisz ennek hi-
anyaban az asszimilaciés tendenciak fokozottan

érvényesultek volna az elmult kilenc évtizedben,
megsziintetve a k6z0sség politikai relevancigjat is.
A kotddés stabilitasa nem meglepd, hisz Erdélyben,
Felvidéken és Karpataljan is hasonloképp alakult.
Sajatos kortlmény viszont a jugoszlav politikai nem-
zet koncepcidjanak ,részsikere” az elézd évsza-
zadban, ami a tobb hullamban tortént teljes politikai
elitvaltassal, a regionalis és nemzeti ontudat hagyo-
manyos torténelmi dsszefonddasanak hianyaval,
a rendszer totalitarius gyokerével, a nyilvanossag
feletti teljes kontrollal és az allam sajatos ideoldgia-
javal, a késObbiekben pedig viszonylagos anyagi jo-
léttel, biztonsaggal magyarazhat6. Az életszinvonal
a kelet- és kozép-eurodpai allamokkal valo 0sszeha-
sonlitasban azért volt kilondsen fontos, mert hoz-
zajarult a pozitiv csoportidentitas kialakulasahoz. A
délvidéki magyar torténelmi regionalizmus hianya-
val szemben mara a vajdasagi magyarok azonos-
sagtudatanak egyik legfontosabb jellemzéje a rend-
kivul erés tartomanyi szinti kotddés. Mas hataron
tuli magyar kozosségekhez viszonyitva magasabb
az un. sajatcsoport-orientacio mertéke. A Magyar-
orszaghoz valo kotédés egyeéb azonosulasi szintek-
hez viszonyitva gyengének nevezheté.

A délvidéki magyar politikai kultura fontos jellem-
z6i, hogy a valaszadok kozel haromnegyede a ma-
gyar nemzethez tartozénak tekinti a vajdasagi ma-
gyarsagot és alig negyven szazalékuk tartja magat
a szerb nemzethez tartozénak. A kulonbozé hataron
tuli magyar kozosségekkel viszont nagyobb szolida-
ritds mutatkozik, mint Magyarorszaggal.

A tartomanyhoz val6 kotédeés politikai szempont-
bol is jelentés, hisz a lakossag kozel négyotode
novelné a Vajdasag autondémiajat. Ehhez képest
kevesebben tamogatjak, de a valaszadok abszolut
tobbsége helyesli a magyarok altal sarin lakott te-
riletek fokozott egyuttmikodését is — terileti auto-
nomia vagy korzetesités réveén. A délvideki magya-
rok politikai részvétele (a mas nemzetiségii szerb
allampolgarokhoz viszonyitva) nagymértékben fligg
a magyar partok allapotatol és viszonyrendszere-
nek alakulasatol. A 90-es évek elején a VMDK, majd
2008-ban a Magyar Koalicio réven kialakult 0ssze-
fogas tudta leginkabb mozgositani a vajdasagi ma-
gyarokat a valasztasokon valé részvételre. Az elmult
évtized tapasztalata, hogy a valasztok egyharmada
stabilan a VMSZ-szel szimpatizal, hasonld nagysag-
rend( a Demokrata Part tamogatoinak szama is, a
fennmarad6 egyharmad pedig megoszlik az egyéb
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demokrata, autonomista, liberalis vagy magyar par-
tok kdzott.

Apolitikai kultura fontos eleme a titéi Jugoszlavia
iranti nosztalgia. Ez még a legfiatalabb korosztalyra
is érvényes, akik maguk alig éltek abban a rendszer-
ben. E jelenség egyutt jar az er6teljes egalitarius at-
titidokkel, a kapitalizmusban vald csalddottsaggal
és a kommunizmus alacsony elutasitottsagaval. A
demokracianak mint absztrakt ertéknek és a konk-
rét intézményeinek ugyanakkor magas és stabil az
elfogadottsaga, ami a torténelmi személyiségek
megitélésében is tukrozddik. A politikaval szembe-
ni szkepszis és a politikai cinizmus mértéke viszont
rendkivil magas. Legnagyobb bizalmatlansag a
szerb intézményrendszerrel (rendérség, parlament,
birdsagok) és a magyar baloldallal szemben figyel-
hetd meg a fiatalok kérében. Legmagasabb bizal-
mi szint a délvidéki magyar sajtoval és a magyar
jobboldallal kapcsolatban tapasztalhato. Az 6ssze-
hasonlithatd intézményeket vizsgalva (parlament,
koztarsasagi elndk és partok) lathato, hogy dsszes-
ségeben a magyarorszagi intézmenyekbe vetett bi-
zalom magasabb a szerbekhez viszonyitva.

A délvidéki magyarok tajékozodasaban a legje-
lentésebb forrast a magyarorszagi televiziok jelen-
tik, melyeket a vajdasagi magyar nyomtatott sajtd
kovet. Fontos szerepe van tovabba a varosi radiok-
nak és az ujvidéki televizionak is. A teljes lakossag
korében marginalis jelentéségll az internet politikai
tajekozodasban betoltott szerepe, a kozosségi olda-
lakon regisztralt vajdaséagi fiatalok szamara viszont
a televizio utdn mar ez a legfontosabb médium,
messze megelézve a nyomtatott sajtot.

A dolgozatban bizonyitottam, hogy a torténelmi
szempontbdl a jugoszlavizmushoz kapcsolddo jelen-
ségek (apolitikus magatartas, materialis szemiélet,
konfliktuskerUlés) ma is szervesen tovabbélnek és
dsszekapcsolddnak a jugoszlav nosztalgiaval a fia-
talok gondolkodasaban. A legitimalo és a rezisztens
identitast aszerint kulonitettem el, hogy az dnbeso-
rolt kategorialis identitds a szerb politikai rendszer
elemeihez kotddik, vagy torténelmi és egyetemes
szinten a magyarsaghoz (a ,vajdasagi magyar’
onmeghatarozasuak esetében a masodlagos on-
meghatarozas tekinthet6 relevansnak). Az online
felmérés szerint a fiatalok 40 szdzaléka sorolhatd
a rezisztens kategoriaba. A felosztast igazolja, hogy
szinte az 0sszes nemzetekkel kapcsolatos attitld
esetében szignifikans kapcsolat latszik, csakugy,

mint harom meghatarozé érték — a magyarsagtu-
dat, a kultura és a pénz fontossaganak megitélése
—esetében (7. melléklet). Ajugoszlav nosztalgia pe-
dig sokkal gyakoribb a legitimalé identitassal rendel-
kez6k korében.

A kettés allampolgarsagrol szoldé népszavazas
sokak szamara csalodast jelentett. A tajékozddas-
ban megfigyelt nagy kulonbségek mellett, ennek
megitélése is jelentds eltérést mutat a legitimalo és
rezisztens identitassal rendelkez6k kozott. Ezert két
plauzibilis hatasmechanizmust kulonitettem el. Az
elsd szerint az erds affektiv elkdtelez6dés, az iden-
titds meglrzése, fenntartasa iranyaba hat6 érzilet
eredményezi a partpolitikai orientaciok kialakulasat
és az aktivabb tajékozodast. Mig a masik szerint
a politika irant jobban érdekl6dd és tajékozottabb
személyek (mivel képesek a politikai szerepl6k fele-
|6sségét jobban megallapitani és elhatarolni), nem
az egész orszaggal szemben elGitéletesek. Mindkét
hatas alatamaszthatd az empirikus kutatas alapjan,
a valtozok kozotti kapcsolatokbol ugyanakkor arra
kovetkeztethetink, hogy az els6 mechanizmus ér-
vényesul er6teljesebben.

Apolitikai és gazdasagi kornyezet valtozasa hosz-
szu tavon jelentésen befolyasolja a politikai kulturat,
hisz az egyéni tapasztalatokra és a szocializaciéra
is hatassal van, melyek a politikai magatartasformak
elsddleges forrasai. Az mar a jovo kérdése, hogy a
kulturalis autonomia kiépulé intézményrendszere-
nek, vagy a kettdés allampolgarsag megadasanak
milyen hatasa lesz a délvidéki magyarok identitasa-
ra és politikai kulturajara. Még szamos felmérésre
van szlukség az orientaciok kognitiv hatterét, a jovo-
képet, a politikai elitet és az interperszonalis bizalmi
szintet illetéen is. Az online felmérés valtozait pedig
érdemes lenne hasznalni a teljes lakossag korében
végzett reprezentativ felmérés alkalmaval, ami se-
gitené az orientacios mintazatok kozotti kapcsolatok
feltdrasat minden korcsoportban.
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Mellékletek

1. melléklet Kilonbozéségtudat az elcsatolt tert-
leteken €16 magyarok korében

Masok—e a tobbségi nemzet

tagjai?
nem igen
i nem kozmopolita— | kulturnemzeti—
Masok-e a orientacio orientacié
magyarorsza- - - —
gi magyarok? igen allamnerpz_gtl— saJaF csqpp,rt—
orientacié orientacio
Kilénb6z6-
ségtudat- kozmo- | sajat- kultar- | allam-
tipusok polita |csoport- |nemzeti | nemzeti
el6fordulasi |orien- |orien- |orien- orien-
gyakorisagai, |tacio tacio tacio tacio
szazalékban.
Felvidék 43,8 31,4 17,8 6,9
Karpatalia 26,9 49,0 13,9 10,2
Erdély 18,9 56,4 11,8 12,9
Vajdasag 9,2 64,7 17,8 8,0
Forras: Kiss, 2001.

2. melléklet Onminésité kategorialis besorolas a
kor fliggvényében
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Forras: Sajat szerkesztés az IKM adatai alapjan

2010/4, X, évf:




44

Politikar orientacios mintazatok a nemzeti identitas tikrében

— ARALS

3. melléklet Személyes és a politikai értékek fontossaga
(1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

IKM

Erték Atlag (1-5)
Egészség 4,94
Csaladi biztonsag 4,89
Békés vilag 4,86
Biztos munkahely 477
Szabadsag 4,71
Tarsadalmi rend 4,68
Nemzeti kdz6sség biztonsaga | 4,54
Nemzeti értékek megbrzése 4,49
Gazdagséag 4,39
Hagyomanyok tisztelete 4,36
Kdrnyezettudatos magatartas |4,28
Vallas 3,90

Online kutatas
Erték Atlag (1-5)
Csalad 4,80
Béke 4,72
Biztonsag 4,57
Szabadsag 4,56
Kdérnyezet 4,42
Jovedelem 4,39
Baratok 4,37
Munka 4,33
Mdiveltség 4,29
Munkahely jellege 4,26
Kultura 4,11
Pénz 4,07
Szabadidé 3,95
Magyarsagtudat 3,87
Hagyomany 3,80
Demokracia 3,74
Vallas, hit 3,21
Politikai részvétel 2,39

(05

s %

Karpat Panel
Erték Atlag (1-5)
Csalad 4,75
Békés vilag 4,67
Munka 4,32
Személyes szabadséag | 4,32
Pénz 4,17
Hagyomanyok 4,09
Onmegvalésitas 4,06
Magyarsag 4,05
Siker 4,03
Istenben valo hit 3,90
Vallas 3,61
Valtozatos élet 3,48

4. melleklet A partvalasztas szempontjainak sulya
a szerbiai parlamenti valasztasokon

Sajat bevallasuk

A partvalasztas alapjan a szempon-

szempontjai tot figyelembe vevék
aranya (%)

magyar part legyen 27,2

hiteles-e a part 27,7

szimpatikus-e a part

7,9

vezetdje

milyen a part programja 41,5

a part ideolégigja 27,4

viszony Magyarorszaghoz | 10,4

viszony a vajdasagi
61,5

magyarokhoz

2010/4. X, évf




Politikar orientacios mintazatok a nemzeti identitas tikrében

45

vonatkozo valtozékon

5. melléklet A Tito megitélését mutato valtozo regresszalasa az alapveto értékekre

Egydtthatok?
Modell Standqrdizélgtlan Stan.(.jardiz,élt
egyutthatok egyutthatok t p
B Sz6rés Beta

(konstans) 1,410 0,446 3,160 0,002
béke 0,266 0,039 0,323 6,871 0,000
pénz 0,131 0,030 0,216 4,434 0,000
miveltség -0,093 0,034 -0,132 -2,693 0,007
magyarsagtudat -0,065 0,021 -0,141 -3,017 0,003

a. Flgg6 valtozé: Mennyire tekinthetd Tito pozitiv torténelmi személyiségnek?
R=0,434; R*=0,188

6. melléklet Az onmindsitd kategorialis besorolas és a tajékozodasra vonatkozo
valtozok kereszttablai

Kozéleti tajekozédasa szempontjabdl mely médiumot tartja
legfontosabbnak? Osszesen
TV Internet | Nyomtatott sajt6| Radié | NT/NV

Legitimalé db 98 72 27 21 22 240
identitas % 40,83 30,00 11,25 8,75 9,17 100
Rezisztens | db 57 74 19 12 3 165
identitas % 34,55 44,85 11,52 7,27 1,82 100
.. db 155 146 46 33 25 405
Osszesen

% 38,27 36,05 11,36 8,15 6,17 100

p

Phi 0,198 0,003
Cramer-mutatoé 0,198 0,003
N 405

Latogat-e On politikai témaju egy vagy tébb internetes oldalt?

Naponta tli-jistt)esr:t(ier Hetente |Ritkdbban| Soha NT/NV Osszesen
Legitimalo | db 7 5 15 67 | 136 10 240
identitas % 2,92 2,08 | 6,25 27,92 | 56,67 4,17 100
Rezisztens | db 20 14 7 48 69 7 165
identitas % 12,12 848 | 424| 29,09 | 41,82 4,24 100
.. db 27 19 22 115 205 17 405
Osszesen

% 6,67 4,69 5,43 28,40 | 50,62 4,20 100
p

Phi 0,253 0,000
Cramer-mutaté 0,253 0,000
N 405
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Olvas-e On rendszeresen magyar nyelvii kézéleti napilapot?

Naponta t';g;ir;t;_ Hetente |Ritkdbban| Soha | NT/NV Osszesen
Legitimalé db 23 27 73 86 24 7 240
identitas % 9,58 11,25 | 30,42 35,83 | 10,00 2,92 100
Rezisztens db 24 35 50 40 12 4 165
identitas % 14,55 21,21 30,3 24,24 | 7,27 2,42 100
Bsszesen db 47 62 123 126 36 11 405

% 11,60 15,31 | 30,37 31,11 | 8,89 2,72 100
p
Phi 0,183 | 0,019
Cramer-mutaté 0,183 0,019
N 405
IV.

Olvas-e On rendszeresen szerb nyelvii kozéleti napilapot?

Naponta tggéigtgr Hetente |Ritkabban| Soha | NT/NV Osszesen
Legitimale | db 14 18 27 96 75 10 240
identitas % 5,83 750 | 11,25 | 40,00 | 31,25 | 4,17 100
Rezisztens | db 6 13 23 52 67 4 165
identitas % 3,64 7,88 | 13,94 | 3152|4061 | 242 100
.. db 20 31 50 148 142 14 405
Osszesen

% 4,94 7,65 | 12,35 36,54 | 35,06 3,46 100
p

Phi 0,129 0,238
Cramer-mutaté 0,129 0,238
N 405

7. melléklet A rezisztens identitds regresszaldsa az alapvet6 értékekre vonatkozé valtozokon

Egyutthatok?
Modell Standgrdizélgtlan Stan_(_jardiz'élt
egyutthatok egyutthatok t p
B Szorés Beta
(konstans) 0,019 | 0,123 0,157 0,875
pénz -0,047 | 0,011 -0,192 -4,186 0,000
kultara 0,037 | 0,012 0,150 2,966 0,003
magyarsagtudat 0,060 | 0,009 0,323 6,454 0,000

a. Fuggé valtozd: Rezisztens identitas

R=0,429; R*=0,184
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Lukacs Bence Akos

Valtozatok a délvidéki magyar identitasra —
a bacskai Tothfalu peldajan’

Masnak csak taj és sik vilag
nekem akac és harsvirag
Masnak csak kapott ofthona
Nekem édesszép mostoha
(Fehér Ferenc)

Bevezetés

A délvidéki magyarsag kulonallo torténete nincs
még szazéves. Ez a szaz év azonban meglehetdsen
vérzivataros és megprobaltatasokkal teli. Olyan ez
a torténet, mint amilyen az egyik buszkeséguk, az
aracsi pusztatemplom. Er0s alapzatra épult, hajda-
nan nagy és rendithetetlen volt, am a kortilmények
és az idd vasfoga kikezdték. De milyen allapotban
talalhaté most, az elmult évek és a népszavazas
okozta viharok utan? Ennek a torténetnek egy sze-
letét jartam kordl.2

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak (PPKE-BTK) egy
csoportja 2005 juliusanak elején a délvidéki
Tothfaluban jart nyari gyakorlaton Gereben Fe-
renc tanar vezetésével. Véllalkozasunkat Utasi
Jend tothfalusi plébanos atya minden téren ta-
mogattad. A kutatas el6készitése soran egy mar
tobb hataron tuli régioban lekérdezett, a kérde-
zettek nemzeti, vallasi és kulturalis identitas-
tudataval foglalkozé kérddivet egészitettink ki
specialis kérdésekkel. En magam a 2004. de-
cember otddikei népszavazas hatadsaira és a

politikai attitidokre vonatkoz6 kérdéseket épi-
tettem be a kérddivbe.

Azt kivanom a dolgozatomban kimutatni, hogy
a hataron tul — jelen esetben Téthfaluban — milyen
is volt az identitastudat kilonbdzé szegmenseinek
allapota a 2004. évi népszavazas utan fél évvel. Az
osszehasonlitashoz j6 alapot teremtett, hogy ha-
sonld tipusu és témaju reprezentativ felmérésre is
sor kertlt 2000 tavaszan a szerbiai magyarsag ko-
rében.* Az a kérdés foglalkoztatott, hogy a tudatbéli
mutatok altal rajzolt tothfalusi kép milyen iranyban
valtozott (ha valtozott); az identitas, a magyarsaghoz
fiz6d6 viszony gyengult vagy er6sodott a korabbi,
2000 majusaban végzett felméréshez képest.® (Meg
kell jegyezniink, hogy az ezredfordulds vizsgélatra
is meglehetdsen kritikus idészakban kertlt sor: a
NATO-bombéazésok utén és MiloSevi¢ bukasa el6tti
honapokban.)

A kutatas terepe

Téthfalu (Totovo Selo) Szerbia (akkor még Szer-
bia és Montenegro) északi részén, Vajdasag Auto-
gyar orszaghatartdl délre mintegy 30 km-re, a Tisza
foly6tdl 12 kilométerre nyugatra, 103-105 méter ten-
gerszint feletti magassagon terdl el. Kozigazgatasi-
lag Magyarkanizsa kozség korzetébe tartozik.

Annak ellenére, hogy a telepulés kozelében nem
huzodik egyetlen féutvonal sem, a telepllés vi-

12008 novemberében a PPKE-BTK szocioldgia szakan leadott szakdolgozat réviditett és atdolgozott valtozata.
2 Azota — a 2010-es kormanyvaltas és a kett6s allampolgérsagrol szolo térvény kdzelmiltbeli megszavazasa kévetkeztében
- Ujabb kérdések felvetésére is modot adott a térténelem, ezeknek megvalaszolasa azonban egy kévetkez6 vizsgalat feladata

lesz.

3 Utasi Jen6 nemcsak vendéglatonk volt, aki a sz6székrél is biztositotta a helyi lakossagnak a kutatashoz valé pozitiv hoz-
zaallaséat, hanem — Bata Ferenc polgarmesterrel eqyiitt - tapasztalataival, adatokkal is tamogatta munkankat. Mindezért ezuton

szeretnék nekik kbszonetet mondani!

4 Gereben Ferenc: A vajdasagi magyarok nemzeti és nyelvi identitasa; in: Kisebbségkutatas (Szemle a hazai és kiilfoldi iro-
dalombdl) 11. évf. 2002. 2. szam ; 449-458 o. (Amikor a késébbiekben a 2000-b6l szarmazé reprezentativ vajdasagi adatokrol

esik sz6, az emlitett tanulméanyt hasznalom forrasként!)

® Fontosnak tartom hangsulyozni azonban, hogy a fent mar emlitett, 2000-ben végzett felmérés a felnétt vajdasagi magyarsag
562 f6s reprezentativ mintajan késziilt, a mi kutatasunk viszont csak egyetlenegy faluban és 6t évvel késébb, igy az ésszehason-

litasi lehetéségek rendkiviil korlatozottak.
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szonylag jo6 utakon megkozelithetd. Magyarkanizsa,
Szabadka, a Tompa—Kelebia hataratkeld, valamint
Zenta és Topolya is viszonylag kis tavolsagra van a
telepuléstdl.

Afalu természeti kdrnyezete siksagijellegl, noha
néhany magasabb domb is talalhatd, melyek meg-
torik az egyhangusagat. A taj jellege meghatarozza
a telepulés szépséget, és egyben lehetbve teszi a
terjeszkedését és fejlédését. A telepilés mintegy
4,5 négyzetkilométer tertleten fekszik, mig a Helyi
KozOsség osszterllete mintegy 95 négyzetkilome-
ter.

A falut a siksagi zart telepuléstipus jellemzi. Az
utcak egyenesek, 500-1500 méter hosszuak és
10-15 m szélesek. A Helyi KOzosség terlletén az
egyes helyi jellegli utakon ezen felil még mintegy
25 km hosszusagu aszfaltut talalhatd, melyekrdl
mezb&gazdasagi foldteriletek igy egész kdnnyen
megkozelithetéek. A lakossag 950 hektar j6 mindseé-
gl foldteruleten gazdalkodik, amely foldterilet teljes
egészében magantulajdont képez. Tothfalu fejlédé
allattenyészt6-foldmiveld telepilés, amely egyéb-
ként egy kdolaj- és foldgazmezdn fekszik, amit a
hatarban bdlogaté olajkutak s jeleznek.

A Helyi Kozosség lakossaganak szama 745, az
atlagéletkor pedig 39,8 év volt 2004-ben. A telepl-
lésen belll 247 lakéhaz volt, mig a tanyak szama
folyamatosan csokkent, és 2002-ben mar csak 89
allt bel6llk. A lakossag zome (99,5%) magyar ajku
és rémai katolikus vallasu.®

Tothfalu a viszonylag fiatalabb telepllések kdzé
sorolhato, mivel a fennmaradt irasos emlitések alap-
jan a XIX. szadzad méasodik feleben a telepilés he-
lyén még Toth Jozsef foldbirtokos gazdasaga tertilt
el. ,Amint azt a neve is bizonyitja, Téthfalu kialaku-
lasa Toth Jozsef foldbirtokosnak, a magyar orszag-
gyullés képviseléjének kdszonhetd, aki a XX. szazad
els6 évtizedében birtoka egy részét nyari kuriaja ko-
zelében hazhelyekként kiosztotta napszamosainak
és egyéb fold nélklli lakosoknak. 72 napszamos
csaladnak adomanyozott igy hazhelyet. (...) A ki-
mért telkek mindegyike 300 négyszogol nagysagu
volt. (...) Toth Jozsef egyetlen gyermekének, fianak
korai halala utan egyenes agi 6rokos nélkil maradt,
és ezért jotékonysagi célokra hagyomanyozta va-
gyonat.”

A kutatas modszertana

KérdGives felmérésink soran a falu 18 éven
fellli népességébdl 203 fével toltettlink ki kérdo-
ivet, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy min-
den masodik-harmadik felnéttet megkérdeztink.
A terlleti reprezentativitas elvét kdvetve a falu
minden korzetét, a faluhoz tartozé tanyavilagot
is beleértve, gorcs6 ala vettik, és az utcakat fel-
osztottuk a kutatdécsoport tagjai kozott. Az eredeti
terv az volt, hogy minden masodik hazba ,kopo-
gunk be”, késdbb ez valtozott, mert nyar |évén az
emberek a féldeken dolgoztak, igy az elbiranyzott
minimum 200 személyes lekérdezést nem lattuk
biztositottnak. Igy ,taktikat” valtottunk és minden
hazba betértink a kérdbiveket lekérdezni. A pol-
garmestertél kapott 2004-es statisztikai adatokat
alapul véve az egyes csaladtagok kivalasztasanal
a ,népszamlalasi” kvotakat alkalmaztuk, és arra
torekedtunk, hogy a minta nemeket és életkorcso-
portokat illetd aranyai minél jobban megfeleljenek
a teljes felnétt lakossag aranyszamainak.

A 203 megkérdezett személybdl — a lakossagi
aranyoknak megfeleléen — 96 (47,3%) volt a férfi, és
107 (52,7%) a n6. Az alabbi (1.sz.) tablazatban 6sz-
szevetettiik a 2004-ben helyben feljegyzésre kertilt
életkorcsoport szerinti adatokat a mintaban szerep-
|6k életkori megoszlasaval. Két helyen van emlités-
re mélto eltérés: szembetiind a fiatalok felll-, és az
idésebb-kozépkoru (40-70 éves) korcsoportok eny-
he alulreprezentaltsaga.

Az éltalunk lekérdezett mintasokasag jellemzé-
sére még elmondhato, hogy mintegy haromnegyed-
uk jart ki legaldbb 8 iskolai osztalyt; 14%-uk vég-
zett szellemi munkat, 40% volt a mezdgazdasagi
és egyeb fizikai munkat végzék aranya, és 46%-ot
tettek ki az inaktivak (nyugdijasok, munkanélkiliek
stb.).

A kérddiv altalam feldolgozott kérdései a kérde-
zett nemzeti identitasanak, nemzettudatanak kulon-
b6z Osszetevlire kérdeztek ra. Kivancsi voltam ra
—f6leg az elbukott népszavazas miatt — milyen valto-
zasok alltak be a sajat magukhoz fiz6dé viszonyban
(vajon zarkozottabbak lettek-e a délvidéki/téthfalusi
magyarok vagy sem, vajon elutasitobbak lettek-e
az anyaorszagbeliekkel szemben), és mik azok az

6 Tothfalu polgarmestere, Bata Ferenc : ,Bemutatkozik Téthfalu” c. kiadvanyabdl; kiadasi év, kiadasi hely nincs feltiintetve.

(Ezek az adatok 2004-bél szarmaznak)
7 http.//www.tothfalu.com/falutortenet_multja_jelene.html
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1. sz. tablazat
Népszamlalasi
adatok szerint

(F6, %)

77 (14,3%)

Tothfalu életkor
szerinti
megoszlasa

A minta szerint
(F6, %)

18-30 év kozottiek 42 (20,7%)

30-40 év kdzottiek | 104 (19,2%) | 40 (19,7%)

40-50 év kozottiek | 95 (17,6%) 31 (15,3%)

50-60 év kozéttiek | 77 (14,3%) 23 (11,3%)

60-70 év kozottiek | 101 (18,7%) | 32 (15,8%)

70 év folottiek 86 (15,9%) 35 (17,2%)

Osszesen 540 (100,0%) | 203 (100,0%)

elemek, amik hatassal vannak a magyarsaghoz tar-
tozas szempontjabol rajuk. Vizsgaltuk még a haza-
tudat kulonbozo lepcséfokait: kotddéseiket a falu—
tajegység-orszag—Eurdpa viszonylataban. Ehhez a
kérdéskorhoz tartozott tovabba a tothfalusiaknak a
nemzeti szimbdlumokhoz valé kapcsolodasanak,
valamint jovéképének, illetve torténelmi tudatanak
témakore. Czuczor Gergely kollégam kutatasa nyo-
man beszamolok Téthfalu valldsossagénak legfon-
tosabb mutatoirdl, és végul roviden sajat politologiai
jellegli kérdéseimre adott valaszok legfébb tanulsa-
gairol.

Nemzettudat, magyarsagtudat

Az identitas E. H. Eriksontdl szarmaz6 fogalma
az eltelt tobb mint fél évszazad alatt hatalmas karri-
ert futott be. A fogalom egyik véltozatanak, a nem-
zeti identitasnak is immar konyvtarnyi irodalma van.
Hadd idézzem itt most a magyar identitaskutatas
doayenjének, Pataki Ferencnek a definiciojat: ,A
nemzeti identitds én-rendszerinknek az az 0ssze-
tevéje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (katego-
riahoz) tartozas tudatabol és élményébdl szarmazik
— ennek minden értékelé és érzelmi mozzanataval,
valamint viselkedési diszpoziciojaval egyetem-
ben.”

Afelmérés soran el0szor azt igyekeztlink tisztaz-
ni, hogy a kérdezetteknek van-e egyaltalan nemzet-
tudatuk. Hamar kidertlt, hogy igen, mégpedig meg-

lehetdsen erés valtozatban. Arra a kérdésre, hogy
Szamon tartja-e magukat valamilyen nemzetiség
tagjaként, csak egy f6 (0,5%) valaszolt nemmel, és
a tulnyomo tobbség (95,1%) egyszerlien magyar-
ként hatarozta meg 6nmagat. 8 f6 (3,9%) nyilatko-
zott ugy, hogy kettés (magyar-szerb) identitassal
rendelkezik, egy f6 pedig szerbnek vallotta magat
(magyarul). (Olyan nem akadt, aki jugoszlavnak
vagy egy egyéb nemzetiséghez tartozonak mondta
volna magat.)

Vagyis szinte minden megkérdezett valamilyen
szinten magyarként definialta magat. Nekik feltettik
a kérdést, hogy: Kérem mondja el néhany mondat-
ban, mit jelent az On széméra magyarnak lenni? Az
1. sz. abrabdl j0l latszik, hogy az érzelmi tltetl (mind
a pozitiv, mind a negativ) valaszok eredményeinek
meglehetésen nagy ,kilengése” van Tothfalun. Any-
nyi bizonyossaggal megallapithatd, hogy azoknak a
megkérdezetteknek, akiknek kizardlag negativ él-
ménye (13,7%) van magyarsagaval kapcsolatban,
joval magasabb az aranya, mint a 2000-es vajda-
sagi reprezentativ vizsgélat soran volt (7,4%). Ez a
magas szazalékszam véleményem szerint ,decem-
ber 6todikének” tudhato be. Ezt a kérdéives-interjuk
utani személyes beszélgetések is megerdsitették,
ugyanis némelyik megkérdezettbdl csak ugy dolt az
elutasitottsag okozta keser(iség.

Ugyanakkor arnyalja ezt a negativ tapasztalatot,
hogy majdnem kétszer tobben (30,5%) mondték
azt, hogy szamukra pozitiv érzés magyarnak lenni,
mint akik ezt negativ éiménykeént élték meg. Az 0sz-
szehasonlitas esetén érdemes megemliteni meg a
,k0z0s nyelv, kultura, hagyomany torténelem, szo-
kasok” kategdriat® is, ami a szétszabdalt magyarsag
kozos kotelékének kifejezédése. Ez is jocskan el-
tér, ugyanis joval alacsonyabb: csak durvan a fele
(14,8%) a 2000-es 28%-os atlagnak. Ez utdbbi
jelenségnek koze lehet ahhoz is, hogy a identitas
kulturalis valtozatai altaldban a falvakban gyengéb-
bek.1° Mint ahogy emlitést érdemel az a tény is, hogy
a ,2természetes dolog, szarmazas dolga” kategéria-
ba sorolhat6 valaszok mintegy kétszeres téthfalusi
aranya sem csak a mulé id6vel, hanem a kevésbé
differencidlt valaszok nagyobb aranyu falusi eléfor-
dulasaval magyarazhato.

8 Pataki Ferenc: Nemzetkarakteroldgia? In: Magyar Tudomany, 1997/2. sz. 177. old.

% A kategoriak létrehozasa utolag t6rtént, a nyitott kérdésekre adott spontan valaszok hasonloésaga alapjan.

10| asd: Gereben Ferenc: Olvasaskultira és identitas (A Karpat-medence magyarsaganak kulturalis és nemzeti azonossag-
tudata) Kisebbségkutatas Kényvek; Lucidus Kiadé, Budapest 2005, 56.0ld.

—— 2010/4. X, é/f
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1. sz.. dbra

Wit jebent az On szimira magyamak benni?
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A magyarsagtudatra vonatkozo kérdésre a legjel-
lemzdbb valaszok a kdvetkezék voltak:

1. Kizarélag negativ élmény:

,Nem sok minden jot, itt nalunk.”

,Nehéz magyarnak lenni. A Banatban mar na-
gyon nehéz, felénk még konnyebb.”

LIt nalunk nylg. Néha kipofoznak bennunket”

JEn magyar vagyok, de itt ezzel nem érvényesii-
link.”

,Itt mint magyar nem vagyunk elismerve”

,Itt a magyaroknak sokkal nehezebb.”

,Azt, hogy bantanak benntnket”.

,En mar harom haborut éltem meg('41, '44 és a
délszlav), félink mindentél.”

,Le vagyunk kicsinyitve. Itt a magyarok nem nagy
valakik.”

2. K6z6mbos:

,2Jgyanolyannak lenni, mint a tobbinek.”

,Még nem gondolkodtam el rajta”

,Nekem nincs magyar vagy szerb. Az ember a
lényeg. Van ember meg gazember.”

3. Természetes adottsag, szarmazas dolga:

e
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,Magyarnak szilettem, magyar vagyok. Hogy
mas allampolgar vagyok, az nem lényeges.”

,,Oselm is azok voltak. Itt kell éinink mint ma-
gyar.”

LAnnak szulettem, j6 ez igy, ahogy van.”

,Magyarnak szllettem, csak magyar lehetek,
nem lehetek mas.”

4. Valahova tartozas:

,Nemzethez tartozas.”

Lt szllettem. Ez a hazank, magyarok vagyunk.”

JEn magyar vagyok. Inkabb Magyarorszaghoz
huznék, mintsem Belgradhoz.”

,Helyben élni és megmaradni Vajdasagban.”

5. Ko6z0os nyelv, kultura, hagyomany, torténelem,
szokasok:

,Ezt a nyelvet tanultam a szuleimtdl, ennek a ze-
néjét szeretem.”

,Az ember becsulje 6nmagat, magyarul tanuljon
és a gyerekeit is ugy tanittassa.”

,Nyelv igen fontos. Magyarnak érzem magam és
leginkabb 1941-44 koz6tt lehetett az az ember.”

LAnnak szilettem, az is maradok. Anyanyelvem
a magyar.”

2010/4. X, évf




Viltozatok a delvidéki magyar identitdsra - a bacskai Tothfalu példdgian 51

,Meg0rizni a magyarsagot, a hagyomanyokat, a
kulturat. Azért vagyunk magyarok.”
,Magyar az anyanyelvem, ezt szeretem.”

6. Pozitiv érzés, pozitiv jellemvonasok:
,Buszke vagyok ra, hogy magyar vagyok.”
,JOt, mert magyarnak szilettiink, ezt nem kell

szégyelleni.”

,Hat ez a minden!”

LA magyar nép elég mivelt, okos és finomsagok-
kal bir.”

LA létezésem célja.”

,Magyarnak szulettem. Néha még bin is. Noha
jo magyarnak lenni. En biiszke vagyok ra.”

,JO magyarnak lenni, csak nehéz ezt kifejezni.”

/A legnagyobb megtiszteltetésnek gondolom, jé
érzés.”

,JO egy olyan néphez tartozni, akinek nagy fel-
mendi voltak.”

7. helytallas, kiizdelem, harc:

,Magyarnak nagyon jo lenni, mindenki tartsa meg
magyarsagat, ne tagadja le.”

,Nem mondhatok mast. En nem tagadom le.”

,Mind nehezebb magyarként élni. Egyre er6sebb
viszont a raébredés.”

,Meg0rizni a magyar torténelmet, hagyomanyo-
kat. Osszetartani. Az anyanyelvet apolni, tovabbad-
ni.”

LAnnak szilettiink, annak is valljuk magunkat..
Jo érzés volt atmenni a hataron, mert valodi magyar
foldon voltunk, igazi magyar testvérekkel.”

,lsmerni a szokasokat, kulturat, torténelmet.”

Nemzeti szimbélumok és a ,,haza”-fogalom

A kérddivben elére megadott magyar nemzeti
szimbodlumokat egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan lehe-
tett értékelni, aszerint, hogy a magyarsaghoz tar-
tozas szempontjabol mennyire tartjadk fontosnak
6ket (1: nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontos-
nak tartom). Tothfaluban a kérdezettek a nemzeti
szimbolumok kézll a magyar zaszlot (4,67) és a
Himnuszt (4,66) tartottak a legfontosabbaknak. A
harmadik helyre (kis kildnbséggel) a Szent Ko-
rona (4,57) kerilt. Hasonléan magas atlagot ért
el a nandorfehérvari gyézelemre emlékeztetd déli
harangsz6 (4,54), Pet6fi Nemzeti dala (4,48) és a
magyar cimer (4,38) el6tt.

2010/4, X, évf:

Erdekes az igy kialakult ,osztalyzatokat” &sz-
szevetni a 2000-ben felvett adatokkal. Az elsé
harom helyezett kozé akkor is ugyanezek a szim-
bolumok kerultek, annyi kulonbséggel, hogy ott az
elsé helyezett a ,magyar himnusz” (4,21) volt, mig
masodik és harmadik helyezett holtversenyben a
nemzeti zaszl6 és a Szent Korona lett (4,08). (De
mint az lathato, joval alacsonyabb atlagszamok-
kal, mint Téthfaluban!) Vagyis Téthfalu lakosai al-
talaban véve nagyobb jelentéséget, fontossagot
tulajdonitanak a nemzeti szimbolumoknak, mint
a vajdasagi atlag. Es nemcsak az dssznemzeti,
hanem a délvidéki ,szarmazasu” jelképekre is
all: a mar emlitett déli harangsz6 (4,54), a zentai
csata emlékmdive (3,80) és az aracsi pusztatemp-
lom (3,62) mind majdnem egy teljes osztalyzattal
kaptak kedvezdbb minésitést az atlagos vajda-
sagi értékeknél. Mindez nem a nemzeti kotédes
csokkenésérdl vall, inkabb a délvidéki atlagnal is
erésebb meglétérdl.

A tothfalusiak esetében is — mint altalaban a
hataron tuli magyaroknal - sziilé6f6ld-centrikus
,haza-tudat”™rél beszélhetiink. A térbeli otthonos-
sageérzetre a kovetkez6 modon kérdeztunk ra: Az
alabbi féldrajzi egységek kéziil On melyiket mi-
lyen mértékig tartia hazajanak, melyikhez milyen
mértékben érzi magat odatartozénak? A meg-
adott, hazaként ,felkinalt” kategoriakat ugyancsak
1-t6l 5-ig osztalyozni kellett (1: egyaltalan nem;
5: teljes mértékben). Legnépszeriibbnek a loka-
lis szint, a szlikebb szil6féld (Toéthfalu) bizonyult
(4,85), és — szinte holtversenyben - a tdgabb szl-
|6f6ld, a ,tajhaza” (Vajdasag: 4,82). Majd — egy
teljes osztalyzat kimaradasaval (3,9) — Magyaror-
szag kdovetkezett. Magyarorszag harmadik leggya-
koribb emlitése azért is volt kulonos szamomra,
mert az elutasitottsag érzéseét hipotézisem szerint
az anyaorszaghoz is kototték a hataron tuliak, de
ezen a téren Téthfalu ennek ellenkezéjét bizonyi-
totta. Ami még kulon is érdekes, hogy a 2000-es
felmérésben — vajdasagi szinten — Magyarorszag
megitélése jelendsen alacsonyabb volt (2,47), ami
azt is jelentheti, hogy a téthfalusiak nem annyira
Magyarorszagbdl abrandultak ki (hisz a kettds al-
lampolgarsag kedvezménye) ehhez kotdtte volna
6ket!), hanem inkabb a magyarorszagi tarsada-
lombdl és a politikabdl. (Mindezek jegyeivel a ké-
sébbiekben még talalkozunk.) Ugyanakkor Szer-
bia megitélése, konkrétabban ,hazaként” val6

ARACS & —



52 Viltozatok a delvidéki magyar identitdsra - a bacskai Tothfalu példdgian

tudati funkcionalasa 2000-hez képest jelentésen
leromlott (2,5). A tdgasabb foldrajzi térségek: Eu-
ropa (3,5) és Kelet-Kdzép-Eurdpa (3,1) kdzepes
atlagokat kaptak. Tehat a NATO-bombazastél id6-
ben tavolodvan Europa nimbusza 2000-hez képest
mintha ismét emelkedett volna (3,16), Kelet-Ko-
zép-Eurdpaval pedig épp ugy nem nagyon tudnak
mit kezdeni 2005-ben a tothfalusi magyarok, mint
2000-ben a vajdasagiak (és a tobbi hataron tuli
magyar nemzeti k6zésség). Tothfalu esetében is
beigazolodott tehat a korabbi tapasztalat, hogy a
hataron tuli magyar k6zosségeknek nem orszag-
ban kifejezheté hazajuk, hanem inkabb sz(il6f6l0-
jik, vagy sziikebb patriajuk van.

Nemzeti 6nkép és jovokép

Véleményem szerint a kérddiv egyik legkriti-
kusabb pontjahoz érkeztlnk el, ahol a kérdések a
téthfalusiaknak a sajat magukhoz (vagyis a vajda-
sagi magyarokhoz), illetve a magyarorszagi magya-
rokhoz valo viszonyulasat vizsgaltuk meg. Paros
kérdésunk ugy szolt, hogy véleménye szerint van-
nak-e olyan tulajdonsagok, amelyek kiilbndsképpen
jellemzik a vajdasagi (illetve magyarorszagi) ma-
gyarokat?

A megkérdezettek tobb mint fele (56%) szerint
vagy nincsenek olyan tulajdonsagok, amelyek a
vajdasagi magyarokra kulonosen jellemzéek len-
nének, vagy nem kivantak a kérdésre véalaszolni.
A kérdezettek 15 szazaléka szerint vannak ilyenek,
és kizardlag pozitiv tulajdonsagokat emlitettek, az
emlitések csOkkend sorrendjében: ,szorgalmas”,
,dolgos”, ,vendégszeretd”, ,0sszetartd”. A valasz-
adok 7 szazaléka vegyes megitélésben részesitette
a vajdasagi magyarokat, vagyis pozitiv és negativ
tulajdonsagokat egyarant megemlitett veliik kapcso-
latban, pl.: ,szorgalmasak, de nem Osszetartéak”. A
tothfalusiak 22 szazaléka szerint viszont a vajdasa-
gi magyarsagra csak a negativ, rossz tulajdonsagok
jellemzéek (,nem vendégszeretdk”, ,szerencsétlen
sorsuak”, ,széthuzoéak”). Azt lehet tehat mondani,
hogy a téthfalusiak kollektiv 6nképe meglehetésen
negativ s hianyos. Hozza kell tennlink: sokkal ne-
gativabb és hianyosabb, mint a 2000-ben vizsgalt
vajdasagi reprezentativ mintaé! (Akkor a csupa
rossz tulajdonsagot emlitdk aranya csak 8 szaza-
lékos volt, szemben a tothfalusiak 22 szazalékaval;

" Bar ott még Jugoszlaviaként szerepelt, 3,41-es atlaggal.

a csupa pozitiv tulajdonsagot emliték ezredfordulds
40 szazalékos aranya pedig 2005-ben 15 szaza-
lékra esett vissza.) Akar a népszavazasi kudarccal,
akar mas tényezbkkel magyarazhaté a délvideki
magyarsag onbecsulésének, onértéktudatanak ez
a sulyos deficitje mindenképpen fajdalmas és figye-
lemre méltd!

A magyarorszagi magyarokhoz f(iz6dd viszony
eredménye kllondsen érdekelt. El6zetesen azt fel-
tételeztem, hogy a magyarorszagi nemzettarsaik
iranyaban itt fog leginkabb megnyilvanulni a nép-
szavazads okozta csalodas. Ez be is igazolddott:
joval tobben nyilvanitottak véleményt ebben a kér-
déskorben, és a tobblet elsésorban a negativ, illetve
a vegyes megitélésnél jelenik meg a vajdasagi ma-
gyarokéhoz képest. (Ld. a 2. sz. tablazatot!) Ennek
ellenére a magyarorszagi magyarok pozitiv megitée-
lése hasonl6an alacsony mértékl (15 szazalékos)
volt, mint a vajdasagi magyaroke.

2. sz. tablazat
A téthfalusiak szerint;

Vannak-e olyan . . . | ...magyaror-
. . ...vajdaséagi 2
tulajdonsagok, amelyek Szagi
jellemzik a ... magyarokat? magyarokat?
Nem tudja vagy nem o o
vélaszolt 22,6 % 144 %
Nincsenek ilyen o o
tulajdonsagok 33,0 % 237 %
Vannak (kizarélag o o
pozitiv tulajdonsagok) 15,3 % 14.9%
vannak (vegyesen
pozitiv és negativ 6,9 % 12,4 %
tulajdonsagok)
vannak (kizarolag o o
negativ tulajdonsagok) 222% 34,6 %
Osszesen 100 % 100 %

A téthfalusi valaszadok — amint lathaté — azon
az allasponton vannak, hogy a magyarorszagi ma-
gyaroknak joval tobb rosszabb tulajdonsaguk van,
mint a vajdasagi magyaroknak, illetve két also kate-
goria 6sszevonasaval majdnem a lekérdezettek fele
(47%) ugy vélekedik, hogy a magyarorszagiaknak
van valamilyen rossz tulajdonsaguk. A ,nem vala-
szold” kategoriakban tobbszor kaptunk olyan fele-
letet, hogy ,inkébb nem valaszolok”; vagy csak egy
néma legyintés ,érkezett’, vagyis lehangold véleme-
nyuket nem kivantak bévebben kifejteni.
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Ezt a fajta elutasitottsdgot azonban nemcsak a
népszavazas kudarcanak tudom be. A 2000-es rep-
rezentativ vajdasagi adatokbdl is az derdl ki, hogy
magyarorszagi magyarok képe sokkal negativabb
volt, mint a délvidéki magyar 6nkép. (Pl. 2000-ben
is, 2005-ben is a kérdezettek egyharmada nyilatko-
zott ugy, hogy a magyarorszagi magyaroknak csak
negativ tulajdonsagaik vannak.) A kontraszt az ez-
redfordulén azonban sokkal nagyobb volt — a vajda-
sagi magyar onkép javara. 2005-re ez a kontraszt
jelentdsen csokkent, de sajatos médon nem annyira
a magyarorszagiakrél alkotott kep jelentésebb mo-
dosulasa, hanem a vajdasagiakrél alkotott (6n)kép
mar emlitett megroppanasa miatt.

Ezek utan az eredmények utan nézzik meg,
hogy a téthfalusiak hogyan latjak a vajdasagi ma-
gyarok, és altalaban a magyarsag jévgjét. A 3. tab-
lazat szintén tartogat némi meglepetést.

3. sz. tablazat

A téthfalusiak hogyan latjak | Vajdasag- mg;;gresség

a magyarsag jovojét ban ? esetében?
nagyon borulatdéan 212 % 8,9 %
mérsékelten borulatéan 23,6 % 18,7 %
mérsékelt bizakodassal 49,8 % 56,1 %
kifejezetten deriilatéan 1,5 % 7.9 %
Nem tudja, nem vélaszolt 3,9 % 8,4 %
Osszesen 100,0%  100,0 %

Lathato, hogy a tothfalusi megkérdezettek mint-
egy fele (mérsékelt) optimizmussal néz a jovébe.
Bevallom, ennél rosszabb eredményre szamitot-
tam. Nem gondoltam volna, hogy a lakosséag ilyen
sok megprobaltatas utan (ne felejtsuk az 1999-es
NATO-bombéazasokat, a kilencvenes évek délszlav
haboruit, illetve MiloSevi¢ nacionalista kormanyza-
sanak id6szakat sem!) — ilyen mértékben bizik a jo-
véjében. Mindazonaltal a tablazatbdl az is kiderdl,

hogy a falubeliek a teljes magyarsag jovéjét joval
derllatébban itélték meg, mint a sajatjukét. Felteé-
telezem, hogy ez — legalabbis részben — annak volt
koszOnhet6, hogy Magyarorszag (és a jelentés ma-
gyar kisebbséggel biré Szlovakia) a felmérés elbtti
évben |épett be az Eurdpai Unidba; illetve hogy Ma-
gyarorszagon az utobbi fél évszazadban nem voltak
harci cselekmeények.?

Osszességében tehat azt mondhatd, hogy a so-
rozatos ,pofonok” ellenére a téthfalusiak, bar meg-
roggyant onbizalommal, de mérsékelten bizakodo
jovOképpel rendelkeznek.

Torténelmi tudat

Az alabbi tablazatban azokat a torténelmi sze-
mélyiségeket, illetve esemeényeket talaljuk meg, aki-
ket/amelyeket a tothfalusiak kifejezetten pozitivan,
illetve negativan itéltek meg.*

Sajatos vajdasagi ,specifikum” Tito kiemelten po-
zitiv emlitése, amely mar a 2000-es reprezentativ vaj-
dasagi mintanak is nagy vitakat kivaltd tapasztalata
volt. Az a Tito marsall lett a téthfalusiak (és a vajdasagi
magyarok) legnagyobbra becslilt térténelmi személyi-
sége, akinek aktiv szerepe volt a negativ torténelmi
esemeények kozott el6keld helyen emlitett ,,bacskai vé-
rengzésben”. Ennek oka a viszonylagos jolét lehetett,
amit regnalasa alatt teremtett. Személyét most mar
inkabb ezzel azonositjak, és nem a vérengzéssel. A
torténelmi panteon tobbi nagyra becsllt alakja (Szent
Istvan, Matyas kiraly, Kossuth Lajos stb.) szintén meg-
talalhatd (és szinte ugyanazon sorrendben) a 2000-es
vajdasagi felmérés ,pozitiv listajan”, és ez tobbé-ke-
vésbé a pozitiv eseményekre, sét a negativ listakra
is elmondhat6. Mondhatni a magyar torténelmi tudat
meglehetdsen erds konszenzussal épitkezik, még-
pedig nemcsak vajdasagi, hanem Karpat-medencei
viszonylatban is.** A népszavazassal kapcsolatos poli-
tikai kizdelmeknek is maradt némi nyoma a torténelmi
listakon: lathatd, hogy a két, 2005-ben kulonosen ak-
tiv politikus neve is megjelent a pozitiv (Orban Viktor),
illetve a negativ személyiségek (Gyurcsany Ferenc)
soraban.

2 Ezt az eqyik helybelivel folytatott beszélgetésem soran hallottam. Erdekes megkézelités volt, nyilvén a kézelmult délszlav
testvérhabortja adta meg ennek a gondolatnak a kontrasztjat, s egyben magyarazatat.
3 Négy nyitott kérdést tettiink fel ezzel kapcsolatban: kettét a pozitiv, kettét a negativ vélekedések regisztralasa céljabol.

Ezek a kévetkezG6k voltak:

Vannak-e olyan térténelmi személyiségek, akiket Oﬁ kifejezetten nagyra becstiil/ellenszenvesnek tart?
Vannak-e olyan térténelmi események, amelyeket On nagyra értékel/szégyenletesnek és tragikusnak tart?
™ | asd részletesebben: Gereben Ferenc: Olvasaskultira és vallasossag. .m. 149-160. old.

—— 2010/4. X, é/f
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4. sz. tablazat

Pozitiv, illetve negativ torténelmi személyiségek és események emlitése
a téthfalusi magyarok kérében (2005)

Nagyra ér- . .
tékelt pozitiv | Eml. Nagyra er- | g EIIenszer)ves, Eml. Szegyenletes, Eml.
személyisé- | szama tekelt pozitiv szama negatly szama tragikus szama
gek események személyiségek események
1848-49 for- Alaol4
Tito 58 | radalomes | 23 | Milogevic 57 Desziay 55
szab. harc
Szt. Istvan 39 |allamalapitas| 13 Hitler 19 Trianon 39
Matyas . . Bacskai vé-
Kiraly 31 honfoglalas 9 Gyurcsany F. 16 rengzés 18
Kossuth Tito kor- ST Ga e
Lajos 16 manyzasa 8 Seselj 15 II. vildghaboru 14
Petdfi Nandorfe- haborus G
sandor | '3 |nérvaridiadal| ' biindsok 10 | 1. vilaghabord | 14
L\ NATO
Orban Viktor | 12 bombazas 13
Antall
Jozsef 11

Vallasossag

Tothfaluban a lakossag tulnyomd tobbsége (a
kérdezettek 93,1%-a) katolikus, és er6sen kotddik
a vallasahoz: 97 szézalékuk mondta magat valla-
sosnak, ebbdl 44% ,az egyhaz tanitasa szerint”, és
53% ,maga mdédjan” kategdriaba sorolta magat. Az
alabbiakban latni fogjuk, hogy ezek az adatok tobb
vonatkozasban meghaladjék - a Karpat-medencei
0sszehasonlitdsban egyébként magasnak szamitd
— vajdasagi hitbuzgalmi atlagot. Ez egyrészt annak
tudhatd be, hogy a helyiek magyar identitasukat
— akarcsak a hataron tuliak tobbsége — a vallason
keresztll is megélik, masrészt egyfajta tradicio
Taéthfalun a templomba jaras, illetve a kdzosségi élet
egyik legfontosabb szintere a tothfalusi templom és
a hozza tartozo kulturélis kdzpont.*®

A valldsossag kérdést részletesebben téthfalusi
kutatocsoportunk mésik tagja, Czuczor Gergely kol-
légam vizsgaltal®, mas Karpat-medencei magyar

vallasszocioldgiai adatokat'’ is segitségul hiva. Az
alabbiakban elsésorban az 6 kutatdsa nyoman fog-
lalom 6ssze a tothfalusi vallasossag legfontosabb
,mérhetd” jelenségeit.

A hit legalapvetdbb kérdése, hogy kiben, miben
hisz az adott ember. A személyes és k6zdsségi hit-
nek egyik legfontosabb viszonyulési pontja az Isten
létezésében valo hit. Ez az origd, amely tényleges
valasztovonal hivé és nem hivd kozott. Az elmult
évek vallasszocioldgiai kutatdsainak mindegyikében
felmérésre kerilt ez a kérdés. (Lasd 2. sz. abra).

A harom orszagnyi méreti terulet Erdély, a Vaj-
dasag és Magyarorszag, valamint a két vizsgalt falu,
Zetelaka és Tothfalu 6sszehasonlitasaban szembe-
otl6 az Osszeflggés a terlletek modernizaltsaga,
urbanizaltsaga és az Istenben vald hit k6zott. Le-
egyszerUsitve azt mondhatnank, hogy minél ,kele-
tebbre” él valaki és minél falusiasabb telepulésen,
annal valdszinibb, hogy hinni fog (és erésebben
hisz) Isten létezésében, bar ezt természetesen sok

15 Tothfalu vallasi életének hatteréhez hozzatartozik Utasi JenG plébanos atya rendkiviili egyhazi és civil aktivitasa (iskola- és
kollégiumalapitod tevékenysége, kdnyvkiadé lizemeltetése, a délvidéki katolikus hetilap, a Hirvivé szerkesztése stb.).

16 Czuczor Gergely: Tothfalu vallasossaga. Bp. 2009. (Kézirat)

7 A 2000-es reprezentativ magyarorszagi és 1998-as erdélyi adatokat lasd: Gereben Ferenc-Tomka Miklés: Vallasossag és
nemzettudat. Vizsgalédasok Erdélyben. Bp. 2000. Kerkai Jen6 Egyhazszociolbgiai Intézet. A székelyfoldi nagykdzség, Zetelaka
2002-es, ugyancsak reprezentativ adatait 14sd: Karczagi Alexandra-Klausz Boriska: Vallasossag Zetelakan. In: Vallasossag és
kultara. Agéra VIII. Bp. 2009. Faludi Ferenc Akadémia, 191-211. old. A 2000-es vajdasagi adatok forrasa tovabbra is: Gereben
Ferenc: A vajdasagi magyarok... (Kisebbségkutatas 2002. 2. szam) .I.m. Tovabba lasd: Tomka Miklos: Vallas és nemzeti tudat
(Magyarorszagon és a kérnyez6 orszagok felndtt magyar lakossaga kérében). Bp. 2000. (Kézirat)
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2. sz. abra Hisz-e Isten létezésében?®
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egyeb tényez6 is befolyasolja. Az mindenesetre bi-
zonyos, hogy a korabbi szekularizacios torekvesek,
az etatista multbeli diktatérikus allamok ideoldgiai
hatésa ellenére a vizsgalt teruleteken — féleg ha-
taron tul — lényegesen tobben vannak az Istenben
hivok, mint a nem hivék. De elég nagyok az orsza-
gok/régiok kozotti kulonbségek: mig Erdélyben alig
talalni ateista-agnosztikus vilagszemléletlt, addig
Magyarorszagon mar elég magas (19%) ezek ara-
nya; Tothfalu (és Vajdasag) pedig a ketté kozott he-
lyezkedik el (12-13%).

3. sz dbra Mennyire tartja magat valldsosnak?
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A vallasossag masfajta (a mar emlitett ,egyha-
zias” és ,maga modjan” stb. tipusoktol eltérd), de
ugyancsak elére megadott kategoriaiba onbesoro-
lassal bekerllt valaszaddknak a Karpat-medence
kilonb0z6 vizsgalati helyszinein mért aranyat a 3.
sz. abra szemlélteti. Legkialtébb tanulsaga, hogy a
nem vallasosak aranya egyértelmien Magyarorsza-
gon a legmagasabb (34%), hataron tul ez a kategoé-

ria — kuléndsen a falvakban — teljesen elenyészé.
Emellett szamottevd kulonbséget talalunk a terulet
jellegében elkulonuld adatbazisok kozott. A nagyobb
(orszagos, regionalis) foldrajzi egységek (Magyar-
orszag, Vajdasag, Erdély) jelentésrészt varosokban
felvett adatai a ,kifejezetten vallasos” kategoriaban
gyengébb aranyszamokat mutatnak, mint a két falu-
ban. Tehat Toéthfalu érzékelhet6en valldsosabbnak
mutatkozik, mint a Vajdasag és Erdély altalaban, de
Zetelaka, a székelyfoldi (ugyancsak katolikus) nagy-
kozség Tothfalut is megel6zi.

Megvizsgaltuk az életkor és az iskolazottsag
mértékének a tothfalusiak vallasossagara gya-
korolt hatasat is. Jellegzetes tendencia,, hogy a
magukat erésebben vallasosnak tartok az életkor
elérehaladtaval mind nagyobb aranyban vannak je-
len. Ezzel ellentétben a ,maga mddjan” vallasosak
aranya pedig a fiatalabb kor felé haladva névekszik.
Levonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy a fia-
talabb korosztalyoknal csokken az egyhazhoz valo
kotodés.

Az iskolai végzettség 0Osszefliggésében tobb
érdekes megédllapitast is tehet a szociologus. A
vizsgalt mintabdl legszembetlinébb az, hogy minél
tanultabb valaki, annal kevésbé ragaszkodik az egy-
haz tanitasa szerinti valldsossaghoz, de az érettse-
gizettek (és ennél magasabb végzettségliek) koré-
ben is elenyészd mértékben talalkoztunk kifejezett
vallastalansaggal. A masik érdekesség: a kevesebb,
mint 8 osztalyt végzettek kozott egyaltalan nem ta-
laltunk ateistat. (Ez utdbbi csoport nagyobb részben
a legidésebb korosztalyhoz tartozik.) Mindehhez
hozzatehetjik, hogy Téthfalun is érvényesiilt az az
altalanos vallasszocioldgiai tapasztalat, mely szerint
a n6k valldsosabbak, mint a férfiak.

Igyekeztunk adatokat gydjteni a vallasgyakorlat
intenzitasardl is. A templombajaras gyakorisaganak
vizsgalatanal szintén éltink a magyarsag kulonbo-
z8 orszagokban/régiokban él6 csoportjainak 6sz-
szehasonlitasi lehet6ségével. Megallapithato, hogy
Téthfalu felnétt tarsadalmanak 27%-a szokott heten-
te, 30%-a havonta, és 40%-a ennél ritkdbban temp-
lomba jarni. (A soha nem jarok aranya mindéssze
3%-o0s volt.) Ez a templombajarasi aktivitds kdzepes
mértékiinek mondhatd az ugyancsak katolikus szé-
kelyfoldi Zetelakahoz (ahol a heti templomlatogatok

'8 Az el6re megadott 7 valaszlehet6ség koziil az dbran — a kénnyebb attekinthetéség kedvéért - csak 3-at tiintetiink fel. A
,hem hiszek Istenben” valasztipus aranyszama azonban magaban foglalja a ,nem tudom, hogy van-e Isten, és nem hiszem, hogy

ez barmi mddon kiderithet6 lenne” valasztipust is!

2010/4, X, évf:
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aranya 48% volt!), és a magyarorszagi megfele-
16 adathoz (13%) képest. Téthfalurdl elmondhato,
hogy népe gyakrabban jar istentiszteletre, mint a
vajdaséagi atlag.

Az imaélet aktivitasara vonatkozo kérdés alapjan
Toéthfalu a napi imadkozok® 43%-os arényaval is-
mét kdztes helyet foglalt el a zetelakiak 71%-0s, és
a magyarorszagiak 24%-os adata k6zétt. A vajda-
sagi atlagot (35%) ezuttal is sikerult meghaladniuk
a tothfalusi kérdezetteknek. A soha nem imadkozok
magyarorszagi 39%-o0s adata mellbevagdan magas
a hataron tuli értékekhez (pl. a téthfalusi 3%-hoz)
képest.

Friss tapasztalataink megerdsitik korabbi meg-
allapitasainkat. A Karpat-medence keleti és északi
fele?® &rzi még a vallasossag intenzivebb formait. A
magyarorszagi és a hataron tuli vallasossag jelen-
t6s kulonbségeiben része lehet — a modernizacios
szint és a torténelmi mult eltérései mellett — a nem-
zeti identitas kisebbségi, illetve tobbségi helyzetben
valé megélésének kulonbozbsége is. ,A vajdasagi
magyar népcsoport is igazolni latszik azt a tételt,
hogy a kisebbségi lét altalaban kedvez az egyha-
zakhoz és a vallashoz valo kotddés intenzitasanak,
mert a kisebbségi helyzet identifikacios szikséglete
megné, és a vallasossag és az egyhaz (...) a nem-
zeti identitast erésitd tényezdk egyike.”*

Politikai beallitodasok Tothfaluban

Vizsgalddasaim soran négy kérdésre kerestem a
valaszt, ami soran a kovetkezOket kérdeztem:

a kérdezett személynek van-e magyarigazolva-
nya?

Mi a véleménye a 2004. dec. 5-i kettds allampol-
garsagrol szolé magyarorszagi népszavazas ered-
ményérél?

Mennyire tartja rokonszenvesnek vagy ellen-
szenvesnek a magyarorszagi parlamenti partokat?

Tothfaluban a megkérdezettek csaknem fele
(44%-a) rendelkezett 2005-ben magyarigazolvany-
nyal. A kdzépkoruak 54 szazalékanak volt a birtoka-
ban ,szent koronas” igazolvany, mig a fiatalok és az
idéskoruak 40, ill. 36 szazalékanak.

A kettds allampolgarsagrol tartott nepszavazas
hatasarél kb. fél évvel az események utan igyekez-
tem informaciokat gy(ijteni. Az adatok kozzététele
lehet6vé teszi talan, hogy a 2010 nyari Uj politikai fej-
lemények (a kett6s allampolgarsag elvi megadasa a
hataron tuli magyaroknak) utani felmérések szama-
ra 0sszehasonlitasi alapul szolgaljanak. Nyitott kér-
désink igy szolt: Mi a véleménye a 2004. dec. 5-i
kettés allampolgéarsagrol szol6 magyarorszagi nép-
Szavazas eredményérdl? A vélaszok feldolgozasa
soran 6t klonb6z6 kategoriat allitottam fel.

Az elsé kategdriaba azok kerlltek, akiknek a
népszavazas kimenetelérél enyhén negativ véleme-
nyuk volt utélag, de a népszavazas el6tt bizakodtak
abban, hogy az pozitiv eredménnyel fog zarulni. Itt
a kovetkezd valaszok voltak leginkabb jellemzok:
,5zomoru, hogy igy alakult’; ,nem ezt vartuk”; ,a po-
litika végett bukott el” stb.

A masodik kategoriaba a hatarozottan, markan-
san negativ vélemények kerdltek, illetve azok véle-
ménye, akik a népszavazas el6tt elvartéak a pozitiv
végeredményt. Jellemz6 vélaszok: ,szégyenletes”;
,nagyon bantott”; ,szornyl”; ,lesujtd”; ,elvartam vol-
na’.

A harmadik kategoriaba azok kerltek, akik ké-
zémbGsek voltak a téma irant: ,en nem akartam
atmenni, nekem nem rossz” ,semmit nem jelent”;
,nem kommentalom”.

A negyedik, apatikus kategoriaba azok kertltek,
akiket a végkifejlet nem ért varatlanul, akik a rossz
eredményre, némi keserliséggel, eleve fel voltak
készulve. A valaszadok latszolag kozonyosen va-
laszoltak a kérdésemre, de a k6zOnyosség mogott
egy-eqy elejtett szobal érezni lehetett mégis a csalo-
dottsagot. Ok azok, akik a kdvetkezOket valaszoltak:
,nem volt meglepd”; ,nem vartam tobbet, de azért jo
lett volna” stb.

Végul az utolso, otodik kategoriaba azok kerul-
tek, akik bizonyos pozitiv jovoképpel rendelkeznek
— a szavazas kedvezétlen végeredményének elle-
nére. Ide ilyen valaszokat soroltam be: ,bizom a leg-
kozelebbi alkalomban” ,meg fogjuk kapni” stb.

A 4. sz. abran a valaszkategoridk a harom kor-
csoport szerinti szazalékos eloszlasat lehet latni.
Ha a hangsuly-eltolodasokat félretessziik, lathato,

9 A felmérés soran a napi ima kategoriaja ala vettiik a lefekvés el6tt, felébredéskor, munkavégzés kézben mondott imakat,

fohaszokat és az asztali aldast is.

20| 4sd Tomka Miklés: Réviden a szlovakiai és a magyarorszagi vallasossagrol. In: Ami rejtve van s ami lathaté.. Szerk.: Csa-

szar Melinda-Rosta Gergely. Budapest-Piliscsaba 2008. Loisir K.

21 Gereben Ferenc: I.m. (Kisebbségkutatas, 2002.2.sz.) 452. old.
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4. sz. abra A 2004-es népszavazas hatasa
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hogy a negativ vélemények egyértelm(i tobbségben
vannak mindharom korcsoportban. Az els6 korcso-
portban (35 év alatt) szdmszerlien 68%, kdzépko-
ruaknal 80%, az id6sebbeknél az aranyszéam pedig
72%. Figyelemre mélto, hogy azok a kbzépkoruak a
legelégedetlenebbek, akik a harom korcsoport kdzul
a legmagasabb szamban rendelkeznek magyariga-
zolvannyal. Ok azok, akik a leginkabb &tjarnak Ma-
gyarorszagra. A negativ megitéléesbe — az érzelmi
indokokon kivil — ez is szerepet jatszhatott.

Most kdvetkezzen néhany vélemény az interjuk-
bol: ,Nagyon reméltiik, hogy meglesz legalabb az a
tobbség, ami kell ahhoz, hogy visszakapjuk azt az
allampolgarsagot, ami nekink |ényegében jar. Ezt
nem kellene kiirni és kdvetelni sem, mert ennek au-
tomatikusan kellene jarnia, mint példaul Szerbiaban.
De ehhez az kellene, hogy Magyarorszagnak nem-
zetben gondolkodé kormanya legyen.(...) Nagyon
sokat vartunk. Féleg arra vartunk, amire a nagypo-
litika, a jelenlegi kormany (...) nem is akart kitérni,
nevezetesen, hogy szabad mozgast biztosit neklink
ez a dolog, féleg Magyarorszagra. Hogy ezaltal a
kapcsolatokat épithessiik, hogy a helyi magyarsag
gazdaséagat egy kicsit fel tudjuk lenditeni, hogy sza-
badon jarhassunk Erdélybe az ottani kapcsolatokat
is er@siteni és hogy esetleg Nyugatra is konnyebben
tudjunk utazni. De semmiféleképpen nem arra var-
tunk, hogy szociélis esetként, Magyarba atmegyunk
és az ottani nyugdijat, meg munkahelyet elvegyuk
az ottaniak el6l. (...) Nem volt senki olyan, aki azt
mondta volna: ha megvan a kett6s allampolgarség,
holnaputan pakolok és megyek is at. Szdval szerin-
tem maradt volna mindenki. (...) siman atmegy az,
aki at akar menni, ehhez nem kell a kettds allampol-
garsag.” (32 éves fiatalember)

2010/4, X, évf:

,Kornyezetem és én szemeély szerint is nagyon
orult volna, ha megkapjuk, mert az ismeréseim és
én is megtapasztalom a hianyat. Ennek tobb ered6-
je is van. A sok kozll az egyik az érzelmi, ugyanis
ha megkaptuk volna, akkor az anyaorszaghoz tarto-
zonak éreztik volna magunkat. Hiszen, az elsé sza-
badon valasztott miniszterelnok szavait — ti. hogy 15
millié magyar miniszterelndke kivan Iélekben lenni
- az6ta senki sem vonta vissza. Ugy éreztiik, hogy
oda tartozunk, de sajnos ez az érzés a szavazas
utan elbukott (...) En Horvatorszagban, Zagrabban
tanultam és annak idején, amikor Horvatorszag el-
szakadt, folkinaltdak a horvat allampolgarsagot ne-
kem is, pedig én magyar vagyok és csak hat évet
voltam ott. Es ez alapjan mar én is kérvényezhettem
volna a horvat allampolgarsagot, bar én nem éltem
ezzel. Szdval ez a fajé pontja ennek a december 5-i
népszavazasi eredménynek” (Kézépkoru értelmisé-
gi férfi)

,S0kkal tobbet, a nagyobb tébbség nevében be-
szélek, sokkal tobbet vartunk. Benniunk ugy volt,
hogy meglesz a tébbség, a pozitiv dontés. Ugy érez-
tuk, hogy visszamendlegesen semlegesiti Trianont
a kett6s allampolgarsag. Nem kellett volna csak egy
parafalas, ha nem vitték volna ki a politikaba. Mert
ezt megcsinélta Felvidék is, Romania, Szerbia, Hor-
vatorszag. Szerbia ugy, hogy aki a vilagon él szerb,
akkor az szerb allampolgar lehet. (...) Egyénileg, de
a tobbiek nevében is, a lakossag 50% feletti részé-
nek nevében mondom, hogy letargia, csaldédottsag
lett Urra az embereken. Ugy gondoltuk, hogy ilyen
nincs, mert itt az jott ki, hogy uUjra mostohak vagyunk.
Ugyanannak az anyanak nem vagyunk ugyanolyan
gyerekei. Nem fogadtak el azt, amirél a dontésnek
szdIni kellett volna, vagyis a kettds allampolgarsa-
got. Atpolitizaltak a kérdést, és azt mondtak, hogy
Magyarorszag meg fog telni a hataron tuliakkal. En
garantalom — igaz az én garanciam nem sokat ér —
aki akart elment, aki el akar menni, az el fog menni
allampolgarsagtdl fliggetlenal. Az allampolgarsag
nem akadaly, menni fog. Aki kotédik a sz(léfoldhoz,
az akkor sem ment volna el, ha meglett volna az al-
lampolgarsag. Most az idések véleményét mondom,
akik azt mondtak, hogy az allampolgarsag azért fon-
tos, hogy belul tudja, hogy oda tartozik. Mint a ma-
gyarigazolvannyal.” (Kbzépkoru férfi, kbzigazgatasi
szakember)

»(-..) Magyarorszagon a magyar népek fel lettek
bujtatva, hogy ne szavazzanak ra, mert egy olyan
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allaspontot alakitottak ki, hogy tomeges atvandorlas
lesz. Habér nekiink nem kellett volna semmi, csak
egy gesztus lett volna. Meg kaptunk volna eurdpai
utlevelet, nem kellett volna vizumért kényoérogni.”
(45 éves férfi)

,Nem is kellett volna megszavaztatni, mert ez
evidens. Teljesen félrevezették a magyar népet és
ellenlink hangoltak.” (34 éves férfi)

,90k szerb gunyolddik, hogy mi ott sem kelliink.”
(19 éves né)

»(--.) A kormany szégyene nem a népé. Ez egy
politikai huzas volt, a népet nem is okolhatjuk. Egy
élet munkajat senki sem hagyja itt, csak konnyebb
lett volna nekiink.” (45 éves nd)

/A politika végett bukott el. Annyira hittink az
egységben, de ez a Gyurcsany egy elkényeztetett,
ellenszenves figura.” (65 éves nd)

A népszavazasra vonatkozo kérdés utan a part-
szimpatiara kérdeztem ra. Kivancsi voltam: létezik-e
a hataron tul a hazai belpolitika iranti érdeklédés,
és ha igen, akkor melyik partokkal szimpatizal a
téthfalusi magyarsag? A kérdések kozott a négy part
szerepelt. Anégy kérdés azonos modon hangzott el:
Mennyire tartia rokonszenvesnek vagy ellenszen-
vesnek a magyarorszagi parlamenti partokat: (Beti-
rendben:) 1.FIDESZ/ 2.MDF/ 3.MSZP/ 4.SZDSZ??

Valasztani lehetett egy 5 pontos skalan, ahol az
egyes volt a ,nagyon ellenszenves”, és az 6tds volt
a ,nagyon rokonszenves”. Az eredmény 6sszesi-
tése utan — korantsem fliggetlenil a népszavazasi
kuzdelmektdl — az alabbi eredmények szulettek:

A Fidesz — Magyar Polgari Szévetségnek igen sok
szimpatizansa volt Tothfaluban. Mind a harom korka-
tegoridban itt mértem a legmagasabb szimpatiat. A
megkérdezettek 67,4 szazaléka tartotta a partot Ki-
I6nb6z6 mértékben rokonszenvesnek. A négy vizsgalt

part kozul itt voltak a legkevesebben azok, akik nem
valaszoltak a kérdésre. (24,1%) A falubeli nagy része
tisztaban volt azzal, hogy a part a népszavazason a
kettds allampolgarsag megadasa mellett kampanyolt.
Véleményem szerint az is a Fidesz felé billenthette a
mérleg nyelvét, hogy a falu kulturalis kozpontjat a Fi-
desz kormany idején épitették fel, jelentés magyaror-
szagi tamogatasokkal, illetve a helyieknek sokat jelen-
tett a milleniumi tnnepségsorozat is.

A Magyar Demokrata Forummal kapcsolatban a
fiataloknak van a legkevesebb tapasztalatuk, véle-
ményuk. A legidésebb korosztaly korében mértem
a legmagasabb szimpatiat, ami talan annak tudhatd
be, hogy 6k még emlékeztek Antall J6zsefnek arra a
mondatara, amelyben kifejezte a hataron tuli magya-
rokért érzett felelésségét.?® A partrol a tothfalusiak
37,9% volt j6 véleménnyel.

A Magyar Szocialista Part a népszavazas so-
ran a kettés allampolgarsag ellen foglalt allast. A
,nemre” buzditas erételjesen a part ellen forditotta
a tothfalusi emberek nagy részét (67,3%). A legna-
gyobb ,rokonszenvet” — a két felsé kategoria 6ssze-
vonasaval — a fiatalabb nemzedéknél valtotta ki, de
ez a tamogatottsag is igen alacsonynak mondhatd
(5,9%). Legnagyobb ellenszenvet pedig a legid6-
sebb korosztalyban tapasztaltuk.

A tothfalusiak a Szabad Demokratak Szdvetsé-
gével nem tudtak mit kezdeni, ugyanis ,k6zombds”
kategoria itt volt a legnagyobb, mind a harom kor-
csoportban. A legnagyobb tamogatottsaga a fiatal
generacidé korében volt, bar magasnak ez sem volt
nevezhet6. A partnak a legidésebb korosztalyban
volt a legnagyobb elutasitottsaga. A partot a lekér-
dezett lakossag csak mintegy 61 szazaléka ismerte.
Véleményem szerint ez a kdzombos allaspont an-
nak tudhato be, hogy a part sokaig nem hozta nyil-

5. sz. tablazat Magyarorszagi partok kedveltségi indexe Téthfaluban, 2005 nyaran

FIDESZ MDF MSZzP SZDSZ
18-35 év 4,3 3,3 1,7 2,2
36-60 év 4,5 3,6 1,6 2,2
61 év felettiek 4,8 4,3 1,6 2,1
Osszesen 4,5 3,7 1,7 2,2

22 A 4 felsorolt partb6l ma mar 2 nem parlamenti pért, de a felmérés 2005 nyaran késziilt.
2 Ti., hogy ,lélekben és érzésben 15 milli6 magyar miniszterelnke” kivan lenni.

— ARASS @
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vanossagra allaspontjat arrol, hogy a népszavazasi
,igenek” vagy a ,nemek” mellett fog-e kampanyolni,
igy nem tudatosult annyira az emberekben a ,nem”
melletti elkotelezettséguk.

Osszegzés

Atothfalusi emberek tulnyomo tobbsége magyar-
nak és katolikusnak mondta magat. Magyarsagukat
altalaban pozitivumként élték meg, és erésen ko-
tédtek a k6z0s (magyar) nyelvhez, a k6z6s hagyo-
manyhoz, a kdzos torténelemhez és a szokasokhoz.
Nemzeti szimbdlumaink kdzul a magyar zaszIot, a
magyar himnuszt és a Szent Koronat tartjak a leg-
fontosabbnak. Erdsen kotédnek a sziléfalujukhoz,
Tothfaluhoz, a Vajdasaghoz és — a népszavazasi
kudarc ellenére — az anyaorszaghoz. Kollektiv (a
vajdasagi magyarokra vonatkoz6) onképik sulyos
deficiteket hordoz, de a magyarorszagi magyarok-
rol rosszabb véleménnyel vannak, mint onmagukrol.

—— 2010/4. X, é/f

Jovoképuik mindezek mellett enyhén bizakodo. Sa-
jatos jelenségkent Tito él legpozitivabb személyiség-
ként a tudatukban, akit Szent Istvan és Matyas kiraly
kovet. Torténelmi tudatukban a legfontosabb pozitiv
toltetl eseményként az 1848-49-es szabadsagharc,
az allamalapitas és a honfoglalas él. Kifejezetten
rosszul élték meg a délszlav haborukat, Trianon és
a ,bacskai vérengzés” is erés negativumként él még
emlékezetikben.

Téthfalun 2005-ben az emberek 56 szézalé-
kanak nem volt magyarigazolvanya. A megkérde-
zettek a politikardl hatarozott véleménnyel birtak,
még ha nem is mindenki volt teljesen tisztdban a
részletekkel. Mivel az ottaniak nagy része magyar
televizidés csatornakat néz, lehetéséguk van arra,
hogy politikailag informaltak legyenek. A kettds al-
lampolgarsagrél szolé népszavazast egyertelmien
negativumkent élték meg, ami markansan megmu-
tatkozott a magyarorszagi politikai partokrol alkotott
véleményikben is.
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Sarusi Mihaly

Paraszt észjaras

Részlet a Csanad megyei Kisiratos iréi falurajzanak
népismereti fejezetéhol

Az alféldi ember legalabb annyira csavaros esz(,
mint a székely! Amaz gobé, emez Csuba Ferke
maédjara... akar késébbi csavarintos unokatestvér-
uk (édos Ocsikéjuk a cselakoknal:) Svejk kozlegény.
(Hogy nem beszéllink félre, tan bizonyitja valameny-
nyire: minden jel szerint cseh volt e sorok rovéjanak
dédoreganyja, Chlotni Anna mama Macséan, Arad
varmegyeében.) (Szoval hogy egyaltalan nincs télunk
olyan messze az a cseh vilag.) (Hasektol a b.csabai
kaszarnya, hol, allitélag, megfordult, s kis id6t id6-
z0Ott is volna ottan.) Avagy mint a sarkadi-szalontai
hajdulegény Csavarga Miska! Aki annyiszor jart tul
a torok eszén, ahanyszor ugy adta az ég — hogyne,
mert rékényszerdilt.

Ahogy elhallgatja az ember a ,Kisiratos: kis irat-
tal, Nagyiratos: nagy irattal’, s a megannyi hozza
hasonlo 'torténet’-et, nem csodalja, hogy mi egyek
vonank! Adamtdl, Evatol fogvast.

Amit irunk: népisme, hagyomany, hiedelem, ba-
bona... Morzsankent!

A filozéfia: Kisiratos

,Bretter Gyorgy a Roman Televizié magyar szer-
keszt6ségének felkérésére irta ezt a forgatokonyvet
(Apaczairdl). Az egyszerli nézok szazezreihez ki-
vant széIni. Apatzai Tsere Janos modjara — 6 is, Er-
dély e masodik filoz6fusa, mindenkit akart és tudott
tanitani, kolozsvari zeneakadémistékat és kisiratosi
parasztokat. ‘A filozdfia: Kisiratos’ — mondta egy in-
terjuban. A gazdag Kisiratosi (Arad m.) téesz arra
kolti a pénzt, hogy nivos, ha tetszik: vilagvarosi
kulturat teremtsen maganak. Ezért neves értelmi-
segieket, szinhazakat hiv meg. Brettert szerették a
faluban, filozofiardl kérdezgették és tanacsot kértek
téle. Apatzai kései gy6zelme: a filozofia talalkozasa
a magyar foldmavessel.” (Tiszataj, 1979/1. 17, Ta-
mas Gaspar Mikos jegyzete az Apatzai-film cimi
Bretter-forgatokonyv végén.)

Legfdljebb annyi ellenvetésiink van: aligha vilag-
varosi az iratosi igeny! Anndl inkdbb: természetes

emberi vagy szdlaltatta meg batyaimat, dcseéimet,
nénéimet, hugaimat, barataimat, amikor Brettert kér-
dezték. Kurtucz Gerg6, Arvai Annuska, Torma Béla,
Bugyur Jancsi, Almasi Béla neve jut hirtelen eszem-
be, ha valaki a kivancsi, kérdezni barmikor kész, a
vilag dolgai irant érdekl6dd kisiratosakat emliti.

Az Aradon szervezett munkas Rajcsik az 1920-
as, '30-as években tatéanak (6regapamnak) is ma-
gyarazza a kekecsi udvaron, hogy van a Szovjet-
unidban (hallotta valahol, vagy maga is megjarta a
dics6 alladalmat?): - Befejezem a munkat, beme-
gyek az étterembe, a jegyemre azt eszem, amit aka-
rok: kivalasztom, és a jeggyel fizetek! - Tata nagyon
nem szerette a kommunistakat. Az 1940-es évek
masodik felétdl maga is megtapasztalhatta (anélkdl,
hogy a lagernidba utaztattak volna), valéjaban hogy
néz ki az a ,azt eszem, amit akarok”.

Az 1930-as, '40-es években a romanok szerették
volna, ha tata (akit, nem épp ok nélkul, olah szar-
mazasunak tekintettek) elvallalja a birosagot. Tata
nem allt kotélnek! Horthyt varta, hogy ha visszajon-
nek a magyarok, a vilaghaboruban szerzett vitézse-
ge érmeiért vitézi foldet kap. Foldtelen zsillérnek,
ki legfoljebb tanyas béresnek allhat, mi lett volna a
legtdbb? Bird, 6...

Ember! Hogy embornek mondhassa, hihesse,
érezze magat.

Magyar, roman? A lényeg (e tekintetben) egyre

megy.

Unokatestvéreimnek 'a bolcselet’, 6regapamék-
nak a tisztesség? Apaméknak a megmaradas.

Ahét testvérbdl egy lany, 2010-ben mér csak 6 él
Kurtucz Gerg6 bacsi és Sarusi mama hét csemeté-
jébél. Kisiratos Dél-Erdéllyel 'Romania’-ban maradt,
a hat fiubol harom attette magéat — véglegesen — a
nevetséghataron. Harom Kurtucz megjarja a Don-
kanyartdl a Kriméridig tarto keleti harcvonalat, s mig
Gerg6 sebesdulten kertl vissza, Jani és Pista (ma-
gyar olahkatonaként haboruzva) csonkan, bénan ért
haza a Krimbdl. Apank ellenben... Nem volt annyi
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pénz, nem volt az az allampolgarsag, amiért puskat
fogott volna a masikra! 1940-ben tette at magat a
nevetséghataron, s csak a haboru utan kapta meg
a magyar allampolgarsagot. Inkabb vallalta, hogy
hontalannak mindsitsék (a hazajaban), meg hogy
a haboru legvégén munkaszolgalatra hurcoljak
‘roman’-ként... Onnan szabadulva hogy asszonya
s kisfia mellett maradhasson, még félre kellett ve-
zetnie a ,Kicsi robot!"-ra csalogatéd szovjetmuszka
voroskatonakat.

Hamarabb hazaért B.csabara, mint katonava lett
testvérei a maguk kis csaladjahoz Kisiratosra!

Ki, hogy.

LA filozofia: Kisiratos.”

Van benne valami.

Eredetmonda

Toredék(ek), persze.

Kurtucz Pista batya szerint Szalbekné foldbirto-
kos alapitotta Kisiratost. A két halmon vot kastéja.
A Kisiratos név Szalbeknétul van! Haléla el6tt szét-
osztotta a féggyét. A telekkényvnél, hogy né 16gy6n
nagy a fizetség, kis irattal készitették el az atirast.
Eriil maratt még a neve (Kis Iratos). Nagyiratost
naqy irattal irtak at.

Szalbekné nagyon szép terémtés vot, grof udva-
rolt neki. El akarta vénni, de Szalbekné nem mént
hozza. Erre a grof - vagy herceg — azt mondta: amit
égy nap alatt kéril tud jarni (Szalbekné), az iivé
16sz! Kériil is jarta, nem gyalog, kocsival, igy I6tt ez
az iratosi hatar - regélte batyus.

Ezzel szemben a szakirodalom ugy tartja, azért
Iratos a falu (a kozépkori Nagyiratos), mert hogy
temploma - egyhazanak fala - ’iratos’, azaz festett,
diszes, irt... Borovszky igy fogalmaz: ,A mai Kisira-
tos kdzség helyén fekidt (a kdzépkori Nagyiratos), s
nevét alighanem iratos (szépen festett) templomatol
vette” (11/410). Azaz az iratos szonak a régi nyelvben
festett, diszitett jelentése volt, igy valamely diszes
épuletrdl, vagy szép templomardl nevezték el igy
a falut. Kovach Géza aradi torténész foltételezése
szerint viszont az 'iratos’ sz6 a kdzépkori — majd’
ezer évvel ezel6tti - erddirtasok emléke lenne. Mert
hogy e tajt az aradi sikot akkoriban szerinte még
erdd boritotta, amelyet apranként irtottak ki. ,Az iras,
iratas szobol valo szarmaztatassal szemben inkabb
az irtas szobol eredeztetjik” (Kovach 11).

2010/4, X, évf:

Szalbek Gyérgyné Torok Zséfia 1818-ban vesz-
tette el a férjét, 1819-ben mar 6 népesitette be Kis-
iratost, s 1859-ben halt meg (HD). Azaz szép mese a
legenda azon allitasa, hogy Szalbekné egynapos ko-
csiuttal szerezte volna Kisiratost, amelyet valdjaban
a férje vasarolt még az 1700-as években. Am hogy
valami hasonl6 tortént, a plébaniatorténet eldadasa
bizonyitja. A Historia Domus (Kisiratoson csak ,Az
Plebania Eredeti Torténetei”) ugyanis igy kezdddik:
,Hatalmas az Eg az 6 végzésében, mellynek Felsé-
ges Ura ki szollitvan e gyarlo vilaghan Nagysagos
néhai Szalbeck Gyorgy Kirallyi Tanacsos Urat, hat-
ra maradott példas életii 6zvegyének, az Arvasag
terhei kdnyeb s’ nyugottabb hordozasara ezen Kis
Iratosi Pusztat vég rendeletének erejénél foga 1818-
ba egész Foldes Uri joggal felruhaztatva, egész 6z-
vegy életének hasznalasara altal engedte. - Aki...az
érintett Pusztat még 1819-be tsekél szamu kertész
jobbagyival letelepedve mivelteté...”.

A mesebeli grof valojaban a foldbirtokos, valdsa-
gos kiralyi tanacsos fér;.

Ocsém, Gergd valamivel késébbi dolgokrél tud
(1980-ban). Kisiratoson kincstari és kiraji fédek
votak. Szalbekné alapitotta a falut. Ozvegy vot!
Dohantermesztbket, napszamosokat hozott ide a
Cémént-kati dillébe, itt éplilt az els6 kisiratosi te-
lepiilés. Attelepitétte a Régi-temeté mellé, ezt be-
Szantottak.

Van, aki ugy tartja, a Tédas végeében allt az elsé
telepulés, ahonnan az arviz el6l huzodtak a Kis ut-
caba az emberek. Mas a Ponyvahatra teszi ugyan-
ezt, s ennek a vélekedésnek a valamelyes létjogo-
sultsagara utal, hogy Kovach G. tudomasa szerint
1848 el6tt e tajon Nagyiratoson 88, Ponyvahaton
62 zsellércsalad mavelt szerz6déses dohanykertet,
S ugyanezt tamasztana ala az az egyébkeént téves-
nek tetszd halvany (helybéli féldmives) emlék, hogy
Ponyvahaton volt a Szalbek-féd.

Gergd (természetesen Kurtucz G.) sorolja tovabb.
Az elsé dohanfédek a Nagyfalun tul votak. Az 6regbk
ugy mongyak, Szalbekék a Coéméntkutnal (tul az
Oreg-Zsillérén) telepitéttek dohant és kertészéket...
(Erre fol arra van — lenne — a Szalbek-d(lé...)

Vad nép lakta kis falu a falu mellett. Ha tehén
tévett arra, tobbé nem lattak. A csendbr sé mént
oda — veszi at a sz6t Pityu. Tan a Szalbek-szallas,
majd Jakabffy-, utobb Snajder-tanya idegen béresei
lehettek a dohanykertész falu rémei.

ARDCS & —




62 Faraszt észjiris

Godd Mihaly 1980-as prédikaciojaban emlegette,
s mastdl is hallottam azt a vélekedést, hogy Kisira-
tos ,a kereszt tovében alapitott falu”. Balint Sandor
jut err6l az ember eszébe. Téle tudjuk, hogy a Sz6-
gedérdl elvandorlok ,Legel6szor kbkeresztet és ha-
rangot allitottak az épitendd templom helyén, hogy
aldas legyen itteni életikon” (Szeged-Alsovaros
46).

Amit a csaladom — batyam, 6csém, meg a tobbi
— (valéjaban a falu) meg6rzott, a kdzdsség emléke-
zete. Es tisztelgése a falutelepitd Asszonysag elétt.

Csalad

Vitmannénak huszonnégy csaladja vot, nem hia-
ba élt a vilagba!

Withmanéké volt Majer, a késébbi allami gazda-
sagi birtok Kutas szélén, a kisiratosi Kis utca veége-
ben. Ma mar a falu része ez a fertaly.

Majer igen, a 24 gyermek hogy lenne.

Egy csaladban? A faluban sem szlletik mar egy
évben ennyi gyermek s leany.

Witmanné nem hidba élt a vilagban!

Mi miért éltink hiaba?

Az 1930-as években félrelépés csak titokban tor-
ténhetett. De: a szegény ember nem ért ra! Annyi a
nyomorusag, hogy nem volt ideje félrelépni — leg-
foliebb a gazdaknak a cselédlanyokkal. Es a nép
nagyon vallasos, ez is fékezte. Az erkélcsre a be-
csuletesség, szorgalom volt jellemzd — emlegeti fél
évszazad multan apam, aki akkor (kényszer(iség-
bdl, hogy elsd felesége koran elhunyt) a negyedik
asszonynal tartott. (Ha van még neki tiz éve, biztos
kiprobalja az 6todiket is.) (Valami nala 30 évvel fia-
talabb 6vondt emlegetett, hogy az kellene neki hat-
vanévesen.)

Aki félrelépett, a falu kénnyen vilagga zavarta.
Ahogy azt a lanyanyat is, aki 1849-ben Aradon a
polgarmesternél cselédeskedve megtapasztalta
Haynau virgonc kedvét. Semmibe vett iratosi zsillér
leanyanyank meg nem a hohér kezére utott, nehogy
mar, vén disznaja?!

Atabornok-féhohér akar ki is végeztethette volna.
Akkor épp sorra logattak Aradon a magyar fiukat.

Tobb tisztesség volt a megesett iratosi paraszt-
nében, mint.

Mint az egész habsburgi (hasburg-parti, pecso-
vics) cslrhében.

(Orémest regémbe kapndm ezt az aradi hés-
nét!)

A lany csak tisztan mehet férjhez! Ha bal szi-
netében, barmikor eltlinik a sotétben a szeretbjével,
a falu a szajara veszi, menyasszonyi fehérben mar
nem allhat a kdzdsség elé! Oltar elé csak szlizen...
Ha nem, hat nem, cséndben 6sszehazasodnak. igy
lagzi hogy lehetne!

Ha a fiatalok ugy veszik, nem terhelik meg a csa-
ladot a lagzi koltségeivel, a legény megszOkteti a
lanyt, a lagzinak fuccs.

Aki otthagyja férjét, feleségét, a kdzelmultig nem
maradhat meg a faluban. Mehet vilagga! Mert nem
méltd a faluhoz. Hiresen jok a kisiratosi hazassa-
gok! — vélekedik még 1980-ban is az aradi magyar-
tanar, Ficzay Dénes.

Hiresen jok... lehetnének ma is. Ha kdzbe nem
sz6l kommunizmus, istentagadas, megszallas, vi-
lagméreti falupusztitas — a kis, természetes k6z0s-
ségeket halalra itél6 (globalbuzernyak) pénzistenhit
tombolasa.

Szazkét év, mog égy nap

Kilenc evre, mdg égy napra itéltek. Az az égy nap
Sosé telik le — az az égy nap 16sz a leghosszabb! —
tudta batyam, K. |. 1980-ban.

1982-ben a cigany gyilkos 19 evet még 1 na-
pot kapott. Az az égy nap azt jelenti, hogy ha nem
viselkddik rondbsen, a 19 év utan sé eresztik el
hanem bent tartjak kényszermunkara (sébanya)... —
tudata veliink A. 1. 1984-ben.

Nyoc év, harom honap, még égy nap! Az az égy
nap nem akart séhogy s€ letelni — regéli batya az
ezrodvegon.

Az ezustkulcs cimi mesében a boszorkany ...
Se ételt, se italt nem adott 3 éve, 3 honapja meg 3
napja” (Kovacs 47).

Mesében, kdznapi eléadasban (igaz torténet-
ben!) rendre eléjon ez az 1 nap. Latjuk, maskor 3.
Hogy honnan szedtik, ki nem talalhatjuk. Pedig nyil-
van megvan neki a maga oka.

Ratesziink egy lapéttal az igazsagtevesre. Biro-
ra, kaporszakallura.

Az az égy nap, az nem fog sose letelni...

Hogy telne. Az a leghosszahb.

Oreg Kovécs Pétér folakaszti magat. A *30-as
években késsel legénkbdott! Most a fiatalok vissza-
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adtak neki, jol elverték a kocsma el6tt. Emént, otthon
végzott magaval — tudatja 1975-ben édos 6csém.

Javit, nem Kovacs, Fazekas... Kis embér Faze-
kas Pétér, de ha kés van nala, mindénki fél tile; még
a rendér is vedi! A baratja... Fblakaszti magat.

Arossz ember borzalmas kinok kozt hal meg, pl.
arak gyotri halalra Miniszter Lévait, aki beallt a kom-
munistak kozé. A gonosz, egyhazara tdamado ember
sirjabdl pedig fortelmes bliz arad — tudjuk meg a
Hodacs paprol szolé torténetben is.

itél a nép, itélni fog, s ezdrszor jaj a biindsdknek
— gondolja maig Ady Alf6ld-széli magyar népe.

Ha meg nem sikertl, kAromkodas a néta vége.

...Tizenkilenc év mdg égy nap? Azt hihetnék,
népmesei a fordulat. Pedig a biréi itéleteknél is el6-
fordul, pl. 2009-ben a honi sajtéban olvasni, hogy
egy amerikai birdsag ennyi és ennyi évre, mog egy
napra itélte az a banktisztvisel6t, aki a szegények
szamara gondolta megcsapolni a sajat pénzintéze-
tét.

Lehet népmesei a fordulat. Akar kérnyékbeli is!
Aradi mesében olvassuk: a szegény ember és sze-
gény asszony fiat harom évre, harom hénapra meg
harom napra viszi el a szakallas oreg, hogy megta-
nitsa a vildg minden mesterségére! Valahogy eltelt
a harom év, meg a harom honap, ,de a harom napot
mar nem gy6zték kivarni” (Kovacs Mese 61).

Karomkodas

Ha az igassagtovés tdrvényésen nem mogy,
gylhet az istenkaromlas! Zsillér médra; mert a gaz-
da nehezebben engedi el magat. U man pégar! Is-
tenféld.

Mogtoheti?

Van mibdl. Tellik neki.

Minekink ellenben...

Kegyetlenil tudja cifrazni a templomjaré embor
s asszony is!

Joli néni: Edésapja faszal

Apam: A beteg olaj fasza nem kéne?!

Mind: Isten... mingyar mégméndom micsodaja
(nem)!

Tata imadkozik. Mi Atyank... Kézben szérja az at-
kot gyermekeire, unokaira, odapofatlankodd kutya-
ra, miért zavarik a roggeli mosakodassal egyuttjaro
imadkozas kozben.
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Hogy minem( rut dolgokat szoktak egymas feji-
hez vagni az iratosiak, mondom, emborok, asszo-
nyok, gyermokok, janyok, ifjak és vének, kiderll va-
lamennyire tajszotarunkbol! A szolasok koze besorolt
karomkodas is bdven akad (1. sz6taracskankban), itt
nem akarjuk cifrazni. Csak ha nincs mese (pl. roluk
—rélunk — sz416 regény irasa kdzben).

Né csufoskodj!

Csufondaros szellem hatja at mondodkaink, rig-
musaink egy részét. Ezekbdl is adunk egy kis ize-
litt!

Talany (talalos kérdés, beugrato) az elsé.

Sé keze, sé laba,

Sé szdme, sé szdja,

Mégi(z)s bégve gyln a vilagra! - Mi az?

-(?)

- Fing! — Majd ismétel:

- Na, mi az:

Sé keze, sé laba,

Sé szdme, sé szdja,

Mégis bdgve gyun a vilagra!

- Afing!

- ldd meg mind! — szo6rakoztak a gyermekek az
1920/30-as években (6KM regéli az '50-es években
Csaban).

Ugyanez rovidebben:

Sé keze, sé laba,

Mégis b6gve gylin a vilagra! — Mi az?...

Temesi Ferenc a Porban (I1/153) emliti, hogy
Szogedében is jol Usmerik e monddkat ugyanarrél a
jelensegrél: ,,..sé keze, sé laba, mégis dudolva gyun
avilagra!”. Hasonl6 a talany-kezdés Anton (I. Fabian
19, 52): ,Se keze, se laba, /Dudolva jon a vilagra™ a
dudaszo.

Sz6gén diszndszar

De még ropodosztel,

Egész nyaron at

A gy6pdn siitkérosztél! — mondtak, ha valami na-
gyon kiszaradt, emlékezik a

régi idékre 6KM 1981-ban. A ,ropodoztél” tulzas,
vagy tévedes...

Oregapéd a pojvasba(n)

Maj(d) megszakad a fingasba(n)! — emlegeti ne-
vetve Oreg Kurtucz a régi szép idéket (marmint hogy
amikor ilyesmikkel szorakoztak az 1930-as évek-
ben, kinevetve az dregebbeket.)

ARACS & —



64 Paraszt észjdris

Aztan egy alkalommal, varatlan eszébe jut majd-
nem az egész! Ezt is énekeltiik, mondja (s nem da-
nolja) éreg Kurtucz Miska 1981-ben:

Kicsi kislany, nagy a csécse, (vagy: Kicsi a lany,
nagy a csécse,)

Nem fér a legény kezébe.

Nyeho, nye!

Félveti a bal vallara,

Ugy mégyén ki a konyhéaba. (vagy: Ugy mégy le-
génnyel konyhaba.)

Nyeho, nye!

Oregapéd a pojvasba,

Maj(d) még szakad a fingasba. (vagy: Majd még
Szakad a baszasba.)

Nyeho, nye!

Jo(l) van neki, minek jaccik,
Mindig csak massal cicazik.
Nyeho, nye!

Vagy: Jo(l) van neki, minek jaccott,
Mér(t) nem inkabb bibliazott.
Nyeho, nye!

igy is énekelték:

Nem kapalok, nem kaszalok,
Fazekas inasnak allok.

Nyeho, nye!

Sok kis fazekat csinalok,

Abba(n) féznek a leanyok.

Nyeho, nye!

Enekélték? Lehet, hogy inkabb mondtak, mondo-
gattak, rikoltottak...

Beugraté monddka gyanant |ohetott hallani:

- Mondd azt, hogy Templom alatt mosnak...

- Templom alatt mosnak!

- ...Nyakad k6zé fosnak! — emlékezik oreg
Kurtucz Miska 1982-ben a XX. szazad elejének
egyik beugatosdijara, amely persze nagy vidamsa-
got okozott a kelet-csanadi gyermekhadban. Bihar-
ban igy zajlik majdnem ugyanez (Fabian 340):

- Mondjad azt, hogy... A hid alatt mosnak!

- A hid alatt mosnak...

- Nyakad kdzé fosnak!

Némiképp masrdl, a fenéken billentésrél van sz6
az Alféldon lakodalmi kurjantasként gyakorolt (Ka-
tona 230), nalunk attél fuggetlendl is hangoztatott
rimes rikkantasban:

Jaj, de kutya kedvem van,

Hat gél6din bennem van!

Ha valaki seggbe rugna,

Hat goél6din kigurulna.

De kigurulna...

Koncsentran [évd iratosi magyar fiuk, amikor a
romanok nem halljak, razenditenek (razendittek az
l. és a ll. vilagégés kozti szlinetben):

Ot liba egy sor-bakafaszabum.

Ménnek a templom-bakafaszabum.

Elbl mbégy a satan,

Lofaszt visz a hatan, bakafasza bum! (Regéli
apad 1980-ban.)

Szofejtés

Kis irattal Kisiratos, nagy irattal Nagyiratos...

Kulrtos: kurtolt a vonat...

Kurtucz eredete: Kuruc (Macsan).

Vilagos: Makra (Zarand) hegye rengetegén athato-
16 honfoglald dseink elétt it vildgosodott ki a lathatar.

Nem beszélve a kisnemes, nagynemes eredezte-
tése a kisnemerusos, nagynemerusos gazdabdl...

S még mennyi szétaracskankban! Még egyszer sorra
nem vesszuk. Ami a lényeg: ugyanugy, mint szerte a ma-
gyar vilagban, igen eleven népiink képzelete.

Kurtucz Istvan kantor (mint az el6bb mar idéztiik)
magyarazza 1979-ben: Kisiratosnak Szalbekék kis
irattal készitettek el az atirast. Nagyiratost nagy irat-
tal jegyeszték be a féthivatalnal.

Kisvarnyas egy utcabdl all(t). Emiatt Hijére ver-
ték az embort, ha valakitil mokkérdoszte: Hany
ucca van Kisvarnyason?

Kiirtés a kozépkori Kurtaegyhazbol lett Kurtics
magyar neve, a helyiek szerint azért, mert a nagy
roman falu mellett elhaladé vonat sokat kurtolt. Kiir-
tos: ott kiirt6lt a vonat... Mi tobb, idehallatszott.

Vilagos Arad-hegyaljai falurdl hallom 1980-ban:
Amikor Ampéd vitézei ideértek, a sok stitét erds, hégy
utan az Alfold tarult ki elbttiik, nagy vilagossag, ezér
neveszték el Vilagosnak. Mas magyarazat szerint arrdl
kel a nap, a vildgos (onnan tamad), innen a neve!

(Emlékeztet6ul most ennyi.)

A vilag kozepe
...természetesen Kisiratos. Ahol allsz. Elsz. Ahol

otthon vagy. Ahova — barmerre vet a sors — haza-
térsz, hazakivankozol. Ahol anyad var.

—— ARAOLS @
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Az aranykulcs cimi mesében a hdsok (Antal
Pétor, aki késObb hugom ura, tehat sogorom lett, adi
el6 Kovacs tanar bacsinak jo fél évszazada) ,Csap-
tak olyan lakodalmat, hogy elment a hire hetedhét
orszagon tulra, de még azon is tulra, egészen Kis-
iratosig. Folyt a bor, még a kutyak is facant ettek
jodolgukban...” (Kovacs 48). Mert torténhet a dolog
barhol, Iratoshoz mérjik... Onnan, s vissza.

Apam és ket testvére 1940-ben a csonkamagyar-
'nagyroman’ orszaghatar tulfeldli oldalara huzddott,
hogy kozel maradjon Iratoshoz. Anyjukhoz. Testve-
reikhez. A nagy csaladhoz. Szlléfaluhoz.

Mehettek volna &k is vilagga! Apam késziilt (hol
Nyugat-Eurépaba, hol Amerikaba), hogy & se tudja
levenni a szemét... Iratosrol. Kozel, a leheté legko-
zelebb! Ahonnan egy ugras! Ahova atlatni.

A csabai Korgatrol még hogy az Aradi sikig, Ira-
tosig, a Vilagosi hegyekig latni! Csak kikerekezett az
oreg a varos szélére (kertbe, avagy tanyasi vendég-
hez hajtva a kerékparjaval), s mar otthon érezhette
magat. Odaat is! Itt.

A bolcséhely? Anyad melege? Az elsd szere-
lem?

Apam két testvére iratosi nagylanyt tett asszonya-
Vva s vitt at az anyaorszagba magéaval. Hogy agyuk-
ban, portajukon nagyon otthon maradjon! Barhol.

Anyam Csaban varta Miskat finom kigydsi —
szogedi — szeretettel, igaz magyar szivvel.

Hogy 1944 karacsonyara hazaugorhasson a ha-
rom testvér... az anyjahoz.

'Amerika’... Nekik. A magunk fajtanak.

Paraszt ontudat

A varosin fél météros fii nél, mire én éhén halok!
— allitjia magabiztosan K. G. 6csém 1982-ben.

Paraszt? Falusi.

Magyar? Paraszt.

A foldmlves embdr életereje. Hite.

Mig ki nem tetszettek verni beléle!

..U igén, de a vilag? Csucsu mégdéglétt, ik tal-
pon maradtak.

Maradunk?

Arad: marad!

Maradhatott volna.

Apam iparosként is ragaszkodott paraszt(szar-
mazék) mivoltahoz, ahhoz, hogy nem az urakkal tart.
Ahogy apja, az igyekv6 cselédember, aki a kisgaz-
da barataival tartott, s ki nem allhatta az urhatnam
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zsirosparasztokat, apam is halalaig ugy volt vele: A
putrival tartok.

Mai szegeny tudatlanok honnan tudnék, hogy a putri
nem a ciganysagot, hanem a szegény magyar emberek
vilagat jelentette neki! Azokeét, akik a két keziikkel keresik
meg a kenyerik. Mast ne mondjunk, a dolgos cigany és
a zsido kiskeresked® is kozénk tartozik.

A legnagyobb sértésnek vette, hogy le uri borbé-
lyozzak falubelijei! Mert varosi fodraszként a helybéli
urak 6t keresték, nem parasztborbé tarsait! Akik a bo-
rotvat gyakran kaszara, kapéara valtottak. Apank nem,
6 verbeli iparoslegény lett! Varosi s polgar vagyakkal.

Lélekben a paraszttal... Hogy Csonka-Magyar-
orszagon a kisgazdakkal, a kereszténydemokratak-
kal és a nemzeti parasztpartiakkal tartson. Azokkal,
akiknek kdzlk van a fajtajahoz.

Mihozzank.

Igaz torténet? Adoma? Paraszt dntudat.

1984 nyaran meséli néném, amit a fiatol tud.

Csucsu Pécskan jart. Hajtottak engém is, ménni
kollott. Kiabalni kollétt vona: Csauseszku-Pé-Csé-
Ré!, Csauseszku-Pé-Csé-Ré!, tapsolni, de csénd
vOt, sénki nem kiabalt. Még a romanok fujolni keza-
tek, Okliiket raztak a tribiinre! Azért jott Csucsu
Pécskara, merttavaly az orszagban Uik Ittek az elsé.
Kénnyti nekik, a Maros mellett nagy lapos féggyeik
vannak, az aszaly sé tétte tdnkre a buzajukat, vizes
maradt a f6d. A partos f6d hamarabb kiszarad, oda
a termés. Akkor a vezetdk elkezdtek kiabalni, hogy
Ejjen Csauseszku! Nyiku mérges I6tt, leintdtte iiket
es elmént. Latta, hogy a népnek rossz a hangulata.

Tapsolni, amikor Ures a bendd...

Siivegol

- Sapkaban nem 6szlnk! Nem vagy té zsidé.

- V6dd le a sapkadat! Ugy 6sz6l, mint a zsidok!

Semmi bajuk nem volt a zsidokkal, csak egy-
szerllen ragaszkodtak a sajat hagyomanyaikhoz.
(Ahogy Uk is a magukéhon.)

A slveg levételének a jellege az opletany nevi
kartyajatékban mutatja meg magat. Azaz nem is
annyira vallasi, mint dsrégi viselkedési (nyilvan a
hitvilaggal szorosan 0sszefliggd) hagyomanyrol le-
het sz0.

Még a hazban sem veszik le a stvegiket (kalap-
jukat), csak ha 6sznek, mdg ha imadkoznak. Amugy
az Istennek sé!
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Annak igen.

Amugy mogsuvegolinek mindonkit! Ahogy illik.
Moégadni a tisztdsségét. Uton, atfélén. Barmikor,
barkinek.

Amugy az Istennek sem!

Adoma, vicc

Csak mutatdba, nehany.

- Csauseszku magyarul tanul!

- Hogy-hogy?

- Anémotok kimohetnek, a romanyok kiszoknek,
a magyarok maradnak, mer visszaadik tket!

(...Mennek oda magyarok is, példaul a
nagyiratosiak! — toldja meg az adomat a hallgato-
sagbdl valaki 1980-ban.)

Ceausescut latogatasra viszik. Ovodat igértek
neki, de valamiért fegyintézetbe vitték. A rabokat
bedltoztetik gyereknek.

- Hany éves vagy? — kérdi Csucsu.

- Ot.

- Tobbnek néztelek — csudakszik Csucsu.

- Mit akarsz két zsak kukoricaért?! (1980-as évek
eleje.)

Haromezer tehene van a téesznek, napi két liter
az atlag tej. Kihajtjak a legeldre a szarvasmarhakat,
koztuk van egy kecske is. Kihajtanak egy bikat is,
hogy elrond6zze, ami rondozni valdja van. Kérdi a
kecskét:

- Mit keresel itt a tehenek kozt?

A kecske azt valaszolja:

- Az elnok azt mondta, ugyanannyi tejet adok,
mint a tehenek, hat ugyanannyi porcio jar nekem is,
mint nekik!

Mire a bika kifakad:

- Tudod mit, basszon mog tégod a téesz-elnok,
én nem fogyok |é azér, hogy nekdd ugyanannyi por-
Ci¢ jar!

(...Ezt arra mondjak, hogy milyen rosszul gaz-
dalkodnak a romanok — jegyzi meg az eléadod, KG
1980-ban.)

Osszeall a magyar, a némot még a romany, hogy
melyik fingik nagyobbat!

Nekiall a némot: a képek I€éesnek a falrdl.

Fingik a magyar, mogreped a fal.

Akkor jon a romany: Krisztus leesik a keresztrdl,
kihizza a szdget a falbol, befogja az orrat és indul

kifelé: - Budos olaj! (1985; olvashatd valamelyik ira-
sunkban, némileg finomitva.)

Az alabbi adoma bekertilt a Magyar Krisztusba.
1982-ben adta eld K. G. testvérem.

Harom ember var az orvosra. Bemén az els6. Az
orvos kérdi, mi a baja, erre az 6reg mutatja, hogy itt
is f4j, ott is faj, mindene faj!

- Mibél éI? — kérdi az orvos.

- Nyugdijas ezredes vagyok.

- Mennyit kap?

- 3000 lejt.

- Akkor a betegségére a legjobb orvossag: hus,
hus, hus!

Bemén a kovetkezd. Az is sorolja, mi minden baja
van. Az orvos latja, hogy az is 6reg mar, nyugdijas.

- Amig dolgozott, mivel foglalkozott?

- Mivezeté munkas voltam.

- Mennyi a nyugdija?

- 280 lej.

- Legume, legume! Z6ccseég, z6ceseg!

Bemén a harmadik. Az is eldadja, hol f3j.

- Aztén azel6tt mibél élt?

- Paraszt voltam.

- Nyugdija?

- 80 lej.

- Levegb, levegd, levegd!

Mi més.

Magyarsag

A székely szarta a magyart! — hallotta 1938-ban
egy székelytél dreg K. M. (emlegeti 1982-ben).

A székely, az igen.

Késébb székely renddr veri az iratosi filkat. Jobban
nyuz bennunket, mint egy atlag roman rendér nyuzza
a magyarokat Arad megyeben. Nem és nem, ez ezzel
akart bizonyitani? Elhelyezték, ott aztan megbérmaltak.

Nem egy iratosi jobban ismeri a székelyeket, mint
az anyaorszagiakat. Egyutt szolgalt vellk a sereg-
ben, a dolog is 0sszehozza egyiklnket-masikunkat
a székelyfoldiekkel, A Karpatok Géniusza idejének
végén meg a falu hataran is at-atosonnak a Nyugat-
ra menekuld székelyek.

Székely.

Magyar.

A java magyar!

Beke Gyodrgynek elég rossz volt a véleménye az
Als6-Marosvidék és a Bansag magyar szellemisé-

—— ARAOLS @
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gerdl. Nem a parasztérdl — az nyilvan olyan, ami-
lyen, se nem rosszabb, se nem jobb az atlag erde-
lyinél -, az értelmiségérdl. Hogy a ’bansagi’ — mert
le Bansagoztak az aradi-csanadi magyart amiatt,
mert valameddig e megye is a Tomosvar székhely(
Bansag tartomanyhoz tartozott -, hogy a temeskozi-
aradi értelmiség behddolt a roméan szellemiségnek,
megalkuvo lett!

Tokes Laszlo ugyan mast bizonyit, de az e vidéki
magyar értelmiségre a félelem a jellemzé. Valdban,
a kényszerl alkalmazkodas a tobbséghez, az ova-
kodas a magyar érdekért valé nyilt kiallastol.

Akinek kést tartanak a torkan, mi mast tehet?

Szedi a satorfajat és odébball. Vagy marad.

Mint tette az a harom szokevény Kurtucz.

De aki marad, 'Roméaniaban’ marad.

Léfekiidtem a Kaszalon — az Olah kaszalon -,
attottem a labam, csunyan ram szOlt a magyar: -
Vbgye vissza, maga romany! Nem mertem monda-
ni, hogy milyen jol érzi a labam Magyarorszagon!...
Még ezt sem engedtek mdg — ri 6csed 1970-ben.

Mondta az ola sogor, (ik kétezbr éve vannak itt,
mi csak telep6sék vagyunk! Akkor hogy van az,
hogy Ezéréves hatar?! Nem is hallottak ezdk erriil,
azt sé tudjak, hogy a Karpatokban vot a magyar ha-
tar. Mbgmagyaraztam neki, tik vagytok a betolako-
dok! Azt sé tudjatok, ki csinalt benneteket, nem hogy
ketezor év! A némdt anyadat mégbaszta égy ma-
gyar legeny, oszt most vered a melled, ketezér év!
Karomkodott, szidta az anyamat, a tobbi jot nevetott
— folytatja magyarsagtudomanyi értekezését masik
€dos ocsem 1980-ban.

Jo, hogy gylttek a muszkak; azéta nem gyu-
I6Ikbdik a két nép — allitia a magyar-roman barat-
sag mai (1970-ben mai) allasarol az egyik kekecsi
szomszed. Ha szaz évig I6sz itt demokracia, akkor
is gylil6ini fogik a magyart! — adja meg ségor.

A masodik vilaghaboru elétt (Beszélj romanul! —
adta hiril a falragasz) nem szabad magyarul megszo-
lalni a hivatalban, azeért is magyarul targyalnak! 1983-
ban szabad (lenne, allitélag), mégis mindenki olajul!

Jobb I6nne, ha nem engednének at bennliinket!
Aki égyszdr atmaogy, latjia, mi az Odaat; mégszakad
a szive. (Magyarban, 1980-ban.)

A kekecsi m(ikd keritésen méazolas a falu feldl
1980-ban: FTC, UTA, HONDA.

,...Harom évig magyar katona! — (Harom éves
magyar katona!)’ — éneklik a kisiratosi legényok,
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emborok az 1970/80-as években rendlletlentl. Lag-
ziban, mulatsagban, kocsmaban, akarhol. Harom
évig... - be j6 is I6nne! Lott vona. (1944 szeptembe-
rében is csak egy jo - ? - hét.) (2010-ben a majlatiak
a kisiratosi falunapi mulatsagon ,roman katona”-rol
danolnak.)

Apam regéli, hogy Mama (az 6 édesanyja, a mi
Sarusi dreganyank) 1925-ben énekelte:

Kossuth Lajos azt lizente,

Elfogyott a regimentjel...

Emlegeti 1982-ben Oreg Kurtucz Mihaly, hogy s
mint, milyen szellemben novekedtek a Kurtucz gye-
rekek a trianoni rabloknak koszOnhetden a kiralyi
Olahorszaghoz csapott Csanad varmegyében.

im igyen.

Ha elfogyott, kett6-harom,

Lész helyibe harmincharom.

Egyiitt(élés)

Az idegen: japan. Aki nagyon messzirdl gyutt.
Sarga, fekete, szerecsen. Mint példanak okéért az
1919-22 kozt erre kalandoz6 'francia’ katonak, meg
a hatart huzé antanti atonallok.

Igen valtozatos az iratosi népnév-kinalat!

Bocskoros — roman. Hun a bocskor?! Hol a bocs-
kor!

Bocskoros ola - roman.

Japan — minden idegen, furcsa.

Mitika — regati roman. Az dkiralysagi (havasal-
foldi) romanok csufneve a romanban, de Ujabban
hallani a magyarok beszédében is, ahogy idézik a
szomszédok véleményét egymasrdl (azaz maguk-
rol). Jelentése allitélag paprikajancsi, keljféjancsi,
kicsi’. Talan a Dumitru (Demeter) becézésébdl:
Mitru, Mitika.

Mokany — roman, havasi olah.

Maoc — szintugy.

Muszka — az orosz beceneve.

Ola, oldj, romany - a roman.

Ruszki — orosz.

Ricskos — orosz.

Svab - a némat.

Szerb - ’jugoszlav’, jugoszlaviai.

Székely — a magyar legjava Erdély délkeleti ne-
gyedében.

Sz6rostalpuak — romanyok.

Tokos - a némot.
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Tot — szlovak.

A kisiratosi Véfénykonyv silt hus bekdszontbje
ezzel zéarul: ,,...Krumplit és vizet nyeljen a tot és a
szamar”.

Nekunk ahhoz el6bb meg kell bolondulnunk! Mar
ami a lagzit illeti.

(A bécsabai tétokat ismerve kijelenthetjuk: nin-
csen masképp ezzel a tot koma sem! Hogy a
monyecskékrul szot sé ejtsunk... De hat minderrul
hogy vona tudomasa az itteni magyar embornek!
Kilondsen harom-négy pohar palinka utan, kupa
bor elétt.) (Hogy hasonld hangulatban a bécsabai
totok meg azt mondjak: a magyar ajtd sz6 onnan
lénne, hogy amikor Arpad apank vitéze a honfog-
lalas javan lekapta a haz ajtajat és tovaszaguldott
véle, a kifosztott tét atyafi az irant érdekl6détt vona:
Aje to?! Azt is?...)

(T6t? Talan inkabb dak — szol kdzbe liter mono-
pol utan a kurticsi szomszéd.)

Ola moényecske keril a szomszédba. Hamar el6-
jon:

- Fjelontétt! - mondotta volt 6csénk 1998-ban.

Valaki. De ha valaki, csakis 0 Iohetott.

Ki mas I6t vona.

Masik ola 'lany’ a szomszédban — ményecske!

- Ugy beszél magyarul, mint én! Hidd ell...

Tudd mog! (1980-ban.)

Van tébb romany a faluban, mind tud magyarul.
De tiszta romany ide nem gytin! Fél, hogy kicsufolik,
mer nem érti a magyart.

Mert tiszta romannak az szamit, aki nem tud egy
sz6t sem a falu nyelvén. Magyarul. Akivel sz6t lehet
érteni a mi nyelvinkon, az mar nem igazi romany...

Mar-mar kozulunk valo.

(1980-ban) Azt mondjak, harom ola van a falu-
ban: Gergd, Puja (a rendér), meg Tika. De tiszta
roman nincs, mert tiszta roman az, aki nem ért ma-
gyarul! llyen pedig honnan lenne.

Az dreglegény ola fatat hozna (1980-ban).

- Kitagadlak, az anyad istenit! — tdmad ra az any-
ja.

Maskor: rendérnek allna.

- Nézze, anyam, nem dolgozik ez sémmit, mégis
mindone mogvan!

- Ha ezt t6szod velem, moghalok.

A végén csak romany lesz a menye. A portan
azutan egy darabig (par évig) szinte csak romany
sz6t hallani: mindonki a monyecske kedvibe akar
jarni! Mignem a monyecske egész j6l mogtanulja
a falu nyelvit, s mar ugy felesel vissza any6sanak,
mintha szuletott kisiratosi asszony vona.

Az aradi korhazban mdgkapi az emboér: - Aki ro-
man kinyeret 6szik, tanuljon mdg romanul! — szol-
nak rad évtizedek ota.

Katona votam, azt mondtam Marikanak, Mariusz
I6gyén! - Tibor I6tt. Elfelejtbttem, ugy téttem, mintha
elfelejtéttem vona — szdl vissza az asszonya. - Ugy
tottél? - Igén, még mit nem. Magyar ellenallas? A
megalkuvé férfié helyett asszonyaé. Szeliden, szo-
lidan, csondben.

Az egyik gazda 1919-ben azt mondta: Inkabb 16-
szbk roman némaos, mint magyar paraszt!

Maogkapi.

Maogkaptuk.

Ebben a szazadban a gazdak és a szegények
is elarultak a falut. A gazdak akkor, amikor atkérték
Romaniaba Kisiratost: az elsé haboru utan itt huztak
mag a hatart, Kisiratos atesott vona Magyarorszaga,
de a gazdak f6dje akkor a Kiirtdshoz tartozé Kutason
Romaniaba keril. Ere kérvényezték, keriljiink Ro-
maniaba, ugysé tart az sokaig... A szegényok mog
akkor arultak el a falut, amikor 1945 utan nekiestek
a gazdaknak, evotték mindonuket, behajtottak ben-
nlnket a kolhozba. Sokan félakasztik inkabb magu-
kat.

Inkabb...

Nemes, paraszt.

Gazda, zsillér.

Java, szemete.

Csak hat: a maganérdek! Mi — allitélag — mozgati
az emboriségot.

1940-ben hallotta apam, s amikor hazament (kis
falujaba), sok hasonldval szérakoztatta a fiilét he-
gyez6 nagycsaladot. Példanak okért e roman nota-
val, amely az erdélyi szomszéd nyelvét csufolja.

Baté viintul hotolmas,

Hatalmasan fuj a szél,

Mérg ficséri la sorozas.

Mennek a legények a sorozasra.

Fétélé sz6 busulészk,

A lanyok busulnak,

2010/4. X, évf




Faraszt észjiris 69

Ficsori sz6 rukulészk.

A legények meg berukkolnak.

Effélékkel szorakoztatta odahaza a népes hallgato-
sagot. Mog a tengor viccel, adomaval, tréfas torténet-
tel. Az emb0rok égymas hasat fogtak, tgy nevettek!

1980. junius éjszaka a Piactéren az éjjelior mit
nem vett észre: Az Gste szolt a renddr, figyeliem a
replilbt, mogen keszil égy. Az ( doguk, tblem nyu-
godtan kirépllhet, hogy vénném észre? Bakter, fi-
gyeli az Uzleteket, duhajokat. Hiaba szélnak ram a
vonaton, barhol, hogy beszéljek romanul!... Ez nem
igaz, nem az (ivék, hiaba verik a mejjiket! Ezek nem
is tudnak a Szent Istvan-i hatarrul! Nem hiaba gyiitt
haza a korona. Tudja, hogy bant ez minket? Ennek
nem lénne szabad Olahorszagnak Iénni.

Magyarorszag kifizeti Romania tartozasat s
mdgkapja Erdélyt! - Honnan vészi kend? - A Szabad
Eurdpa mondta be, hogy az égyik vezeté — a ma-
gyar minisztereln6k? — igy nyilatkozott - mesélik Kis-
iratoson 1982-ben (regélik ugyanekkor Gyimesben,
az orszaguton) a magyarok... Jugoszlavia ugyan-
igy a Banatot!

Maogkapi.

A torok utan Ujranépesedd Iratosi pusztara elébb
racok jonnek (dkreikkel), majd a haromfelé szakado
pusztan harom magyar falu sziletik. A szomszéd-
ban, a Kurtaegyhazabal lett Kurticsot mogkorosztold
Klrtdson a romanok szaporodnak el, s e falubdl ki-
ados falu, szinte kismezévaros kerekedik.

A kurtaiak (ujkurtai olahok) gazdalkodasa — szinte
— semmiben sem tér el a kornyezé magyar falvakétdl.
Ugyanolyan a porta, ugyanolyan alféldi magyar pa-
raszthazban élnek, ugyanazt a joszagot tartjak, ugyan-
azt termesztik a kitliné foldeken, s tarsadalmuk is ha-
sonlatos a mienkéhez. A mas nyelv, a mas miveltség,
amas vallas miatt Ut el csak egymastdl Ujkurtai olah és
haromiratosi magyar. (Ugyanezt emliti az egész Alfold
vonatkozasaban Katona |. 'Utikalauz’-aban, 197.)

Hatas, persze, hogyne érzddne mindkét kozos-
ségen! De tan nem véletlen érzi azt az ember: a
kisiratosi magyar és a kurtosi roman kozelebb all
egymashoz, mint a kurticsi s a bukaresti olah, vagy
az iratosi és pestbudai magyar.

Tobb tekintetben; ambar.

Nemcsak a kdrnyezé falvak romansagaval keve-
redik (Ujabban) a nép, a taj magyar falvainak lako-
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ival is. Osszehazasodtak Nagyiratos, Nagyvarjas,

Kisvarjas, Szederhat, Szentpél, Pécska magyarjai-

val. S a behazasodottak hozzak magukkal (taj)nyel-

viiket, szokasaikat. Hogy legyen mit beolvasztani?
Eddig sikerdilt.

1980 nyaran Valogatik az asszonyok a paradi-
csomot, ugy mindén 10. lada mégy kdilféldre. Most
nem viszi ugy a némoét, mint régebben! Azt mond-
jak az embérok: Mér nem a mocoknak, mog a
székelybknek adjak? Szegénybk sosé latnak para-
dicsomot... Arad mdgye eltartana a havasiakat is!

Hogy lenne ellenség... Az, akivel egy hazban él.

...mint a trianoni hatar

Ossze-vissza van, mint a trianoni hatar! - mond-
jak a mieink, nem ok nélkul. Mint az 0korhugyozas,
girbe-gurba, gorbe, tekeredik jobbra, balra, le, fl,
keresztbe-kasul! At telepiilések hatéran, birtoktol-
birtokostol, néptdl-akarattol fliggetlen. 'A népek on-
rendelkezeési joga’; j6 vicc vot! Mas alig.

Apam regéli. Amikor a romanok megtamadtak a
kommint (Magyarorszagot), a Dorobanc nevi ez-
red széllta meg Kisiratost. Innen a falu roméan neve.
Dorobanc nevii falu Dobrudzsaban, a tengerpart ko-
zelében is van, de az roman és kisebb!

A vilaghaboru utan Kisiratos Magyarorszaghoz
tartozott volna, de a féldek nagy része Romaniaba
esett. Kutason volt sok gazdanak foldje, Kutas pe-
dig a Trianonban Romaniaba csatolt és Arad megyei
Klrtoshoz tartozik. A kisiratosiak kérték, hogy Ro-
mania adja vissza a foldeket! Erre a falut csatoltak
Romaniahoz.

Az emberek tobbsége valdoban ugy tudja, hogy a
kutasi foldek miatt a gazdak kérték a falu Romani-
ahoz csatolasat. Buza Jozsef, aki eladta Kisiratost,
azt mondta:

- Inkébb 106szok roman nemes, mint magyar pa-
raszt!

...Emlegetik ezt a Buzat a lll. évezred elején is.

Unokadcsém ugyanezt eképpen adja el6. Japa-
nok, franciak mérték (1920-22-ben?) a hatart. A gaz-
daknak sok fédje Arad megyébe, Kirtds alatt vot, a
hatart pedig a Nagyfalu alatt akartdk meghuzni, a
régi megyehatarnal. A gazdaknak kellett a féd, igy a
falut Romaniaba mérték, pedig Magyarorszagé ma-
radt vona.
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A gazdak ugy vétak vele: Ugysé tart ez sokéig!
Hat tart még valameddig.

Oreg Kurtucz Misa ugy tudja (a régi éregoktl),
hogy 1922-be huztak meg a hatart.

Falucsufolo

Mindamellett (azért) mindonki mogkapi a maga-
ét. Ami jar!

A dombegyhaziak (lévésiek) és kevermesiek (azaz
a bucsuban a két szomszédfalubdl val6 legények) a
kisiratosiak szerint duhaj fiuk, ezért mondhatjuk:

Dombegyhéaza, Kevermes,

Légy irgalmas, kegyelmezz!

vagy

Dombegyhéaza, Kevermes,

Légy irgalmas, kegyelmes!

Dombiratoson igy tudjak e mondokat (Toth 289):
,Dombiratos, Kevermes, / légy irgalmas, kegyel-
mes”.

A nagyiratosiak azt mondjak: - Megyek a ker-
ten keresztil. - Mi azt mondjuk: Mbgyok a kerton
korosztil.

Gyepesiek — a nagyiratosiak. Mivel a
nagyiratosiak a gyopot gyepnek mondjak, igy hec-
celik Oket: Maguk gyepesiek, mink dorobanciak,
menjenek a fenébe! — mer nagyon e-vel beszélnek.
Kisiratoson gydpdsiek ménnek... - hallom 1981-ben.
Ugyancsak a foraiiratosiakat bantjak, amikor igy
csufolodnak a mieink: Megyek a gyepen keresztiil,
eszek meggyet kenyeérrel! Mer hogy Kisiratoson igy
mondik: Mogyo6k a gyop6n kérdsztiil, 6sz6k mbggyet
kényerrel! A nagyiratosiak nagyon nem szeretik, na-
gyon haragszanak érte.

Konyérrel, kinyérré.

Hany ucca van Kisvarnyason? - Ha ezt kérdezéd
a kisvarnyasiaktol, hijére vernek, mer csak egy
uccéjuk van! Ugyanennek a valtozata: Eggy uccéja
van, ojan kicsi. Ha valaki megkéerdi, mejik uccaba
lakik a bird, félholtra verik, mer csak egy uccaja van!
—regéli édosapad.

Beszéljiink totul!

,...az alfdldiek a palocos beszédii felfdldi magya-
rokat gyakran tétoknak nevezték” — irja Katona Imre
(144). Nalunk nemcsak &ket: a palécos, e-z6, é-z6
kornyékbeli magyarokat, igy pl. a nagyiratosiakat!

- Beszéljiink tétul! — mondotta volt Pista batya,
folytathatjuk az el6bbi fejezetecskét.

Beszéjjiink totul: Egye még, tatal — sz0l a kisgyer-
mek az dregapjahoz, hogy csufolja a gyepesieknek
mondott nagyiratosiakat. Mert hogy nalunk, Ogye
mdg... Gyepesi — teszi hozza csufondarosan.

Totul, azaz e-vel, az 0-zést nem ismerve. Mi-
kozben a nagyiratosi, pontositanak értelmiségi
kisiratosiak, nem e-vel, hanem é-vel beszél... Any-
nyira idegen t6link az &, hogy e-nek vesszUik? Pe-
dig alkalmanként el6fordul naluk is az €... Végll
helyosbit a tobbi szalbekiratosi is: Forrayiratoson
nem e-vel, hanem é-vel mondik...

Gyepesi... Mer a kisiratosi: gydpési. Maguk
gyepesiek, mink dorobanciak, ménnyenek a fené-
be!

Népi vallasossag

Példaul a kisiratosiak Maria-tisztelete.

1856 eseményeit 0sszegezve irja a lelkész, Nagy
Janos a plébaniatorténetben: a falu egy emberként
allt Maria-szoborallitasi elképzelése mellé. ,1856-dik
évben, midon a szoszékrol a Lelki Pasztor egy Maria
szobranak elkészitésére szollita fel Hiveit, maga 10
pengd fttal kezdve meg az alairasi ivet: Ezen Nap-
nak délutani 4 éraja vala kitlizve az alairasra, mellyre
562 vv f. igényeltetett. — Ez volt Lelkipasztorkodasom
legorvendetessebb pillanattya. A délutani ajtatossag
utan, tomve volt a Plebania lak, egy 6ra muve volt,
a Maria Snt Szobrara a leg gazdagabtol az utolsé
koldusig sietett ajanlatat meg tenni, meg volt egy
Ora alatt az ajanlatt, hogy ha még egyszer anyiba
kerllne is készek orommel aldozni. — Azonnal meg
rendeltem Gratzbdl az illetd mivet, melly hoszu 3
holnapok utan késznek lenni jelentetett, és Szeged-
re a Vaspallyan lekuldetett. Ezt tudomasul tevéem
azonnal a mar nyugtalanul varakozo6 buzgé népnek,
melly is a snt mivet kotsijan haza hozhatni. EIment
tehat egy négyfogatu kotsi egy eskidt emberrel és
a Templom Atyaval altal venni, és haza hozni ama
kedves vendeéget, akit példatlan buzgosaggal vartak
és fogadtak. — Lovasok mentek szaguldozni és tudni
vallyon jon é mar a Szegedi Kotsi, a nép egy tdmeg-
be a falu végén varta azt; Hejjaba mondotta a Lelki
Pasztor, Hogy a Tisztelet eme (Maria) Szobrot csak
a Felszentelés utan illetendi, - mind hejjaba — Hoz-
zak a Mariankat — vagtat a lovas — ez egy pillanat
mive volt, a harangok zugtak, a nép a falu végén
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kifogja a lovakat, és maguk szazan és mind akik
hozza férhettek huztak, és toltak a kotsit a kedves
teherrel. — Az Egyhaz ajtajaba a Lelkész a 80 éves
oreg Foldes aszonyal és a legoregebbekkel varta
a megérkezést, az egész tomegnek egy hangu ud-
vozlete: Isten hozott szegény Helységunkbe és sze-
gény Templomunkba Maria, Istennek Snt Anya, kés-
éré bé a Templomba a tisztes mivet, melly is a fent
irt év September 14-én a legbuzgobb ajtatossag és
az egész kornyekbéli nép jelenlétében az Hellybeli
Plebanus Nagy Janos altal Puspoki engedélly mel-
lett felszenteltetett. — Adgyon Isten minden jambor
kozonségnek sok illy napot. A lelkész pedig on
magatul 'tavol minden &larczoskodas’ melly alazat-
ba vallya és iktattya ide, hogy ez nap szellemileg a
jobb vilagba vandorolt.” (HD)

Az iratosiak nagy Maria-tiszteletét bizonyitja az
itteniek rendithetetlen, maig tarté Radna-jarasa
is. Sarusi mamank is tdbbszor megjarta Radnat,
hogy orvossagot leljen bénasagara, tenger baja-
ra.

Méariaradnan kilén fogadalmi keresztje van a
kisiratosi keresztény katolikus népnek.

Mig korabban a plnkosdi, meg a Kisasszony napi
bucsura jartak az iratosiak Radnara Mariajukhoz,
utébb — Almasi Béla kororvos kezdeményezéseére —
oktober 8-an, Magyarok Nagyasszonya napjan indul
a falubdl tarsasgépkocsi Mariaradnara.

Kurtucz tata reggel lavorban mosakszik a kutnal,
kdzben imadkozik. ,Udvéz légy, Maria... Az Ur
van teveled...”. A gyermekei ott rosszalkodnak, la-
banél labatlankodnak; imadséagat félbehagyva rajuk
formed: - Az anyatok j6 istenit, hagyjatok abba, mert
szétverem a fejeteket! — Hogy visszafordulva, a viz
folé hajolva folytassa a mosdast és az imadsagot:
,...Magaddal vagy teljes...”. Am a kévetkezd pilla-
natban, hogy csak nem hagyjak békén a gyerokok,
Ujra kitorjon: - Az isten bassza mog!... - emlékeznek
ra 1983-ban a gyerekei. Mert hogy tata Oregkorara
vallasos Iott.

Fiatal férfiként éccaka bedobta a plébania abla-
kat, mert a pap kiprédikalta, amiért nem jar vasar-
napi szentmisére, s e duhajkodasa miatt bezartak
rovid idore — nyilvan hogy raijesszenek, a rend tisz-
teletére okitsak - a batonyai tomlocbe.

Macsan gorogkeletiként keresztelték meg, ideha-
za az asszony (és az egész falusi k6z0sség) romai
katolikus vallasahoz kellett igazodnia.

Tette, amennyire birta.
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Egyébként. valldsos a gazdaréteg, kevésbe
templomba jaré a helybéli zsillér-tarsadalom. (Ugy
épp fele-fele a falunak.) Vasarnap templomba indul
a Todas, a Kis ucca, a Templom Ucca és a Nagyfalu.
Az Ujtelep, a Gréza-tér, a Kekecs és a Zsillér kevés-
bé, illetve asszonya inkabb.

Akar manapség.

A gazdak maguk adtak példat: eldl jartak a valla-
sossagban.

Erdekes: az egyéb hagyomanyok megérzésében
nem! A tajnyelvet és a régi iratosi szokasokat a sze-
gényebbek tartottak meg.

Az adventi kis b 0]t meg a husvét el6tti
nagybojt melltt érdemes szdba hozni a
péntekit. Azsillérétekrdl sz6l6 (Betevd falat cimi) fe-
jezetben emlithetjuk: péntek hajnalban sutotte oreg-
anyam az egeész hétre valo kenyeret, ,mert a péntek
a béjti nap”... Nem nehéz kitalalni, hogy passzolt ez
a (nem foltétlen szentfazék) szegény asszony gon-
dolkodasahoz: bdtnek biit, péntékén bdtdilni illik, am
akkor legalabb friss I6gyon, még meleg, igencsak
kivanatos, a legizletesebb a kemoncébdl épp hogy
kivott kinyér! Ami akkor is finom, akkor is izlik, ha
csak soval, paprikaval hinted mog, ha csak vaj, olaj
jut ra, vajba, olajba martogatod, magaban 6szod!

Lekvart ra! Nyaron fol az epdrfara, szédni-vonni
hozza eprot... Almaval, barmivel magaban is. Hogy
zsir, hus, hurka, kolbasz, szalonna, toportyd, son-
ka, oldalas és mas hasonlé diszndsagok nélkil is
elldgydén embor, asszony, gyerdk, jany. Oregje, fia-
talja.

Dicsértessék—szbgediféd. ,...a szogedi
f6d, a szegedi ember vilaga addig terjed, ameddig
idegeneknek is ezzel a formaval (Dicsértessék a Jé-
zus!) kdszontek oda” (BalintSzdgedi 111/413).

Még a hatvanas években is Dicsértessék!-kel,
Dicsértessék a Jézus Krisztus!-sal koszontek rad
az utcan a falubeliek, amikor hazajottél. Nénéid is.
Hogy aztan egyre kopjon — a régi Iratos tartasa.

Csodélod, Dorobancon?

Akinyérre (kbnyérre) k6 r0 s z tot vetlink,
miel6étt mogszegnénk — vetettink, mig le nem szok-
tattak bennunket érdl is. A templom elétt ugyszintén
korosztvetes, uti koroszt el6tt nemkulonben. Az ola
szomszéd nemcsak a gorogkeleti el6tt hanyja ma-
gara a keresztet, valamennyi istenhaza el6tt, a ma-
gyarokénal, németekénél is.
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Isten, Isten! Jobb dvatosnak 1onni.

Kereszt, kenyér... Egyik szentebb, mint a masik.

Az igazan komoly embdr, mog asszony
megcsokoli a szegetlen kinyeret! Ha foldre hull, fol-
kapod, be vele! Legfdljebb letisztogatod. Szent...
(Szentelmény mar attdl, hogy te mogkdrdsztolted.)
Egy morzsét sé a szent6ltb(i! A keresztet Ggyszintén
csokoli a magunkfajta.

Magadfajta?

Korosztény katolikus embor hogyné...

Annus néném emlogeti 2010-ben az 1930-as
éveket: Tata lévotte (létotte) a kalapot, kdrosztét
vet6tt a kényér ajjéra, mogszegte és mondta: Edés
Jézus, k6sz6ndém!

U még kdszonte! (Tan ezér jutott nekik, sziilé-
nek, 7 gyeroknek, - Sarusi - szlilének.)

Nyilvan a népi vallasossaggal fligg éssze, hogy
a falu népe maig ugy tartja, a gonosz ember sirjabdl
fortelmes biiz arad! Neveket is mondanak, pl. egy
régi kommunistarol szolva emlegetik, hogy a sirja-
nal, ha elmész mellette, borzalmas szagot (mar-mar
illatot) érzel. Arrdl nem beszélve, hogy az illetének
— akar a tobbi rosszéletlinek — kimondhatatlan kinok
kozott kellett kiszenvednie! Ugy latszik, enélkil el
sem tudjak képzelni az effélek végét. Ezek egydtt a
mieink szemébenaz isteni igazsagszolgal
tatéas jelei. Hogy ez milyen régi hiedelmekkel fligg
0ssze, bizonysag ra, amit a kozépkorban jegyeztek
fol: Fehérvart Istvan kiraly megbontott sirjabdl 1083-
ban, szenté avatadsakor ,nagy mondhatatlan szép
illat” csapta meg az ott lévék orrat (Varkonyi 118).
Azaz a jonak jo, a rossznak rossz szaga van holtte-
temként is...

A két példa kozt egy évezred feszll.

Hiedelmek

Van bel6luk épp elég! Hogy csak néhanyat em-
litstink, azokat, amelyeket hallottunk. (A legtobbet
apanktdl s 6reganyanktol.)

El6bb nézzik a blbajossagokat s biibajos
szomelyoket.

boszorkany - Az elatkozott voros arcu ember c.
helyi mondaban az oreg boszorkany elatkozza azt
az embert, akire megharagszik. ,Az atok ugy szolt,
hogy az embernek olyan pirosan €gjen a teste, mint
a sllt hus.” A nagyiratosi balba igyekvé legényeket
halalra ijesztgette a voros ember, mignem egy bator

ifiju egymaga vagott neki az utnak, s bottal tamadt az
elatkozottra. Mire fol az visszanyerte eredeti mivol-
tat, megszabadult a varazslattél (KovacsMonda 31).
A mérgezett lepény c. mondaban (KovacsMonda
32) a vénséges vén Oregasszony, boszorkanyként,
az iratosi legeldn kiszivta az egyik tehén tejét. Oda-
haza lepényt sutott, és raokadta a tejet. Elkuldette
unokajaval a menyének. Amikor az asszony a sza-
jahoz akarta emelni a szép pirosra slt lepényt, kis-
lanya kikapta a kezébdl és a kutyanak dobta. A ku-
tya folfalta, és fertaly 6ra mulva megdoglott. L. még
Luca nap, lucaszéke, uborkané.

biibajos — ,Blibdjosokrul is mesélt Kis Sarusi
oreganyad...” A lucaszéke koré gyllt szenteste a
templomban a falu dsszes boszorkanya, biibajosa.

guraszta - Amegellett tehén elsé tejét, a gurasztat
az Oregasszonyok megfézték, odahivtak a kornyék
gyerekeit is, és megetették velik. Olyan volt, mint
a turo. Akkor a nyakunk kozé boritottéak a vodor vi-
zet, hogy a tehénnek sok teje legyen —tudod meg j6
atyadtol Bcsaban.

halal - Emdgy a levélhullassad — mondi Rozi an-
gyi a nagybeteg, tudébajos urardl, K. Pista batyarol
1979-ben. Tavasszal, hogy akkor még él az embere:
Eviszi ...Es eccd csak el is mont.

hazajaro lélok — Leginkabb a temetdben talal-
kozhatsz vele. Kdzségunkben is hallani azt az alli-
tolagos torténetet, hogy éjszaka valaki a sirkertben
véletlenll leszurta a kabatjat a féldhdz, nem tudott
mozdulni, azt hitte, a halott megfogta, és ijedtében
szornyethalt. Van, aki az illetd nevét is tudja.

jos - Osz 6reg embér jésol a kiirtdsi hatarban a
vasuttoltésnél dolgozé apanak ebédet vivé gyer-
mekeknek: harom lyukat mutat, az egyikben zab,
a masikban buza, a harmadikban vér van. ,A ha-
rom lyuk harom évet jelent” — mondta az 6reg. ,Az
elsd évben zabbdl lesz a j6 termés, a masodik év-
ben buzabdl lesz olyan termés, mint amilyet még
nem is lattatok, de a harmadik évben annyi vér
fog folyni, hogy nagyon...” 1846-ot irtak akkor, re-
géli az iratosi mesélé Kovacs mondagydijtésében
(32). Dédapam, Sarusi Kis Janos (aki 1848-ban
szlletott) nem sokkal késdébb, fél évszazad mulva
épp onnan, a Klrtds és Kisiratos kozt fekvd, Kurta-
Kurtics alatt 1év6 Almasyiratosrdl (ne is mondjuk,
a vasuttoltés mellél) menekil at a kilakoltatasbol
a csaladjaval Kisiratosra, hogy attél fogva id6-
joslashdl igyekezzék megkeresni csaladjanak a
betévé falatot.
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kisértet - Fény kisérti a kincskeres6ket a domb-
nal (KovacsMonda 36). Kisaszonyféle tesz csufsa-
got egy bacsival, aki a domb mellett didergé kisasz-
szonyt hivja, j6jjon fol a kocsijara, mire az csunyan
sz0l vissza. A gazda ustorral vagna ra, de ,Mikor fel-
emelte az ostorat, valami erd visszadobta 6t a kocsi
derekaba”. A falu szélén lakok ugy lattak, hogy gaz-
duram tlizes bikaval verekedett (KovacsMonda 38).

lampa — Lampa kisért a domb korul, mutatja a
kincs helyét (KovacsMonda 35, 37, 38, 39).

lampas, lampasos, toklampasos — A Halomnal,
éccaka, tokmécsossel ijesztgetnek. Lampas (lam-
pasos) embor jar a halomnal; éccaka nem mernek
ara monni. A Jampasos ember” elétt nincs akadaly,
folmegy a padlasra, behatol a zart ajtén, s nem mas,
mint lidércfény, 1. ott.

lepedds — Lepedbbe burkolozott legényok ijeszt-
getik a temetébe jarokat, akik hazajar6 léloknek
gondolik 6ket, pedig csak szeleburdi (fékezhetetlen)
fiatalok 'szorakoznak’ veluk.

lidérc — Oreganyank meséiben a Sz6l6s-halom-
nal tint eld; fény a Halomnal. Az arra jardkat ijeszt-
geti. A Jampasos ember”: lidércfény.

lucaszéke — A Jelds napok c. fejezetben irunk
eléallitasanak korulményeirdl, a Luca napnal.

mankos — A goélyalabas emborre mondik, nem
csak a rossz laba miatt mankoval bicegére. L. még
a ragadvanyneveknél.

orvos - Sarusi Kis Janos (a falurajz iréjanak
déddregapja) id6joslo, orvosld embdr vét. L. még
j6s, taltos.

Oregasszony, 6regembdr — Mondankban a két
halomhoz kincsasasra csabitja az embereket. Az
oregember santanak tettette magat, az dregasszony
meg kérte, hogy vegyék fol 6ket a kocsira; az ugrik
egyet az asszony mogul, oszt bemegy a dombba
(KovacsMonda 37).

szentélt viz — A vizkeresztkor (vizszenteléssel)
megaldott szentelt viz minden betegségre foga-
natos! Kenik, isszak, meghintik egymast, magukat
vele... L. Jelds napok fejezetben a vizkeresztnél, és
a Téajszotarban.

tatos - Annus nénénk regéli: ,Mamad 6ccse fog-
gal szuletdtt, hat ujjal, tatos vot. Az elsé vihar elvit-
te”. Mas (szll6atyad) ugyanezt igy adja elé: ,Tal-
tos fia szuletett: két sor foga volt! Azon az éjszaka
akkora vihar volt, hogy majdnem elvitt mindent!
1915, 1916 tajan. Két orat élt’. Kis Sarusi Janos
(déddregapam, sziletett 1848-ban, meghalt 1928-
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ban) és Kakuja Rozdlia fia volt ez a taltos gyerok!
Atilla temetesét a kisiratosi mondaban a taltosok ira-
nyitjak (KovacsMonda 14). A mesékben mas taltos-
rol is tudnak a mieink: ,vidd magaddal ezt a kalapot,
ezt a lovat, meg ezt a taltos kutyat” (Kovacs 19).

taltoskutya — Burkus kutya taltos kutya Kovacs
meséjében (17-18).

tiizes golyo - Répul a domb felé, majd fekete hin-
tova valtozik, amelyben egy nagysaga, meg egy uri
ember Ul — majd eltinnek a dombnal. Mas szemtanu
arrol az esetr6l szamol be, amikor a golyé oregasz-
szonnya valtozott, s térden allva megkertilte a dom-
bot. Amikor az emberek leszalltak a kocsirol, koze-
lebb mentek, hogy beszélnek vele, a domb megnyilt,
oszt az asszony eltlint (KovacsMonda 38).

uborkané — Boszorka ez is (Kovacs 160), akar a
z6ld uborkané (159). L. boszorkany.

viharlampa - Jon ki éjszaka a dombbdl; két lampa
birkozik egymassal, majd visszamennek a halomba
(KovacsMonda 38).Toklampa? — . ott.

zsoltarmadar — zsoltart énekld madar, mesében
fordul el6 (Kovacs 88).

Jég ellen

,A harangszo is szent, ellizi a gonoszt, ezért le-
het vihart, jégesét is elhajtani a harang szavaval” —
ija Szabd Laszl6 a Jaszsag ciml kotetben (224).
Nalunk is valami hasonlot jelenthet.

,LAmint mondogatték: vihar elé harangoztak. A
harangozo6 1723-ban szovegezett hatosagi esku-
jében Unnepélyesen kotelezte magat, hogy ’'ha-
borgé folh6k alkalmatossagaval’ mindig harangoz”
(BalintSzdgedi 111/329). Hogy lassan haromszaz
év multan ugyanugy vihar elé harangozzanak
Kisiratoson a szogedi szarmazék harangozok...
Harangozzon helyettuk az 6nm{ikodd harangozo
szerkezet.

,A harangot agyubdl ontotték, régi rézagyubal!
Hallai ontette Tomosvaron a két haboru kozt. A réz-
agyubol 6ntétt haranggal nyaron jégfolhé ellen ha-
rangoznak. Azt mondjak:

- Harangoznak f6lhé elébe!

Ha meg nem harangoznak:

- Na, nem harangoznak f6lhé elébe? Nem latja a
harangozd, hogy gyin a folhé?

A koOzségi agyuval Unnepen l6ttek, mog ha
jégfélng gyitt, hogy elzavarjak! Es van benne va-
lami...
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Az igazsag, sokszor elhajtottak a folh6t Kirtos
felé és ott volt jégverés. A hang elverte a folhét, ra-
juk hajtotta a vihart. A régi éregok mondjak, emiatt
vita vot Kisiratos és Kurtos kozt, ellentét.

Harom harang van. A nagyharanggal déli tizen-
kett6kor harangoznak” — tudjuk meg 6csém uramtol
1980-ban.

Jég ellen — sUtdlapat, fejsze az eresz ala.

Oreg K. M. mondja 1980-ban: Amikor esett az
es0, és kezdett jég esni, a sutblapatot kitették élire
az udvarra, hogy ne legyen jég. Vagy a fejszét bele-
vagtak a foldbe, ugy hagytak.

Unokatestvér regéli 2005-ben. A férje, Pétér csa-
ladja babonas vot, (i is az! Ha jégesé van, a fejszét
belevagja az eresz ala a fédbe. Aztan esik be (a haz-
ba), oft hagyja. Eskiiszém, hogy van benne valami!
Mert 5 perc mulva elall. 5 perc, a nagy mégsziint,
még 5 perc, az apro jegdarabok is mdgsziinnek.

Hugom ezt arra fol meséli, hogy népkaltési gyijté
Harangozd Imrének egy kisiratosi Oregasszony el-
mondja: Ha jégfelhd kdzeledik a faluhoz, imadkozni
kezdi jég elleni imajat! Attol Kirtdsnek fordul a felhé!
Amikor a kurtosiek megtudjak, hogy az iratosi néni
imadkozni kezd, elkildenek valakit, hogy leallitsa...

Kopés, szommel verés

KOpés gonoszilizés és szerencsevaras, szeren-
csekérés, szerencsevarazslas jegyeben. Mert a ko-
pés lehet varazslas, gonosz(izés is.

Phii, phii! Apad, anyad idegytijjén! — kopkodi meg
a kezébe kertlt apré pézt 6reg Kurtucz Misa (meg-
esett vele, hogy a fodraszmiihelyben, a borravalét
zsebre vagva, tehat még a vendég el6tt).

Pd, pd - kopkodi meg Annus nénéd a kisdedet,
hogy szoroncsét hozzon neki. Hogy el ne vigye a
szerencséjét... Es csak rovid ideig nézi, nehogy
szommel verje.

Phd, phi! — koép a hizo6 felé az embdr, hogy jé
zsiros logyon, disznovagasra jo kovérre moghizzon.
Hogy el ne vigye a szerencséjét...

Pd, pl! — kopsz mérgedben a gyerekre, ha rosz-
szalkodik.

Annus nénéd 1982-ben megnézi a par hetes
babat, Csabat. Megkopkddi (hogy szdroncsés
l6gyon?), és csak rovid ideig nézi, néhogy mégverje
szémmeé!

Ha valakinek szuros széme volt, azt mondtak:
kopkddjon meg akar allatot, akar gyereket (ami tet-
szik neki), hogy né verje még!

Akinek olyan a széme, amikor szarik, nézze
mog a budiban a szarat, és akkor nem fog fogni a
szome! LegkOzelebb nem ver mog sénkit, vagyis
soha sénkit!

Ha kisgyerdk sir, sz6mverés az oka. Mdgverték
szémmé! Es akkor szenes vizzel megmosdattak... -
hallod 1980-ban.

Anyal amugy (kdpéssel vagy anélkll) sebre vald
0rvossag is.

Orvoslas, betegség

A legtdbbet apamtdl hallottam (lejegyeztem Gket
1979-83-ban). © meg, féltehetdleg, anyjatol, Sarusi
mamatol, aki meg az id6jos, allatgyogyitd Sarusi
dédapamtal.

Valami csak-csak.

alvaszavar ellen — ,Ha a gyerek nem tudott alud-
ni, makgubobol féztek teat, azzal altattak. Aludt sze-
rencsétlen éjjel-nappal. Ezért lett olyan sok hilye.”

csira - Nemi elvaltozasban szenvedd né, |. Taj-
szotar!

fiilbetegségre valo — ,Gydgyitas szentolt vizzel.
Lampa folott (régi lampa, petrds) melegitenek égy
kalan szentdlt vizet, a beteg flilbe cs6pdgtetik. Ful-
fajast, fllbetegségot orvosol. Talan még mag is isz-
szak, ha valaki nagybeteg” (K. J-né, Tddas, 1980).
A sancok, keritések tetején volt rengeteg korozsa. A
fajos fulbe belecsavartak (a nedvét, levét).

gyomorrontas — ,Ricinusmagot adtak annak, aki-
nek gyomorrontasa volt, hogy hajtsa meg. Rekuta-
balam volt harminckilenchen, igy novemberben,
megzavartak a mulatast a csendo6rok: bejottek, hogy
vége a balnak! Adtunk nekik néhany szaz lejt, Na,
csak mulassatok! — mondtak. Az asztalon éllva it-
tuk a tizliteres demizsonokbdl (a bort). Tudod, hogy
nem szoktam inni, nem birom, eléggeé kikészultem.
Otthon hanyingerem volt, mama beadott 5-6 sze-
met, majdnem belepusztultam. Foldobaltam magam
ilyen magasan. A ricinusmagot féléretten vették be.
Késbbb hallottam, hogy a ricinusmag méreg, meg is
halhattam volna téle” - emlegeti 6KM.

hasfajasra — ,Kenyérhéjbdl pénz nagysagut vag-
tak, késsel bevagtak, hogy belemenjen a rongy-
szalag, keresztbe ratették a két rojtot, bezsiroztak,
hogy égjen, és késheggyel tették a gyerek kddokire!
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Uvegpoharat boritottak ra, gazt eresztett, folhtizta a
hasat (hasan a bért). EImult a gorces, a hascsikaras!”
,Hasgorcse volt a gyereknek? Verébszart szedtek
0ssze, nagyobb kavés kanalba anyatejet fejt ra az
asszony, dsszetorték, megetették vele!”

hatfajas ellen — ,Tavasszal az els6 mennydor-
geskor meg kell hengergdzni, akkor nem lesz hat-
fajasunk! Marciusban Bélaval a fehér ingben meg-
hengergbztunk a porban. Amikor az anyam hazajott,
megkérdezte, mit csinaltunk? Megmondtuk, hogy ne
fajjon a hatunk! Jél elvert.”

malaria — ,Konstancan torok csaladnal laktam.
Amikor malariat kaptam, ugyanugy gyogyitottak,
mint otthon! Szenes vizzel kenték be a testemet,
megkopkodtek!” — regéli (ezt is) 6KM.

mandulagyulladas — ,Genny (gennyes zacsko) a
torokban. Anyam Osszetekerte a torilkdzét, és a to-
rokra téve kétoldalt hatrafelé nyomta, hatra haladt a
nyomassal — kinyomta a gennyet!”

nadaly — ,A nadaly névény, nalunk fekete-nadaly-
ként gyégyszernek hasznaltak, teat féztek beldle,
vagy kovasszal izileti borogatasra alkalmaztak, de
sokszor csonttorés (repedés) gydgyitasara is” (AV
2006). L. a feketenadalyt a Tajszotarban!

nyughatatlan gyeréknek — ,A gyereknek, ha
nem maradt, 6sszeragott az anyja kockacukrot és
kenyerbélt, bekotozte zsebkendbbe, és a gyerek azt
szopogatta. Nagy gorcsot kotott ra, hogy ne nyelje
le. Cumi helyett.”

piécas — ,Gyerdk koromban sokan alkalmaztak
pidcas kezelést, de ennek sémmiféle tudomanyos
alapja nem vot. Az idés emborok otthon Uvegben
tartottak pidcat, azt idénként mogitattak sajat ve-
rikkel, féleg vérnyomas ellen. Mi, gyerokok, pén-
zért fogtuk ki a pidcakat a kiilonbdz6 alldvizekbél.
Sajnos nem tudok manapsag a létezésukrél. (A
faluban) Nem ismerik pioca jelentéssel a nadaly
szot, amely errefelé gydgynovényt jelent” (AV
2005).

rangogorcs — ,Rangdgorcsot kaptak a gyerekek,
azt mondtak ra: ‘Benne van a frasz!’. Gyertyat gyuj-
tottak, folé Giveget tartottak, az Gvegen a lang folé
6lom kerult. Az 6lom elolvadt, tanyérba, vizbe on-
totték. Kifolyt, szétesett, kiilonb6z6 formakat adott.
Erre voltak kulon asszonyok, barki nem tudta. Ha
orddgforma volt, azt jelentette, hogy kilizték a gye-
rekbdl a gonoszt, a gyerek megmarad. Ha viragfor-
mat mutatott, azt jelentette, hogy meghal a gyerek!
Orddg, ha farka van...”
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sebre — ,Kis Sarusi tata (a jés embor) a végén
0dakotozott hozzank. Fédozd cipész vét. Egyszer
dikiccsel elvagta a kezét. A vért soval és torott pap-
rikaval allitottak el. Utana egy kis kanal zsirt és
ugyanannyi élesztét 0sszegyurt és ratette a sebre,
rakotozte. Reggelre hofehér lett, kiszivta.” Kisebb
seb kezelésére a nyal is megteszi.

sir6 gyerdk — Sir6 gyermeknek szenesviz... ,Ha
kisgyerek sir, azt mondjak: 'Megverték szemmel’ Es
akkor szenes vizzel mosdattdk meg. Hét szal sep-
riiszalat meggyuijtottak, és tiszta pléhtanyért (ilye-
nek voltak, és laposak) tettek ala. A sepriibdl (valo)
szalakat a viz folott elégették, a hamu beleesett a
vizbe, és akkor a fejitl a labaig huzta az anyja a
belemartott kezét (tenyerét, ujjait). Mikor a (gyerek)
szajahoz ért, a kezével beleeresztett néhany csop-
pet. Kozben 'Tavozz gonosz az artatlan testbél!’, ezt
mondogatta. A gyerek meztelendl volt.”

szenesviz — A népi orvoslasban pl. malaria,
szemmel verés ellen, sird gyerok gyogyitasara sze-
nes vizzel mosdatnak.

szentélt viz — Szentelt vizzel sok mindent igye-
keztek gydgyitani. K. J.-né a bénasagara kente, itta,
iszogatta, masnak fulbetegség ellen szolgalt. Hogy
mas nem hatott, sem orvossag, sem semmi nem tett
jot! Ez allitélag jé lohet.

torokfajas — ,Torokfajas, bedagad a torok (orvos-
lasa): petréleumot itatott vellink az anyam, persze
keveset. Vagy tollal beecsetelte. Petrdval, ami a
lampaban volt.”

Hogy a végére érek, kiderul: dédoregapamtol, a
(csak par napot él6) taltos fiut nemzé Sarusi Kis Ja-
nostol oroklédik rank ez a kicsi kis paraszt orvoslasi
tudas még a XIX. szazadbol! (Ide a XXl.-be.) Ma-
korol-Csongradrdl Almasy-Iratosra, majd a végsé
nyughelyre, Szalbek-Iratosra.

Hozta, vitte, atadta. Annyit, amennyit: sosem la-
tott (de bizonyara remélt) dédunokajanak.

Forras

Almasi Vince kisiratosi tanar, polgarmester (Kisiratos,
1949-) — AV

Balint Sandor: A szégedi nemzet. Sz. A Méra Ferenc Mu-
zeum Evkényve. I. rész: 1974/75-2, Il. rész: 1976/77-2, IIl.
rész: 1978/79-2. (BalintSzégedi)

Balint Sandor: Szeged-Alsévaros. Sz. 1983

Borovszky Samu: Csanad varmegye térténete 1715-ig. I-1.
Bp. 1896-7

Fabian Imre: Bihari talalés mesék. Nagyvarad, 1999
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Historia Domus (Egyhaztérténet, Kisiratos - kézirat)

Katona Imre: Magyar népmlivészeti-néprajzi Utikalauz. Bp.
1990

Kovach Géza: Kisiratos — Torténelmi attekintés. Kisiratos,
2004

Kovécs Ferenc: A santa kutya laban forgd palota. Ujkigyos,
1997 (KovacsMese)

Kovécs Ferenc: Aradvégi mondék. Ujkigyés, 1995
(KovacsMonda)

Kovacs Ferenc: Iratosi kertek alatt. Buk. 1958 (Kovacs)

Kurtucz Anna — Arvai Janosné (Kisiratos, 1928-)

Kurtucz Gergely, ifj. (Kisiratos, 1947-Kisiratos, 2004)

Kurtucz Istvan (Kisiratos, 1913-Kisiratos, 1980)

Oreg Kurtucz Gergely (Macsa, 1886-Kisiratos, 1967)

Oreg Kurtucz Mihély (Kisiratos, 1919-Békéscsaba, 1994)
- 6KM

Sarusi Kis Borbala (Almasyiratos, 1891-Kisiratos, 1967)

Szab6 Laszlo: Jaszsag. Bp. 1982

Temesi Ferenc: Por. Bp. 1986-87

Tiszataj, 1979/I. 17, Tamas Gaspar Miklos jegyzete az
Apaétzai-film cim(i Bretter-forgatékényv végén.)

Té6th Béla: Iratos dombon. Bp. Magvetd, 1988

Varkonyi Nandor: Dunéanul. Bp. 1975

Viéfélykonyv (Antal Mihaly kézirata, Kisiratos, 1958 - maso-
lat SM-magangydjteményben)
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Pfeiffer-Neugebauer Marta

A Duna menti svabok kalvariaja*

l. Letelepedés a Pannon alfoldon

ADuna menti svabok utjat, fejlédéstorténetét dsz-
szehasonlitva mas német torzsével, egyiket sem lehet
ilyen részletesseggel vegigkiserni. E népcsoportnak,
amely derék parasztokbol és kézmivesekbdl Allt,
1683-ban kezdddatt el a torténete, amikor a Bécs mel-
letti Kahlenbergnél a keresztény seregek legydztek a
torok csapatokat. A torokoket akkor visszaszoritotték a
német felszabaditd haboruk, amelyeket az uralkoddk
vezettek: lotharingiai Karoly, a bajor Max Emanuel, a
badeni Lajos és a sokat megénekelt Szavoyai Jend
herceg a kdzép-dunai térségbdl.

A Habsburg csészar, valamint a vilagi és egyhazi
nagysagok, az elnéptelenedett és sivar Pannoniabdl
egy védett és természetes életteret akartak kialaki-
tani, a keleti Alpok, a Duna és Széva éltal bezart
tertleten.

1683 és 1786 kozott kereken 150.000 lakost te-
lepitettek &t a Duna mentére. VI. Kéaroly csaszér,
majd Méaria Terézia (1740-1780) és Il. Jozsef csa-
szar (1780-1790) uralma alatt érkeztek a telepesek
harom nagy és tobb kisebb ,svab vonulat’™-ban a
Pannon alf6ldre.

A vandorlas korulbelll szaz évig tartott. Kezdet-
ben a svab telepesek jottek, késébb a frankok és
bajorok, majd az elzasziak, lotaringiaiak, pfélciak,
hesseniek, bémok (csehek), sziléziaiak, vesztfalia-
iak, svéjciak és nem utolsosorban az osztrakok és
mas néepek is csatlakoztak.

Atelepesek ezt a sivér vidéket Europa éléskam-
réjavé alakitottdk at. Nemhidba hangzik igy az ak-
koriban legismertebb mondas: ,Az elsének halal, a
masodiknak nyomor, a harmadiknak kenyér!”

Az Uj Duna menti svab-német nemzettorzs el6b-
bi szarmazasi helye ezzel megsziint. Mint maga a
bevandorlas is, egy Uj csoporteszmélethez vezetett,
egy hosszu idére. Mind a népviselet, mind a nyelv-
jarés és a szokasok terén is, fokozatosan kiegyen-
litddtek a kulonbségek.
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A Duna menti svab elnevezés el6szor az elsé vi-
laghaboru utan honosodik meg. Mar korabban is a
német telepeseket a pejorativ ,svab” névvel illették.
A magyarok és szlav népek nevezték el igy 6ket,
ami meg is maradt mindveégig.

A bevandorlok élettere altalaban a Pannon alfold
nyugati és déli részeire terjedt ki. Ez a Karpat-me-
dence siksagait Oleli fel, ami 1918-ig az Osztrak-
Magyar Monarchia keleti tertletén fekudt. Az Alfold
peremén a hegyvidékekig szélesen elteruld domb-
vidék huzddott. De a legnagyobb kiterjedésiiek az
Alfold |6szvidékei voltak. A folyovizek mellett egy
széles savu lapaly huzddik, ami délen a Duna és
Tisza kozott a legszélesebb.

Az egész Duna—Karpatok vidéken 1918-ban mar
1,5 millié német lakos volt. A telepesek a csaszari
szabadalom altal a Pannon alf6ldon az ugynevezett
,5zabad csészari-kirdlyi 6rokos alattvaloi” titulust
kaptak, mig a feudalis uralom alatti Magyarorsza-
gon csak a nemesség és jobbagysag volt ismert.
A német telepesek polgarjogokat kaptak, €s mindez
joval a francia forradalom el6tt tortént. Banatban és
Bacskaban a telepesek az ugynevezett ,katonai ha-
tarérvidék™en, a bécsi udvar alattvaloiként, amely
a Drava, Duna és Balatonnal bezart ,Svab Torok-
orszag” nevet viselte, ahol tolerans és felvilagosult
nemesség fedezeékéeben éltek. Tulajdonjogaik voltak
a foldre, amit megmiveltek. Szabadon hazasod-
hattak, szabad foglalkozasuk volt, valamint szabad
letelepedési és mozgasszabadsaguk volt. Az els6
onallé és szabad allami alattvalok, ugynevezett
,Szabadparasztok” voltak.

A sokféle szabadsag igérete csalogatta a telepe-
seket a Duna mentére. A habsburgi toborzast végz6
titkos politikai megbizottak az el6ausztriai svabokat
inditottak el6szor utnak. A legfontosabb gydijtota-
bor a szabad birodalmi varos, UIm volt. A telepesek
belefaradtak az uradalmi teherviselésbe, a sok héa-
boruzasba a franciakkal, és igy megmenekilhettek
a jobbagyi kotottségektdl is. Tobbségben voltak a
kézmivesek és a parasztok.
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Megindult az utazas lefelé a Dunan, az ugyne-
vezett ,ulmi skatulyaknak” nevezett hajokon, a 2900
km hosszu eurdpai sorsfolyamon. Az akkori dunai
hajozas Ulmtdl Belgradig tartott. A dunai hajézason
még részt vettek az ugynevezett ,kelheimi vasal®”
nevl hajok is.

Adam Miller-Guttenbrunn, a dunai svabok nagy
irdja, igy ir a regensburgi allomas telepeseirdl:

LA kivandorlok, akik elhelyezést nyertek az
els6 kelheimi vasalon, koran reggel ott sorakoztak
a gyontatdszékek el6tt a Szent Jakab- és Szent
Emmeran-templomban. Egyikik sem akart a szent-
malaszt atvétele nélkil utnak indulni. A Szent Péter-
templomban pedig 13 ifju par vart esketésre, akik
gyors elhatarozassal keltek egybe, mert a csaszar
kulonben nem engedte Oket at a hataron. Amit ott-
hon nem tehettek meg, az itt parancsba volt adva.
O, milyen szivesen tették ezt a krisztusi parra valast
egyesek, s nem mint a tobbiek......Egy nassaui lany
egy fekete-erddi parasztlegénnyel, egy luxemburgi
lenszovd egy Bodensee melletti svab lannyal haza-
sodott 0ssze, akivel az életben sohasem talalkozha-
tott volna. Ez csak Regensburgban volt parancsra
lehetséges, igy keveredett az 0sszes tajszolas és
népviselet a szent Romai Birodalom német nemze-
tiségl déli és délnyugati részében. Hogy a parok
megértették-e egymast? Ez nem éppen biztos. De
az igaz szerelem athidal minden tajszélast.”

A kOzépkorban a magyarorszagi varosi német-
ség, amely a torok uralom alatt jott Iétre, a torok ha-
boruk folyaman el is tlint. De amikor az elsé Duna
menti svab telepesek az akkor még Pesttdl kulonal-
|6 budai oldalon pihendt tartottak, ott akkor mar 40
éve jelen volt a német polgarsag .

A torok uralom aldl felszabaditott Magyarorsza-
gon, a Pannon alféldon 1évé varosok katonai és
gazdasagi tamaszpontokként valo kibontakozasat a
német kézmiivesek és német gazdasaggal foglalko-
ZOk tették lehetévé. 1800-ig a Duna menti svabok-
nak a fele a varosokban élt. A legtébb Duna menti
svab falusi teleptilés pedig zart kozosségekként al-
talanosan szabalyos kockaalakban épiilt. A paraszt-
hazakat formalisan a foldbél épitették, ddngolték.
A tetészerkezetet a hajok szétbontasabdl nyert fa-
anyagbal, a tet6t pedig naddal vagy szénaval fedték
be. A bécsi uradalom kétféle hazformat engedélye-
zett, egy paraszthazat szoba-konyha és kamra-
val, és egy kisebbet a kézmivesek részére, a ,kis-
lak™-ot. Csak a harmadik nagy svabvonulas alkal-

maval engedélyezték allamilag az istéllokat és a
keszletraktarokat.

Il. Jozsef csaszar kétszer latogatta meg Bacs-
kat, hogy az altala betelepitett Duna—Tisza kozét ko-
zelrdl megszemlélje. Egy Duna menti svab mondita,
emlékezve ezekre az esemeényekre:

LA csaszar szivesen jarta titokban az orszagat.
igy latta, mit mivelnek a nagyurak a néppel. Ezért
nem kedvelték 6t a nagyurak, de a parasztok és sze-
gények annal jobban szerették. Nalunk is jart ezen a
vidéken. Koldusnak volt Oltozve és szarazkenyeret
meg egy bogre tejet kapott az emberektdl. Senki
sem ismerte fel , hogy & a csaszar, és hogy Bécsben
egy nagy palotaban él...”

Az angol geografus, Paton beutazta a 19. szazad-
ban a kdzép-dunai teriileteket. igy irt a latottakrol:

,Banat nemcsak Magyarorszag, hanem az egész
csaszarsag magtara. Lehet egészen a Nilus delta-
jaig utazni, de még egy ilyen, a természettdl ennyi
elényben részesitett foldrészt nem fog latni és talal-
ni sehol sem!”

Il. A parasztvilag

Ahol Szavoyai Jen6 herceg katonai az ember-
magas fliben veszddtek és nem ritkan a lovassag-
nak kellett elére lovagolniuk, hogy csapast vagva a
gyalogsag elbrehaladasat segitsék, ott vette keze-
be a Duna menti svab az ekevasat. A 18. szazad-
ban megvaltoztattak az egész vidék képét. A flives
sztyeppe eltiint, levezetdcsatornakkal kiszaritottak a
mocsarakat, a lapot, kiépitettek bekotOutakat s hi-
dakat , a Tisza és a Duna magasra dongolt toltések
kozé lett szoritva, ugy, hogy csak ritkan, a tavaszi
nagy arvizek idején szakadtak at és pusztitottak el a
szantokat. Rovid id6 mulva az allam az adok, a ro-
bot, a tized altal (1848-1849-ben lett megszlntetve)
visszakapta azt, amit a betelepitéskor befektetett.

,Nem karddal, hanem szantdekével foglalték el
a foldet” - all Stephan Augsburger mondasa egy
templomtornyon kiirva. A torténelemtudomany meg-
itélése szerint a Dél-Németorszagbdl bevandorolt
parasztok voltak a legel6rehaladottabbak az akkori
Eurépaban. Magukkal hoztak szamos erényt, ami
Oket a magyar allam szivesen latott munkaerejévé
tette. Szorgalom, kitartas, rendszeretet, felel6sség-
érzet, igénytelenség, beilleszkedési készség és ta-
karékossag. Pannonia német falusi lakossaga alta-
l&ban a frank hosszanti-udvaros hazak stilusédban
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épult. Az utcai részt6l befelé, az udvar felé egy ta-

gas, oszlopos, sz6lével befuttatott folyosé huzddott.

A haz falan, a bejaratnal, sokszor hazi-mondasok

koszontotték a belépbt, mint példaul: ,Mondj igazat,

gondolkodj vilagosan - ha bort veszel, fizesd is ki!”
vagy :

, Isten ovjon a nehéz idoktol, a kémivesektdl és
az acsoktdl !'”

Egy masik mondas :

, AVilag legszebb cimere az eke a szantasban !”

vagy :

, A sajat tlizhely aranyat ér, ha szegényes is,
mégis melegit I”

A dunai svabok gazdasagi ereje egészen a |l
vilaghaboruig novekedett. A lakossag egyotodét
alkottak, a foldek egynegyedét mivelték, és a ter-
mény egyharmadat termelték ki. A gabonatermele-
sen kivul — ahol a buzatermelésen volt a hangsuly
— a ,svab-térokorszagi” l0szvidékeken, a bacskai
Bacsgyulafalvan és a banati homokon, Versec és
Fehértemplom térségében voltak a hires dunai svab
sz0ll6k, ahol a német borokat készitették, ami a sor
mellett a németség itala volt. ,Igencsak er6sebb egy
pohar bor, mint két 16!” - mondogattak a falusiak.

Kendert Bacskaban, egy keveset Horvatorszag-
ban, Szlavoniaban meg Banatban termesztettek .
A német bevandorlok Badenbol és Pfalzbdl hoztak
magukkal. Ezeken a vidékeken a masodik vilagha-
boru el6tt a jolét alapjat jelentették. A 135 kender-
gyarbol 1942-ben 101 német kézen volt.

Az évszazad kendertermésének nagy részét fal-
vakban dolgoztak fel. A fonogépek sokaig dolgoz-
tak, mire a koték és szovok megkaptak a szukséges
fonalat. Az asszonyok és lanyok dicséretére mond-
va, igencsak szorgoskodtak a szOvészékek mellett,
sok-sok délutanon és estén at. Minden telepulésen
a fonokban, ahol esténként a leanysereg 6sszegyiilt
és szorgosan pergették a rokkakat, csattogtattak a
szOvészékeket, ott mellesleg megtargyaltak a falu
hireit is, majd az idecsapddott legényekkel ment a
heccel6dés, nevetgélés. Akikre szemet vetettek és
szerelem sziletett, a paroknak szabad volt egyiitt
menni, szabad volt a lanyt hazakisérni.

A német nyelvi pannon falvakban a hétk6znapi
munkak, a szokasok pontos és szigoru hatarok kozé
voltak sorolva.

A parasztcsaladoknal a foldmivelés, a
szollébmivelés, a gyumolcstermesztés, az istallok
ellatasa, a disznéhizlalas a férfi dolga volt.
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A konyhai munka, a mosas, a tehénistallo, a ba-
romfiudvar és egy kis része a foldmunkaknak, az
aratasnak az asszony dolga volt. Gyakorta harom
generacio élt egy tetd alatt. A Duna menti svabok-
nak nem tanyaik, hanem paraszthazaik voltak, ame-
lyek a szomszédos kereskeddk vagy kézmivesek
hazai mellé épultek. Az udvar, a falusi hazzal, négy-
zetalakban a hosszanti lakohazbol és a rovid utcai
részbdl allt. Hatul egy dsszekatd fallal, ill. fészerrel
kapcsolodott az ablaktalan szomszédhaz hatsé fa-
lahoz. Az udvar fel volt osztva egy kitéglazott elsé
udvarra - viragoskerttel és hatsoudvarra. A hatséud-
varban voltak a haziéllatok és a nagy tragyadomb,
ami a szantofoldek tragyazasara szolgailt.

lll. Falusi szokasok

A dunai svabok nagyon vallasosak voltak. Ez volt
a formaldereje életmddjuknak és szigoru koteles-
ségerzetiknek. Isten akaratabol szorgalmasak, ha-
zastarsi hiiségben élnek, a szUl6i autoritast tisztel-
ve, Isten parancsait kovetve. Ezzel kimutatva, hogy
Isten az élet és minden Iény életének az ajandéko-
zbja. Az egyhazi évet a vallasi tinnepnapok és szo-
kasok toltotték ki. Az Unnepek barokkos béséggel
teltek. Szeretik az ételek sokféleségét, szorakozni
pedig a fuvoszenekarok muzsikaja mellett szoktak.
A templomok a dunai svab falvak k6zepén épliltek.
Stilusuk a késdi barokkra jellemzd, az ugynevezett
telepes-barokk, ill. dunai-barokk volt. Az imahazakat
valtottak fel a templomok.

A harmadik nagy ,svabvonulas” alkalmaval
(1781-1787) Il. Jozsef csaszar a megkilonboztetett
kivaltsagok értelmében a monarchia minden pol-
garanak vallasszabadsagot szavatolt. A protestans
bevandorldkat is verbuvaltak, akik igen zart kozos-
ségeket alkottak. De épitészetileg a katolikus temp-
lomok nem sokban kulénbdztek a reforméatus és
evangeélikus templomoktdl.

Urnapja

A katolikus kézdsségekben az Urnapjat pazarul
unnepelték. Az urnapi oltarokat killonbozd csaladok
gazdagon diszitették tavaszi viragokkal. A zenekar,
a helyi tlzoltok, az iskolasok, a , fehérnépek ”, a
legények és a felnbttek nagy tdmege, énekelve vo-
nult a viraggirlandok alatt a kormenetben. El6l a bal-
dachin alatt a pappal, aki az oltariszentséget vitte
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oltartol oltarig. A Duna menti svabok szokasvilaga a
masik nemzet felé is jozan, racionalis, tolerans volt.
A vallasgyakorlasuk megoérizte a barokk érzékeny-
séget ebben is.

Az eskivok

A régi szokasok szerint a hazasulandok szilei
a legfontosabb jotanacsokkal lattak el a fiatalokat:
a szerelem és a jozan ész sokszor kompromisz-
szumként lett feltintetve. Amikor a hazassagot
,megbeszélték”, a komak két héttel a hazas-
sagkotés elétt kurjongatva jartak a falu utcait és
meghivtak a vendégeket a jeles eseményre. A
kalapjukon maviraggal és hosszu szalagokkal, a
karjukon rozmaringcsokorral, a keziikkben szala-
gos borostiveggel ...

A jegyesek

Az eskuvo el6tt vagy utan a vendeégek igy koszon-
totték fel az ifju part: ,Kivanunk nektek sok szeren-
csét a hazassagban, j0 egészséget €s nagy gyer-
mekaldast I” A hazasulandok sétét ruhat viseltek. A
menyasszonynak a fején egy mirtuszkoszoru volt,
a hi szerelem jelképéul. Ez altalaban fehér viasz-
viragokbdl font koszoru volt. A ruhara is tliztek egy
mirtuszagat. A vélegény is egy felt(izott mirtuszagat
viselt a mellén és egyet a karjan. A menyasszony
kezében egy imakonyv és rdzsafiizér volt, meg egy
kikemeényitett diszzsebkendd. Néhol a vilegény ka-
lapjan is volt diszités. igy volt ez a nyolcvan szaza-
lékban katolikus falvakban.

A keresztség

A monda szerint a gyerekeket a ,golya” a tejfor-
rasbol hozta és a baba karjara fektette, aki aztan
az édesanya karjaba adta at. Igy sziilettek a falu
lakéi magatol érthetéen egy kis furfanggal, mind
odahaza a szlléi hazban. A gyermek fogadasa a
Duna menti svaboknal nagy eseménynek orvendett.
A Pannon alféldre vandorlottakat 150 OOO fére
taksaltak. A szamlzetéskor 200 év utan a magas
gyermekelhaldlozas ellenére is masfél milliéan vol-
tak.

Amikor a gyermekagyast meglatogattak, szen-
telt vizzel aldottak meg az ujszulottet és az anyat.
A keresztel6 napjan az ujszulottet a keresztel6-

parnaba tekerték, amit egy tarkan himzett kendé-
vel takartak le, amelyet az ujasszony az eskuvéje
napjan kapott ajandékba. A gyermeket mar két-
harom napos koraban megkeresztelték. A baba és
a keresztanya unnepl6be 0ltozve, kivancsi pillan-
tasoktol kisérve lépegetett a templom felé. Néha
meég egy mozsaragyu-lovés is kisérte az Unnep-
lést.

Iskola

A tanitoknak nagy tekintélyik volt a Duna menti
svab falvakban. Altalaban a rossz gyereket a csalad-
ban veréssel buntették, igy a tanitonak is joga volt
Iéniaval buntetni a diakokat. Az els6sok kissé ijedt
tisztelettel cipelték a hatukon a taskajukat és siettek
a gyermekekkel teli iskolaéplilet felé. A tanszer egy
palatablabdl, egy palavesszdbdl és egy szivacsbol
allt. A palatablan gyorsan lehetett nedves kézzel ki-
javitani a hibakat, ami striin szukséges is volt a régi
Jugoszlaviadban, ahol mar a harmadik osztalyban ta-
nulni kellett a cirill betlket.

Gondtalan ifjusag

A Duna menti svab ifjusag mindig talalt okot
a tdncmulatsagok megrendezésére. A 19. sza-
zadban altalaban a harmonikat, mig a huszadik
szazad elején inkabb a rézfuvdsokat kedvelték a
falvakban. Harom tancévad volt egy évben, majd-
nem érara pontosan meghatarozva, amitél egyes
teleplléseken csak egy kissé tértek el. A farsang
pontosan a haromkiralyok utani vasarnappal kez-
d6dott és farsangkedden fejez6dott be. A maso-
dik évad fehérvasarnap utan kezd6édott, tehat két
héttel husvét utan, és punkosdkor ért véget, illet-
ve az aratas kezdetekor. A harmadik évad a kato-
likus falvakban, augusztus kdzepén kezdédott és
Katalin-nap estjével fejez6dik be, tehat november
25-én.

Bucsu

A legrégibb Unnepek a régi Pannoéniaban a bu-
csuk voltak. A helység kdzpontjaban, kozel a temp-
lomhoz, az utazé vasarosok satrai, a jatékos-satrak,
céllovoldék, hajohintasok és cukrossatrak vertek
tanyat, nem utolsésorban a kicsik részére az ugyne-
vezett ,angol-lovasok’, illetve ,Ringlispil” nyujtotta a
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szérakozasi lehetéségeket. Amig apropénz fejében
a legényekkel hajtattak a ringlispilt, a repul6hinta-
kat (6rddgmalmot) mar dizelmotorral hajtattak. Csak
a szentmise alatt volt csond a faluban. Késé éjjelig
tartott a darid6. Amikor mar a fiatalsagnak elege volt
a tancbol, a jatékossatrak kovetkeztek. Itt tudodott
ki, melyik legény melyik lanynak vasarolta a vasarfi-
at! Ez volt az ,igazsag oraja”.

Az Unnep elétti idészak az elékészuletekkel
kezdédott. A féldek, a hazfalak, a folyosdk, a ker-
tek, az udvarok takaritdsa, meszelése, rendbe ra-
kédsa volt soron. Semmi sem hianyozhatott, mert
bucsu csak egyszer volt egy évben. Roviddel az
unnepek elétt, ha a legény odaadta a leanynak a
kalapjat, és az elfogadta azt, akkor a bucsu alatt
tancosparokka valtak és sokszor a dolog hazas-
saggal fejez6dott be.

Elhaldlozéas

A németség kilizetéséig az volt a szabaly, hogy a
hozzatartozok kdzelében maradt a beteg vagy a ha-
lalan 1évé személy. Sokszor a szomszédok jelenlé-
tében imadkozott a csalad a haldokl6 4gya mellett. A
hazban tortént a felravatalozas is. A katolikusoknal
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az ajtoban allt a szenteltviztartd, egy bukszusaggal
vagy rozmaringaggal, amivel a rokonok és ismero-
sok, foldszomszédok megszentelték a halott kopor-
séjat, ami a haz legszebb szobajaban volt felravata-
lozva. Egy néma ima utén a gyaszolok mellé lltek a
vendégek, ahol csendesen beszélgettek a halottrol.
Az elhantolasig nem hagytéak magara a holtat.

IV. Onmegvalésitas

A korabeli nacionalizmust 1867-ben, Ferenc
Jozsef idejében, népei torekvéseit egy atalakitott
duplamonarchiaval valaszolta meg. Ebbdl kifolyo-
lag a népcsoportok jogait az Ujra alapitott magyar
kirdlysag terlletén mar nem tudta megvalositani. A
magyarok, kihasznalva az allampolitikai folényuket,
egy magyarosité politikaba fogtak. Korabban a Duna
menti svabok a csaszarhoz fordulhattak panasz-
tételre. Most sajat erébdl voltak kénytelenek ettél
az allampolitikai alapu elidegenedéstél és atnacio-
nalizalodastol védekezni. A németség onkormany-
zatanak az érvénytelenitésére kerilt sor azokon a
tertleteken, ahol a katonai hatarérvidék volt. It is
bevezették a magyar nyelvet mint allamnyelvet.
Ebbél kifolydlag sajatos egyesiletek alakultak, igy
1885-ben a Német-Magyar Munkasok Egyestuilete,
1891-ben a Délmagyar Parasztok Egyesulete, vala-
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mint sajat ujsagok kiadasaval reagaltak a megszori-
tasok ellen, kilonleges sulyt fektetve a német isko-
lak megmaradéasara. Igy fejlédtek ki elészor a sajat
felépitési, onvédé mozgalmak. ADAM MULLER-
GUTENBRUNN, a Duna menti svabok legismer-
tebb koltbje ébresztette fel bennlk az Ontudatot.
EDMUND STEINACKER adta az ihletet, a tetter6t
pedig LUDWIG KREMLING altal kaptak, amikor
megalakult az els6 Duna menti svab part Dél-Ba-
natban, Versecen, ez volt a ,Magyarorszagi Német
Néppart”. Ezzel az elsé probalkozassal ébredt fel a
Duna menti svadbok azonossagtudata.

Nehézségek az oktatasban

Magyarorszagon akkor kezdédtek a nehézsé-
gek az oktatdsban, amikor az évszazad kezdetén
beszlntették a német nyelvl oktatast. Elkezd6dott
egy majdnem hiabavalé harc az autoném iskolak
megtartasaért a harom allamra szétszakadt Dunai-
Monarchia utddallamaiban, Magyarorszagon, Ro-
maniaban és Jugoszlaviaban. A romanok még
engedélyezték az elemi iskolakon kivil az egyes
kozép- és féiskolakon a német nyelv(i oktatast. Ju-
goszlavia 1922-ben allamositotta az iskolakat, csak
az elemi iskoldkban voltak engedélyezve a szlav
nyelvi oktatas mellett a parhuzamos német nyelvi
osztalyok is. 1940-tél engedélyezték Magyarorsza-
gon és Jugoszlaviaban a német nyelvi oktatast.

A Dunai Monarchia

A Dunai Monarchia szétesésekor 1918-1920-ig
a Duna menti svabok az utédallamokban, Magyaror-
szagon, Jugoszlaviaban és Romaniaban egyenként
félmilliés népességet alkotott. Miel6tt még egy bé-
keszerzOdeés létrejott volna Jugoszlaviaval, a Duna
menti svabok a szerb katonasaghoz lettek beiktatva.
A parancs megtagadasaért sokakat meghurcoltak a
szerb nacionalistak, s6t sokakat meg is Oltek.

Minden nacié a sajat hazajaba! llyen motto sze-
rint keletkeztek az utédallamok. Igy alakultak ki
Délkelet-Europaban az allamalkotd népek mellett a
nemzeti kisebbségek, koztuk a Duna menti svabok
is. Az utddallamoknak jogilag és erkolcsileg kote-
lességuk lett volna a kisebbségeket megvédeni és
sajatsagaikat tdmogatni. Politikai képviseleteket,
kulturdlis és oktatasi autonomiat biztositani — ez volt
a belsé tilalom ellenére egy Uj éranak a célja. Kor-

latolt méretekben csak Roméniaban valosulhattak
meg az el6bbi célok. A Duna menti svabok kultu-
rélis egyesuletei, amelyek az ,allamhoz és népéhez
h{i” motté miatt nem lehettek egyenranguak, ha mint
nacio teljes kulturalis és politikai egyenl6séget nem
eszkozolhettek ki. Ok csak mint adéfizeték marad-
hattak meg. Tehét a keresztény — konzervativ, libe-
rélis és nemzeti tudatban gondolkodé Duna menti
svaboknak nem volt szabad kibontakozniuk. A na-
cionalizmus és irracionalizmus aldozatokat kovetelt.
Egy bacskai tobbnyelvi kozségben, a valasztoi koz-
gyllés alkalmaval, a Duna menti svab képviseldket,
dr. Kraftot, dr. Grasslt és Kariust a szerb naciona-
listak megtamadtak, leutotték és életveszélyesen
megsebesitették.

A Duna menti svabok és a harmadik birodalom

A parizsi elészerzédésben garantalt kisebbseégi
jogok és a nem kielégito allapotok miatt a délkele-
ti német mozgalmak, amelyek részben a régi népi
csoportvezetok altal mikodtek, ellenzékbe jutottak.
1933 utan a Harmadik Birodalom a nemzetpolitika-
ja sorén a kezdetben visszafogottan reagalé Duna
menti svabokat mint eszkozt hasznalni szandé-
kozta a német kilpolitikdban. Maguk a Duna men-
ti svabok kozott is heves nézeteltérések tamadtak
az anyaorszagi német politikat és célokat illetdleg.
Magyarorszagon a Jakob Bleyer altal alapitott li-
beralis Magyar-Német Népképviseleti Egyesuletek
és a Franz Basch korul csoportositott Német Népi
Baratsag erésebben kotodtek az akkori német poli-
tikahoz. 1938-ban Basch szabad valasztasok ered-
ményeként megalapitotta a Magyarorszagi Néme-
tek Népi SzOvetségét. Romaniaban az ottani Duna
menti svabok vezetdsége a 30-as években kezd a
Harmadik Birodalom felé orientalédni, miutan meg-
alakult a Romaniai Németek Nacional-Szocialista
Megujul6-Mozgalma (NEDR), amely éles konflik-
tusokat szitott az idésebb népi csoportvezetokkel
szemben. Jugoszlaviaban a 30-as évek masodik
felében a Duna menti svabok ideoldgiai konfliktu-
sokba kerllnek, amelyek az addigi zart politikai nép-
csoportokat majdnem teljesen ellehetetlenitették. Az
idésebb generacio és a papsag ellenallt az uj ideak
propagalasanak, elfogadasanak. A német naciona-
lista uniformizalas nem felelt meg nekik. Az Uj nép-
csoportok vezet6i az Uj célok kdzzétételét hirdettek,
hogy a németség sorolja be magat az Uj eszmeisé-
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get hirdetdk taboraba, az Uj életcélok és feladatok
érdekében. A Duna menti svabok zome pedig meg
akarta tartani az addigi életviteliknek minden saja-
tossagat. De a tények alapjan, amelyek azt hiresz-
telték, hogy a Duna menti svabsag a kulturdlis €s is-
kolai autonémiajanak elismerését jogi személykent
valo kozremikodés altal csak a Német Birodalom
segitségeével teljesithették, vonta maga utan, hogy
létliket a Harmadik Birodalom er6sen befolyasolta.
igy artatlanul és végzetesen kellett ennek a német-
ségnek elviselnie a par évvel késdbb torténteket. Az
1941-ben torténtek, a tengelyhatalmak és Jugoszla-
via kozotti nézeteltérések és harcok kitorése alkal-
mabdl, a Svab-Német Kulturbundnak (mivelédési
egyesuletnek) vezetd személyiségeit mint tuszokat
a torténelmi pétervaradi er6ditmény kazamatai-
ba internalték. Tito partizanjainak kivansagara a
Duna menti svadbokat meg kellett semmisiteni, ez-
zel a német kisebbségi kérdést végleg megoldott-
nak tekinthették. A terrorcselekmények altal be-
igazolddott okok miatt a jugoszlaviai Banatban az
autondm népcsoport megalakitja a ,Prinz Eugen”
hadosztalyt. A haza és élet védelmét a szlkség-
allapoti jog alapjan biztositani akarjak. A hadosz-
taly vezetése teljes egészében német birodalmi
kezekbe megy at. Igy a partizanellenes harcokba
megteremtdi ezekbdl a tényekbdl megtervezték a
koholt vadakat a hazaarulasra és keresték a kifo-
gast, hogy a Duna menti svabokkal drak6i modon
és véglegesen le tudjanak szamolni. A Duna menti
svabokat igy kétszeresen becsaptak. A Harmadik
Birodalom kihasznalta az ¢ idealizmusukat és en-
gedelmességre hajlo készenlétliket a sajat céljai
megvalositasa érdekében, hagyta 6ket a harcté-
ren elvérezni. Megprobaltak a politikdjukhoz csa-
tolni Oket. Ezaltal a haboru utani Magyarorszag,
Jugoszlavia és részben Romania rezsimjének is
jol jott kifogassal, a kollektiv hazaarulas cimén
Oket kilizni és megsemmisiteni volt joguk.

Kalvaria - menekilés, deportacid, fogsag

ADuna menti svabok utja igazi passidva valt. Egy
nagymeéretli menekuléssel kezd6dott, 1944-ben az
orosz front kozeledtével, ez volt a ,forditottja” a 250
év el6tti svab vonulatnak. Folytatodott a jugoszlav
partizan kommandok altali kivégzésekkel a véres
oktéberi és novemberi hdnapban. Csak talan egy
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kis konyoruletességgel folytattak a karacsonyi tn-
nepek alatt is, amikor a bacskai és banati férfiakat
és ndket marhavagonokban az ukrajnai banyak felé
deportaltak. A tetépontja az egésznek 1945 husvétja
idején kezdddatt, a Duna menti svab falvak kitelepi-
tésével és a munka- és gydjtétaborok beinditasaval.
Harom éven keresztil tartott a passio, a halal és
menekulés Jugoszlaviaban és a kényszerkitelepités
Magyarorszagon.

A nagy bonni dokumentacio szerint a jugoszlaviai
németeknek szazezer aldozatat nyelte el a haboru,
amig egy konyortelen véghez kozelitett, amikor is
1951-ben Romaniaban 50 OO0 németet deportal-
tak a fekete-tengeri Baragon sztyeppékre.

A bacskai Duna menti svabok kozel 250 OO0O-
en voltak, 85 O00-0k 10 OO0 satoros szekéren
menekdlt és torlodott fel a dunai hidaknal és kom-
poknal. A horvatorszagi Duna menti svabok evaku-
alasa tervszeriien haladt. Csak a legszikségeseb-
beket vihették magukkal . Nyugat-Magyarorszagon
keresztul Ausztriaba, majd a Szudéta vidékekre ér-
tek, két honap utan mar sokan Sziléziaban voltak.
Onnan menekiltek vissza a Szudéta vidékekre, az
el6retol6do front eldl tovabb Ausztriaba és Bajor-
orszagba huzodva vissza.....A Duna menti svabok
abban remeénykedtek, hogy majd visszatérhetnek
déli otthonaikba.

De mi is tortént az otthon maradtakkal?!

1944. november 21-én hatarozatot hoz a Jugo-
szlav Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacs, amely-
ben a Duna menti svaboktol megvonték a polgari jo-
gokat és javaikat, mint népellenségeéét, elkoboztak.

A ,Duna menti svab passio” kilondsen kemé-
nyen érintette a jugoszlaviai németséget. Minden
otodik német nem élte tul a haborut. Az itt marad-
tak kétharmadat kivégezték. Nagy kegyetlenségek
jelezték a népirtast. Nem kevéshbé volt embertelen a
partizanmozgalom altal kitresitett Duna menti svab
falvakkal valé banasmadd, amelyeket késébb fogoly-
taborokka, lagerokka, koncentracids taborokka ala-
kitottak. Ezekben tdmeges kivégzések folytak. Egy
szemtanu igy szamolt be az ott torténtekrdl:

,1944. okt. 3-4n mér letartdztattdk a német fér-
fiakat. Ejjelente sokakat kihoztak a bortonékbél és
az épulet pincéjében vagy mas helyen agyonverték
vagy lel6ttek ...

Oktober 10-én 135 férfit dltek meg nyilvanosan
a partizanok. Oktober 23-an Ujabb 35 férfit vittek a
bortonbe. Kétnapos kinvallatas utan egy teherauto-
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ra raktak 6ket és elvitték, azota is nyomuk veszett.
Oktdber 25-én a polgarmestert és 5 varosi funkci-
onariust a sintértelepen kivégezték. Oktéber 27-én
hajtottak ki a tébbi megmaradt férfit a hazukbdl és
lagerba vitték Oket. A kornyékbeli német telepulé-
sekrdl is hoztak férfiakat a lagerba, ugyhogy a vas-
ati raktarban 5000 férfi nyomorgott dsszezsufolva.
Estérol estére vitték ket a kamionok. Legtobbjuket
a sintértelepre, ahol mindet kivégezték. December-
ben még 350-en éltek. A semlini lagerba kényszer-
munkara vitték 6ket.”

Az allami leveltarban 768 dokumentum van 185
lagerrdl. Sokszor meggyilkoltak az dsszes lagerla-
kot is. Az éhség- és halaltaborokat 1945-ben Tito
kivégzOosztagai a sajat polgarai részére készitette,
ezek nem voltak masok, mint emberekkel telezsufolt
Duna menti svab falvak. A jugoszlaviai németek po-
koljarasanak a torténetébe igy kertlnek bele a ko-
vetkezd helységnevek: Gakowo (Gakovo, Gador),
Kruschiwl (KruSevlje, Kortésfalva), Jarek (Jarek,
Jarek), Rudolfsgnad (Knicanin, Rezsdéfalva), Molidorf
(Molin, Molyfalva), Syrmisch Mitrovica (Sremska
Mitrovica, Mitrovica), Semlin (Zemun, Zimony) és
Kernei (Krndija). Itt haltak éhen 1945 aprilisatdl, itt
haltak bele a legkisebbek a gyermekbetegségekbe,
mert lagerenként 1 vagy 2 orvos ha volt, gyogyszer
meg alig. Leginkabb a flekktifusztol pusztultak el,
mert mar nem tudtak szappan nélkil és tlizifa-osz-
talékkal életben maradni. 1945 decemberétdl 1946
marciusaig Gakovoban naponta harminc-negyven,
s6t otven ember is elpusztult, ahogyan ezt Matthias
Johler lager-tisztelendé a naplojaban feljegyezte.
40 000 Duna menti svab gyermek maradt arvan, tel-
jesen vagy részben. A sziileik vagy meghaltak, vagy
az orosz kényszermunka-taborokba hurcoltak éket.
Ezek a gyermekek a nagyszileikkel vagy az élet-
ben maradt rokonsag tagjaival érkeztek. Hatezren
nem élték tul ezeket a lagerokat. A tobbieket a jugo-
szlav allami ,atneveld’-otthonokba iranyitottak. Az
orosz munkataborokbdl szabadult szuldk és roko-
nok megprobaltak ezeket a gyermekeket Ausztriabol
és Németorszaghdl megkeresni. De csak 1959-ben
sikerult a nemzetkozi Voroskereszt segitségével a
jugoszlav hatdsagokkal kapcsolatba Iépni. Otezer
gyermek talalt ra igy Ujra az Ovéire a nyugati alla-
mokban, az akkori humanitarius mozgalomnak ko-
szOnhetbéen, az emberi jogok figyelembe vételével.
Adalbert Karl Gauss 1950-ben a Gyermekek az ar-
nyékban c. konyveében irta meg ezeket a szornylseé-
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geket és hivta fel ra a kdzvélemény figyelmét. 1944
karacsonyatol indult meg a németek tomeges de-
portalasa Oroszorszag felé. Kilondsen a banati és
bacskai németeket vitték el. A partizadn kommandok
intézték a deportalast az orosz katonai bizottsagok
mintajara. Jugoszlaviabdl a deportaltak 80%-a nd
volt, akiket a gyermekeiktdl elvalasztottak, és akik
végul is lagerokba kerultek.

Mindez a totalitarius kegyetlenség és emberte-
lenség késébb ranyomta bélyegét a Sztalin-érara.

Matthias Johler, a gakovoi lager-lelkész a kovet-
kezdket jegyezte fel napldjaban: ,1945. december 9.:
Tegnap 10 deka kenyér fejadagot kaptunk, ma semmit.
Levest sem, csak egy marék kukoricadarat, igazi disz-
néeledelt. E mellett meg felgyorsult a flekktifusz ter-
jedése. A halaltabor elnevezés, ahogyan latom, ezzel
teljességgel megvaldsulni latszik. Azt is megtudtam,
hogy az orvosunk, dr. Brandt flekktifuszban elhunyt.
En sem jutottam véd@oltashoz még eddig.

1945. december 13.: Mar harom napja magas lazban
fekszem. Az Uj lagerorvos, dr. Scherer lopakoddtifuszt al-
lapitott meg. Ugy gondolia, hogy talan nem lesz veszé-
lyes a betegség lefolyasa, mivel hastifusz ellen kaptam
véddoltast. A felgydgyulas hosszadalmas lesz. A lagerban
a nyomor rendkivili méreteket oltott. Mar negyedik nap-
ja sem kenyeret, sem levest nem kap a 12 000, illetve
13 000 ember. A gyermekek a betegagyamhoz jonnek és
kenyeret kémek, de magamnak sincs egyaltalan semmim,
amit adni tudnék. Milyen nagyon keser( dolog ez, amikor
éhez6 gyermekeket kell Ures kézzel elkiildenem.”

VI. Ujrakezdés az anyaorszagban

A marhavagon az évszazad szimboluméava valt,
joggal lehet ezt az évszazadot a kilizetések évsza-
zadanak nevezni.

A jaltai és potsdami hatarozatok nyoman 14 millio
németet (iztek el otthonukbdl és ket milliot kergettek
halalba. A legtobb Duna menti svab a nyugati zénak
szétl6tt varosaiban lel menedéket, vagy Ausztria fal-
vaiban és varosaiban. Ezekben az allamokban an-
nak ellenére, hogy nem mikodott sem a vasuti ha-
l6zat, sem a posta, sem a gazdasagi kdzigazgatas,
mégis minden menekiltnek sikerult szallast biztosi-
tani, és megmenteni 6ket a kegyetlen éhségtal.

Mivel az Onsegélyezd szervezeteket betiltottak,
a vallasi segélyezés a templomok részeérdl, igy a
CARITAS és az evangélikus segédszervezetek in-
tézkedései meghatarozonak bizonyultak. A kilizetés
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els6 évei utan, sok Duna menti svab talalt maganak
munkat és megélhetést. Az osztrék paraszti gazda-
sagokban és Bajororszagban csak mint cselédek és
szolgaldk dolgozhattak. De egy foldmilves egzisz-
tenciat kiépiteni a dél-német és osztrak térségekben
csak a Duna menti svabok egyharmadanak sikerdilt.
Sokan a nagyvarosok elévarosaiba huzodtak. Nagy-
szamban csatlakoztak az épitGiparhoz, amely te-
mérdek munkaer6t igényelt. A barakk-lagerok a va-
rosok peremén karakterisztikusak voltak, igy Bécs,
Linz, Wels, Salzburg, Miinchen, Stuttgart kérnyékén
tomorultek.

A szociologusok (ALFRED KARASEK-LANGER)
megallapitasa szerint a keletnémetek sorsahoz ha-
sonléan ezt a folyamatot a kdévetkezé6 mondatba
lehetne tomoriteni: A kilizetés a varosiasodashoz
vezet. A Duna menti svabok a siksagokrol az ipari
kozpontok koré tomorultek, a mezégazdasagbdl a
nagyipari kdzpontokba, a kényszerszallasok nyo-
morusagos barakkjaibdl a nagyvarosok ujjaépitett
elévarosaiba, valédi lakasokba keriiltek. Igy lettek
munkasokka azok az emberek, akiknek eredetileg
sajat gazdasaguk volt, ami most, csak mint egy régi
alom maradhatott meg fajon szivikben, miutan a
kislakdsok szlikds négy fala kozé kényszeriltek.
Onalléan és szabadon éIni, a Duna menti svaboknak
azt jelentette, sajat hazban élni. Ezért torekedtek a
kis fizetésbdl kisporolni egy hazra valét. A Pannon
alfoldrél ellizotteknek, a hdn ahitott életforma hianya
és a sajat lakohaz utani vagyakozas ereje késztette
Oket arra, hogy a legdurvabb munkékat is elvallal-
jak. Az allami és papi telepuléstervezdi egyesuletek
lehetdve teszik szamukra az olyan pénzelési lehe-
t6ségeket , amivel ezek az almok végre elérhetbvé
valtak. Az ilyen aktivitas er6sen visszahatott az uj
— hazai mentalitas kialakitasaban: épiteni koteles-
ség volt! Azt sem szabad szem elél téveszteni, hogy
a kilizott Duna menti svabok utddainak gyorsabban
torlédik ki az emlékezetukbdl az eredeti hovatarto-
zas érzése, ami egyfajta lelki hazatlansag érzetet
okoz naluk és elhagyjak szlleik hazat .

A visszaeszmélés eredetiikre és sajatossagaik-
ra, az allando identitas koruli vajkalas, a 60-as évek-
ben feler6sodott. Anyagi egzisztencigjukat igaz,
hogy Ujra felépitették, csak a folytonos emlékezés,
az emlékek elemzése, egy sajatos lelki haza utani
vagyakozast ébreszt fel benniik. A régi tradiciok uta-
ni fajdalmas vagyakozas, ami Ujra és Ujra felébred
bennuk, visszavagynak a kdzép-dunai vidékekre:
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...Noch eemol wollt als Bauer ich
drauss uf mein Acker stehn,

noch eemol glicklich fiehle mich
beim Frichtehalmemahn ...

...Még egyszer szeretnek parasztkent
kiinn a féldemen allni,

még egyszer boldognak érezni
magamat a zsenge gabonaszar
kaszalasakor ...

VII. Duna menti svabok az 6ceanon tul

Miutan a régi hazaba val6 visszatérés kilatas-
talannak bizonyult, a déinémet ugymint az osztrak
allam a szazezres tomegl menekultaradatban azt
a latszatot keltette, hogy igen bizonytalan jovét tud
csak a parasztoknak biztositani, ezért nagyon sokan
az Egyesiilt Allamokba, Kanadaba és Ausztraliaba
tovabb vandoroltak. Kétezer Ujkolonistanak pedig
Brazilia nyujt Uj otthont, menedéket, felajanlva az 6
tagas, alig lakott teriileteit. gy keletkezett 1951-t6l
és maradt is meg egy uj oriastelepulés Braziliaban,
az ENTRE RIOS. Ez lett az egyedlli haboru utani
zart kozossegu telepulés, Duna menti svab kozos-
ség. Egyes torténészek az uttord tettek torténete-
ben megemlitik ezt mint a 300 év el6tti, a Pannon
alféldre tortént kivandorlassal valé hasonlatossa-
got. Eddig harom generacionak sikertlt az ENTRE
RIOS-ért harcolni. A legidésebbek atélték a kilize-
téssel jaro kinokat, a vigasztalan foldkeresést és a
kemény betorését a megkapott foldeknek, a vetés
probakat a kezdd évek folyaman a sok-sok sikerte-
lenséget. A kozépgeneracié megismerte a nélkulo-
zést, de teljességgel helyt kellett allnia, optimistan,
kitartéan, a tradicioknak megfeleléen.

Ajové a harmadik generaciotol fugg, a fiataloktol.
Toluk remélik, hogy nem fognak ellatinosodni. Ne-
kik jutott orokul megdrizni a régi szokasokat és
kotdédni a dunai német népi kulturahoz.

Nekik koszonhet6 tobbek kozott a nemzetkozileg
ismert ENTRE RIOS-i dunai svab népi tanccsoport.
Egy id6 ota egy brazil kiegészitdé programmal lép-
nek fel, egy gaucsé-csoporttal, amelyben a lanyok
és filk az 6brazil tarka népviseletben és az odaillé
latin-amerikai zene kiséretével keltenek nem kis fel-
tinést a fellépések soran.

A hozzéaérték szerint az ENTRE RIOS-i Duna
menti svabok 1971-ben mar a brazil buzatermés tiz
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szazalékat adtak. Kozben a miszaki fejlédésnek
koszonhetOen a paraszti gazdasagok odriasi léptek-
ben haladnak elére. Ugy latszik, a nagy farmgazda-
sagok a szivikben megtartottak a Duna menti svab
parasztok tulajdonsagait ?!

Akétszaz hektaros atlagos foldteriletekre osztott
parasztibirtokok voltak altaldnosak, de nem ritkan
egészen ezer hektarig mentek a gazdasagok nagy-
sagai. Az 6sok lI6huzta faekével kezdték hét genera-
cion keresztll a Pannon Alféldon a féldek megmun-
kalasat. Ma a Parana végelathatatlan fennsikjan a
legmodernebb traktorok szantjak, vetik a foldet, ami
elézbleg szinte elképzelhetetlen volt. Az aratok el-
tlntek, a csépldk serege ugyszintén, a gépész és
a hetekig porban, h6ségben dolgozok nagy serege
is. Most maganyosan, csak iranyitani kell az embe-
reknek a sok-sok okos gépezetet. Mégis az ember
maradt a mérték és az egyeduli érték az iranyitott
gépek felett, amelyek érzéketlendl nyelik el a tomér-
dek buzat, amely egyben a fizetség is és a minden-
nél fontosabb élelem.

VIII. Fordulatok a volt Jugoszlaviaban

Ez a beszamold a volt Jugoszlavia Duna menti
latok és krizisek kOzepette, amelyek ezt a kevés itt
maradt németet is sokszorosan érintik, az anyaor-
szaghdl iranyitott segitségre igenis nagy sziikség
lenne.

A csaladosszevonasok éertelmében az 50-es és
60-as években 90 OO0 német hagyta el Jugoszla-
viat és érkezett vissza az 6hazaba. Mivelhogy a ki-
vandorlas 1990 utan majdnem teljesen megszint,
feltételezhetd volt, hogy ennek a soknemzetiségii
orszagnak az északi részén alig maradt Duna menti
svab.

A megegyezeési probalkozasok soran a délszlav
utédallamokban meglepden sok ezer német jelent-
kezett szot kovetelve, mindenekel6tt Bacskaban és
Kelet-Horvatorszagban. Sokan csak most merték
magukat ismét németnek vallani. Tobb szervezet
alakul meg: az Eszéki Németek és Osztrakok Egye-
sulete, Zagrabban a Németek KozOssége, majd
1992. december 19-én megalakul a Német Népi
Kézosség, Ujvidéken 1992. junius 30-an a németek
Duna-klubja, Szabadkan a Német Népi Szdvetség
stb.

A gyilolet, az erdszak és a brutalitas, amit a va-
lamikori Jugoszlaviaban a Duna menti svabok el-
len tanusitottak, sokaknak egyenesen érthetetlen.
A kelet-nyugati-konfrontacié athidalasaval egy ir-
racionalis nacionalizmus uti fel a fejét, ami az ,(j
eszméknek” radikalisan ellentmond. Az egységes
kotelekként elképzelt kommunizmus képtelennek
bizonyult, mivel nem tudta eltantoritani a népeket
a sajat utjukon val6 haladastol. Ezért egy betegen
sziletett allamnak nem lehet az a mottdja, mint a
német egyesuléskor hasznalt motto, ,ami 0sszetar-
tozik, 6ssze is kell néjon”, Jugoszlaviat épp az el-
lentétes motto illetné, hogy ,ami nem tartozik 0ssze,
nem is tud 6sszenéni”.

A Duna menti svabok kilizetése utan a korabbi
német telepuléseken nagy valtozasok torténtek, az
etnikai strukturat illetéleg. A partizan rezsim a ki-
uritett német vidékekre szerb lakosokat kényszer-
telepitett, igy Ok élvezhették a hatrahagyott java-
kat is. Ez volt az a kulonleges érdek a szerbek és
horvatok kozotti nézeteltéréseknél is. A haboruzas
Baranyaban jatszodott le, egy olyan vidéken, ahol
a németség volt relativ tobbségben, igy Nyugat-
Szerémségben és Szlavéniaban is, mindenekeldtt
a Vukovar, Vinkovci és Eszék haromszogben. A
meggyotort Vukovaron a Il. vilaghaboru végén 2596
német élt, amikor az dsszlakossag szama 10 862
volt. 1945 Aprilis 12-étél sok szazat kdzullk leléttek,
a tuléloket pedig halaltaborokba Gzték a partizanok.
Hasonldan tortént mindez Vinkovcin, a fontos vasut-
gocpont varosaban is. A 13 267 lakosbol 3143 volt
német. Az § evakuaciojuk 1944. oktober 22-én kez-
dodott. Husz szazalékuk ott maradt, és igy a parti-
zanok kezebe kertiltek.

Még 150 évvel ezelétt Agram (Zagrab) és Esseg
(Eszék) német polgarias jellegli varosok voltak.
Szlavonia févarosa, Eszék 1945-ben 40 337 lako-
sabdl 9731 volt német ajku.

Az 1945 utani népszamlalasok bebizonyitjak, hogy
a németek helyébe altalaban szerbeket telepitettek.
Ezzel a szerb betelepitéssel lett a Nagy-Szerbia iran-
ti torekvés megalapozva. A népjog alapjan a Duna
menti svaboknak, mint korabban is, vagyonvissza-
szarmaztatasi €s honjogi igényeik lehetnek.

A Duna menti svaboknak keser( tapasztalataik
vannak, mivel mindkét vilaghaboru utan sikertelen
és hatastalan maradt az élettér védelmére tett ki-
sérletuk. Ma is, mint valaha, egy olyan népcsoport-
jogra lenne sziikség, ami altal valodi megoldasi le-
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het0ségeket tudnanak talalni, igy Horvatorszagban,
Bosznia—Hercegovinaban, a Vajdasagban, Koszo-
von és Macedoniaban, més szoval, mindeniitt, ahol
tobbféle nép kényszerll élni egy kdzds hazaban.

Az orokké élo szulofold
irta Jakob Wolf

Ki a sztléfoldet ismeri
ami nekem a hazat jelenti
az nem veszti el soha;
mélyen a szivében él
megmarad mint lelki fény.

Nem voltam megszallott
de semmit sem felejtek
minden valés marad,

a Vvirdgok illata

a levegd madardala.

Miért kellene szomorkodnom
leomlott falak miatt,

soha nem voltak enyéim.

A haza a szivben van toretlentil,
nem csak emlékdil.

Ki a sztléfoldet ismeri
ami nekem a hazat jelenti
az nem veszti el soha.
Mint 6rék dal megmarad
mélyen a szivbe irva.

Fliggelék
A Duna menti svabok torténeti kronologiaja

900 korill — A magyarok nomad torzsei megje-
lennek Panndniaban és uralmuk ala kertl a german,
roman és szlav lakossag.

1030 — A csanadi (Banat) szerzetesrend megala-
pitasa Gerhard von Sagredo altal.

A székelyfoldi szaszok bevandorlasa.

1200-1526 — Magyarorszag 0sszes varosat a né-
metek alapitjak

1526 — A mohacsi csatat a torokok nyerik, Il. La-
jos magyar kiraly elesik

1526-1918 — A Habsburgok a Magyar- és Horvat-
orszag legalis kiralyai
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1526-1686 — Magyarorszag nagy része torok
fennhatdsag ala kerdl. A kdzépkori németség tonk-
remegy. Csak az erdélyi és cipszi szaszok, valamint
a nyugat-magyarorszagi németek maradnak meg.

1529 - Niklas Salm gréf védi Bécset a toroktél.

1683 — A keresztény csaszari katonasag gybzel-
me a torokok felett Bécsnél

1684-1699 — Magyarorszagot nagyrészben a né-
met torzsek szabaditjak fel a torok megszallas aldl.

Afelszabaditott varosokban és ujra létesiil6 Duna
menti falvakban a német telepesek altal megindul
az ujjaépités.

1712 - Az elsé wurttembergi svabok megerkez-
nek Szatmarba.

1716-18 — Szavoyai Jend megveri a torokot
Pétervaradnal, Temesvarnal és Belgradnal.

17171779 - Afelszabaditott Banat megkapja a kittin-
tetett csaszar meghatalmazast, ill. sajat kdzigazgatast kap.

1718 - A pozsarevaci béke értelmében Banat,
Eszak-Szerbia Belgraddal és Olténia Ausztridhoz
csatolodik

1722 - Az els6 nagy svabvandorlas beindul, a
csaszar vedelme alatt épitik fel a német telepesek
a Kereszténység Védofalat

1723 - A magyar orszaggyllés meghozza a
103-as torvény cikkelyét, amivel a telepeseknek
biztositjak az adomentességet, szabadossagot €s
az orokosodesi jogokat.

1740-1780 — Maria Terézia benépesiti az uradal-
mi birtokokat Magyarorszagon, az uralkodasa alatt
50.000 bevandorlo jon az orszagba.

1763 — Maria Terézia megigéri a német telepeseknek
a szabadalmat, ami altal mint szabad és kozvetlen csa-
szari-kiralyi alattvalok orok idkre ezek is maradhatnak.

1772 - A Benépesitési — Fbutasitasok tartalmaz-
tak a betelepités 0Osszesitett iranyvonalat

1774 - Megjelenik az Altalanos Iskolarendszer a
k6zép- a f6- és az elemi iskolak részére.

1779 - A Temesi Banat felségteriilete a magyar
megyei kdzigazgatas ala kerul

1780-1790 — II. JOzsef bevezeti a tlrelmi rende-
letet és megszinteti a jobbagysagot. A német nyelv
lesz a hivatalos az iskola nyelve, a latin helyett.

1781-1787 - A harmadik nagy svab vonulat al-
kalmabol mar protestans bevandorlok is johettek.

1802 — A banati Csanadon (Lenauheim) szliletik
Nikolaus Lenau.

1849-1861 — A csaszari felségterileten megala-
kul a Szerb Vajdasag és Temesi Banat, melynek

ARALS @ —



88 A Duna menti Svibok Kilvirigia

élén az uralkodéhaz egy csaszari gréfot nevez ki,
aki Temesvarott székel.

1851-1867 — A Duna menti svabok lakta videke-
ken a nagyobb varosokban mar léteznek német re-
aliskolak valamint tanitoképzok.

1876 — A koniggratzi valamint olaszorszagi vere-
ségek rakényszeritik a csaszart a magyarokkal vald
egyezségre, illetve megalakul az Osztrak-Magyar
Monarchia, és ezzel egyutt a németség teljes kiszol-
galtatasa Magyarorszagon.

1868 — A magyar parlament meghozza az 1868-
as torvényt a nemzetiségek egyenl0ségerdl, amit
pedig sohasem fog betartani.

1871-1883 — A katonai hatar6rvidék megszunte-
tésével megszinik a Duna menti svabok vidékein a
német kozigazgatas is.

1890 — Megalakul a Magyar Szocialdemokrata
Part, amelyben a német munkasok egy meglehetdsen
magas szamban politikailag aktivalhattak magukat.

1897 — Meghozzak a torvényt a helységnevek
magyarositasarol.

1906 — Megalakul a Magyarorszagi Németek Nép-
partja. Elndke Dr. Ludwig Kremling (1861-1930).

1907-1920 — Adam Mdller Gutenbrunn (1852-
1923) megirja lokalpatriéta regényeit, amivel
felébreszteni és megmenteni kivanja a Duna menti
svabokat.

1913 - Horvatorszagban, Szlavonidban megala-
kul a Németek Szdvetsége ( Ruma)

1917-1933 - Jakob Bleyer (1874-1933) mint tu-
dds, miniszter és képviseld, a Duna menti svabsag
oltalmazdja és szovivéje lesz.

1919-1944 - Az utddallamok, Jugoszlavia és
Romania, Magyarorszaggal a békeszerzddések-
ben kotelezik magukat a nemzetkozileg garantalt
kissebségvedelemre.

1920 - Megalakul Ujvidéken a Svab-Német
Kulturbund (Szdvetség). EIndke Josef Menrath, f6-
titkara dr. Georg Grassl (1863-1948).

1922 - Az dsszefoglald elnevezés Duna men-
ti svabok utat tor a tudomanyban és az altalanos
hasznélatban.

1933-1938 — A Duna menti svabok kozott belsé
nézeteltérések torténnek mindharom utodallamban.

1940-44 — Romaniaban, Magyarorszagon, Nyu-
gat-Banatban Belgraddal és Eszak-Szerbidban, va-
lamint a fliggetlen Horvatorszagban a német nép-
csoportok személységi jogokhoz, valamint bizonyos
német iskolai autonémiahoz jutnak.

1942 - A partizanhaboruk veszélyeztetései miatt
megindul a boszniai és szerbiai németek kitelepitése.

1944. nov. 21.: Az AVNOJ-i hatarozatok miatt
a Duna menti svabok orszagszerte elveszitik 0sz-
szes jogaikat, javaikat, €s munkataborokba hurcol-
jak 6ket. Mintegy 10 000 férfit jogtalanul legyilkolnak
(LAkcija inteligencija”), 1944 végén és 1945 elején
150 000 Duna menti svabot deportalnak Magyar-
orszagrol, Romaniabdl és Jugoszlaviabol Oroszor-
szagba kényszermunkara, ahol 20 szazalék felett
odavesznek.

1945. majus: A haboru végén Ausztridban
200 000 Duna menti svab tartdzkodott, valamennyivel
kevesebb Németorszaghan, altaldban Bajororszagban.

1945 — Az utédallamok, Romania és Jugoszlavia
szocialista népi demokrata allamokka valnak. Jugo-
szlavidban népirtdssal végeznek velliik a szamos
interndld és halaltaborban. 1944-1948 kozott tobb
mint 65 000 asszony, aggastyan és gyermek leli ha-
|alat.

1945. dec. 22.: A magyar kormany elrendeli az
ottani németek Németorszaghba valo kitelepitéseét.

1947 szept. A szatmari svabok Stefan Schmied
vezetésével Kempten / Allgau megallapitjak a honi
csapatot.

1949. aug.14.: Dr. Josef Tischlert megvalaszt-
jak a Bundestag-ba (Parlament), & lesz a politikai
szbszoldja a Duna menti svaboknak és az 0sszes
délkelet németnek.

1949. szept. 3.: Stuttgartban megalakul a jugoszlav
honi csapat szovetsége Franz Hamm vezetésével.

1949 szept.: Miinchenben létesil az SKW (a dél-
kelet németek kultura Gizeme) Prof. Dr. Fritz Valjavec
vezetésevel.

1950. majus 21.: A romaniai banati svabok honi
csapata alakul meg Miinchenben Dr. Matz Hoffmann
vezetésevel.

1951. marc. 4.: A magyarorszagi németek honi
csapatanak megalakulasa Minchenben.

1951. jun. 18.: Romania keleti Bansag terileté-
rél sokezer Duna menti svab csaladot deportalnak a
Baragan-sztyepp teruletére.

1951. aug. 17.: Bonnban megalakul a Délkelet-
Néemetek Tanécsa , dr. Josef Trischler vezetésével.

1953-1960 — Kereken 55 000 németet telepite-
nek ki Jugoszlaviabdl Németorszagba.

1954. szept. 11.: Baden-Wurttemberg allama at-
veszi a Duna menti svab népcsoport feletti kereszt-
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séget és 1966 ota évente Duna menti svab kulturalis
dijat adoméanyoz.

1955. nov. 5.: A Németek Kulturszovetségét ala-
pitjak meg Magyarorszagon.

1970. nov. 7.: A Duna Menti Svabok Haza atada-
sara kerul sor Sindelfingenben.

Minchenben Dunai Svab Kultdr-Alapitvany jon létre.

1983 — A Duna menti svabok az egész vilagon
megunneplik a 300 éves gybzelmet a torokok felett
a Bécs melletti Kahlenbergnél, mint keletkezéstorte-
netuk datumat.

1987 — A tUbingeni egyetem Torténelmi és Foldrajzi
Ismeretek Tanszekén julius elsejétdl 1étrejon a Duna menti
svabok Intézete,amit az orszag vezetbsége jovahagy.

1988 - Baden-Wiurttemberg allama bevezeti a
Duna menti svabok Kulturalapitvanyat Magyarorszagon,
Romaniaban és a valamikori Jugoszlavidban, a német
nyelv és kultura fejlesztésének elésegitése céljabol.

1994. nov. 20.: Baden -Wirttemberg allam 40
éves patronalasat tnneplik a Duna menti svab nép-
csoport felett, valamint Sindelfingen varosa 30 éves
patronalasat a honi Duna menti svabok felett.

Osszel megiinnepli Toronto (Kanada), Cleveland
(USA) és Sindelfingen a megemlékezést az ,50
éves menekiilés és kilizetés” évfordulojat.

Nov. 23.: Megegyezés jon létre egy muzeumala-
pitas soran. Egy kozponti Duna menti svab muzeum
megalapitasa Ulm véarosdban, az orszag, Baden —
Warttemberg allama és Ulm varos vezetésége kozott.

A Duna menti svabok cimere

FUR IMMER FREI UND UNGETEILT. OROK-
KE SZABAD ES OSZTATLAN. SEMPER ATQUE
SEMPER LIBERI AC INDIVISI.

A cimer egy kék hullammal felosztott arany és
fehér szin / fent egy vords mez6ben egy fekete sas
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madar, lent a zold mezében egy hattornyu pirostetds
fehér er6ditmény, jobbra fent a fénylé nap és bal ol-
dalon a fehér fogy6 hold latszik.

A cimer a német nemzeti szineket mutatja, a
fekete-vOrds-aranyat és a Duna menti svab fehér-
zbldet: a fekete-vords-arany szinek , a német egysé-
get jelképezik, a német szovetség szineit felvették a
Duna menti svabok is, mivel e torzs torténelme sze-
rint 1806-ig a romai-német birodalomhoz tartozott.
A fehér a bekes érziilet szimboluma a Duna menti
svaboknal, a zold a remény szine és az éléskamra-
va épitése a honi — Ujhazanak.

Osszegezés

Most, hogy a Duna menti svabok 300 éves torte-
netének a végeére értiink, engedjék meg, hogy vége-
zetll leszdrjuk a tanulsagot.

A masodik vildaghaboru befejezése dta nagyon
sok sz6 hangzott el a népek, az artatlan emberek
meghurcoltatasardl, szenvedésérdl és szinte elfelej-
t6dott, hogy az ugynevezett ,vesztesek” oldalan is
szenvedtek artatlan emberek, és nem is kevesen.

Ez részint a nacik gaztettei altal kivaltott bosszu
eredmeénye volt. Mi, akik itt maradtunk ezen a vide-
ken (magam is bajmoki Duna menti svabok leszar-
mazottja vagyok), jol tudjuk, hogy a blindsdk nem
merték és nem is vartak be az un. ,felszabaditokat”.
igy az artatlan emberek fizettek helyettiik, javarészt
olyanok, akik a haboru idején humanitarius teve-
kenységet folytattak, mentették az akkori ld6zo6t-
teket, de a megtorlok ezt nem vették figyelembe,
valogatas nélkul irtottak benninket.

Az utdbbi években végre, mind tobb sz6 esik er-
rél, de még mindig nem jutottunk el odaig, hogy eze-
ket a csaladokat, nemhogy kartalanitottak volna, de
legalabb bocsanatot kértek volna toluk.

Nemrég hallottam a radidban, hogy Oroszorszag-
ban az ott harcolt és elesett ellenséges katonaknak
mar évek ota emlékmiveik vannak, tisztességes te-
metdik, amelyeket az ottani lakossag gondoz.

A Duna menti svabok 300 éves torténetét atte-
kintve, jogos a kérdés, hogy mi okozta tragikus sor-
sukat? Azt a joravald, dolgos, mélyen vallasos népet
milyen blnok terhelték? Mi okozhatta az irantuk ki-
valtott gyldletet?

Az 0rdogi nacizmus az itteni németséget sem
hagyhatta érintetlenil. A nacionalizmus, ahogy mas
népeket, Oket is megérintette. Az olyan beteg ide-
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olégiak, mint az ,ubermensch”, a minden német
egy orszagban stb. Lathatjuk hova vezetett a tulzott
nemzeti bliszkeség.

Engedjék meg, hogy a komor gondolatokat egy
régi anekdotaval oldjam fel:

Fritz, mit szdlsz hozz4, mi nyertilk meg a vizipolo
vilagbajnoksagot, mi vagyunk a legjobbak a vilagon !!!

En is? Jaj nekem?! Most ha kiilféldre megyek,
és megtudjak, hogy német vagyok, és vizipdloznom
kell ..., én meg még Uszni sem tudok ...!?

Mi, németek megtanulhattuk, nem vagyunk kulon-
bek egy népnél sem, de alavalobbak sem! Nem kellene
blntudatban élntnk nagyapaink tetteiért! A haboruban a
gy6ztesek biineit héstettként dicséitik! A mai napig nem
ismerik el gaztetteiket (pl. Drezda elpusztitasat !! )...

Kultarfolényrél sem szabad beszélni. Schumann
mondta: Bach és Beethoven egy puszta szigeten
legfeljebb kecskepasztorok lehettek volna!!!

A legy6zott, megalazott, megszégyenitett, blindsnek
kinyilvanitott német nép a foldig rombolt orszagabdl egy
alazatos, példamutatd szorgalommal, er6s gazdasaggal
rendelkez& demokratikus orszagot épitett fel.

Ezt meg kell becsulni, de sohasem szabad tobbé
a beképzeltség, a biiszkeség hibajaba esni. Jaj, a
gyOzteseknek, akik mig magukat unneplik, addig a
vesztesek tovabb el6re haladnak ...!

Mind tobbet hallani mostansag, hogy nem kellett vol-
na a Duna menti svabokat eluldozni. Nekunk, kevesek-
nek, akik itt maradtunk, ériznink kell emlékiket, de nem
szabad az Onbiralat nélkuliség hibajaba esnink.

A vesztes németek megtanultak, mit jelent a to-
lerancia. Az altaluk felépitett demokracia példaérte-
kivé valt. Elismert tény, hogy Németorszagban ma
a nacionalizmust, barhol is jelentkezik és barmilyen
formaban, nagyon szigoruan buntetik.

Irodalom
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* A Szabadkai Radié német nyelvii miisoraban elhangzott sorozatnak a szerzé altal magyarra forditott, szerkesztett valtozata.
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Lengyel Janos

Istentol keletre

Ha végre tekintsz erre s,

Ha végre meglatsz minket is.
Ha szanod, hogyha banod is,
Megvalté vagy, nem hamis.

Te voltal az ki éltetett.
Adj jévét, valo életet!
Vedd oltalmadba népedet,
Ha biinds is, ha vétkezett!

Mennybdl az orszag isteni.
Népiink hazajat nem leli.
Keleti éj lampasai,
Karpatoknak magyarjai.

Sorompod

Megyek az uton — sorompo,
fulemben bdmbdl a zokszo.
Toporgok, ideges idegen,
jatszanak emberi idegen.

Allok az uton — sorompo,
mogotte unids koporso.
Allok, de mennék, odaét
végkielégitik a Hazat.
Fekszem az uton — sorompd,
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én vagyok mindig az utolso.
|deat ébred az Ontudat,
odaat arad az indulat.

Nem vagyok sehol — sorompo,
szivemen harang a kolompszo.
Otthont keresek ideat,

odaét idegen ideat.

Otodikeén

Hazam, Hazam, te harom nem
En is ott csiingtem egyiken.
Testvéri szot a mostohak,
Igent vartunk, mi ostobak.

Barati jobbot, 6lelést,
Feledni annyi szenvedést.
Feledni kint és arulast,
Elhidve tjabb amitast.

Nem volt e hon elég magyar,
Alnoki hang himnuszt szaval.
Néma flagellans kérmenet
Hataron tul a débbenet.

Hogy érzed magad nemzetem?
Urnéba dobtad vegzetem.
Népedet litdtted arcul,
Balsorsod kaptad jutalmul.
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A magyar népesség oregedo és koros korcsoportjanak
kozéleti szerepe a magyarsag jovoképének kialakitasaban

a Karpat-medencében

Szerbiaban a politikum a népesség oregedé
(65-70 év kozotti) és koros (75 évnél idésebb) kor-
csoportjaiban kizarélag az eltartottat véli meglat-
ni. Problémaik iranti érdekl0dése szinte mindig
dihbe fullad. EImarasztal6 és elutasitd. E megve-
t6 magatartas csak akkor enyhul, amikor jonnek
a valasztasok. Szavazataikra nagy szikség van.
A nyugdijasok a valasztasok kimenetelének dontd
tényezdjévé valtak. llyenkor a partok igérgetése-
inek se vége, se hossza. Az Oregek tehat hata-
lommegtarté és hatalomlevalto tényezdveé valtak,
mégsincs tekintélyllk a szerb tarsadalomban. A
politikum vigyaz arra, hogy szervezetlenek legye-
nek, és tobbé ne kapcsoldédhassanak be semmi-
lyen kozéleti megmozdulasba.

Szerbidban olyan allapotok uralkodnak, ame-
lyekben az Ontetszelg6 politikum azt szeretné, ha
oregedd és koros ember nem is lenne, nem len-
ne ifjusagi kérdés, nékérdés, kisebbségi kérdés, a
munkanélkiliek jajongasa — nem lenne semmilyen
megoldando kozéleti feladat. Szerbidban azt szeret-
né a narciszoid (,0rokifju izmaival” és harciassaga-
val mindig dicsekvésre kész) politikum, ha az ember
meghalna, miel6tt megoregedne. Ha harcra képte-
len, minek is él, munkasnak nem kell. Minek? Ebben
az orszagban nem termelnek. Ez a szerb politikai
elit nem szeret vesz6dni senki kdzéleti problémaival,
csak a sajat meggazdagodéséaval van elfoglalva.

A nyugati vilagban a t6kés szeme el6tt allandoan
a téke gyarapitasa all, azért, hogy minél tébb foglal-
koztatottja és fogyasztdja legyen. A szerb t6kések
szlletett élvhajhaszok, kaszindkapitalistdk, a szo-
rakoztato és gondizé ipar leglelkesebb fogyasztoi:
,more, lako ¢emo” (ejh, raérlink arra még ).

Az egész mai szerb tékésosztaly torvényesitett
rablasbol, fosztogatasbol és sikkasztasbdl szerez-
te és gyarapitja tékéjét. Eppen ezért csak addig
gyarapitja, mig meg nem unja, mig nem lesz bel6-
le elég nagy és minden keleti kényelemmel ellatott
kulfoldi villa és bankbetét — fedezetként. Amikor ez
a cél teljesul, maris hatat fordit a ,vallalkozasnak’.

Kulfoldre koltozik, a jachtjan légatja a labat a tenger-
be, és Uresen bamulja a kékld vizet.

A szerb t6késnek nincs semmilyen korszer( fo-
galma a tékésosztaly szerepérél a mai gazdasagi
életben, a polgéari tarsadalomban. Azt sem tudja,
miben van a politikai kozélet Iényege, hol vannak
a termelés, a gazdasagi élet mozgatérugdi, elemei.
A szerbek még az oroszokndl is mesteribb modon
tették tonkre a ,szocializmust” és jarattak le erede-
ti eszméit és erkolcsiségét. Ha a szerbeken mulna,
hasonloképpen tennék tonkre a modern polgari tar-
sadalmat is, vagyis a szocialis haldval kotelezéen
ellatott, modern de kozos allami intervencio nélkul
nem létez6 piacgazdasagot is.

Alig  miveltebbek a volt disznokereskedd
Karadorde Petrovicnal és Milo§ Obrenovicnal.

Szerbidban felfoghatatlan az, ahogyan a német
kancellarasszony, Angela Merkel gondolkodik. Igaz,
nem a balkaniaktdl tanult, és nem Szerbidban jart
iskolaba, hanem Luther és Marx hazajaban.

Németorszag népessége is rohamosan Oregszik.
Kevesebb gyerek sziletik, és az oregek tovabb él-
nek. Ebbdl kifolydlag olyan nemzetgazdasagi hely-
zet allt el6, hogy egy termelé-szolgaltatd munkasnak
nagyobb szamu «eltartott» szamara kell el6terem-
tenie a nyugdijat és egyéb juttatasokat. Egetéen
vet6dott és vetddik fel tehat a kérdés: ki fogja el-
tartani az id6seket a jovében? Erre az evangelikus
neveltetésii és marxista iskolaztatottsagu Angela
Merkel igy felelt: Micsoda ostoba kérdés az, hogy
ki fogja eltartani &ket. Ok fogjak eltartani on-
non magukat, hiszen ezt csinaltak eddig is, csak
potjovedelembdl és szervezetlendl. A jovében
szervezettebben fogjék csinalni mint munkasok.

Es rogtén cselekedett! Megemelte a
nyugijkorhatart férfinak, nének egyarant. Ugyanak-
kor a kotelezé munkakor és nyugdijkorhatar kdzott
szabad akaratubba tette az atjarhatésagot mind a
két iranyban.

Az evangelikus, a szegényekkel mindig szolidari-
zalo lelkész lanya, a tehetséges elméleti fizikus, a
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kozéleti életet marxi médszerrel is mérlegel6 «al-
lamférfi» (vagy talan honanya) két dolgot azonnal
felfogott:

a/ az 6regek nagyon szeretnek dolgozni és néha
olyannyira ragaszkodnak a munkahelyikhoz, hogy
még elzavarni sem lehet Oket, ha megengedik ne-
kik, hogy munkabirasuknak, erejiknek megfeleléen
tevékenykedjenek a kozjé javara, s nemcsak a csa-
ladjuk hasznara -

b/ nem szeretik a tarsadalomtol eltaszitottnak,
a kozosseégtdl elszigeteltnek, kizartnak, kirekesztett-
nek érezni magukat.

Aléh(té, mindenben szervezésképtelen Szerbia-
ban ennek hallatara elszornyedt minden tarsadalmi
réteg: a narciszoid politikum (még nagyobb kdzéleti
kotelesség!), a minden ipari munkafegyelemtél el-
szoktatott fiatalsag, a gyors gazdagodashoz szokott
«vallalkozé» - mindenki, a csecsemdbket kivéve.

Németorszagban tiltakozasi mozgalom nem volt az
intézkedések ellen. Még a szakszervezet részérdl sem!
A korosak is egyetértettek az intézkedésekkel. Nem-
csak azeért, mert mindig kell a tobb pénz, hanem mert
j6 kozossegi lényként megélni az életet az individualis-
ta, kapitalista tarsadalomban is. Angela Merkel ezutan
felkérte a munkaltatokat, hogy teremtsenek megfelelé
korulményeket az oregek és korosok szamara, a szul-
ni akard nék és kismamak igényeinek kielégitésére
pedig bolcsOdét letesitsenek. A bér legyen igazsagos.
Hallgatnak ra.

A haboruban alaposan «megedzetty Szer-
biaban a politikai elitet, az uralkodd osztalyt az
utalat kerllgeti az 6regség hallatara. Szerbia
semmmilyen vonatkozasban nem készilt fel az
idések kdzOsségi befogadasara és életben tar-
tasara. Az Oregek egészségvedelme egyenld a
nullaval. Sokak évi nyugdija kisebb a temetésiik
koltségeinél.

Miutan a fiatalok nagy része elmenekiilt az or-
szaghdl, az dregek (szuldk és nagyszUl6k) szintén
jelentds része ugy hal meg, mint ahogyan az erdei
vadak: nem lehet tudni hol és mikor. Megérkeznek-e
a gyermekeik kulfoldrél: jelenti-e nekik valaki a szo-
moru hirt, hogy legalabb megadjak a végtisztesseé-
get, ha mar nem apoltak és nem viselték gondjukat
szeretteiknek. Ha mar akkor tavoztak, amikor a leg-
szilkségesebb lett volna, hogy tdmasz legyenek a
bajban.

Ismeretes, hogy régen az eszkimok kitették oreg-
jeiket a fagyhalalnak. Szerbiaban fagyoskodnak.
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Azokban a csaladokban, amelyekbél nem me-
nekllt el a fiatalsag, példatlan eset allt elé. Talan a
vilagtorténelemben is egyedulallo, ismeretlen jelen-
Ség: ugyanis ebben a feje tetejére allitott valdsag-
ban roskatag oregek tartanak el kisjovedelmukbél

al életer6tdl duzzadd, évekig munkat kereso fia-
talokat;

b/ minden ipari fegyelemrdl mar régen leszokott,
kovetel6z6 fiatalokat;

c/ betegesen, kérosan az eltartottsaghoz ragasz-
kodd, hatalmas tomeggel jelentkezd pszichopata-
kat, szociopatakat és deformalt karakter( fiatalem-
bereket.

A munka és munkahely erkolcsosségre nevel:
egyiket sem akarjak. Ezeknek az értékeknek és
mértékeknek az alapjan itélkezve allitjuk, hogy ma
alig van Europaban embertelenebb tarsadalom,
mint Szerbidban.

A féuri osztalyhoz tartozé német koltéfejedelem,
Goethe vallja a Faustban: csak az érdemli meg az
életet, aki munkajaval mindennap megkizd érte.
A puritan neveltetésli USA-ban szinte mindenki: a
munkaltatd és a munkavallalé sz6 szerint reggeltdl
estig dolgozik. Még a gothai tézisein gondolkodd
Marx Karoly is — bar tagadta a kapitalizmus jovojét
—tagadna Szerbiaét is. Elszérnyedne az ilyen visz-
szas, feje tetejére allitott tarsadalmi viszonyok lat-
tan, amelyek — ahogy 6 mondana - «tagadjak az
ember generikus Iényéty. Ez a Szerbia — mondana
— nem a haladas mozdonya, hanem Europa él6sdi-
je, parazitaja: benne egyenként és egyuttvéve min-
denki, akinél ilyen vagy hasonlo munkaerkolcs és
értékrend uralkodik.

Szerbidban mar a torok hodoltsag kezdete 6ta
az emberi fejekben nincs rend, a tdmegek nevelte-
tésében nincs érték, a politikai elit csupan haszon-
lesd politikara képes. 1389 ota csak harctéri fosz-
togatason, rablason, martaléckodason, er6szakos
terlileti terjeszkedésen akar épitkezni, az europai
civilizaciéhoz és kulturahoz kozelebb kertlni. Csak-
hogy ez ma mar nem lehetséges. Az ilyen politikai
akarat Szerbiaban sem fog tébbet érni egy pohar
Sljivovicanal (szilvapalinkanal) és egy savanyitott
uborkanal. Ezt lehet majd napestig szurcsolni és
enni. Mar igy él, ezt csinalja a tarsadalom java része
- mikOzben Eurdpaban délelétt dolgoznak, délutan
és este szakmai tovabbképzésen vesznek részt,
és csak a hetvégeken van lehetéséguk pihenni és
szorakozni. Szerbidban viszont masként gondolkoz-
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nak. A fiatalsag reggelt6l masnap reggelig a balkani
kocsmaban tanyazik, kivancsisagszintjét lestllyesz-
tette: ott érzi j0I magéat, miutan leszokott az ipari
fegyelemrdl, nem vagyik normalis csaladi életre és
parkapcsolatra. A kocsmai hangulatban szeret «po-
litizalni» és Eurdpat ismét langba borit6 fantasztikus
terveket szOvogetni.

Koravénné valt. Olyan természet(i betyarélet és
politika ez, ami a szerbeket kitorolheti az europai
népek csaladjabol. Szerbiaban 2020-ig 700 ezer f6-
vel fog csokkeni a népesség, a mostani népszam-
lalas adataibdl kiindulva. Es a népességcsokkenés
azutan sem fog megallni, mert ilyen lelki alkattal és
a jelenlegi népességpolitikai intézkedésekkel nem
lehet megallitani.

Ebbél kifolyolag mi, Szerbiaban él6 magyarok
kulonosen érdekeltek vagyunk abban, mi torténik
majd vellink. Bennuinket is magukkal rantanak a
szakadékba?

Ki és mi segithet abban, hogy a Szerbiaban el-
nyomatasban élé magyarok megis megdrizzék opti-
mizmusukat, jovoképuk legyen, magyar azonossag-
tudatuak maradjanak, értékrendjuk kulonb6zzon az
elézbekben leirtaktdl; gondolatban és lélekben is
europai és cselekvd ember eszményképéhez kotdd-
jenek? Miért érdemes apolni a magyar azonossag-
tudatot, drizni a magyar jelenlét targyi és szellemi
bizonyitékait abban a térségben, amely a kdzépkor-
ban Hungaria (a Magyar Kiralysag) legfejlettebb ré-
szét képezte?

Kis népek sorsat, jovojét mindig a nagyhatalmak
érdekei hatarozzak meg. igy volt ez a miltban, de a
jovOben sem lesz maskent.

Ma mar embrionalis allapotaban érzékelhetd,
hogy a New York-i nagyhatalmaknak komoly érde-
kik fliz6dik ahhoz, hogy Kdzép-Eurdpa ne legyen
tobbé puskaporos hordo. Nem azért, mert mi, ma-
gyarok ugy akarjuk, hanem mert komoly gazdasagi
érdekeik fliz6dnek hozza. Egy egységes eurdpai ré-
giot fognak létrehozni a Karpat-medencében, amely
nagymeértékben fel fogja dlelni a kozépkori, torténel-
mi Magyar Kirdlysag legnagyobb részét. Ennek az
europai régionak természetes kdzpontja Budapest
lesz. A kdzponti részeit is magyarok fogjak lakni,
dontd tobbségben. Nevezhetjuk ezt az eurdpai re-
giot akar ismét Hungarianak is. Hasonlitani fog ra.
Mondom, most még nagyon embrionalis stadiuma-
ban van. Az Eurdpai Uni6 politikai akarata ebbe az
iranyba mutat. Az egész Karpat-medencében Bu-

dapesten kivil nincs egyetlen telepllés, helység,
amely rendelkezik a gazdasagi élet szervezési, koz-
igazgatasi, tudomanyos-kutatoi, szakképzési-okta-
tasi, innovacios és kulturalis (!) infrastrukturajaval,
logisztikdjaval, hagyomanyaival és tovabbfejleszte-
si lehetdségeivel. Ennek az évszazadnak a kovetel-
ményei Budapestre mutatnak. Hatalmas gravitacios
ereje van és lesz a gazdasagi életben. Ugyanis a
gazdasagi élet fejlesztéséhez a sziikséges tényezék
itt EGYUTTVEVE adottak, fejleszthetdek, allanddan
korszerisithetoek. E kdzpont hatasa kisugarozhat a
térség minden iranyaba. A fejlesztés emberi forra-
sait képes részeve tenni azoknak a kutatdsoknak és
fejlesztésnek, amit elvarnak a nagy nyugat-eurépai
kozpontok. Alkalmazkodoképessége eurdpai hagyo-
manyokon nyugszik.

Az Eurdpai Uni6 az tehat, és nem valami-
lyen magyar terjeszkedni vagyo nagyhatalmi vagy
kozéphatalmi nacionalizmus, amely inetgracios ere-
jével, infrastrukturals és logisztikai fejlettségével 50-
100 év alattismét egységes fejlettségi régiot fog lét-
rehozni a torténelmi Magyar Kiralysag teruletének
nagyobbik részét magaban foglalva. Ezt az eurdpai
régiét nevezhetjik budapestinek, Duna mentinek
vagy éppen a hagyomanyokra valo tekintettel akar
Hungarianak is.

Ez az eurdpai régio mennyiben fog hasonlitani a
kozépkori torténelmi kiralysagra?

Annyiban, hogy mint a Hungaria, soknemzetisé-
gl lesz. Multietnikus terulet marad, és tobbnyelv(-
ség fog uralkodni benne.

Mennyiben fog kilénbozni?

a/ Nem katonai hoditas hozza létre, és nem az |.
és Il. bécsi dontéshez hasonlo egyezkedési paktum,
az bonmagaban |évd gazdasagi gravitacios vonzoerd,
a belsd gazdasagi 6nsuly ereje fogja létrehozni. Akik
e régid hatarait tovabbra is a mostani un. trianoni
Magyarorszag hataraival szeretnék azonositani,
nagyon nagy tévedésben vannak (Szerbiaban, Ro-
maniaban és Szlovakiaban). Ezek a trianoni hatarok
szét fognak pattani, és a gazdasagi fejlédés hatasa-
ra utobb Uj kdzigazgatasi egység fog Iétrejonni. Té-
vednek azonban azok a magyarok is, akik valami-
lyen magyar varmegyei kdzigazgatasi nemzetallam
katonai és politikai dominanciaja szerint képzelik el
a jovot. Ezek a trianoni hatarok meg fognak valtozni
és a magyar megmaradast fogjak segiteni, de nem
katonai terjeszkedéssel, sem politikai Onkényeske-
déssel és folényeskedéssel. Budapest gazdasagi
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szervezdereje allanddan tagulni fog, és ezaltal lehe-
t6ség nyilik a magyar jelleg megérzésére, so6t kultu-
rélis kisugarzasara a egész térségben.

A 19. és 20. szazadban minden kozép-europai al-
lamot nagyhatalmi dontéssel hoztak létre, ami mogott
kizarolag katonai-stratégiai érdekeik bujtak meg. Az
ostobasagaban paratlan szerb politikai elit koromsza-
kadtaig tagadja ezt a tényt, és ismét sajat maganak
képzel be allamalkotdi vilagtorténelmi szerepet. Ez
tobbé nem fog megtorténni. A jovében a gazdasagi
szervezOerd mint dontd tényezd jelentkezik a hatarok
kialakitasaban. A gazdasagi szervezdkészség nem
hivja segitségil a katonasagot, és nem fog atvaltoz-
ni katonai kényszeritberove. A gazdasagi szervezl-
erOvel kezdddik és vegzédik az egész régié minden
sarkaban a kezdeményez6- és vallalkozdkészség és
-képesség.

E tekintetben a Karpat-medencében a magya-
rok, a gazdasagi fejlédés és fejlesztés Osszes té-
nyez0jét szambavéve, messze a legjobb helyen és
helyzetben allnak. A mai trianoni hatarokba szoritott
Magyarorszagnak a sajat szukségleteinél tobbszo-
rosen nagyobb logisztikai, infrastrukturalis, szer-
vezesi, kozigazgatasi, oktatasi, tudomanyos-utatdi
lehet6ségei vannak. Ezeket fogja intenziven tamo-
gatni, tovabbfejleszteni és korszerisiteni az Euro-
pai Uni6. Kevés latszik még beléle, de valtozni fog a
helyzet mar kdzéptavon is.

Kiabranditom azokat, akik a torténelmi Magyaror-
szag feltamadasat mint nemzetallamot varjak. Ha a
magyar nemzetallam nem jott Iétre akkor, amikor az
masoknal megtortént, ma mar ez a lehetéség nem
létezik a magyarok szamara. Ne pazaroljak erre a
nemzet szellemi erejét, hanem vegyék észre az Uj
lehetdségeket. Ami nem tortént meg a maga idejé-
ben, ha mégis megtorténne utdbb, megkésve, léte-
zése is latszolagos lenne, vagyis mintha meg sem
tortént volna. Csak latszélagosan, virtualisan létez-
ne, s utdlag is mint életképtelen, egészen biztosan
rovid utonmegsemmisuine.

Ha nem is lesz magyar nemzetallam, a magyar-
sagra még igy is nagy feladatok varnak a Karpat-
medenceben. Nem marad torténelmi szerep nélkul.
Ellenkezéleg. Most kell igazan felkutatni és ismét fel-
fedezni a torténelmi drokséget, a hagyomanymegor-
zés minden lehetéségét, az anyanyelvi misszié sze-
repét, a kulturalis Ontudat apolasat a magyar kozéleti
magatartasban és viselkedésben (csak mellékesen
emlitem meg azoknak, akik olyan szeretettel apol-
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jak és kimutatjak: népunk kozeéleti viselkedésében
sohasem volt megbecsiilt a pravoszlav puszival
valé megalazkodas kimutatasa). A tobbi kis nép is
iparkodni fog ezen a téren,de ez kevesebb sikerrel
fog az 6 esetlikben torténni (mert 6k két évszaza-
da a katonai er0szak, a politikai manipulacok, az
armanykodas alapjait apoltak, és a jovében ennek
hijan lesznek). Akinek eddig fejletlen volt a kulturalis
ontudata, annak a jovében is az marad (érzékelhe-
t6 ez a szlovakoknal). Aki évszazadokon keresztill
apolta, intézményesitette a kulturalis ontudatat, az
elényben lesz. A nagymultu intézmények elényben
lesznek a percéletil probalkozasokkal szemben.

A magyar kulturalis ontudat Iényege a kovet-
kezbkben van:

al évszazadok ota nyitott a kornyezd kis népek-
kel és etnikumokkal szemben: befogad6 nép: képes
és készséges sajat kulturajat mas kis népek kultu-
rajaval is gazdagitani. Err6l nem szavakban, hanem
cselekedetekben adott szamtalanszor tanubizony-
sagot. A teremtett kulturalis értékei ezt tukrozik is.

b/ a leginkabb kétnyelv(i nép: a szomoru tor-
ténelmi multbol, kisebbségi és elnyomott helyzet-
bdl kifolyolag rakényszeritették az allamalkotd nép
nyelvét, a jovében ebbdl elényt kovacsolhat a maga
szamara.

¢/ a magyar nép mellett és vele egyutt minden
kisnép évszazadok Ota autonomiat élvezett a koz-
igazgatasban, etnikai onérzete megdrzéséhez. Ez a
jévében meg fog ujulni. Ezek az adottsagok egyet-
len nagy népnél nem léteznek, mert azok mind bi-
rodalmi észjarasuak, és érzeketlenek a kisnépek
kulturalis ontudataval szemben.

d/ a gondolati szabadelviiséget alkot6 mddon
alkalmazza az élet minden teruletén. Fogékony és
befogadd a tdbbi kisnép hasonlo, sét elitd maga-
tartésa irant.

e/ a legujabb korban (1989 6ta) a politikai de-
mokracia minden intézményét apolja és valodi tar-
talommal (népszuverenitasi tartalommal) képes m-
kodtetni és meguijitani.

f/ képes a forradalmi valtozasok szlikségességét
minden mas, a térségben €él6 kisnépnél el6bb érzé-
kelni és kezdeményezni.

A magyarok legnagyobb része egy europai ré-
giéban fog élni: a szerbeké kikerulhetetlenul ketté
vagy harom régidban, a szerbek ra fognk jonni arra,
hogy jobb egy kozeli eurdpai régioban élni, mint
megvenni a hajojegyet és az 6ceanon tulra tavoz-
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ni. Aki messzire tavozik, mert torténelmi rovidlatas
és gyulolet aldozata, csak 5-10 évente lathatja sze-
retteit: a szulék a gyerekeiket, a gyerekek a szule-
iket. Ha viszont marad, akar a Hungaria nevezeti
europai régioban, kozel marad szeretteihez: nagy
munkaerépiacon mozoghat, a gyermekek szuleiket
és viszont nemcsak lathatjak, de egymast segithetik
is a mindennapi életben,: jovedelmuket egyesithetik
a csalad, a véllalkozas vagy tovabbi szakképesités
érdekében. Tanulhatnak anyanyelvikon minden fo-
kozaton, vagyonukat értékvesztés nélkil atmenthe-
tik ide vagy oda.

A kisnépeknek egymastol nincs mit félniik a Kar-
pat-medencében. Annal inkabb lesz nagyon sok
okuk az un. Karoling-orszagoktél, mert ezek éppen
innen akarjak majd beszerezni a szlikséges mun-
kaerét, kozvetlenul veszélyeztetik a kisnépek letét
ebben a térsegben.

Mint Eurépa népessége, gy a magyar népesség
is korosodik. Idaig sikertlt atmenteni a fiatalokra a
magyar kuluralis dntudatot. VoIt egy nemzedeék kozti
kommunikacio. A jovében még jobban kell vigyazni
erre a nagyon sérulékeny, konnyen sebezhet6, tore-
keny kapcsolattartasa.

Husz évnyi id6re van szikségunk. ld6hianyban
vagyunk. Meg kell taldlnunk a mddjat annak, hogy
sokkal nagyobb szamu oreg vegyen részt a civil
és politikai kozéletben. A magyar kulturalis ontudat
megobrzésében, terjesztésében és atmentésében
az ifju nemzedékre. (Ezt teszi a tobbi kisnép is, de
valamennyivel szemben elényben vagyunk, mert
tobbszaz éves folyamatossaggal rendelkezilnk, ami
nagy tartalmi gazdagsagot és magaba szivo képes-
séget ad a magyar kultiranknak.)

Az Aracs civil szervezet felkarolta és tAmogatja
az oregek kozéleti tevékenysegeét. Ez nem elég. Mi-
nél tobb civil és politikai szervezet aktivitasara van
szlikség e tekintetben is. Sulyos akadaly tornyosul
az Oreg korcsoport és az ifju nemzedék kapcsolat-
tartasaban. Még tobb az akadékoskodo. Ennek el-
lenére id6t kell nyerni. Gyors eredményre nem lehet
szamitani, de az ilyen kapcsolattartasnak nem ma-
rad el az eredménye. Evtizedek mulva jelenik meg
aldasos hatasa. Mar most érzékelhetéek bizonyos
jelei annak, hogy a szerb agresszivitds a magyarok-
kal szemben itt-ott meginog. Ez a jovOben gyakrab-
ban fog megtorténni. Ezt az elbizonytalanodast még
nem forditottuk a javunkra. Csak ha majd parosul
a magyarorszagi gazdasagi felemelkedéssel, akkor
fognak jobban latszani az eredmények.

KedvezOen hatna, ha a magyarsagtudatot erési-
t6 sajto és konyv olcsobb és hozzaférhetébb lenne.
A kommunistaknak tobb érzékuk volt a propaganda-
hoz, mint neklnk. Pl. Nem engedték meg, hogy a
napi sajté egy példanyanak az ara nagyobb legyen
egy tojas aranal. igy volt ez a Magyar Sz6, de a
gyermeklapok esetében is. Az oregeknél is oriasi je-
lent6sége van az internetnek. Segitségével részben
potoljak a sérllt csaladi, rokoni és barati kapcsola-
taikat, virtualisan. A vilaghalo hasznalatat kinalni kell
nekik is a kozéleti-k6z6sségi kapcsolatokban. Segi-
teni és tanuloképesseé kell tenni az idéseket.
ni kell. El kell utasitani. Cselekvéen kell élni az éregkort,
mindenditt a kisebbségben, és itt, a Balkanon is. A teljies
ember kozéleti ember is. Folyamatosan kell 6rkodni nem-
zeti énuink egészén, kulturalis Ontudatunkon, kozéletlnk
tisztasagan és szellemi értékeink gyarapitasan.

2010/4. X, évf
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Csorba Béla

A magyarellenes incidensek okairol — még egyszer

Ez év aprilisaban Németh Zoltan Ujsagird ke-
résére rovid nyilatkozatot adtam a vajdasagi ma-
gyarverések kapcsan. Nincs tudomasom rola, hogy
megjelent-e valahol, ezért — kulonos tekintettel
Egeresi Sandor tartomanyi képvisel6hazi elndoknek
a kincstari optimizmus szivarfustjétél kodld és (6n)
boditd nyilatkozataira, és a bajt inkabb elkendézni,
mintsem gydgyitani, netan megelézni igyekvo poli-
tikai tevékenységeére — ugy vélem, nem art az ugy-
nek, ha kozzéteszem a VMDP Hirlevelében. Annal
is inkabb, mert az elmult honapok soran — Daci¢ bel-
ligyminiszter Cipli¢ kisebbségi miniszter, valamint
Korhecz Tamés és Egeresi Sandor fogadkozasai
ellenére — a magyarellenes kilengések nem szlintek
meg, csupan annyi tortént, hogy a hivatalos jelen-
tésekben még kevesebb sz6 esik roluk, mint addig.
Két temerini példa: majus 9-én, a belgradi miniszte-
rek és a VMSZ-es tartomanyi titkarok latogatésaval
szinte egyidében szerb fiatalok csoportja a Jugo-
szlav Néphadsereg utca egyik szérakozdhelyének
kOzelében brutélisan 6sszeverte a 25 éves temerini
S. E.-, junius 23-an az esti 6rakban pedig a Pet6-
fi Sandor utcaban egy 10-15 f0s szerbul beszélé
csoport néhany tagja lelokte kerékparjarol D. D-t,
majd a magyarokat becsmérlé karomkodasok kise-
retében alaposan helybenhagyték. A helyi magyar-
sag apatiajat és reményvesztettseégét jelzi, hogy az
incidensekrdl én is csak a megtorténtuk utan joval
késObb szereztem tudomast, akkor is masodkézbdl.
A lakossag sem a biinuldozé szervekben, sem a
politikusokban, sem a nyilvdnossag erejében nem
bizik, mert az elkdvetdk csak a legritkdbb esetben
nyerik el mélto blntetésiiket, masrészt pedig mert a
tényleges okokrdl, a Vajdasag etnikai aranyainak tu-
datos megvaltoztataséarol szinte soha, egyetlen sz6
sem esik, errél gyavan hallgat a vajdasagi magyar
,politikum” idehaza és a nagyvilagban egyarant. Ez-
zel is segitve Szerbia pszeudoeuropéer kirakatpoli-
tikajat.

Temerin, 2010. augusztus 7.
— 2010/4. X é/f

[Az interju]

Ertesiiléseid szerint névekvében, vagy csdkke-
nében van-e a magyarellenes incidensek szama?

— Erre a blnulddzd szervek tudnanak pontosan
vélaszolni, tapasztalatom szerint azonban csak a
legritkabb esetben adnak hirt etnikai jellegli inciden-
sekrél. Szemmel lathatdan allampolitikai érdekekbdl,
amikor csak tehetik, tompitjak vagy elhallgatjak a ki-
sebbségellenes motivumok meglétét még olyankor
is, amikor ez teljesen nyilvanvalo. Az utdbbi idében
a rasszista vagy kisebbségellenes falfirkakrol példa-
ul csak elvétve szamolnak be a rend6rségi kozleme-
nyek, pedig a jelenség nem sziint meg.

Vajdasag mely részein torténik tobb magyarelle-
nes incidens, a tombben vagy a szérvanyban?

— Nem a tombben és nem a szoérvanyban, ha-
nem azokon a telepiléseken, ahol a magyarsag
szorvanyba szoritdsa most kozelitette meg vagy
érte el a kritikus pontot a szerbség részben spon-
tan, részben gazdaségilag stimulalt vagy politikailag
diszkréten iranyitott betelepitésével. Ahol a magyar-
sag még jelentés szamban és viszonylag homogeén
tombben él (Kanizsan, Zentan stb.), ott a magyar-
ver6k szamara nemigen, vagy csak elvétve mutat-
kozik élettér, viszont ott, ahol a magyar vildg mar
teliesen elszérvanyosodott, a magyar élet vissza-
szorult a maganélet szférgjaba, nincsenek magyar
szorakozdhelyek, az utcdn nem lehet magyar be-
szédet hallani, az agressziv nacionalizmusnak mar
nem maradt igazi harci feladata. Nincsen kit megfé-
lemliteni. A magyarellenesség ott a legerételjesebb,
ahol a szerbség lélekszama az utobbi tizendt évben
latvanyosan megnétt, am ennek ellenére az adott
terepen még mindig jelentés szamu magyar él. A
soviniszta €letérzes viszont ezt nem tudja elviselni.
Zavarja a magyar beszéd, zavarja a magyar zene, a
magyar felirat, a magyar zaszIl6, egyszoval minden,
ami arra emlékezteti, hogy el6tte itt mar masok is
éltek, sot: itt is akarnak maradni, és ehhez még min-
dig elegen vannak. A Vajdasagban jelenleg harom
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olyan telepilés van, ahol a fenti okok miatt gyakori
az etnikai toltetl incidens: Temerin, Szabadka és
Obecse, noha ez utébbirdl a hiradasokban ritkab-
ban hallunk, mivel mind a rendérség, mind a helyi
politika egyelGre hatékonyan leplezi a dolgokat.

Mennyire bizonyithatoak, hogy ezek az inciden-
sek etnikai hatter(iek?

— A jelenlegi torvények szerint példaul csak ak-
kor tekinthetd bizonyitottnak egy magyarverés, ha a
cselekmény végrehaijtdi ezt verbalisan is kinyilvanit-
jak. El tudjuk képzelni azt a jelenetet, hogy a biin-
cselekmény elkovetdi, mig kozos erdvel rugdaljak
aldozatukat, magnora veszik vagy jegyz6konyvbe
diktaljak érzelmeiket és ehhez kapcsolédé monda-
nivalojukat? Ugye, ez nonszensz?! Nos, ugyanilyen
nonszensz azt hinni, hogy a tamadok majd egymas
ellen vallanak. Innent6l kezdve pedig konnyd a dol-
ga az ugyesznek, hogy megéllapitsa, voltaképpen

nem is volt etnikai inditék. Csakhogy a kisebbség-
ellenes tamadasok tendenciaszerlisége onmagaert
beszél, még ha a tanuk, a rend6rok, az ugyészek
és a birak tobbnyire hallgatnak vagy sumakolnak is,
noha alapjaban véve mindenki mindent tud.

Temerinben igen gyakori az incidensek szama.
Van-e a temerini magyarellenes incidenseknek etni-
kai hattere? Vagy mas hattere?

— A szerbek és a magyarok kozotti verekedések
jelentds részének van etnikai motivaltsaga. Tulaj-
donképpen mindegyik incidens ilyennek konyvelhe-
t6 el mindaddig, amig valamilyen egyéb inditék nem
bizonyithato. Jelenleg viszont a bizonyito eljaras so-
ran a hatésag pontosan az ellenkez6 utat jarja, ezért
nem jut el soha — vagy hogy jéindulatu legyek, csak
a legritkabb esetben — a gombolyag végéig.

(2010. aprilis 13.)
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Matuska Marton

A legyozott megalaztatasa és a gyoztes gogos folenye

Személyes gondolatok A. Sajti Enikd legujabb konyvének olvasasa kozben'

Kevés tudosunk asta bele magéat oly alaposan
a Délvidék XX. szazadi torténetébe, mint A. Saijti
Eniké. Eppen ezért nem csekély izgalommal vettiik
kézbe legujabb tanulmanykotetét, amelybe — mint
a szerz$ irja az elészdban: ,Egy éviized irasait
gyljtéttem Gssze.” Méghozz& azokat, amelyek a
Délvidékrol sz4l6 eddigi legatfogdbb és legterjedel-
mesebb konyvét, az Impériumvaltasok, revizio, ki-
sebbség Magyarok a Délvideken 1918—1947 cimii
meg, hogy a 18 tanulmanyt tartalmaz6 kotetben
mindOssze kett6 van olyan, amely kordbban még
nem jelent meg nyomtatasban. Igaza van, hogy — a
kUlonbozd alkalmakra készult irasok — ,talan mi-
fajilag nem egységesek”, s6t hozzatehetjuk: tobb
esetben ismétléseket is talalhatunk bennuik?, Iénye-
gében azonban nagyon is latszik az egész koteten,
hogy olyan targykorben forog, amelyben otthonosan
érzi magat, amit 6 igy fejez ki: mind a tizennyolc iras
Lkutatoi érdeklédésemet tiikrézi”. Azt a keérdést fe-
szegeti, hogyan alakult a délszlav &llam és Magyar-
orszag viszonya a perturbaciokkal tarkitott XX. sza-
zad soran, s e viharos korban hogyan alakult az itt
él6 magyarok helyzete, sorsa. Mint tanulmanyaibal
is kiderul, kiizdelmes, tragikus és véres sorsa. Egyik
baratom igen tomoren fejezte ki a tanulmanygyijte-
meényrél a vélemeényét: valdszinlleg A. Sajti Enik6
legjobb kényve.

Egy korabbi konyv

Mikor kotelezte el magat a szerz6 éppen a mi vi-
dékiink, a mi sorsunk kutatésa és feltarasa irant? Az
altalam eddig ismert irdsai nem adnak eligazitast.
Nevével még a , Tito utén is Tito” jelmondat domina-
l&sa idejen talalkozhattunk mi, délvidéki magyarok.

Annak a korszaknak a végén, 1987-ben jelent meg
Délvidek 1941-1944. cim(, A magyar kormanyok
délszlav politikaja alcimet visel6 kotete, amelyet
ugyanolyan érdeklédéssel vettem kézbe akkoriban,
mint most ezt az ujabbat. Mert ki merte akkoriban
egy tudomanyos mii cimében ezt a féldrajzi megha-
tarozést hasznélni? Még a kilencvenes évek elején
is akadt magyar tudos és politikus, aki dva intette
az anyaorszagiakat, hogy kertljék a hasonlo kifeje-
zéseket: Felvidék, Karpatalja, Székelyfold stb., mert
ez seérti a szlovakok, ukrdnok, romanok nemzeti ér-
zelmeit. Elolvasva azt a konyvét, keseri csalodassal
tettem le. Azt is olvastam benne példaul, hogy: ,A
szerzé [Marmint A. Sajti Enik6. — M. M.] szerencsére
elmondhatja, hogy kutatasi korlatok alig nehezitették
munkajat.” Ha tehat betekintése volt a titkos levéltari
adatokba, akkor miért irt le olyasmit, amit...? Majd
alabb idézem. Csalddottsagom okéat legtémoreb-
ben ezzel, majd egy, nem is télem szarmazo meg-
jegyzéssel tudom kifejezni. Konyvét ugyanis ebbdl
az egyetlen mondatbol all6 bekezdéssel zéarja: ,Az
1945 elején hozott intézkedések megteremtették a
vajdasagi magyarsag biztonsagérzetét, létrehoztak
annak a politikai gyakorlatnak az elsé feltételeit,
amelyet mar az AVNOJ 1943. novemberi hatarozata
igy kbrvonalazott: a féderativ Jugoszlavia szavatolni
fogja »a nemzetiségek minden jogat«”.

Miutan elolvastam, a konyvet atadtam olvasasra
egy masik baratomnak, aki — eléggée neveletlenul —
golyostollal irta lapszélre felhdborodottsdgéban ta-
madt szarkasztikus megjegyzéseit. lde ezt jegyez-
te: ,Ettél milyen jo lett nekiink!” Akkoriban titokban
mar gyUjtottuk az adatokat a minket ért véres atro-
citasokrol, de folyamatosan is értek benninket ki-
sebb-nagyobb sérelmek. Az id6 tajt éppen az egyik
magyarkanizsai kozépiskola magyar tanarai kozul

T A. Sajti Enik6: Blintudat és gydztes folény; Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok, Szegedi Tudomanyegye-

tem, 2010

2 Egy ismétl6dé hibara hivjuk fel figyelmét. Kévetkezetesen tévesen Rukovina néven emliti az 1944 oktéberében bevezetett

katonai kbzigazgatas parancsnokat. Helyesen Rukavina.
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vagy fél tucatot éveken at gyomroztak, elébb csak
a Jugoszlav Kommunista Sz6vetség hataskorében,
majd az allamhatalmi szervekében, s végil sokukat
az utcara tettek csupan amiatt, hogy elmentek egy
orgonahangversenyre a horgosi katolikus templom-
ba.

A. Sajti Enik6vel a kilencvenes évek elején ta-
lalkoztam el6szor személyesen. Talan 1992-ben.
Az Amerikabdl hazatelepedett Kiraly Béla tabornok
torténelmi tanacskozast szervezett Budapesten az
egyetem Bagolyvar nevl épuletében. Meghivottak
voltunk mind a ketten, de ez csak ott tudatosodott
bennem. Folkészultem sérelmeinkbdl. Konyveérdl
kifejtettem fenntartdsaimat. Elképzelhetének tartot-
tam, hogy 0, az egyetemi tanar — azt hiszem tan-
székvezeto volt éppen a szegedi bolcsészkaron — ki
fog majd oktatni, hiszen honnan veszek batorsagot,
hogy Ujsagiro létemre szakmailag megbiralom. Nem
ez tortént. S6t! Talan nem veszi zokon, ha megirom,
hogy azota is korrekt a kapcsolatunk.

Utolag el kell mondani, hogy idézhettem volna a
konyvébdl mast is. Példaul azt, hogy — Cseres Tibor
azon irasanak emlitésekor, amelyben a Hideg na-
pok szerzOje mar nem az 1942-es delvidéki razziat,
hanem a magyarellenes vérengzést firtatja — A. Sajti
ezt a délvidékiek szajabol ered6 megjegyzést ide-
zi, mondvan: ,volt aztan ott més is.” Es ez a ,mas”
egyértelmlen az 1944-ben, 1945-ben lezajlott tobb-
szor0s megtorlasra utal. Azt hiszem abban az id6-
ben kevesen mertek hasonldé gondolatot beleszdni
torténelmi tanulmanyukba. Az is abban az id6ben
tortént, hogy Sara Sandornak a Délvidékre telepitett
botrany tort ki, A. Sajtinak tehat minden oka meg-
volt, hogy konyvében ne emlegessen Délvidéket, de
féleg ne is emlitse, hogy ,volt itt mas” is, nemcsak
egy razzia. Csak hat ezt a ,mast” természetesen
nem részletezte a konyvében, annal béségesebben
foglalkozott az 1942-es razziaval. EImond azonban
sok mas ilyesmit is, amiket abban az id6ben nem
szoktak. Azt példaul, hogy Bajor Ferenc, Ujvidék
varosparancsnoka ellen binvadi eljarast inditottak
1942-ben a magyar hatdsagok, mert a honvédseg
1941-es bevonulasakor sarcot vetett ki a zsidokra.
A fétisztet letartdztatték, lefokoztak és két év bor-
tonre itélték — irja A. Sajti. Megérdemelt volna egy

dicséretet ezeknek a ténynek a megemlitése miatt,
hiszen ki, melyik nemzet tud még ilyen példat idézni
Németorszag akkori szOvetségesei kozul, hogy egy
fétisztet a zsiddkat ért sérelem miatt felelésségre
vonnak. Bennem azonban nem ezek a kivételek
maradtak meg, hanem az, hogy helyzetlink abrazo-
lasat a mar idézett mondattal zarta, amely mondat
ram ugy hatott, mint mostanaban ha arrdl olvasunk
vagy hallunk magyarorszagi politikusoktdl, hogy
Szerbiaban példasan oldottak meg a kisebbségek
helyzetét.

AKiraly Béla altal 6sszehivott konferencian kifej-
tett kemény biralat utan néhany évre A. Sajti Eniké
meghivott akadémiai doktori disszertacidjanak ve-
désére.

Mit mondjak? Szellemi szuverenitas!

A megalaztatasunkrol sz616 konyv

Erhet-e egy népet, népcsoportot nagyobb meg-
alaztatas, mint ha egy masik nép azt hirdeti, hogy 6
adott neki szabadsagot?

Tito ezt hirdette: felszabaditotta a Délvidék ma-
gyarsagat. Akkor is hirdette, mikdzben tomegesen
likvidalta embereinket, elsGsorban politikai, gazda-
sagi, lelki és szellemi vezetdinket. S azt is hirdette,
hogy az 1941. aprilis 11-e és 1944 oktdbere kozott
elkdvetett ,gonoszsagaink” ellenére nekink, itt élé
magyaroknak bizalmat elélegez, egyenrangu allam-
polgarként kezel benninket, de — flizte hozza — ne-
kunk ezt a megel6legezett bizalmat ki kell érdemel-
nank.

Aki utana akar jarni ezen allitas helytallésaganak
elég, ha elolvassa az akkoriban megjelend egyetlen
deélvidéki magyar napilap, a Szabad Vajdasag 1945.
januari szamait.?

A Blintudat és Gydztes félény c. konyv szerzbje
azt fejtegeti, hogy a titoi délszlav allam viszonyat mi
hatarozta meg. Lényegében az — irja —, hogy Ma-
gyarorszagot blntudat nyomasztotta az 1942 ja-
nuarjaban a Délvidéken lezajlott vérengzés miatt,
illetve amiatt, hogy Magyarorszag — kihasznélva a
kiralyi Jugoszlaviat ért nemzetkozi csapast —, déli
szomszedjatol 1941 aprilisdban visszaszerzett ma-
ganak az 1918 utan téle elcsatolt teruletbdl egy kicsi
részt. A gyéztes folény pedig onnan ered Jugoszla-

3 Nem tudom, hiteles-e, de mesélik, hogy egy alkalommal szévéltasra kertilt sor Churchill angol miniszterelnék és De Gaulle
francia tabornok allamfé kézétt. A gélyalabu gall — francia bliszkeséggel — a franciak masodik vilaghaboru alatti érdemeirél
beszélt. Az angol nem csekély sértédéttséggel megjegyezte, hogy hat azért illene tudni, hogy: ,Elvégre mi szabaditottunk fél
benneteket.” Mire a francia: ,Az Isten évjon meg benniinket, hogy ez még egyszer megtérténjen.”
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via szamara, hogy Tito 1941-t6l fegyveres harcot vi-
vott a szOvetségesek oldalan a végsd gydzelemig,
mikozben oriasi emberveszteség tamadt az orszag-
ban. Mas kérdés, hogy ma mar tudjuk: a veszteség
tetemes része — némelyek szerint a nagyobbik ha-
nyada — Tito keze révén keletkezett. Tagadhatatlan
azonban, hogy példat mutatott a vilagnak, hogyan
lehet végigszenvedni a haborut, ha jol kiokumulaljuk,
ki lesz a végs6 gydztes.

Szogezzik le: a szerzdnek tokéletesen igaza
van, hogy ez a két korulmeény hatarozta meg a két
allam viszonyat!

Ezt a képet persze arnyalni lehet, és kell is. Pél-
daul annak felvetésevel, miért varta felszabaditoként
a Délvidek magyarsaga 1941 tavaszan a bevonuld
honvédeket? Vagy azzal, hogy Szombathelyi Ferenc
vezérkari féndk a haboru ideje alatt nem csupan a
fentebb emlitett Ggyben kezdeményezett blinvadi
eljarast, hanem egy egész csoport vezérlé fétisztje
ellen az Ujvidéken és kornyékén lezajlott tulkapa-
sok miatt. Még azzal is, hogy a Tito altal kirobbantott
fegyveres felkelés magyar szemmel nézve egyértel-
mien terrorista akcionak mindsul, szerb szemmel
nézve pedig szabadsagharcnak. De hat a torténel-
met, mint tudjuk, a gy6ztesek irtdk mindenkor, igy
alakult ki az az éaltalanosan elfogadott sztereotip
kép, hogy a magyarok megrogzott haborus bino-
sok, Tito hivei pedig a szabadséag folkent bajnokai.
Nekunk Tito csakugyan nem hozott szabadsagot,
bizonyiték ra, tobbek kozott az 1944 oktdberében
bevezetett katonai kdzigazgatas Bacska, a Bansag
és a Dravaszog teruletén, ami valojaban katonai és
kommunista terror volt. Osszehasonlithatatlanul vé-
resebb volt ez a korszak a polgari lakossagra nézve,
mint az a katonai kdzigazgatas, amelyet a magyar
hatésag vezetett be az 1941-es honvéd bevonulas
utan. Szabadsagot nem hozott Tito az itteni néme-
teknek sem, de ne folytassuk a sort. A. Sajti lesz6-
gezi ebben az uj konyvében: ,A jugoszlav katonai
kézigazgatas bevezetésének célja (...) a teriilet na-
cionalizalasa volt, és eleve feltételezték a magyar és
a német kisebbség uj allammal [A tit6i Jugoszlavia-
val — M. M.] szembeni illojalitasat, potencialis ellen-
allasat. A németeket nyiltan mindsitették kollektive
felelbsnek (...), a magyarokkal kapcsolatban a kol-
lektiv blinésség fogalmat az uj hatalom hivatalosan
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soha nem hasznalta — annal inkabb gyakorolta.™
Ennél sokkal sulyosabb mindsitést is megfogalmaz
a szerz6. Parhuzamot von a magyarok altal negy-
venkettében és a titoi fegyveresek altal 1944-ben,
1945-ben csapott vérengzés kozott: ,Az dj hatalom
fegyveres erdi, hasonléan a magyar hadsereg paci-
fikalo és partizanvadasz akciéihoz — un. tisztogatod
akciokat folytattak a magyarok ellen (...) amelyet,
ma mar tudjuk, a katonai vezérkar és személyesen
Tito tudtaval, sét beleegyezésével folytattak a he-
lyi partizan alakulatok.” A magam részérdl itt annyit
jegyeznék meg, hogy nem csupan helyi alakulatok,
hiszen valdjaban a legszigorubban kdzpontositott
OZNA alakulatai voltak a kivégzések leggyakoribb
végrehajtdi, s ezek nem cselekedhettek a helyi pa-
rancsnokok utasitasara, vagy elnézd jovahagyasa
mellett, hanem kizar6lag kdzponti parancsra.

Erdemes foglalkozni a magyar allammal szemben
gyakran hangoztatott vaddal, hogy ti. 1940 decem-
berében Orok baratsagi szerz6dést kot Jugoszlavi-
aval, a kovetkez6 év tavaszan pedig bekapcsolodik
az orszagnak a Hitler altal megkezdett szétdarabo-
lasdba. A cselekményt példatlan sz6szegésnek mi-
ndsitik sokan ma is. Valéban az?

Mint A. Sajti is idézi, a délvideki szerbség az
1918. november utols6 napjaiban, az Ujvidéken
tartott kongresszuson mondta ki, hogy elszakad
Magyarorszagtol és csatlakozik az uj délszlav al-
lamhoz. JaSa Tomi¢, az ismert szerb politikus ar-
rol beszélt a résztvevoknek, hogy az uj allamban
majd szavatolni kell a kisebbségbe kerul6k, tehat
elsésorban a magyarok nemzetiségi jogait, am el-
képzeléseérdl igen hamar kiderult, hogy az uj allam
nem ezt vallja alapelvének, hanem haladéktalanul
megkezdédott — mint A. Sajti fogalmaz — ,a magya-
rok démonizalasa” s Ujvidék utcain azok a szerb
nemzeti vezérek szonokoltak, ,akik azzal kezdték
beszéedeiket a kbnnyen tlizbe hozhat6 szlav tdmeg
elbtt, hogy »lrtsatok ki azokat, akik nem akarjak el-
ismerni ifiu kiralysagunkat.« (....) A sajto altal sugallt
magyarsagkép azonosult az allamellenes, kémke-
dé, kifelé gravitalo, tarsadalmi felfordulast okozo
nacionalista és kommunista magyar képével.” Ez
a hozzaadllas volt tapasztalhat6 a kiralyi Jugoszlavia
telies léte alatt. Ismert azonban, hogy — miutan a
masodik vilaghaboru szele kavarta mar errefelé is
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az elsd vilaghaboru ,gy6ztesének folényébdl” eredé
kisebbséggydloletnek a mar biizléve valt posvanyat,
Jugoszlavia vezetd politikusai megijedtek a mind
gyakrabban emlegetett hatarreviziotdl, s keresték a
békességet Magyarorszaggal. Magyarorszag pedig
szovetségest keresett Jugoszlaviaban Hitler ellen.
Némi javulas allt be a délvidéki kisebbség helyzeté-
ben. Az 6rok baratsagi szerzddés is — tobbek kozott
— ennek a szemléletvaltasnak lett a szilemeénye. A
kényszer( lépést tehat Belgrad megtette, de — irja a
szerz§ — ,Semmi nyoma annak, hogy az adott idé-
Szakban Belgrad atertekelte volna a kisebbségek-
kel, igy a magyarokkal kapcsolatos alapallasat. (...)
még a két orszag kozotti, sajnos igen révid idére
Sz0I6 joszomszedi viszony sem volt elegend6 ah-
hoz, hogy Belgrad elfogadja egy kétoldalu, kisebb-
ségekre vonatkoz6 szerz6dés gondolatat.”

Sajat véleményem szerint Belgrad ezt a fordula-
tot a mai napig sem tette meg, noha Magyarorszag
tamogatasara most is égeté szuksége van az eu-
ropai tarsulas megvaldsitasahoz. Magyarorszagnak
is tanulnia kell Belgrad korabbi magatartasabdl: ha
a délvidéki magyar kisebbség ligyét Budapest nem
rendezi Belgraddal a tarsulas elétt, kizarhatjuk an-
nak valoszinlségét, hogy erre késébb sor kertljon.
Aggasztdnak tartom, hogy Budapestrdl nem tapasz-
talhato annak jele, hogy ilyen értelmii kezdeménye-
zést fontolgatna.

Még harom kérdést kellene felvetni A. Sajti Eni-
k6 e konyvével kapcsolatban. Az elsé, amivel elég
részletesen foglalkozik A magyar kisebbség elitval-
tasardl c. tanulmanyaban. Ebben azt elemzi, hogy
milyen meértékben cserélddott ki az a politikusi gar-
da, amely a kétségtelenul kisebbség- és magyar-
ellenes kiralyi Jugoszlavia megléte idején, az igen
siralmas helyzetiinkben vallalta értlink a politikai
harcot. A masik, ezzel 6sszefliggésben allo kérdés:
kik voltak a délvidéeki magyarok politikai vezet6i a
titdi korszak vizsgélt szakaszaban? Végll a harma-
dik: A. Sajti véleménye szerint hany aldozata volt a
délvidéki magyarirtasnak?

LA délvidéki magyarok és az uj jugoszlav hata-
lom »talalkozasa« 1944 6szén sulyos tragédiakkal,
megtorlasokkal volt terhes. A jugoszlaviai és a ma-
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gyar torténeti diskurzusban »a gy6zelem mindent
igazol« tetelebdl kiindulva évtizedekig letagadtak,
marginalizaltak, illetve sziikseéges igazsagtetelként
allitottak be a megtorlasokat.”® — Szbgezi le a szer-
z8. Természetesen tokéletesen egyetértek vele. S
hozzaflizom, hogy e szemléletbdl egyenesen ko-
vetkezett, hogy az elsdsorban likvidalandok kozé
éppen a magyarsag vezetéit soroltak. Azokat te-
hat, akik a két vildghaboru kozott, és még inkabb
azokat, akik a haboru, illetve a visszacsatolas ideje
alatt kuzdottek a délvidéki magyarokért. Ez aldl a
szerz0 csupan két kivételt tud emliteni: a becskereki
Varady Imrét és a szabadkai Strelitzky Dénest. ,Az
Uj rendszer szemeben nyilvan szalonképesse tette
Oket, hogy a haboru idején mindketten visszavo-
nultan éltek. (...) Talan érdemes utalni arra is, hogy
politikai szerepvallalasukra akkor kertlt sor, amikor
korabbi két elvbaratjukat és kiizd6tarsukat, Deak
Ledt és Kramer Gyulat haborus blnésnek nyilvani-
tottak, halalra itélték és kivégezték.”™ A likvidalasok
lényegének megértéséhez tudni kell a szerzé altal
egy labjegyzetben tett megjegyzésének tartalmardl.
LDomany Janos zombori kommunistat, aki részt vett
a spanyol polgarhaboruban, és kapcsolatokat kere-
sett csatlakozas céljabol a budapesti kbzponttal, a
haboru utan aruloként kivégezték.™° Farkas Nandor
zentai szuletésl politikus kozlésébdl tudjuk, hogy
végeztek ki akkoriban mas elkotelezett délvidéki
magyar kommunistakat, méghozza Tito hiveit, de
ezek a magyarellenes altalanos gydlolet miatt estek
aldozatul. llyen kommunista aldozatnak tekintheté
a Torontalvasarhelyen (Debelyacsa) 1945 Gszén
meggyilkolt Német Péter, a Jugoszlav Kommunista
Part kozségi titkara, akit azeért 16ttek le orvul, mert
nem tudott belenyugodni az ugyanott egy évvel ko-
rabban kivégzett Gachal Janos reformatus plspok
eltinésébe.™ A. Saijti kdnyvebél is kidertl, alig akad
magyar politikus, aki élve meguszta ezt a tisztoga-
tast. Igen sokan vannak olyanok is, akik ugyan nem
estek aldozatul ebben az elsd nekifutasban, s akik
ennek zajlasa idején még kozre is mikodtek a titoi
rendszer megerdsitésében, majd utana — esetleg
mert atlattdk annak alsagossagat, magyaran: kinyi-

" Errél lasd bévebben: Matuska Marton: Megvert pasztorunk; Adalékok Gachal Janos torontalvasarhelyi reformatus plispék
életrajzahoz. A Reformatus Keresztyén Egyhaz kiadasa, Bacsfeketehegy, 2008
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lott a szemik — az 1948-ban kirobbant Tito-Sztalin-
konfliktus soran tették dket lehetetlenné.

Mire utal a névmutaté?

Akonyv névmutatoja elégge érdekes. Tobbek ko-
zott azért is, mert a titoi korszak iranymutatdé magyar
vezetbi kozul némelyek nem talalhatéak meg ben-
ne. A mar itt emlitetteken kivil benne van Kek — ko-
rabban Keck — Zsigmond, a mar szintén emlitett na-
pilapunknak, a Szabad Vajdasagnak, a mai Magyar
Szonak alapitéd fészerkesztbje. A lapot magyarok
forditottak, s fokozatosan kezdtek irni is bele névte-
lendl. Abban az idGben ez a szerzdi névtelenség is
hozzatartozott a part konspirativ voltdhoz. Fészer-
keszt6je — reformatus pap létére — meggybzédéses
kommunista. A lap meginditasa utan harom év mul-
va a Goli otok nevl bortdnszigeten talalta magat.
Nem egyeddl jart igy a korabban hangadonak széa-
mit6 Ujsagiroink kozul. Az ovééhez hasonlo sorsa
lett Hock Rezsének, aki a haboru elétt is foglalko-
zott magyar politikaval, de 6 is lebukott akkoriban,
amikor Kek f6szerkesztd, s ugyancsak a Goli otokra
vitték atnevelésre. A konyvben emlitettek kozott
megtalaljuk még a topolyai Gyetvai Karoly nevét,
aki a haboru el6tt nem jatszott semmilyen szerepet,
utana annal inkabb. A haborus blinosokké nyilvani-
tott magyarok elleni koncepcios perekben a vadat
képviselte. Titdék ugyanis sokat adtak arra, hogy
ezt magyar emberre bizzak. A buntetétanacsban is
ultek magyar jogaszok, s6t egyiknek az elnoke is
magyar volt. Szinte mindannyian eltlintek a politikai
sullyesztbben, miutan eljatszottak aldatlan szere-
puket, kivéve az egy Gyetvait, akib6l egyetemi ta-
nar és szovetségi parlamenti képviseld lett. Sajnos,
velik nem foglalkozott a szerzd. Talalkozhatunk a
konyvben a kolt6-ujsagirdé Gal Laszlé nevével. Sa-
jat tapasztalatbdl irhatom, hogy élete vége felé, a
Forum klubjaban, két korty palinka kozott, hatalmas
ustokos fejét ingatva nem gydzte elégszer ismétel-
getni, hogy ,Nem ilyen lovat akartam”.

Nincs azonban a kényvben emlitve Soti Pal, aki
a hetvenes évek elején bekovetkezett bukasaig a
legrangosabb magyarnak szamitott politikusaink
kozott, sem a mar emlitett Farkas Nandor, aki a Fo-
rum-haznak és az ujvidéki radionak is volt egy-egy
idében vezérigazgatdja és a vajdasagi kormanynak
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is volt egy ideig alelndke. De nincs Olajos Mihaly, a
gyakran renitenskedd, szinte 0rokos szakszervezeti
magyar vezeté sem, és Rehak Laszl6 sem, akinél
vadabb Tito-parti magyar politikusunk nem volt a
negyvenes évek végén s az 6tvenes években. O lett
a bezart Kek Zsigmond feltétlentl megbizhat6 uto-
da. Mindaddig, amig meg nem irta a tit6i Jugoszlavia
Ekkortol ejtették. Furcsa, hogy a szerz6 nem emliti
Oket, pedig mindannyian meghatarozé szerepet tol-
tottek be a titoi korszakban a magyarok kozott.

A. Sajti Enikbnek sokan a szemére vetették,
hogy tagadja a délvidéki verengzés valos mérte-
két, hogy a valésagosnal kevesebb aldozatrol tesz
emlitest. Meglehetésen sulyos ez a vad, hiszen
valojaban azt rojak fel neki, hogy beall azoknak a
szerb torténészeknek a csapataba, akik tagadjak
a tragédiank katasztrofalis méretét, esetleg annyit
hajlanddak elismerni, hogy Tito megengedte, hogy a
szerbek megtoroljak a negyvenkettes razziat. Valo-
jaban tehat mit ir err6l a szerz6 ebben a konyveében,
és masikokban is? ,A becslések 10-40 ezerre te-
szik a kivégzett magyarok szamat.”*? Szinte minden
irasaban hasonldan fogalmaz, de idézget toébbeket,
hogy ki mennyire taksélja az aldozatok tomegét.
Aleksandar Kasast emlitve ezt idézi t6le: ,,7996-ban
megjelent munkajaban 5 ezer, irasos forrasok alap-
jan rekonstrualhaté aldozatrol beszél.”® Egy masik
helyen ezt igy mondja el: ,,71944. oktober végén,
november elején a jugoszlav katonai kbzigazgatas
tisztogato osztagai, az OZNA (Népvédelmi Osztaly)
fegyveres alakulatai bir6sagi itélet nélkiil, a helyi
szerb lakossag segitségével fogdostak 6ssze a ma-
gyarokat és végezték ki 6ket. Az erre vonatkozo ko-
rabeli és kes6bbi becslések 5-40 ezerig terjednek,
a katonai és népbirosagi itéletek alapjan a kiveg-
zett magyarok szama ma bizonyithatéan 5 ezerre
tehet6, ez azonban nem tartalmazza az itélet nélkiil
kivégzetteket.” Aztan megemliti tobbszor, ki meny-
nyire becsili az aldozatok szamat, s tablazatosan
kozli azon allitdsanak igazolasat, hogy az aldozatok
becsult szama csakugyan ilyen tag keretek kozott
mozog, mint idéztlk is t6le, hozzaflizve azonban azt
az el nem hanyagolhatd megkotést, hogy vesztek el
emberek a Délvidéken dokumentumokban fol nem
lelheté modon, hadifogolyként, halaltdborokban, de
végul is azt tartja valdszinlinek, hogy a valds sza-
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mokhoz majd akkor tudunk legalabb megkozelitéen
hozza jutni, ha felnyilnak a levéltarak. Ezt a sajat
vélemeényét, egyik legujabb, 2009-ben megjelent
tanulmanyaban fejti ki: ,E sorok iréja egyelére azt
tartia szakmailag leginkabb elfogadhatonak, ha ki-
léplink a regi és uj politikai szandékok altal diktalt
viktimoldgiai parbaj, szamhaboru sziik keretei k6z(il,
tiirelmesen folytatjuk a korszak egészére vonatkozo
anyagqyljtést, kutatasokat, és kritikailag elemez-
zlik, jozanul mérlegre tesszik az eddig megjelent
munkakat.”

Ebben is egyet kell érteni a szerzdvel!

Nem kevés meértékben rajtunk all vagy bukik, hogy
a kérdésnek a végére jarjunk, de akkor abba a munka-
ba be kell kapcsolddnia sajat — délvidéki — tudoméanyos
tarsasagainknak és szinte minden intézményunknek,
tébbek kozott a Magyar Nemzeti Tanacsnak. Es mint

— egy ideje hiaba — reméljik a Magyar tudomanyos
Akadémia és a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Aka-
démia altal Iétrenozand6 tudomanyos bizottsagnak. A
kérdés megnyitasa idején az Ugyet felvetd torténelmi
VMDK azért lett olyan népszer(i akkoriban, hogy vagy
egy tucat magyar keépvisel6 kerilt be a szerb parla-
mentbe és fél tucat a szdvetségibe, mert a magyar-
sagunk tapasztalhatta, hogy a frissen alakult politikai
szervezet nem riad vissza attol, hogy a minket érinté
lényegi kérdésekben illetékesnek tartsa magat. Ugyan-
igy jart el a Magyar Sz6 szerkeszt6sége is, amely
cikksorozataval megkezdte a nyilvanos feltarast. Soha
nem is volt olyan népszer(. S nem is tehet altalanos,
egyontetl népszeriiségre egyetlen szervezetunk, in-
tézmeénylnk sem, amely a létkérdéseinket megkertili.
Partjaink sem, ha ezekben a kérdésekben nem jutnak
konszenzusra.
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Szakacs Ferenc

Kinek kell megbocsatani?

1944. oktdber 19-én az orosz csapatok atvonultak
Bajmokon. A hadszintér a Dunanél volt. Bajmokon
nem voltak harcok, nem volt ellenallas, az emberek
végezték a mindennapi munkajukat. Volt, aki a ku-
koricat torte, masok szantottak, de mar egyesek a
buzat vetették. A sz6lészuret is elmaradt, és igye-
keztek ezt is befejezni. Mi tanyan laktunk bérléként.
Hazunk nem volt, az 6sszes ingatlan vagyonunk 1
ha szantofold volt.

November 1-jén délutan néhany fiatal partizan meg-
jelent az udvarunkban, nem voltak egyenruhaban, de
voros csillag volt a sapkajukon. Edesanyamtol meg-
kérdezték, hogy hivjék a férjét, hany éves és hol van?
Mivel az apam sziretelni volt Tavankuton egyik roko-
nunkndl, raparancsoltak édesanyamra, hogy mihelyt
hazajon a férje, azonnal menjen be a kzséghazara.
Edesapam este nyolc ora utan ért haza, nem mert el-
menni, mert kijarasi tilalom volt, ezért masnap, halottak
napjan reggel azzal a hittel bucsuzott el t6lunk, hogy
talan valami kozmunkara kell mennie. Mindenszentek
napjan sok embert szedtek dssze, féleg magyarokat,
de németeket is. Hallottuk, hogy egy bizonyos vélo-
gatason estek at, és volt, akiket kiengedtek, de sokan
bent maradtak. Mi abban biztunk, hogy édesapamat
masnap ki fogjék engedni. ]

Este csunya idd volt, esett az es6. Edesanyam
gyertyakat gyujtott, és imadkoztunk a meghalt hivek
lelki idvéért. Ez szokas volt a halottak napja estéjén.
En elaludtam. Edesanyam ébresztett, mert gépfegy-
ver hangja hallatszott. Sirt az anyam, és azt ismétel-
te, hogy jaj, most lovik agyon az embereket, koztuk
az édesapankat is. En is fennhangon sirtam.

Méasnap ,eltintek” az emberek a kozségha-
za és az iskola termeibél. Sird emberek, gyerekek
keresték szeretteiket. Harom nagy sirhely maradt
a zombori Gt mellett. En harmadik nap mentem az
édesanyammal a tetthelyre. Vért és harom tomeg-
sirt lattam. Nagyon rossz érzés volt. 12 évesen apa
nélkul maradtam. Imadtam az apamat. Az 6csém 2
éves volt. Az édesanyam varandds volt a hugom-
mal, amit én akkor még nem tudtam.

Ezutédn nehéz évtizedek jottek. Mint bérl6k nem
maradhattunk a tanyan. Hazunk nem volt. A foldosz-
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tasbol (,Tito-féld”) neklnk
nem jutott, ami fejenkeént egy
holdat jelentett volna. Két és
fél évig nem jartam iskolaba.
Mindenféle munkét elvéllal-
tunk, csakhogy meg tudjunk
élni. A legnehezebb az volt,
amikor megkérdezték, hogy
hol az apam? Nem tudtam,
mit vélaszoljak. Kivégezték
a partizanok! Akkor ezzel
azt feltételezték volna, hogy
blinds volt, egyuttmlikodott
a megszallokkal. A Jugo-
szlav Néphadsereg artatlanokat nem biintetett, de a
fasisztakat haléllal blntette “Smrt fasizmu-Sloboda
narodu” (Halal a fasizmusra - Szabadsag a nép-
nek). Akik artatlanok voltak, azoknak emlékmiveket
emeltek (Kragujevac, Jasenovac, Titovo-Uzice stb.)
a csaladot segélyben részesitették.

Mi hallgattunk 46 évig. Csaladi korben beszél-
tink errdl, 1990-ben mar mind tébbet, sét kezdtik
azt is 0sszeirni, hogy hanyan ,tlntek” el 1944-
ben. 193 &ldozatrdl volt adatunk, akik aldozatul
estek az 1944-es razzianak Bajmokon. Az aldoza-
tok szama lehet, hogy tébb, de lehet, hogy keve-
sebb, de akik “eltlintették” ezeket az embereket,
minden adatot eltlintettek. Akik esetleg tudtak vol-
na adatokkal szolgéalni, mar nincsenek az él6k so-
raban, amikor még éltek, senki nem nyilatkozott,
senkit nem vontak felel6sségre, senkinek a haja
szala sem gorbiilt. Evekkel késébb két tanaval
kellett bizonyitani, hogy az apam ,elveszett”. Ezt
a szlletési anyakonyvébe be is irték, de nem arra
az idére, amikorra a tanuk allitottak, hanem 1946.
majus16-ara!?

Rendszervéltas utan mar mertiink beszélni ezek-
rél az eseményekrol, sét a kivégzés helyét is meg-
jeldltuk. A mai napig sincs valasz, hogy ki a felel6s
az ,eltint” emberekeért. A haborus biinok nem évul-
nek el, de itt nem tudni, hogy volt-e haborus blntett.
Egyes adatok szerint 20-40 ezer ember ,tint" el a
Vajdasagban az 1944-es razziakban. Sok, borzasz-
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Szakacs Jozsef
39 éves foldmiives
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téan sok. Az 1 vagy az 5 ezer is nagyon sok. Az Uj-
sagokban, a televizibban megjelent egy hir, hogy a
haboru idején egy csend6r egy artatlan fiatalembert
meggyilkolt a Duna-parton és a ma 90 éves embert
Ausztralidbdl haza akarjak hozatni és birésag elé
allitani. A mi apainknal eléviltek a haborus binok?
Az igazsag nem vonatkozik mindenkire egyforman?
Az ENSZ emberjogi bizottsaga err6l nem tud? Vagy
mégis blindsek volnanak ezek az emberek?

Ujabban bir6sagon keresztiil lehet keresni, hogy
az eltlintek artatlanok voltak. Ha az utédok nem ke-
resik felmendik artatlansagat, akkor azok blindsok
maradnak? Lehet, hogy csak 100-an, vagy 500-an
adnak be kérvényt, akkor csak ennyi artatlan tiint
el a razziakban? Sok kivégzettnek mar nincs uté-
da, azok hova lesznek besorolva? Egy tobb mint 80
éves nagymama, akinek az édesapjat 66 évvel ez-
el6tt kivégezték, nem mer a radionak, tévének nyi-
latkozni, fél. Egyetemet végzett unokaja arra keéri,
hogy ne nyilatkozzon, mert neki, az unokanak a kar-
rierjébe kerulhet.

Sok helyi vagy kulfoldi ujsagiré megkeresett
benniinket, hogy nyilatkozzunk. Sok kérdésre vala-
szoltam, de nagyon meglepett, amikor az Ujsagird
megkérdezte: Meg tudnék-e bocsatani azoknak,
akik az édesapam halalaért felelések? Hosszu top-
rengés utan sem tudnék valaszolni. Kinek kell meg-
bocsatanom? Hisz nem tudom, ki a tettes. Lehet,
hogy abba a hibaba esnék, hogy én, ,a blnos le-
szarmazott” vadolnék bintelent ... T6lem nem kért
senki bocsanatot. Senki nem érzi magat bindsnek.
Senki nem mondta, hogy az apam biinds volt. Ha
megnevezneék, hogy ki a blnads, akkor talan tudnank
aztis, hogy kiktol kell bocsanatot kérni, és kinek kell
megbocsatani!

Halottak napja reggelén sokan az iskolaban
és a kozséghazan keresték a szeretteiket, majd
az iskolabal elindulva, akik tehették, kovették azt
az utat, amelyen a veszt6helyre kisérték a ha-
lalra itélt embereket. A Zombor felé vezeté uton
fejfedék, salak, szemivegek, papucsok hevertek
az ut mentén. Sokan megtalaltak hozzatartozojuk
holmijat, ezaltal is megbizonyosodtak, hogy akit
keresnek, ezen az uton hajtottak. Az aldozatok
négyes csoportokban drottal és lanccal voltak k-
|6n-kulon és egymassal is 0sszekotozve. A kisérdk
kozott bajmoki partizéanok is voltak. A tetthelyen
harom nagy sirg6dor varta az aldozatokat. Sotét
volt, esett az es6, menekulni nem lehetett. Harom
sirhely, hdrom részre osztottak be az aldozatokat.
Egy traktor fényénél gépfegyver tiize teritette le
az embereket, nem mindenkit ért halalos l6vés, de
kimélet nem volt. Aki még élt, azt asoval, lapattal
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verték agyon. Volt, aki eszméletét veszitette el, és
késb6bb a gddorben ujraéledt, ez akkor halt meg,
amikor vékony foldréteget huztak az aldozatokra.
Ezutan mint aki jol végezte dolgat, Bajmokon va-
csoraval vartak a kivegzéosztagot és ettek-ittak,
dorbézoltak. Vannak személyek, akikrél tudjuk,
hogy részt vettek az emberek dsszegyljtésében
és a halalos itéletek meghozataldban is. Ezek f6-
leg bajmoki bunyevacok voltak, akik jol beszélték
a magyar nyelvet, sét soknak a felesége magyar
vagy német nemzetiségi volt.

Az emberek egyenként mentek az itélébizottsag
elé, bemutatkoztak. A bizottsag valamelyik tagja
megkérdezte, volt-e valamilyen magyar partnak a
tagja, de ez mind csak formaség volt. Akire halal vart,
azt egy masik szobaba vittek, masokat kiengedtek.
A bizottsag tagjai jol ismerték a bajmokiakat.

Sok édesanya tudomésara hozta gyereke-
inek, hogy kik voltak a “gyilkosok”, kik Ultek az
itélébizottsagban. Egy édesanya, akinek a férjét ki-
vegezték, harom kiskoru gyermekével ment az ut-
can és talalkozott az egyik un. “biréval’. Azt mondta
a gyerekeinek: ,JOl nézzétek meg ezt az embert, ez
az édesapatok gyilkosa!” Tabb ilyen eset tortént és
nem maradt kdvetkezmény nélkul. Néhany évvel
késbébb ezek az emberek lelkileg megtorve, idegbe-
tegként vagy ongyilkossagba menekulve eltédvoztak
az él6k sorabal.

Az utédok nem felel6sek szileik tettéért.
Tudtam, hogy az édesapam egy téves politika
aldozata, de ezt nem tudtam bizonyitani, és ez
évtizedeken keresztll kisért. Ezt egyszerlen
nem lehet leirni! Amikor kezdtik feltarni eze-
ket az eseményeket, akkor mar a kivégzésben
részt vett személyek nem éltek. Konyvek jelen-
tek meg az 1944-es atrocitasokrol, aldozatokrol
és tettesekrdl. A vérbosszut végrehajté szeme-
lyek utédai most talalkoznak elészor szuleik,
nagyszuleik nevével ujsagokban, televizidban,
tetthelyek megjelolésén. Masképpen tortén-
tek az események, mint ahogy 0k tudtak, vagy
ahogy elmondtak nekik. Az egyik ,bir¢” fia kije-
lentette: ,Jol tette az apam, az 6 helyében én
is ezt tettem volna”! Egy masik tettes fia fel volt
haborodva, hogy az apja neve megjelent mint
a bizottsag egyik tagja, aki részt vett a razzia
el6készitésében. O meg van gy6z6dve, hogy ez
ragalom, az 6 apja artatlan — de a helyi Népfel-
értesitésén (poziv), amelyet az egyik résztvevé
meg06rzott, rajta van az 6 neve is.

Itt mindenki artatlan, tehat senki nem kér bocsa-
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Ami nagyon erdsen él az emberben

Fejér Dénesnek
Toth Miklésnak
Horvath Hajnalkanak

LEzerkilencszazdotvenhat, sem emlék,

sem multam nem vagy, sem térténelem,

de lényem egy kioperalhatatlan

darabja, testrész, ki jottel velem

az irgalmatlan mindenségbe, hol a

Semmi vize zubog a hid alatt,

melynek nincs Korlatja: - életemnek

te adtél értelmet, vad &dlmokat

gjjelre és kedvet a szenvedéshez

meg 6rémet:mindig te fogtal kézen

ha botladoztam, magasra emeltél

s nem engedted, hogy kifulladjak vénen,

ezerkilencszazbtvenhat,te csillag,

a nehéz ut oly kénnyd volt veled!

Oly réges-régen slitsz fehér hajamra,

Ragyogj sokaig még sirom felett.”
Faludy Gyorgy

Ami nagyon erésen él az emberben, legtobbszor
csak toredékekben jon el6. Az elme dzsungelében,
akarcsak az emlékezet mélységesen mély kutjaban
a legeslegfontosabb tgyek, élmények, esemeények,
személyek egyuttese, igy, tormelékekre szakadoz-
va, dirib-darabban lappang és igy kerul majdan fel-
szinre. Hogy azutan diadalmas egésszé dsszeall-
van, legy6zze a gyarl6 és esendd vilagot.

* Kk %

Az oOtéves kisgyermek életének egyik alapele-
me, belatjuk vagy sem: a félelem. Jozsef Attila
szamos nagy versének egyikében (Egy kisgyer-
mek sir) dobbenetes képekben teszi plasztikussa
ennek a kozmikus félelemnek a természetrajzat:
,Sir, mint a cipd alatt a homok,/ Vergddik, mint a
nehéz tengerek.”

Ejszaka, csupa szokatlan, rettentd dologgal: szl
a radio, csak a zold ,macskaszem” vilagit, apam is,
anyam is ébren, ingerlten, zaklatottan vitatkoznak,
de kozben végig a radiodra is figyelnek, érezni: ha-
tarozott koze van a radionak ahhoz, ami miatt ez
az egesz félelmetes, riasztdan rendhagyo éjszakai
valami zajlik itt korulottink.

SzUrkén szomoru kora délutan, tlink a konyha-
ban anyammal, hatalmas kosarba (,kasba”) mor-
zsoljuk a kukoricat. A tavoli, tompa duborgés sem-
mihez sem hasonlithatd. A robajlas, dorgés idérdl
idére megismétlédik. Nem tul meggy6z6 anyam
magyarazata: a lovaskocsikrol gurigatjak le a soros-
horddkat, nem tul messze téllnk, a Kossuth Lajosrol
elnevezett sugaruton, a kocsmanal.

Hatalmas ormanyos szornyetegek a szemkozti
gazgyar négy sarkanal, katonak alldogalnak a sar-
ki kutnal, de még a gyarkapunal is, ahol a g6z06lgé
csilléket toljak ki a keskeny sineken a salakos utra,
hogy az utcankon végig, le a tora kisérjék dket. Ke-
sébb, amikor a gazgyar masik sarkatdl, a Puskas
utcdbol az udvarban laké hat Kovacs gyerek egyike,
a Mari atjon, rekedtes-kohdgdsen és fennhangon,
teli szajjal hahotdzva mondogatja az addig sohasem
hallott idegen szavakat: pasli ddmdj, pasli, pasli...

Megélve mindez — nehéz tengerekként vergdd-
ve, szorongva és eértetlenkedve, 6tévesen.

* Kk %

Elésurrognak a mélybél a gyermekkori karacso-
nyok — egy egeszen bizonyosan nehezen illeszthe-
t6 fenydillat, az oromtdl kipirult gyerekarc és csodas
ennivalé-sereglet szentharomsagaba. Ez az a kara-
csony, amikor ,a magyar nép log a fakon”, s amely-
rél ,nem tudni, 6rdog hozta, angyal hozta”. Az én
egyeduli Marai-karacsonyomat egy nagyobbacska
papirdoboz jelenti, voroskereszt volt rajta meg ez
a felirat:The present of the American people. Nem
tudni, miért, nekem kulonésen a legutolsé szo, a
.people” tetszett, kilonds pikantériat, izgalmas ér-
dekességet sejditettem benne és altala, ize volt,
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zamata, hogy ugy mondjam — anélkul persze, hogy
a leghalvanyabb fogalmam lett volna magyar jelen-
tésérol.

Az a doboz - tejpor meg kakao volt benne, igen
vonzo kullem( kisebb badogdobozban, anyam éve-
kig 6rizgette azutan, miként, gondolom, a magyar
asszonyok legtobbje — évtizedekre eldre vetitve is
riz és Orizni fog sok mindent. Mindazt, amit The
present of the American people, az amerikai nép
ajandéka jelentetett neklnk. (A papirdoboz masik
oldalan, folfedeztem, ez volt olvashaté magyarul,
otéves éleslatassal kikombinaltam, hogy a people-
szoveg ezt kell jelentse anyanyelvinkon. Azt hi-
szem, Ujra meg ujra Ki kell nyitni ezt a dobozt.

* k %

Nem tudni, honnan ismerte apam a Balint Ferkot,
de mindig igy emlegette, és tény: egy idében si-
riin megfordult nalunk. Es dermedten figyelé sziile-
imnek igen szemléletesen mesélte, hogy torték el
a géppisztoly tusajaval az oldalbordajat, 6 meg azt
mondta nekik, maguk rosszabbak, mint az amerikai
gengszterek. Es egyszer régen azt mondta valaki-
nek, lesz itt nemsokara olyan cidibumm, hogy ké
kovon nem marad, ,ezek meg azt hitték, hogy én
ezt elére tudtam.” Kés6bb, amikor hianyoltam és
felemlegettem, apamék igen gyorsan azt feleltéek,
hogy az ,olyan héborgs”. Még késébb, amikor az
egyik éjjeliszekrényben, a cipdk mogott megtalaltam
azokat a cimeres Ujsagokat (sohasem latott, soha-
sem olvasott cimiek is voltak kozottlk: Népakarat),
anyam ugyanilyen gyorsan ram piritott (,nem neked
valok”, ugyanezt mondta, amikor raleltem a Pesti
Izé ma mar szinte felfoghatatlanul enyhén erotikus
lapszamaira is), azutan mar hosszu-hosszu ideig
nem talaltam meg 6ket, mint ahogyan azt az ap-
rocska cimer-jelvényt sem, amely egy ideig a tukros
szekrényen, egy hasznalaton kivili hamutartéban
arvalkodott.

* k %

1966 nyaranak elején, a nyolcadik osztaly be-
fejezésekor a Nebuld nevezetli iskolaujsagban,
hova egész esztenddben buzgdn irogatok, az év
végi dupla szdmban a tanarok parédiait tartalma-
z6 koltemény-folyomanyomban Keser(, a torténe-
lemtanar kapcsan felsorolva a tanulnivalokat, igy
fogalmazok:”Forradalom, Nagy Imre, Rakosi meg
rezsimje.” Nem értettem a lapot felligyeld tanerd,
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késbbbi szellemi neveléapam fura pillantasat. A vers
megjelent — stencilezett példanyokban terjesztettiik
a suliban.

* k %

A megvilagosodas, a tudatosodas igen koran
érkezett. Alighanem a legjobbkor:ama bizonyos
poétikusan ifju és féldontalian gyonyori 18-dik élet-
évben. Szellemi neveléapam masik tanitvanya,
bizonyos Nicki, korahoz képest hallatlanul mivelt
és fogékony-6ntudatos kortars, kozvetiti az eszmé-
nyeket, az elolvasni-megbecsulni valokat:bénultan
és szomjuhozva figyelek és loholok a nyomaban, a
nyomukban. Mar vannak fogalmaim és némicske is-
mereteim, mire a negyedik gimnaziumban, novem-
beri tavaszban kezdddott osztalytarsné-szerelem
Mariannal meghozza a Né-eszményt — csakis esz-
metars lehet, aki, mint 6, megszerezte otthonrdl az
Irodalmi Ujsag 1956. november 2-i szamat, kézzel
kimasolom a mar ismert és imadott Déry Tibor ve-
zércikkét, Benjamin Laszl6 és Kassak Lajos versét,
Németh LaszI6, Tamasi Aron, Fiist Milan irasat. A
hajtasoknal mar erésen szakadozott szél(i ujsagot
sebészi precizitassal celuxszal megragasztgatjuk, a
matét lesz hosszu hdnapokra — ha nem éppen az
orokléetig — szerelmunk zaloga.

* k %

Szellemi neveléapam aprocska lakasaba Nickivel
és egy Olivér becenevl (mint késébb kiderilt, a
zsenialitas és az 6rilet keskeny hatarmezsgyéjen
egyensulyozo és ebbe belerokkand) fitval mentiink
el azon a téli estén. A pillanat szivszorito fensége,
ennyi év tavolabdl is. ,Alakitsunk...a végsé cel ter-
mészetesen az orszag fliggetlensége és az idegen
megszallék fegyveres kilizése lenne...arra kérunk...
és arra, mesélj még 56-rol.”

A megrendultségét bobeszédlseéggel palastolo,
negyvenéves férfi hangja. ,Hat gyerokok, ebben égy
nagyszer( lonne. Hogy éjjel-nappal, mindig, min-
denkor tudnank, hogy...”

Es tudjuk. Azéta is. Ejjel-nappal. Mindenkor.

* k %

Hogy miféle ideoldgiai meggondolashdl kellett
tanyai iskolat patronalnia masodévben az évfolyam
tobb tanuldcsoportjanak, nem tudhat6 — annyi azon-
ban tény, hogy a magyar-idegen nyelv szakosok (a
magyar-oroszosokat kiveve, 6k kulon kasztot ke-
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peztek) afféle kotelezéen ajanlott jelleggel misort
kellett készitsenek 1973. marcius 15-ére a kissori
tanyai iskola diakjainak, amit természetesen ma-
guknak is kellett, sét illett eléadniuk.

Akar egy hirtelen, frissité fuvallat, jott az dtlet s a
megvaldsitas. (Persze némi batoritd homoki bor is
segédkezett.) Az Unnepi helyszint boritd, hurkapal-
cikakra erbsitett nemzeti szinl és voros zaszlokat
0sszeszedtuk és kivonultunk az udvarra. A csipés
szélben ahitatos csendben apré darabokra téptik
és a homokba tapostuk a voros zaszldkat, ama ha-
romszinteket meg kitlizdeltuk korben a keritésre,
majd az egydtt jarok letérdelve eléjik a homokba,
osszeadtak egymast a Fennvald nagyalfoldi szabad
ege alatt, sorban, egyik a masik utan. Visszafelé, a
varosba docdgé kisvasuton az egyik fiu sirva fakadt,
biztosan tul sokat ivott, vélekedett a vélink lévd kari
KISZ-vezetd (késébb MSZP-s orszaggylési képvi-
seld).

* k% %

Hanyszor, de hanyszor ragadtak el vad almok,
kedvet advan akar a szenvedéshez is, nem tudom:
késé éjszaka hazafelé menet lanyoktdl vagy barati
borozasbdl, rendezvényrdl vagy hosszu sétakbal:
lattam a barikadokat a hidfénél és a sugaruaton, hal-
lottam a robajt, a sorozatokat és a robbanésokat,
néztem a fUstdt és a torkolattiizeket, a sejtjeimben
éreztem a géppisztoly illatat, formajat, fogasat, igy,
ezzel a mozdulattal biztositom ki, most, most ve-
szem célba, most érzem a gyors, erds lokéseket a
vallamon, a legjobb baratom ott hal meg mellettem a
barikadon (mert & olyan, hogy ott hal meg a legels6
barikadon), ama harom szin meg most végre nem
titkos OsszeeskuvOkként rejtekezik a bensonkben,
hanem ott lobog diadalmasan fol6ttlnk.

* k %

A lany tizenhat éves volt és egészen rendkivili
intellektus. Az Ujsagiré tanfolyamon, amit a legel-
sék kozott szerveztek (1979-ben ez még nem volt
divat, nem az aszfalton és nem is szélhamos gyors-
talpaldkon termelédtek szakmanyban a magukat ri-
aszté modon szakmabélinek tart6 ifju senkihazik),
kimagasléan a legjobbnak szamitott: érzékeny volt
és hallatlanul fogékony, péaratlanul empatikus és
sugarzdan, bamulatosan tehetséges. (Mindemel-
lett nem elhanyagolhatéan csinos pofival és igen
szép, veszedelmesen szuggesztiv zold szempar-
ral is rendelkezett.) Midén az apa, a baty és a 12

évvel idésebb gavallér sajatos vegyulékével kulon-
leges korutra csabitottam, nem hinném, hogy csak
a tanfolyam-vezeté tekintélyének engedett volna...
Reggeltdl késé délutanig vegigjartuk az 0sszes al-
talam ismert helyszint a Corvin kézt6l a Széna térig,
a Kossuth tértél a Brody Sandor utcaig. Ha olykor
talalkozunk, szinte soha nem felejti el emlegetni azt
az 6szi napot.

* k %

Szellemi neveléapam az oroszok fogsagaban ta-
lalkozott a magyar |égier6 azon elfogott fiatal tiszt-
jeivel, akik felszalltak és bombaztak a bevonuld ide-
gen csapatoszlopokat. Amikor egyszer egyikojuket,
bizonyos Tuzké nevezet(it kihallgatasra akartak
vinni, az orosz 6r ,Tusko!” orditasara az illeté meg
sem moccant;flegman fekldt tovabb a priccsen.
Az ikszedik hiabavalo orditas utan természetesen
kitort a panik, létszamellenérzés, tisztek, rohanga-
las. Végul mar a tobbiek széltak neki, ugyan mar,
ne hilyésked;] tovabb, eredj. Az orosz racsapott,
akihez a tobbiek beszéltek: ,Tuszko??!?” A magyar
piléta figyelmeztetbleg folemelte az ujjat az orosz
felé:Kapitan Tuszko!A katona 6sztdéndsen vigyazzba
vagta magat a rendfokozat hallatan és utana mond-
ta: Kapitdn Tuszko! Na, az méas, mondta a pilota,
hanyagul 0sszeszedte a cuccat, és elballagott az
orrel.

* k %

Mindig szerettem gyalogolni, de azt a végtelen-
nek tind kutyagolast mar kezdtem nagyon meg-
elégelni. Ha nem szellemi nevel6apammal vagyok,
kivel szinte Gtletszeriien vetédtiink el az Ur 1984-
dik évében azon a ver6fényes nyarutdi délutanon
a févaros tulso végébe, tan lazongani is kezdek az
embertelen tavolsag miatt: tudtam én, hogy nagyon
nagy a Rakoskereszturi temetd, de hogy ekkora...
Veritékezve értlink el a tulso végen talalhato kerités
kozelébe, egyre gyakrabban a bokatorés kockazatat
vallalva a mind elhanyagoltabb, hepehupéas dzsun-
gelben, mikozben egyre idegesitébben zugtak el
folottlink a kozeli repulétérrél jéforman egymas nyo-
maban fel- és leszalld gépek. A gyom- és indafiig-
gony egyre athatolhatatlanabb lett, amikor az elsé
apré piros-fehér-zold szalagocskat az egyik nagy
horpadas kozelében egy cserjén észrevettik. Noha
parcellaszamnak, feliratnak mar j6 ideje nyoma sem
volt, sejtettiik: a keresett helyen jarunk. Ahol talan
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legsiribb volt a bozot és legtobb a szalagocska,
megalltunk. Az izzadtsag allhatatosan csorgott lefe-
|é a homlokomon, a szemembe. Es a jol ismert férfi-
hang, elfuléan, addig soha nem hallott ténusban: ur-
isten Domikam, lehet hogy itt fekszik Magyarorszag
miniszterelndke...? Az6ta sem, egészen a legutdbbi
idokig nem jartam a Rakoskereszturi temeté 301-es
parcella néven elhiresult, messzi-messzi végében.
Mintha nekem mindig, 6rOkre az a régi, az a tiszta,
az az egyertelmi-valtozatlan, az a gyomdzsungel-
ben fellelhet6 kellene.

* k %

Az a kollégandm ontudatos volt és buszke, mint
egy gyonyord, fényes fekete haju indian hercegné.
A fél Sajtéhaz bamulta sévarogva (a masik fele iri-
gyen). Mindez engem egyaltalan nem akadalyozott
abban, hogy 1986 fullasztéan forr6 nyaranak egyik
fulledt estéjére talalkara hiviam az egyik belvarosi
presszo teraszara. S mivel észrevehet6en kissé il-
lumindlt allapotban méltdztattam megjelenni, a je-
lenség részeérdl rovid, hatarozott és tulajdonképpen
megsemmisitd elutasitasban részesultem, magya-
ran ugy faképnél hagyott, hogy Szent Pal a dakokat
sem kulonbal. Tobb honapba telt, mig ismét a koze-
lébe jutottam, Ujabb gyotrelmesen hosszu id6, mire
az albérletébe a labam betehettem. A forradalom
harmincadik évforduldjan Pesten torténteket taglal-
tam, amikor hirtelen kozbevagott, igen gunyosan:
hogyan? Nem ,ellenforradalom™? Ugyan ne viccelj,
mondtam siet6sen. Masfél év mulva, 1988 tavaszan
hazasodtunk 0ssze.

* k %

Sokan voltak a Corvin kzben, az akkor mar ,film-
palotanak” nevezett mozi koril. Egyedul szorong-
tam valahol kozéptajon, noha tudtam, hogy szellemi
neveléapam is errefelé van valahol meg az a lany
is, akivel 1979-ben jartunk itt egylutt. Negyvenéves

T
L .

2010/4, X, évf:

- "‘""-l-'.- L
e
ol L ™=

évfordulo, 1996: Horn Gyula pufajkas fogkirugdo-
sé és bandaja uralkodott éppen Magyarorszagon.
Egyszerre csak tarogatdszo hangzott fel, egészen
varatlanul, furcsan, el6szor oda nem illének tlinvén,
akarcsak a dal maga: Krasznahorka biliszke vara.
Azutan egy pillanat alatt minden szivszoritéan a he-
lyére kerult: szolt, csak szolt az 6si magyar hang a
pesti hazfalak kozott, tovatlint idék 6rok kisértete-
ként. ,Harcosai mind pihennek a dicsd fejedelem-
nek”. Gyerekkorom éta, azt hiszem, ott és akkor sir-
tam hangosan el6szor és utoljara.

* k %

Mi egyebet irhat még az, aki ebben az igézet-
ben nétt fol? Aki alapité MDF-tagként megérte,
hogy 1988. oktdber 23-an az MDF vezetéi a tobbi-
ekkel egyltt 6t is arra kérték: egész nap ne menjen
ki az utcara? (Kés6 este elmentiink vacsorazni a
feleségemmel, egyik baratnéje kedvenc ételemet
otthonrdl taxival hozatta el az étterembe.) Egy
évvel késébb lapom megtisztel azzal, hogy tel-
jes egészében osszeallithatom, és én szerkeszt-
hetem az Unnepi lapszdm mellékletét, beleértve
— életemben el6szor és utoljara — a tordelést is.
Megkapom azt a ceruzat és azt a laptukrot, ké-
s6bb azt az iréasztalt is...

Mi egyebet irhat az, aki megérte a félszaz éves
évfordulon a magyarsag legujabbkori legnagyobb
gyalazatat és mindazt, ami utana még harom és fel
esztenddn at kovetkezett...?

Réges-régen — tegnap - , midoén a 13-14-15-16
éves csoda-filk és csoda-lanyok mar vagy holtan
fekdtek a baljés ég alatt vagy kétségbeesetten
csortettek a nyugati hatarszél felé, akar a menekilé
nemes vadak, Budapest hazfalain a KGB-fénoknek
cimzett feliratok is megjelentek: ,Reszkess, Szerov,
jonnek az évodasok!”

Azok az dvodasok megjottek. Megjottunk. Itt va-
gyunk. Hat ehhez tartsatok magatokat.
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Bata Janos

A csontvazlany, avagy utazas befele,

egyre mélyebben, onmagunkhoz
Benedikty Tamas: A helytallas csondje, Masszi Kiadd, Budapest, 2009

Benedikty Tamas nagy kalandor. Ha mellé al-
lunk és elindulunk vele azon az uton, amelyet A
helytéallas cséndje ciml konyvével bejar, akkor mi
is olyan szellemi kalandokban részesitilhetiink, ami-
lyenekben az utdbbi id6ben csak igen ritkan. Ebben
a posztmodern vagy milyen vildgban is, amikor a
nagynak mondott (inkabb: hazudott) irok 0ssze-vis-
sza hordanak hetet-havat, amikor a szoveg, a no-
vella, a regény, az esszé csak onmagaért létezik,
meg persze a busas tiszteletdijért, amit ezeknek a
nagynak mondott és nagyot mondo irdknak fizetnek
a szovegeikert, igazi élményt jelent Benediktyvel ka-
landozni a Krisztus el6tti Kinatol napjaink virtualis
valGsagaig.

Benedikty-Horvath Tamas 1940-ben sziletett
Szegeden. 1956-ban harmadikos gimnazistaként
aktivan részt vesz a forradalmi tlintetésekben. 1965
6szén a JATE jogi karanak hallgatdjat dsszeeskuvés
kezdeményezéséért, majd allamellenes izgatasért
letartdztatjak. Az ok: egy tobbpartrendszeren alapu-
16, polgari demokratikus alkotmanytervezet vazlata.
1967-ben szabadul, ezutan folyamatosan zaklatjak
és ellendrzik, emiatt sztlévarosabdl elészor Nyir-
egyhazara, majd 1976-ban Budapestre koltozik. Ta-
nulmanyait 1971-ben fejezi be. Volt kirakatrendezd,
ontodei és segédmunkas, ugyvédjelolt, Ujsagiro.
1991-161 szabadfoglalkozasu. 1990-ben a Torténel-
mi |lgazsagtétel Bizottsag sajtotitkara, tobb '56-0s
témaju dokumentumfilm dtletadoja, szerkesztdje, ri-
portere, iroja. 1999 dta, halott corvinista baratja el6tt
tisztelegve, Benedikty Taméas néven publikal.

Mivei: (Horvath Tamas néven) Szamurajok (re-
geny, 1989), A lathatatlan fészek (regény, 1990),
Szallj le, édes szekér! (versprozak és novellak,
1992), Szuvenir (regény, 1999, 2006), Majdnem
boldogan (versek, 2006).

Benedikty Tamas huszonot esszéjét olvashatjuk
arrél, hogy 6 hogyan latta vilagunkat az elmult bé
harminc évben. Szerinte, vilaglatasa, vilagfelfogasa
szerint hogyan alakult a vilag, s vele egyutt a torté-
nelem, az utobbi két évezredben. Mert: ,A leporgott

id6t ugy hivjuk: torténelem. Csak rajtunk mulik, hogy
ugy tekintink-e ra, mint letint nemzeti dics6ségink
és katasztrofakkal teli hanyatldsunk foglalatara,
vagy inkabb ugy, mint valami orokké »fenntarthato
fejlédés«-re, ahogy a globalizmus divatos, am buk-
dacsolo tantételével hirdeti. Netan kell6 cinizmussal
fanyalg6 nézéivé is valhatunk a vilag szinpadan jat-
sz0do kutyakomédianak, melynek a cselekménye
alig, csupan a szereposztasa valtozik...” (A konyv
hatso boritojardl).

A torténelmi lecke” folmondasat Benedikty Csin
Si Huang-ti-vel, a Mennyei Sarkannyal, a kinai biro-
dalom egyesit6jével és az 6 agyagkatonaival kezdi
(Csontok, katonak, 1988). Az akkor — 1988-ban —,
Budapesten kiallitott kinai agyagszobrok kifejez6-
ereje, mivészi megformalasanak csodalata és a
szobrok rejtélyének megfejtése helyett Benedikty
ezeknél sokkal fontosabb dolgokrél szdl, nevezete-
sen a mindenkori diktatorokrol és a diktatorok aldo-
zatairdl. A Birodalomalapitd, ez a paranoids zseni
sok mindent tudott ,a hadviselésrél, a kdzigazgatas
megszervezeésérdl, a pénzugyekrél, a filozofusok
szemforgatasardl, megreformalta az irast és a nap-
tart, és bizonyos volt benne, hogy a torténelem vele
kezd6dik.” (8. 0.) Folépittette a Nagy Falat, hogy
orszadgat megvédhesse, és biztonsagban tudhas-
sa — s mindekdzben millioszamra pusztultak el az
emberek! Barmennyire is nagy gondolkodd volt, hi-
szen mégiscsak olyan birodalmat alapitott, amellyel
kétezer év utan is, mi tobb: napjainkban méginkabb
szamolni kell, azt azonban nem tudta, nem érezte,
mint ahogyan zsarnoki utddai kozul oly sokan sem,
,hogy csupan a konyveket lehet maglyan elégetni,
de a gondolatokat soha. Vagy hogy a koltéket nem
érdemes Kiirtani, mert a martiromséag ugyis gloriat
noveszt a homlokuk koré, s aztan titokban minden-
ki a verseiket mormolja.” (8-9. 0.) Szinte a t0okeélyig
fejlesztette besugdrendszerét, a hivatalnokoknak,
rend6roknek teljhatalmat adott, az adokat az egekig
emelte, és a szamUzetést kényszermunkaval paro-
sitotta. A birodalma a rettegés birodalma volt, és ret-
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tegett maga a csaszar is. Es mivel minden diktator
az orOkkévaldsagba tart, Csin Si Huang-ti az 6rok
életet biztosito csodaszer kutatdsa mellett hatalmas
siremléket épittetett maganak, amelyen mintegy
hétszazotvenezer szerencsétlen paria dolgozott.
A monumentalis mi soha nem készilt el egészen,
mert (a sors micsoda fintora!) a Mennyei Sarkany,
az Elsé Felséges Ur egy félrenyelt sz6l6szemtd|
megfulladt! Es ahogy az mar lenni szokott: a csa-
szar halalhire langba boritotta a birodalmat, a laza-
dok folgyujtottak a csaszari palotat és a siremléket
is, de az utokor szerencséjére, a Csin Si Huang-ti
orok almat vigyazo embernyi agyagkatonak és élet-
nagysagu lovaik, folszereléseik kdzll azért jo né-
hany a rejtett sirkamrakban és alagutakban megma-
radt. Benedikty részvéte, €s természetesen a miénk
is azonban azoke a szerencsétlen millioke, akiknek
a csontja a katonak csizmai alatt évezredek o6ta ro-
pog. (Es azt mar e jegyzet iréja teszi hozza: korunk
voros és barna diktatorainak sirjabdl évszazadok
multan még csak egy kicsiny agyagkatona sem fog
el6kerllni, nemhogy egy egész hadsereg...)
Benedikty konyvének masodik irasa, az 1981 au-
gusztusaban megjelent Hunor népe. Azért fontos a
datum, mert a kronika, amit Benedikty bemutat, a
Tarih-i Ungliriisz, azaz a Magyarok Térténete meg-
lehetdsen viharos multtal bir. Az 6sgesta minden bi-
zonnyal 906-907 korul keletkezett, s a valoszinileg
rovasirassal irodott mivet latinra forditottak Istvan
kirdly idejében, mivel szent kiralyunk parancsba
adta, meg kell semmisiteni minden olyan emléket,
ami a pogany idOkre emlékeztetne — igy az 0si sz0-
vegek egyetlen fennmaradasi esélyét a latin nyelv
— az egyhaz nyelve — biztositotta. Székesfehérvar
1543-as ostromakor az ismételten megsemmisiten-
dé kényvek kdzil Mahmud Terdzsiman, Szulejman
szultan tolmacsa és irodeakja, valamint késobbi
bizalmasa, a kronikat megmenti, Torokorszagba
magaval viszi, és leforditja torokre az Ungurlszok,
vagyis Hunor népének torténetét a kezdetektdl a
mohacsi veszig. A Mahmud, a tolméacs altal irt kro-
nikat 1860-ban Vambéry Armin talalta meg Isztam-
bulban, Magyarorszagra hozta, de nem volt rola jo
véleménnyel. Atadta Budenz Jozsefnek, az MTA
osztrak elkotelezettségli professzoranak, aki a
mavet zaroltatta. Egy évszazad multan Blaskovics
Jozsef (1910-1990), a pragai egyetem turkologus
professzora 1971-ben kezdte el a kronika fordita-
sat, amelynek elsé, csonkitott kiadasa 1982-ben je-
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lent meg a Magvetd Konyvkiaddnal ugy, hogy ezt a
kiadast is meg szerette volna akadalyozni az MTA
és a kommunista mivel6déspolitika! lllyés Gyula
és a Magyar Iroszdvetség tdmogatasa, valamint
Gednczedl Gyula és Grandpierre K. Endre kitartd
kiizdelme, és természetesen a fordito, Blaskovics
Jozsef kivalo munkaja eredményezhette csak a
konyv megjelenését.

A m0 azért valtott ki ekkora ellenérzést, mert eb-
ben beigazolodik Laszlo Gyula kettéshonfoglalas-
elmélete, valamint foljegyzések vannak a harmas
honfoglalasrol is. Terdzsiman miivében végig az
unguruszokrél beszél, vagyis Hunor népérdl, tehat
azokrol, akik Hunortol szarmaznak, s nem emliti
kulon-kulon az avarokat, a hunokat és a magyaro-
kat. A gestaban benne van a csodaszarvas-mon-
da két valtozata, valamint az is, hogy ,Hunor népe
mar Attila elétt elfoglalta Pannoniat, méghozza egy
Kattar nev(l vezér vezetésével’. (17. o.) Kattar ha-
lala utan a bégek valasztottak meg Attilat vezérik-
ké, mert ugy vélték: ,...az volna jo, ha egy kozulunk
valo el6keld nemest Ultetnénk a tronra, mert akkor
nem kellene félni, hogy elveszitjik ezt az orszagot.”
(17. 0.) Terdzsiiman elmondja, Attila halala utan az
unguruszok ujabb hullama érkezett Panndniaba, s
az ott él6 emberek az 6 nyelvuket, vagyis a magyar
nyelvet beszélték. ,...aztan ujra megjelenik Hunor
népének egy Szkitidban laké aga: Almoséknak a
Pannoniaban éI6 rokonok uzenték meg, hogy joj-
jenek utanuk. A krénika leirja, hogyan vélasztottak
meg Almost, majd Arpadot, s hogyan j6ttek be hon-
foglald Gseink, és foglaltak el a Duna-Tisza kozét,
majd egész Magyarorszagot.” (17. 0.)

Majd harom évtizeddel az Uj Tikérben megjelent
Benedikty-iras utan még mindig vannak olyanok,
akik idegesen kapjak fol fejliket ezek hallatan, vagy
gondoljunk csak a gyermekeink torténelemkonyv-
ében leirtakra, a valos, vagy vélt Petéfi-csontok ko-
rili vitakra — amit, ugye, egyetlen DNS-vizsgalattal
el lehetne donteni, gondoljunk azokra, akik még
mindig Valtig bizonygatjak elméletik helyességeét,
miszerint féldrajzi neveink tulnyomé tobbsége szlav
(1) eredetd...

A Hunor népében leirt gondolatok folytatasa-
ként olvashatd Benedikty kovetkezd esszéje, a Vi-
lagszinpad — magyar valtozat. A 2005-0s keltezési
irasaban a szerz0 a napjainkban zajlé kozmopolita
énkozpontusaghbdl és a 2004. december 5-ei nép-
szavazastol ki- és elindulva, a magyar torténelmet
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harom szakaszra osztja: a honfoglalastol Mohacsig
zajlott az elsé felvonas, ami azéta tortént, az a ma-
sodik, és a harmadik, ,...az azo6ta azétaja: a rovid
utéjaték 1990-tdI”. (26. 0.)

Benedikty tényekkel alatamasztva, a torténelmi
esemeényeket elemezve mutat ra arra, ,hogy a mi
nomad eredetll, idegenekhez paratlanul tolerans,
nemes lelk( népunk hol, mikor és hogyan tévesztett
utat”, és arra is, miszerint ,Mohacsnal nincs »meg-
hatarozottabb« pillanata a magyar torténelemnek. A
cezurak cezuraja. Minden Mohacs megszuli a maga
Trianonjat, és minden Trianon méhébdl kibukik
el6bb-utébb egy ujabb Mohacs”. (26. 0.)

Konyvének els6 fejezetét Benedikty Hamvas
Béla naplobejegyzésével zarja: ,A Nyugattol elzar-
kozni! Kelet nem fogadhat be és mi sem asszimila-
l6dhatunk — marad sajat szegénységunk.”

,Ami nem jelent se tobbet, se kevesebbet, mint
hogy csak befelé utazhatunk, egyre mélyebben, én-
magunkhoz” (54. 0.) — ez viszont mar Benedikty zar-
szava A helytallas csondje ciml esszébdl.

A csontvazlany cim( masodik fejezet 6tvenhatos
irasokat tartalmaz, szdm szerint hatot, azaz: a hato-
dik, a Parhuzamos otvenhatok parhuzamosan szol
1956-rol és 1456-rdl, a torokok felett aratott fényes
nandorfehérvari gyézelemrdl, amely akkor Eurdpat
mentette meg a ,mozlim veszedelem’-t8l. Es hogy
mi kdvetkezik mindebbél? Benedikty ezt mondja:
,Pontosan 500 évvel késdbb, 1956 mentette meg
a vilagot a kommunista ideologiatol. Cserébe vég-
képp magunkra maradtunk. Eltelt 33 év, hogy aztan
lelkileg, szellemileg kiherélve, elarulva, onsorsronto
vilagbajnokként kertljon ki a magyarsag a rendszer-
valtoztatasnak hazudott legujabb 6sszeomlasbdl.”
(126.0.)

Magunkra maradtunk, elarulva és elarvulva, mint
1956-ban a haldlra itéltek, a megkinzottak, az ar-
tatlanul bebortondzottek. Az 6 portréikat festi meg
Benedikty Tamas olyan ecsetvonasokkal, hogy még
most is beleborzongunk azokba a megalaztatasok-
ba, kinzatasokba, amelyeket azoknak a gyakran
egészen fiatal embereknek kellett elszenvednilk,

akik egy emberibb, egy élhetébb életért emelték fol
fejiket — és Okluket! A legmegrazébb torténet Toth
llondé, akinek artatlansagat még napjainkban is
megkérddjelezhetik azoknak a gyermekei, unokai,
akik Tath llonat és a Toth llondkat a halalba kildték,
a valddi gyilkosok, az egykori hohérok meg kiemelt
nyugdijukkal élik boldog oregkoruk napjait!

Toth llona huszondt éves sem volt, amikor
folakasztottak. A nyilvanvaléan koncepcios per
aldozatat, az egykori orvostanhallgatét el6bb
harcostarsai bujtatasaval és tiltott kiadvanyok
terjesztésével, majd gyilkossaggal vadoltak. Ugy
olték meg, hogy a vadat érdemben sohasem bi-
zonyitottak be, mi tobb: egy ideig nem volt meg
a hulla sem, majd az derdlt ki réla, hogy kétszer
() 6lték meg. A boncolasi jegyzékdnyvben nem
tesznek emlitést a hullan talalhato tlszurasokrol
— Toéth llona, a vad szerint benzint, majd légbu-
borékokat probalt meg befecskendezni az elhunyt
ereibe, s mivel ebbéli kisérlete kudarcba fulladt,
ezért késsel sziven szurta! A szerencsétlen lany
a december eleji targyalason mar mindent beis-
mert, s6t még olyasmit is, amit nem is vartak téle,
nevezetesen azt mondta: 6 dlni akart! A szovjet
titkosszolgalatok tervei alapjan kidolgozott mi-
per 1957. junius 27-én Téth llona folakasztasaval
végzédott. Toth llona, a csontvazlany, ahogy 6t
Benedikty nevezi, 1932. oktéber 23-an szuletett!

Benedikty konyvének kovetkez6 két fejezetében,
az Arnyékharcban, illetve a Fekete mennykévekben
a magyar koz- és népélet gondjairdl, valamint az
altala oly nagyra becstilt francia irodalmarokrol és
filoz6fusokrdl szol. Az utolsé fejezetben olvashatunk
még arrol is, vajon megértheté-e az orosz gondolko-
dasmod az orosz misztikusok ismerete nélkdil.

Es végl alljon itt e jegyzet ir6janak kissé szemé-
lyes vallomasa: a konyvet olvasvan végig hallottam
Benedikty Taméas hangjat, tulajdonképpen nem is én
olvastam el a kényvet, hanem az iré olvasta ol Ujra
nekem, hiszen A helytallas csondjének nem egy ra-
gyogoé esszéjét mar volt szerencsém Benedikty tol-
macsolasaban hallanom.
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Ertelmet adni az életnek

Kedves Unnepeltek, tisztelt Unneplé kdzonség!

,Mi dolgunk a vilagon? kuzdeni /Er6nk szerint a
legnemesbekért. / EI6ttlink egy nemzet sorsa all.”

Vorosmarty Mihaly kozismert versének e gondo-
latat valljak minden bizonnyal a mai kitlintetettek is,
hisz életik soran az eddigi tevékenységiikkel egyér-
telmiien ezt bizonyitottak. Tették mindezt azért, mivel
tudjék, hogy a nemzet szellemi és anyagi gyarapo-
dasanak szolgalatanal nincs felemel6bb, lelkesitébb
érzés és kotelesség. Végzik ezt a munkat (és hozza-
juk hasonléan még sokan masok), annak ellenére,
hogy ezért legtobb esetben nem jar sem pénz, sem
kituntetés. Sokkal inkabb a zaklatas és az uldoztetés,
régebben pedig akar a borton vagy a halal. Szerbia-
ban a kisebbségi magyar sors sohasem volt konny
vallalds. Akik pedig még nemzetment6 feladatokat is
véllaltak, sohasem kérdezték, hogy ebbdl egyénileg
majd mi hasznuk szarmazik. Pedig sokszor, minden
erd bevetése ellenére az eredmény, a siker elmaradt.
Es bar a hossz( évtizedek alatt népiink fogyott, me-
nekult, atélte a magyar holokausztot - de a csaknem
szazévnyi kisebbségi nyomorusag dacara mégis itt
vagyunk, Reményik Sandor szavaival €lve, ,ahogy le-
het, ahogy lehet ...”

Persze lehettiink volna eredményesebbek is, ha
lett volna egy egységes jovoképunk és egy kidolgo-
zott kisebbségi stratégiank. Ehelyett hoditott €s hadit
a széthuzas, az egyeni érdekl politizalas, az egyete-
mes magyarsaghoz valo tartozas tagadasa, a jugo-
szlaviai, majd az orszag felbomlasa utan a vajdaségi
magyarnak, mint a magyar hazatol kulonallé nemzet-
nek dicseked6 hangoztatasa, és egyes hivatdsos ma-
gyar intézménylnkben még mindig jelenség a min-
denkori hatalom tullihegett kiszolgalasa. Ennek pedig
szamunkra nézve sulyos kovetkezményei lettek. A
legtragikusabb minden bizonnyal a délvidéki magyar
ifjusédg nemzettudatéanak a rombolasa. Szinte hihetet-
len és érthetetlen, hogy példaul olyan sajtoterméket
mikodtetunk, mint amilyen a magyar fiatalok lapja, a
Képes Ifjusag, amely élen jar a magyar nemzettudat
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elkorcsositasaban. Egyértelm(, hogy magunk alatt
vagjuk a fat, igy magunk is hozzajarulunk a pusztula-
sunkhoz. Persze nagyon sokan, mint a mai dijazotta-
ink is, megprobalnak ellenalini ezeknek a jelenségek-
nek, de sajnos a pusztitast konnyebb végbevinni, mint
az alkotast.

Mindezek ellenére tennunk kell a jot, féleg most,
amikor az anyaorszagi valtozasok szamunkra is fol-
csillantottdk a reménykedést sorsunk jobbrafordulé-
saban. Bizonysagul és biztatasul hangozzanak el Or-
ban Viktor miniszterelnok ur rank is vonatkoztathato
gondolatai:

,vVan ugy, hogy a remény koddé valik, de ez nem
ok arra, hogy beletorddjlnk eltinésébe. Van gy,
hogy az almok zétonyra futnak, de ez nem ok arra,
hogy hagyjuk ket elstllyedni. Van ugy, hogy az élet
zord és kegyetlen, de ez nem ok arra, hogy elrugjuk
magunktol.

Mi magyarok a sajat torténelminkben bizonyitott-
nak lathatjuk, hogy a tulélt megprobaltatasok, az el-
szenvedett igazsagtalan hatratételek, a meghaladott
kudarcok és a behegedt sebek erésseé tettek bennin-
ket. A kiméletlen probatételek megedzik a nemzetet.
... Tudjuk, hogy az élet nagyszer( dolgokat tartogat
a magyarok szaméra. Csak azt a hitet nem szabad
feladnunk, csak azt kell hangosan és kdzGsen kimon-
danunk, hogy mi magyarok nem azért jottlink a vilag-
ra, hogy elszenvedijilk az életet, hanem hogy értelmet

E gondolatok jegyeben kizdjunk mi is a
Jegnemesbekért,” mert eléttink egy nemzettoredék
sorsa all.

Most pedig, a korabbi igéretinkhdz hiven, emlé-
kezzlink meg a magyar holokauszt mértirjairdl. Az
elmult években felidéztik a zombori Deédk Led (igy-
véd, a torontalvasarhelyi Gachal Janos puspok ur,
a szabadkai Bogner Jozsef Ujsagird, orszaggydlési
képvisel, a csurogi ft. Dupp Bélint , a péterrévei ft. dr.
Takécs Ferenc plébanos, Kristaly Istvan padéi tanito,
ird és a bacskossuthfalvi Faragé Ferenc reforméatus

lelkész emlékét.
ARHLS @ —
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Ertelmet adni az dletnek

Ma Andrée Dezsd Ujsagirora, lapalapitora emlé-
kezzunk, akit ‘44 december 29-én a katonai hadbi-
résag, csak azért, mert magyar értelmiségi volt, 12
tarsaval egyitt halalra itélt, és még aznap kivégez-
tetett. Ez az aljas intézkedés is, nem kétséges, a
magyar éertelmiségi réteg lefejezését szolgalta. Tették
ezt annak ellenére, hogy Andrée Dezsé 1942-ben az
ujvidéki Tesla utca lakoit megmentette az akkor zajlo
atrocitasoktol.

Andrée Dezs6 1895-ben szilletett Ujvidéken. Az
érettségi utdn Budapesten jogi tanulmanyokat foly-
tatott, de ezt nem fejezte be, mert 1914-ben dnkén-
tesként bevonult katonanak, és a haboru utan tobb
vitezségi kitiintetéssel tért haza. A tanulmanyait nem
folytatta, hanem Parizsban Ujsagiréi tanfolyamot vég-
zett, miutan hazatérve, Toméan Sandorral kdzosen el-
inditotta és szerkesztette a Délbacska nevil ujsagot.
Ennek nevét a kiralyi diktatura idején, hatdsagi kény-
szerb8l Reggeli Ujsagra voltak kénytelek valtoztatni.
Andrée megszervezte a lap vidéki tuddsitohalozatat,
bevonva a munkaba a délvidéki magyar irétarsada-
lom legjavat. ElGsegitette a kisebbségi sorba kerult
délvidéki magyarsag mavelGdési életének a megszer-
vezéset. Szerteagazo, aldasos tevékenysége sokban

hozzajarult, hogy az itteni magyarsag a trianoni meg-
razkodtatdsok utan lelkileg egy kicsit magéara talalt.
Munkéssaga példamutatd értékld a mai délvidéki ma-
gyar értelmiségiek szamara is, ezért emlékét kegye-
lettel meg kell &riznink.

Végezetil, visszatérve az unnepunkhoz, engedjék
meg, hogy Unnepeltjeinknek mind a magam, mind a
délvidéki magyar k0z0sség nevében megk0szonjem
mindazt a nemzeti mivel6dést gyarapitd tevekenyse-
get, amit minden armanykodast lekiizdve, mindezidaig
végeztek. Tették ezt a legnehezebb kortimeények kozt
is, sokszor a szdérvanyok szorvanyaban, a veszendd
végeken, ahol mar a remény is veszni latszik. Mégis
hittel és hitet ontve a csuggeddkbe teszik a dolgukat,
mivel tudjak, hogy ,minden magyar felelés, minden
magyareért”.

Kivanok mindannyiuknak erét, kitartast és jo egész-
séget, hogy még sok éven at munkalkodhassanak a
délvidéki és az egyetemes magyarsag javara.

Koszonom, hogy meghallgattak.

Szabadka, 2010. augusztus 27-én.

Dr. Gubas Jen6
Az Aracs Tarsadalmi Szervezet elnoke

Az Aracs-dijasok, balrdl: Péter Laszld, Mirnics Zsuzsa, Sara Sandor, Bajusz Teréz,
Mikloés Erzsébet és ft. Kiraly Tibor
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Hajnal Jend

Kérd szamon a torténelemtol az embert

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet 2010. évi dijkioszt6 Ginnepsége

Tisztelt Unneplé Kozosség! Kedves korabbi és
jelenlegi Dijazottak!

Eljott kozénk ismét a nyers id6 helyett a pillanat,
amelyben Ujbdl a bizonyosséag vibral. Szinte érez-
zuk, ahogyan 6sszesimuld tenyerink kozott ott rep-
des a bizakodas, hogy érdemes volt megint 0ssze-
gydindnk, hiszen van kit Unnepelniink. S az tnnep
—mintha csak erre a bizonyossagra vart volna — mar
itt is van kozottink, érkodik a fejunk folott, betelje-
sulni sem fél mar, pedig még tegnap ugy éreztuk,
hogy minden napunktdl oly tavol van, mint a perctdl
az 6ra mutatdja, hogy csupan bevéltatlan kecseg-
tetés; nem tobb, mint csaldka par sz6. A megvaltas
egekbe emelé nagyszeriiséget érezzik most, ami-
kor kortinkben Gdvozolhetjuk a mozgdkép mesterét
és varazslojat; a nemlétbdl kiszabaditott sz6 meg-
fogalmazojat; az Ures sotétségbdl fényre és kinra
segitett szin, vonal, karcolat megalmoddjat; az élet
sz(lk kapujaban all6 vigasztalot és aldasosztot; a
munkaba ajult falu és tanyavilag sotétségeben gyer-
tyat gyujtokat.

Kedves Baréataink!

Ma rajuk figyelink abbdl a nemes alkalombdl,
hogy az Aracs Tarsadalmi Szervezet Aracs—F&nix-
dijat, Aracs-dijat és Aracs-érmet odaitéld bizottsa-
ga (dr. Benak Joézsef egyetemi tanar; Csorba Béla
kolt6, néprajzkutato, publicista; dr. Gubas Jend nyu-
galmazott féorvos, az Aracs Tarsadalmi Szervezet
elndke; Hajnal Jend magiszter, bizottsagi elndk és
ft. Utasi Jend plébanos) az idén kilencedszer kiosz-
tasra keruld Aracs—Foénix-dijat, amely Kalmar Fe-
renc szabadkai szobraszmivész kisplasztikajabdl,
Gyurkovics Hunor festémivész készitette diszok-
levélbél és pénzjutalombdl all, Sara Sandor buda-
pesti Kossuth-dijas operatdrnek, filmrendezének; a
tizenharmadik alkalommal kiosztasra keruld Aracs-
dijat, amely Szervatiusz Tibor kisplasztikéjabal,
Boros Gyorgy készitette diszoklevélbdl és pénz-
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jutalombal all, Mirnics Zsuzsa szabadkai prozairo-
nak, szerkesztonek és Péter Laszlo székelykevei
szlletés, ma Magyarorszagon él6 grafikusmi-
vésznek, illusztratornak, animéatornak; az idén ti-
zenkettedszer kiosztasra kertlé Aracs-érmet, amely
Kutas Agnes budapesti szobraszmiivész miive, s
amelyet az ugyancsak Boros Gyorgy altal készitett
diszokleveél és pénzjutalom egészit ki, pedig Bajusz
Teréz oromhegyesi ny. tanarnének, ft. Kiraly Tibor
fehértemplomi plébanosnak és Miklos Erzsébet
tiszaszentmikldsi ny. tanitondnek itélte oda. A bizott-
sag véleménye szerint minden kitlintetett a hivatasa
mellett a délvidéki és az egyetemes magyar kozélet-
nek, a nemzeti mivel6désnek és oktatasnak olyan
jellegzetes, hatékony személyisége, akit szdmon
tart a kozvélemény, és nem feled majd a jovo sem.

Sara Sandor laudacidja

0 az, akit ha tajat P"f._ - |
lat, ha a test hulla- 2,7 My
mait lesi, mindig az a F . l"f -
szandék vezérli, hogy e

azt, amit a szem ma- e L0

géba vonzott s elte-
metett, fénnyé tegye;
igenné s nemmé...

Sara Sandor film-
rendezé,  operatér
1933-ban  szUlletett

Turan. Rendezdként

is, operatérként is koltéien megformalt dokumen-
tumfilmekkel kezdte palyajat, majd a hatvanas és
a hetvenes években nemzedékének egyéni latés-
maédu képirdjaként meghatarozo szerepet jatszott
a magyar filmmivészet fellendilésében. A legtobb
alkalommal Kdsa Ferencnek és Szabd Istvannak
volt alkotétarsa, de jelentékeny filmekben dolgo-
zott egyutt Gaal Istvannal, R6zsa Janossal, Kardos
Ferenccel, Huszarik Zoltannal, Randdy Laszloval
és masokkal is. Ugy alkalmazkodott a kiilénb6z4
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Kerd szdmon a tortenelemtol az embert

vilaglatasu rendezdkhoz, hogy ekozben maradék-
talanul kibontakoztatta latvanyteremté képessége-
nek sokoldalusagat, gazdagsagat és kifejezéerejét.
Mdgonddal megkomponalt képein az emberi arc és
a magyar taj arulkodd modon vallott arrél, hogy mi
tortént az emberben és az emberrel a torténelmi ka-
taklizmak soran. A hatvanas évek masodik felében
rendezéként is bemutatkozott. Az dnéletrajzi moti-
vumokban gazdag Feldobott k6 (1968) féhése egy
fiatalember, akinek eszmél6dése a magyarorszagi
sztalinizmus legkomorabb id6szakara esik. ,Sza-
mon kérik téled a torténelmet, s igazuk lesz. Kérd
szamon a torténelemtdl az embert, s igazad lesz”
- hangzik a film mottdja, amely a rendez6 maig ér-
vényes ars poeticaja. A jatékfilmes bemutatkozast
késdbb olyan munkak kovetik, mint a Holnap lesz
facan, a Nyolcvan huszar, a Tiiske a k6rém alatt, a
Kényédrtelen id6k, legutobb pedig a Vigyazok. Sara
Sandor palyaja a nyolcvanas évek elejétdl kezdve
ismét a dokumentarizmus igézetében alakul. A tele-
vizi6 megbizasabol elkésziti a Il. Magyar Hadsereg
nek mozivéltozatat, a Pergétiizet. Nekiunk, délvideki
magyaroknak kiléndsen fontos volt ez az alkotasa,
amely a magyar torténelem talan legértelmetlenebb
és legtobbet gyalazott, leginkabb elhallgatott és leg-
nagyobb tragédiaja. Sara Sandor filmjét a korabeli
tévévetitések idején nagyon sokan nézték, és na-
gyon sokat beszéltek rola. Ekkortol kezdve lett ta-
jainkon ismét becsulete a magyar honvédnek. Nem
véletlen, hogy sokak szerint minden id6k egyik leg-
nagyobb — és nem a hossza miatt — magyar doku-
mentumfilmje. A bukovinai székelyek kdzelmultbeli
hanyattatasait tarja fel a Sir az dt eléttem cim( tobb-
részes filmeposz, mig a Csonka Bereg, a Te még
élsz?, a Lefegyverzett ellenséges erbk és a Magyar
nbk a Gulagon cimi dokumentumfilmjei a haboru
kovetkeztében idegen fogsagba kerdilt, elhurcolt és
meggyotort emberek sorsaval figyelmeztetnek mul-
tunk keserves lizenetére. Sara Sandor filmjeit tdbb
mint félszaz orszagban vetitették, s szamos ha-
zai és nemzetkdzi fesztivalon tlntették ki dijakkal.
Sara Sandort 1993 tavaszan Csoori Sandor felkérte
az akkor indulé Duna Televizid vezetésére. Véqill
Lugossy Laszléval és Hanak Gaborral harmasban
alakitgattak az U intézmény szervezetét, musor-
szerkezetét. Hét éven at volt a televizio elnoke.
Nagyrészt neki volt koszonhetd, hogy a 2002-ben
Aracs—Fénix-dijjal kituntetett Duna Televizio — amely

1992 karacsonyan Il. Janos Pal papa magyar nyel-
ven elmondott aldasaval kezdte meg adasat — akko-
ri célkitlizéseit megvaldsithatta, mely szerint a Ma-
gyarorszag hatarain tul él6 magyarsag szellemi és
kulturalis fejlédését szolgalja, igényes misoraival
az id6tallé kulturalis értékek kozvetitésén tul felval-
lalja a targyilagos Magyarorszag- és magyarsagkép
kialakitasat, a magyar kisebbségek identitdsanak
és anyanyelvének megdrzését, a szlléfoldon vald
boldogulas tamogatasat; misorai magas erkolcsi és
esztétikai mércének feleljenek meg, a csalad, a hit,
a kozOsségi élet hagyomanyos értékeit mutassak
be, és mindezt olyan formaban, hogy minél széle-
sebb néz6i korhoz eljuthassanak. Koszonjuk mind-
ezt Sara Sandornak, akinek most megbecsulésink
jeleként nagy szeretettel adom at az Aracs Tarsa-
dalmi Szervezet Aracs—Fdnix-dijat.

Mirnics Zsuzsa laudacidja

O az, aki a déli-
bab grammatikajaval
hiteles formaba oOnt
mindent maga korul. ..
Mirnics Zsuzsa irono,
lap- és konyvszer-
keszt6 az idén Unnepli
hetvenedik szliletés-
napjat. O az, aki sza-
munkra a Mézeska-
lacs és a Jo Pajtas
cimi  gyermeklapok
allandé munkatarsakeént, szerkesztéjeként, valamint
ifjlusagi iroként generaciokat segitett abban, hogy a
kamaszkor érzelmi és gondolati viharaival kuszkodd
fiatalok kdnnyebben megoldhassak valésagos, sziile-
ikkel, barataikkal, az iskolaval és a szerelemmel kap-
csolatos problémaikat, hogy ifjusagi regényhdseinek
érzékenyen, dacosan vagy éppen csalddottan megélt
életikbdl okuljunk, masok legylink: ne agyonféltett,
dédelgetett, mégis maganyos kamaszok; ne karriert
hajszold vagy jogos érvényesulésuket kereso, kozben
gyermekiiket elhanyagolé sziilék. O az, aki mindig is
nagyon ol latta, hogy a pedagdgustarsadalomnak mi-
lyen nemes szerepe van abban, hogy megteremtse a
masodik otthon biztonsagéat az iskolaban, amely bar
nem helyettesitheti a csalédot, de bizonyos értelem-
ben potolhatja, ha atmenetileg is, és a sikerélmény
oromevel vigasztalhatja a csaladban sérult kisgyerme-
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ketis. O az, aki iroként, Gjsagiroként Goethével egyiitt
ma is azt vallja: ,Ne azt adjatok, amit kérnek, hanem
amit kérnidk kellene.” Amikor 6t kdszontjik, valdjaban
az ujsagiras ethoszat Unnepeljuk, azt a magatartast,
amely vallalja a j¢ iranti feltétlen elkotelezettséget, és
amely koveti kozossége athagyomanyozott viselke-
dési szabalyait egy belsévé tett normativ rend révén.
Az a mod, ahogyan Mirnics Zsuzsa kozeledik munka-
ja targyahoz, ma mar nem szokasos. Az az erkolcsi
magatartas mara elhomalyosult. Ma mar mindenki ro-
han. Ot sohasem lattam sietni. Neki mindig volt ideje
kimondani a szavakat, a tagasan ivelé kormondatokat,
amelyeknek minden porcikéja harmonikusan illeszke-
dik az egészbe. Mindig felkésztlt, mindenrél tud, de
csondesen, nem hivalkodva a megszerzett tudassal,
informécioval. O az, aki szeret folfedezni értékeket, aki
tudomanyosan is ugy tud megszoélalni, hogy irasai ko-
Zérthetek, mindenkihez szolnak. O az, aki tgy latja,
hogy: ,A megmaradasi 6szton, az érok emberi forras:
a bizni akaras marasztalja azokat, akik maradtak. Elet-
képességunknek szamtalanszor adtuk tanujelét a ki-
sebbséget prébara tevé, nehéz idékben. Gondjainkat
nem felnagyitva, Gnmagunkat nem elsiratva, eredmé-
nyeinket nem tulozva, esélyeinket azonban &szintén
mérlegelve adunk hirt magunkral... hatha egymasba
kapaszkodd kezeinkhez Ujabb kezek kulcsoldédnak.”
Az Aracs-dij atadasa annak bizonysaga, hogy még
nagyon sok kéz szeretne ezekhez az egyméashoz
kapaszkodd kezekhez simulni, kulcsolddni. Kedves
Mirics Zsuzsa! Kérem, fogadja e szobrocskat meg-
becstilésiink jeleként és az ethosz jelképeként!

Péter Laszl6 laudacidja

0O az, aki az apokalipszis stétségében is meglat-
ja a holl6é szarnyat, mik6zben felkialt: ,J6jj és nézd!”...
Péter LaszI6 1958-ban szilletett Székelykevén. Eleté-
nek harom fontos elve: 1. Ne a multad hatarozza meg
hogy ki vagy, de legyen része annak, amive valsz! 2.
Ne kesered;j el! Lehetséges, hogy ugyanaz a lépcs6,
amely eddig lefelé vezetett, felfelé is vezet? 3. Ha hiszel
benne, jami lehet a vizen is.” O az az alkoto, akinek a
szUl6foldhoz vald kétédés — élien barhol a nagyvilag-
ban — egész élet- és vilagszemléletét meghatarozza.
2006-ban példaul ,nagy haditettként” — ahogyan utjat
nevezi — 25 év utan Ujra bejarja Bukovinat. A zaran-
dokutat ritualis alkotasként éli meg, terjedelmes foto-
anyaggal és az &t bukovinai falubdl hozott, egy-egy
marék anyafolddel tér meg onnan. O az, aki hazafelé
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figyelve — vallomasa szerint
— mint ,vigyazkoddé madar’
orokosen izeg-mozog, hogy
belsd kényszerbdl kiserkend
cselekvéseibél megsziles-
sen egy grafika, festmény,
installacié vagy alkalmi iras,
vagy akar konyv is. Mindezt
azonban kevésnek érzi ah-
hoz, hogy komolyabb valto-
zas torténjen nemzeti kozos-
ségiink fogyasaban. O az, aki alkotoként csak azért is
teszi a dolgat: 1981 ¢ta folyamatosan killitja grafikait;
2004-ig szinte minden évben nyilik valahol onallé tar-
lata; a hagyomanyos grafikai technikak mellett sajatos
szines monotipia-technikat fejleszt ki; installaciok épi-
tésével 1989 ota foglalkozik; Angyalszdlitgatas cim-
mel 1995-ben megjelenik grafikai mappaja a haborus
Dravaszogrél; animacids filmeket 1992 6ta szakaszo-
san, 1997 ota pedig folyamatosan készit; szamitoge-
pes grafikaval a miskolci XXI. Nemzeti és Nemzetkozi
Grafikai Biennalén szerepel elészor; életében elészor
2004-ben allandé munkaviszonyba kerul a budapes-
ti székhely( Timp Kift. jovoltabdl; kdzben id6rdl idére
konyveket illusztral, rajzfilmet animal és irogat is. Szi-
|6falujanak helytorténetével foglalkozik. 2004 karacso-
nyara Székelykeve 120 éves jubileumara sajat gy(j-
tésli néprajzi fotokkal diszitett falinaptart jelentet meg.
Jol szemlélteti ez a vazlatos életut is, hogy bar még
1991-ben a délszlav haboru miatt Magyarorszagra
kOltozott, minden emberi és mivészi megnyilatkoza-
sa a szilléf6ldhdz kapcsolodik. O az, aki ,magyar in-
dianként” — ahogyan magat nevezi véllalva az elszar-
mazottak és kirekesztettek sorsk0zOsségét — mégis
tobbszor van vellnk, itthon maradottakkal, mint azok,
akikkel naponta talélkozunk, beszélgetiink, s mégsem
érezzuk azt bennuk azt a tor6dést, alkotdi szenvedélyt
és tuzet, amely Péter Laszl6 egész Iényébdl és mivé-
szetébdl felénk sugarzik. Ezt szeretnénk most megko-
szonni neki az atadasra keruld Aracs-dijjal.

Bajusz Teréz laudacidja

0O az, aki ha végignéz az évek fasoran, a terebé-
lyessé lett torzsek alatt még mindig képes felhajtani
az ido egyik réetegét a masik utan, hogy k6zossége
e lapokon megtalalja 6nmagat... Gere Zsirosné Ba-
jusz Teréz hetvenot évvel ezel6tt, 1935-ben szlletett
Zentan. Tanulmanyait befejezve tanarként kezd el
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Kerd szdmon a tortenelemtol az embert

dolgozni az oromhegyesi altalanos iskolaban ege-
szen 1975-ig, amikor a magyarkanizsai Voroske-
reszt titkara lesz. Korabban is, de kilondsen ettél az
id0szaktdl kezdve minden idejét a segiteni akaras,
az Onként keresett és vallalat munka tolti ki. Gyak-
ran megfordul a fejében, hogy hatat fordit a minden
szabadidejét felemésztd kozosségépitdé munkanak,
de hivatastudata visszatartja. Mégis legnagyobb si-
kere az Abel Juliannaval kézésen 1987-ben meg-
szervezett Gazdag Ag elnevezésii hagyomanyapold
vetélked6 kitalalasa és megszervezése volt, amely
azo6ta minden év februarjaban a délvidék egyik leg-
sajatosabb, legszdrakoztatobb és leglatvanyosabb
kozossegerdsitd és -megtartd rendezvenyéve, vi-
dékink népi szokasait felelevenité és megorokité
eseményévé notte ki magat. De nélkule nem mulhat
el konyvbemutato, kenyérszenteld Unnepseég, kézi-
munka-kiallitas vagy barmilyen mas program, amely
magyarsagtudatunkat volt hivatott ersiteni. izes re-
cepteket gy(ijt és terjeszt, dr. Burany Béla néprajzku-
tato és Bodor Anikd népzenekutatd allando segitdje
volt, mikdzben azt vallotta, hogy amit tett és tesz,
azt csaladjanak szeretete
és tamogatasa nélkil nem
tudna végezni. 2002-ben
Magyarkanizsa képvisel6-
testulete Pro Urbe dijban
részesitette. Mi most az
Aracs-éremmel elsGsorban
a Gazdag Ag cim(i hagyo-
manyapolo vetélkedd sok-
éves Kkivald szervezését
szeretnénk neki megko-
szonni.

Ft. Kiraly Tibor laudacidja

O az, akinek kezére ismeriink, midén, mint
jatékot az oktalan gyermeknek, csondben, mély
alazattal nekink is visszaadja eldobott hitiin-
ket... A szeretet er6s szovetségével bennlunket
megtartd, magahoz emel6 Isten dicséretekor az
ember onkéntelendl azokra is nagy tisztelettel és
szeretettel gondol, akik életiiket arra aldozzak,
hogy megtapasztalhatova tegyék minden ember
szamara a Teremt6 mindendtt jelen levd Uzenetét.
llyen hirvivé ft. Kiraly Tibor plébanos ur, Tibor atya
is a maga szerénységevel, elkotelezettségével és
elszantsagaval a Bansag egyik legdélebbi pont-

jan, anyanyelviink és nemzetiink déli hataran, a
fehértemplomi egyhézkeriletben. Feketeton szi-
letett, a magyar szorvanykozdsseg megszallott
védelmezdje. Barhol van is, a magyar nemzethez
tartozé hiveit zarandokutakra viszi. igy segiti lel-
kierejuk megtartasat identitasuk meg6rzéseben.
Csliggedni talan még senki sem latta. Most a
fehértemplomi Szent Anna-templom felujitdsan
faradozik. Kilincsel, menti a katolikus egyhaz
mlemlékként is szamon tartott barokk épuletét.
Terjeszti a magyar vonatkozasu hireket, tudni-
valokat, igy példaul Bogdanfy Szilard boldogga
avatasardl tobbet tudnak a szérvanyban, mint itt
a tombben. Utaztatja kisdiakjait, legutobb a kan-
tortalalkozora vitte el azokat, akik hangszeren is
jatszanak. Tavaly decemberben megszervezte a
Dél-Banati Betlehemesek Talalkozdjat, majusban
pedig a Dél-banati Mivel6dési Egyesuletek Talal-
kozojat. Nem riad vissza, hogy varosaban kevés a
magyar nyelvet beszél6 egyen, vallalja a szerve-
zés nehézseégeit, csak hogy felélessze az ott él6
emberekben a magyar nemzethez val6 tarozés
tudatat. Néprajzi gy(jtései is vannak. Kulonosen
szépek azok a magyar népdalok, amelyek mas-
hol mar nem hallhatdk. Tisztelettel felkérem Tibor
atyat, hogy vegye at az Aracs-érmet!

Miklés Erzsébet laudacidja

O az, aki egy egész
falunak kicOvekelte az
utjat, mikozben az arra
jarok azon csodalkoztak,
hogy van neki még arra
is ereje, hogy szivén vi-
selje minden szomszéd-
ja s6hajét... A kishegyesi
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szuletésl Horvathné Miklos Erzsébet nyugalmazott
tanitond idén Unnepli nyolcvanadik szuletésnap-
jat, és immar hatvan éve a tiszaszentmiklosiak fa-
radhatatlan mindenese. 1950-ben szerzett tanitoi
oklevelet Szabadkan. Innen az Utja egyenesen a
Bansagba vezetett: red akkor ott volt a legnagyobb
szlikség. Hol tanitd, hol tanar volt attol fliggden,
hogy épp mire volt sziiksége a Tisza menti kis fal-
vaknak: Tiszaszentmiklosnak és Hodegyhazanak.
De legf6képpen kulturmunkasra volt nagy igény.
Miklés Erzsébet felismerve a kultiraszegény kor-
nyezet legnagyobb kincsét, a magyarul beszélé
gyermekeket és szulOket, erkolcsi kotelességének
érezte szervezni a két falu mivelddési életét. Szin-
darabokat rendez, az akkor divatos népszinmivek
lelkes szereplOje, énekkara van, konyvtarat alapit,
majd népdalkdrust hoz létre, tovabbtanul, hogy ami-
kor ugy tlinik, hogy mindaz, amit addig felépitett 6sz-
szeomlik a szerb, a szlovak és a magyar mivelédeési
egyesuletek 0sszevonasaval, a Magyar Haz elvesz-
tésével, Ujrakezdjen mindent a plébanian. Itt ujbdl
megtalalja a maga helyét. Szervezi a falu magyar
lakosainak a kozosseggel kapcsolatos tenni- és tud-
nivaléit. Babaskodik a Banéti Ujség elinditasanal.
Besegit a tiszaszentmiklosi hagyomanyapolé tabor
szervezésébe, ha massal nem, hat ingyen széllas-
helyet biztosit az eléadoknak. De iranyitja az unne-
pek megszervezéset, példaul a templombucsut. Fa-
sit a temetében, fliggdnyt varr a plébania ablakaira,
fogadja a hittanos gyermekeket, terjeszti a Hirvivét
és egyeb magyar ujsagot. Kedvességét, szeretetét
sokaknak volt szerencséje megismerni, anyanyelv-
éhez és nemzetéhez valo ragaszkodasat pedig még

A zentai Mécsvirag egyiittes
Fehér Ferenc verseit adta el
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generaciok fogjak emlegetni. Kedves Miklos Erzse-
bet, kérem, fogadja szeretettel kitlintetésunket!

Kedves innepld Gyllekezet!

Bizonyara most mar Onok is érzik, hogy kitelje-
sedett az tinnep, korabbi barsonyos hianyat feloldot-
ta ez a kitaguld tér. Mert ahogyan most korilfogott
bennlnket, boldogan fedezhettiik fol masban a jét, a
testben a tudas rebbenését, az alkotd szemvillana-
saban egy Uj vilag képét, amely egy masik teremté
maveészben egyszer csak megmozdult, életre kelt,
olyan szévéa formalddott, amelyre mar talan emle-
kezet sincs. Igy allt dssze a semmibél az 6roklét-
re kivankozo6 szeretet, josag, aggodas, torédés, a
véletlenbe zart univerzum, melyet a mivészetben
mulremeknek szoktunk emlegetni, a hétkdznapok vi-
lagaban pedig aldozatkészségnek, onzetlenségnek,
nemes lelkliségnek, Onfelaldozasnak, irgalmassag-
nak, jotékonysagnak és elkotelezettségnek. Egy-
szdval: jovéeépitésnek.

Kedves Unnepeltek!

Egészségben, jokedvben legyenek még nagyon
sokaig vellnk ebben a jovéépitésben, amelyben
megprobalunk kitartani a Sara Sandornak, Mirnics
Zsuzséanak, Péter Laszlonak, Bajusz Teréznek, Ki-
raly Tibornak és Miklos Erzsébetnek is fontos érte-
kek mellett! Az altaluk taplalt szellemi és erkolcsi for-
ras sose apadjon el, taplaljon, éltessen bennilinket
tisztasagaval, frissességével. Isten aldasat kerjik
minden dijazott életére és tovabbi munkajara!

Szabadka, 2010. augusztus 27.

Utasi Noémi, az ujvidéki Zeneakadémia hallgatéja
Liszt Ferenc: XIl. Magyar rapszédiajat jatszotta
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Mirnics Zsuzsa

Kevesen vagyunk — sokféle a tennivalo*

Kedves Barataim,

k0szondm az elismerést — nem fogom azt mon-
dani, minek, a javaslattevok és akik nekem itélték,
tudjak miért, bar azt hiszem, sokan lehettek volna
még elbttem. Aldzatos és csendes 6romom noveli,
hogy ezt az elismerést az elsék kdzott kapta meg
egykori lelkipasztorom, Kiss Antal bacskossuthfalvi
esperes, akinek istentiszteletein, hittanorain és gyo-
nyorl fehér templomaban gyermek- és korai fiatal-
koromban hitet, hiiséget, elkotelezettséget, kitartast
tanultam; ez a szellemi utravald egy életen at kitar-
tott, s lehet, hogy éppen ez vezetett ide.

Kilon 6rdomnap szamomra ez a mai azért is,
mert itt egy méltanytalanul agyonhallgatott kolt6re
is emlékezhettunk: Fehér Ferencet haléla 6ta nem
nagyon szokasunk emlegetniink. Pedig emberi sok-
oldalusaga, lelkiismeretessége, a kozosségért kialld
magatartdsa szerte a Délvidéken ismeretes, és en-
nek folytan személye megbecsiilt volt. Nem akadt
olyan magyar iskola, kdnyvtar, mivel6dési haz a
Délvidéken, ahol meg ne fordult volna, pedig az 6
életében még igencsak jelent6s volt a szamuk; tiz
olvasoOért vagy gyerekért is utra kelt. Persze min-
denekel6tt kolt6, iré volt, de e téren is szamtalan
kutatni valonk van, ha maga teljességében akarjuk
— akarnank — latni becsulni nagyjainkat. Koltdi, iroi
lényegének csak egyik részét ismerjlk, azt, amelyi-
ket abban a korban meg lehetett mutatnia. A masi-
kat is, melyet a kor kdvetelményei miatt talan éppen
nosztalgiaja, borongds sorai, tajai mogé rejtett, vagy
amelyek soha meg se jelentek, fel kellene kutatni
még miel6tt végleg belepi, elnyeli az enyészet tro-
jai homokja. Ezek a versei, irasai, sok-sok levele,
amelyek talan mas megvilagitasba helyezhetnék a
mivet, még felkutatasra varnak. S mi hallgatunk. Az
egykori jugoszlav irodalom minden népének nyelvé-
rél szakavatottan forditott (szerb, macedon, szloveén,
horvat), hires irodalmi baratsaga Miroslav Antictyal

Arany és Pet6fi kapcsolatat juttatjia eszlnkbe. Az
irodalmi szarnyprobalgato fiatalok segitd kritikusa,
jéindulatu, igényes, 6sztonz6 biraloja, tamogatdja.
Az ifjusagi lap irodalmi szerkeszt6jeként megszal-
lottan latogatta a kozépiskolaban mikod6 onkép-
zO6koroket, a fiatal tollforgatokkal kiterjedt levelezést
folytatott (hany értékes levél kallodhat fiokok aljan!),
minden levélre, minden munkara vélaszolt — azota
sem tapasztalhato ilyen onzetlen elkotelezettség a
szarnyukat probalgato fiatalok irant. Mi mindent meg
lehetne tudni csak ezekbdl a levelekbdl-forrasokbol!
Most, amikor még nem mentek mind veszendGbe,
amikor még el6kertlhetnek innen-onnan.

Jomagam ma is 6rzom 1952-ben irt levelét, mely
— tulzas nélkul - elinditott az irott sz6 felé.

Két gyermeklapunkhoz szinte napi szinten flzte
kapcsolat, otleteit, biralatat, dicséretét elhozta hoz-
zank, kozért aggddo gondjait megosztotta vellnk, s
megoszthattuk vele. Végzetes rosszulléte el6tt két
nappal, 1989. majus 20-an a Jo Pajtas nyelvmiveld
versenyének tnnepi zard rendezvényén, Pacséron
még 6 koszontotte verssel a nyolcvan éves irdbara-
tot, Herceg Janost.

Hangsulyozom: nemcsak kolté volt, hanem lel-
kiismeretes, megszallott kozéleti egyéniség is, aki
vilagosan latta, hogy egy ilyen kis, fogyatkoz6 ma-
gyar kozOsségben - csak az én életemben mint-
egy a felére zsugorodott — a kolté szamara vannak
mas, kevésbé ,koltéi” feladatok. S azért nem sza-
bad agyonhallgatni, elfeledni 6t, mert ez napjainkra
sokkal igazabbé valt, mint valaha. Nincs kis é€s nagy
feladat. Aki megir egy sziviinkre és értelmikre hato
verset, aki feloldja masok félelmét, szorongésat, aki
megtanit egy gyereket batran anyanyelvén beszél-
ni, a mondatot helyesen leirni, a boltban a kenyeret,
tejet anyanyelven merni kérni, az méris kildetést
teljesit.

Kevesen vagyunk. Sokféle a tennivald.

* Elhangzott a szabadkai Varoshaza disztermében, 2010. augusztus 27-én az Aracs-dij atvételekor
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Lengyel Janos

Immar az orszag

Immar az orszag féltérden
Alig latszik a térképen.

Amig a gazda ebédel,
Elfogy az utols6 reménnyel.
Elmulik halkan, csendesen,
Véres kaftan a tettesen.

Immar az orszag féltérden,
Alig van mar a térképen.

Haldoklo szava kérbefon,
De kikapcsolva a mikrofon.
Agyakban oltanak fényeket
Ujra felosztva részeket.

Immar az orszag féltérden,
Alig latszik a térképen.

Viazara haznak uj ruhat,
Csillagokbdl sz6tt tunikat.
Csontokbdl rakjak halmukat,
Igy hirdetik hatalmukat.

Immar az orszag féltérden,
Alig van mar a térképen.
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Mak Ferenc

Babits Mihaly: ,,A mivelt literatus
értelmiséghol szarmazom”
A magyar valdsag a XIX. szazad utolsé évtizedeiben

Az a lateiner-értelmiségi réteg, a honoracior, a
nem nemes hivatalnok értelmiségi ember, amelyhez
— csaladi oroksege révén, s kulturdlis kotédései altal —
Babits Mihaly is tartozott, a XIX. szazad fordul6jan sa-
jatos madon kerilt szellemi léthizonytalansagba; po-
litikai-kozéleti szereplése ugyszolvan teljesen ellehe-
tetlendilt. Latszdlag ugyan valaszthatott a konzervativ,
liberélis — id6vel majd radikalis — magatartas és szel-
lemi jelenlét lehet6ségei kozott, valdjaban azonban
a dualizmus koranak e valsagoktol terhes éveiben a
nyilvanval6an humanus tartalmu elkotelezettség min-
den korabbinal erételjesebben kellett, hogy kotédjon
a klasszikus erkolcsi értékekhez, ami voltaképpen
jelentésen lesziikitette a felel6sségteljes gondolko-
doéi magatartas megleléséhez vezet6 utak valasztha-
tosdgat. A magat eurdpai hagyomanyokkal is merni
kivano szellem szaméra a nemzeti konzervativizmus
faji mitoszokba oltott, népszinmiivekre emlékeztetd
felhbjatéka, amely éppen ezekben az esztendbkben,
1875-6t kovetden jutott el a nemzeti klasszicizmus és
a reformkor &ltal meglelt értékek elutasitasahoz - tet-
te ezt nem egyszer az ,akadémiai tudomanyossag”
oltalma alatt —, zsékutcas gondolkodasnak bizonyult,
s mint ilyen, a legkomorabb és legsotétebb kilatasta-
lansagot idézte 6nmaga fejére.

A kiegyezés éveiben az értelmiség vezet6 cso-
portjai a follendllés kibontakoztataséahoz a tarsadalmi
alapot és a tamaszt a kdzépbirtokossag polgarosoda-
satol remélte. Ez a kozépbirtokossag azonban nem a
polgérositd liberalizmus kibontakoztatésa, tovabbfej-
lesztése mellett dontott. ,Az a haladasellenes folya-
mat, amely az 1875-0s partegyesulésben, az egész
kozépbirtokossag ez 0nz6 és maradi érdekegyesité-

sében mutatta meg értelmét, s a dzsentri iranyitasu
tarsadalom folépultében, a vildghaboruban és kovet-
kezményeiben hozta meg keserii gyimolcsét’, 1891-
ben vett hatarozott, egyértelm( iranyt — mutatott ra
Németh G. Béla. Majd igy folytatta: a kiegyezést Dedk
Ferenc hozta létre, de a hatvanas évek kulcsembere
valéjaban mar az a Tisza Kélman volt, aki 1875-ben a
hatalom birtokosa lett, az maradt voltaképpen — 1945-
ig. ,Az irodalmi értelmiség,, mely szivében a reform-
kor végsd foka folytatasanak vagyat, szandékat 6rizte,
magara maradt. (...) Az irodalmi értelmiségnek kese-
rien kellett belatnia, hogy folfogédsa az irodalomrol
csak akkor érvényesulhetett volna, ha a kdzépbirto-
kossag is folytatta volna polgérosuld, valoban liberalis
és demokrata reformkori magatartasat.”* Az 1860-as
éveket kovetb évtizedek a magyar irodalmi értelmiség
szamara a sulyos, csalédasos évei voltak..

A nemzetiségi gondok szoritasédban a harmincmilli-
0s Magyarorszag nagyhatalmi reményeirél, a magyar
torténelmi mult nagy-nagy dics6ségeibdl eredeztetett
szupremacios torekvések vakhitébdl csak az onelé-
gultség csaldka délibabja teremthetett maganak kom-
fortérzetet. A polgari liberalizmus folytathaté hagyo-
manyainak az elvetése a nemzeti konzervativizmus
populista véaltozatanak, a népnemzeti gondolat fel-
szines szélamainak a diadalat eredményezte, amely
a szazadfordulé Uj nemzedékének méar nem jelentett
kovethetd hagyomanyt. Mint ahogyan nem jelenthe-
tett kovethetd és vallalhaté hagyoményt a harmadik
nemzedék kozjogi csatarozasokban elkopott liberaliz-
musa sem, annal kevésbé, mert maga is egy erkol-
csében megroppant nemzeti értéktudat utvesztéiben
bolyongott. Mint ahogyan a radikalizmus eszmei-gon-

" Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késleked6 félszdazad — A romantika utan; Budapest — Szépirodalmi Kényvkiadd, 1971. 27. p.
- ,A kbzépbirtokossag azonban nem a reformkor végfokozatanak, nem a polgarosité liberalizmusnak, s demokratizalé térekvéseknek
a kibontakoztatasa, tovabbfejlesztése mellett déntétt. Arany Széchenyihez irt ddat, szobaja falan Deak képe fiiggdtt, asztalan Teleki
Laszl6 képmasa allt. Ez a kzépbirtokossag azonban sem Széchenyit, sem Telekit, de még csak Deakot sem kévette igazan. 1861
kulcsembere nem Széchenyi, nem Teleki, még csak nem is Deak, hanem Tisza Kalman volt. A kbzépbirtokossag, amelynek polga-
rosodasara ez az értelmiség tamaszkodni remélt, megbuktatta nem neki val6 vezérét, Telekit, s megvalasztotta a neki valot, Tiszat.”

8.p.

— ARALS
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dolati tisztasagahoz, megtisztulasahoz is a nemzet
valddi érdekeinek a felismerésére lett volna szikség.
Nemzeti konzervativizmusnak, polgari liberalizmus-
nak és radikalizmusnak egyként a nemzeti sorsker-
désekkel torténd Gszinte szamvetés hozhatott volna
eszmei megujulast — ez azonban nem kovetkezett be.
,AzZ orszag szellemi vezetd rétege, a kis- és kozép-
nemesség, és a belbluk kikerult és hozzajuk tartozo
értelmiség a nemzeti dntudat folébresztését tartotta
az adott kortlmeények kozt a legjobb védelemnek és
a f6 feladatnak a veszéllyel szemben” — mutatott ra
Németh G. Béla idézett miivében.2 A Széchenyi Ist-
van eszmei Orokségét vallaldé Arany Janos a kiegye-
zést kovetd esztendOkben azert vonult ki a kozéletbdl,
mert korulotte egyszerre elfogyott a nemzeti gondo-
lat klasszikus értékrendje. Az az eszményi dimenzio,
amely a nagy klasszikusok miveiben a megélt és a
forradalom el6estéjén megvaldsithatod lehetéségként
folvillant, az egységesen egész etikus vilagkép és vi-
lagrend, ,a tiszta értelemmel érthetd, a szabad akara-
tu tettel elrendezhetd” élet, az ,életbizalom allapota”.
LA korszak kapitalista-pozitivista tarsadalmi-szellemi
fejlédménye a valosag: a részeire hullott, a csak ré-
szeiben érthetd és elrendezhetd, eleve determinalt
élet; a bizonytalansag és bizalmatlansag allapota az
egész irant, a determinalt bizonytalansag™ életérzése
volt az, amely a reformkor haladd eszméit még &érzé
nemzedék tagjait a tarsadalombal torténd kivonulasra
kenyszeritette.

Onmaga felfedezéséig persze hosszu volt a ra-
dikalis gondolatisag utja is, olyannyira hosszu, hogy
Jaszi Oszkar is csak 1910-ben vetette papirra: ,Meg
kell irnunk Magyarorszag igazi torténelmét, amely épp
oly kevéssé bokol a hatalmasoknak, mint a népnek,
mely egyarant megallapitja és érzékeli a haboru és a
kultira kettés folyamatanak eredményeit. Hogy tudjuk
mi honnan j6n és hova tendal? Es meg kell ismerniink
a mai Magyarorszag gazdasagi, kulturalis és lelki éle-
tének minden porcikajat. Mert csak igy szamithatjuk ki
a jové kiepitéséhez rendelkezésre allo erOket és azok
iranyat. De még fokozottabb figyelemmel és érdekl6-
déssel kell szemiinket Nyugat felé iranyitani, hisz on-
nan kapjuk ezer év 6ta minden ceélkitlzésunket, esz-
ménylnket és reménységinket.” De az igazsagnak

2{o. 16. p.
3 Uo. 74. p.

ez a szép bokrétaja is csak a szolamok szintjén tint
elfogadhatonak — a radikélis gyakorlat is egészen mas
mutatott a valésagban. A XX. szazad elején a nemzeti
alapokon megujuld konzervativizmus képvisel6i — ko-
z0Ottlk is els6ként Szekfli Gyula — az 1918-1919-es,
majd az 1920-as magyarorszagi esemeényeket a meg-
hasonlott liberélis gondolat okozta eltévelyedésnek
és a radikélis céltalansagnak rottak fel — nem teljesen
alaptalanul —, els6ként a Széchenyi Istvan altal meg-
hirdetett ,lelki élet” reformjanak, modernizalasanak az
elmulasztasat vetve a szemokre, kimondva egyszer-
smind azt is, hogy a magyar liberalizmus, és annak
biralatan felnévé radikalizmus ugyanugy ,illuzidkkal
atitatott, idegen liberalizmus™ként valt hasznalhatat-
lann&®, minta hogyan a reformkor nemzeti klassziciz-
musa is elsikkadt a dzsentri-tarsadalom érdekérve-
nyesitd torekvéseiben.

Ez azonban a tisztanlatasnak egy megkésett tra-
gikus pillanata, a szazadfordulét megel6z6 évtizedek
Magyarorszagan az eurépai hagyomanyokon meg-
nemesllt nemzeti gondolat még csak a lehetéségeit
kereste. A liberalizmus elsd nagy verségeét, a levert
szabadsagharc katasztréfajat kdvetben vilagossa
valt, hogy a szabadsagjogok és a szellemi folvirag-
zas eszméi a ,Magyar Parlag”™on korantsem valtak
a reformkori torekvéseket tovabbvivd, megtartd és
oltalmaz6d szandékok meghatarozojava. Széchenyi
Istvdn a negyvenes évek elején még azt kérdezte.
,Lelki fliggetlen ember, 6sszevévén minden rendbelit,
kik valamely hathatds fordulast tehetnének Iétiinkben,
hany van?” A ,lelki fliggetlen ember’-ek csoportja a
szabadsagharcot megel6z0en is igen kevés gondol-
koddt szamlalt, a liberalis gondolkodas elsé nemze-
déke egyebek mellett ezért is volt képtelen a valodi
liberalis maveltséget, a lelki tartalmakat szélesebb
korOkre atszarmaztatni. Az 1870-es években a ki-
egyezes gyumolcseit élvezd nemzedéknek gondolko-
daséban a liberalizmus azutan végképp elsekélyese-
dett. Méltan irhatta hat a Harom nemzedék szerzéje:
A kOzéposztalynak is csak legértelmesebb része 16n
belsdleg liberalis, a tobbi osztalyok csak bizonyos kul-
s6séges, radikalis-soviniszta ideoldgiat sajatitottak el.
A liberalizmus szélesebb rétegekre csak most, a méa-
sodik generacioban terjed el, és lesz gondolattalanul

* Jaszi Oszkar: Tiz év; Huszadik Szézad, 1910. januér (1. szam), 10. p.
5 Szekfii Gyula: Harom nemzedék, és ami utana kovetkezik; Budapest — Maecenas, 1989. 377. p.
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kimondott hitvallasan kivil lelkeken uralkodo eszme,
széles rétegek belsé miveltsége. Sajnos ez a libera-
lizmus nem Eotvosé és Deake, nem is Kossuthénak
tizes, romantikusan victor-hugéi, egeket verdeso fra-
zeologiaja. A 70-es évek liberalis miveltsége nalunk
a németekéhez hasonldan nyarspolgari 0nzés, politi-
kai tehetetlenség, lelki mozdulatlansag, mely csupasz
tagjait a 40-es évek forradalmi frazisaival, szabadsag,
egyenl@ség, testvériség ures jelszavaival fodi be, és
mindinkabb eltavolodva a kezdetek lélekemel6 ide-
alizmusatol, menthetetlenul durva materializmussa
alacsonyul.” S bar Szekf(i — francia és német példak-
ra hivatkozva — altalanos eurdpai jelenségnek tartotta,
hogy a liberalizmus ujboli terjedésével egyidében le-
jatszddott annak tartalmi felhigulasa is, a magyar libe-
rélis gondolkodas e masodik korszakéban az eszmei
alapok elvesztéséhez a tarsadalmi korulmények ere-
dendden hozzajarultak. A liberalizmus ugyanis mar a
XIX. szazad els6 harmadaban is — néhany arisztok-
rata elkotelezettjének kivételével — a koznemesseég
soraiban lelt kovetbkre, szerzett maganak hitvallokat.
Fél évszazaddal késobb tehat mar korantsem csak
arrol volt sz6, hogy Eurépaban ,a liberalizmus koré-
nek tagulasaval a szinvonal menthetetlendl leszall,
az idealizmus elkopik, a lelkesedés kiégett zsaratnok-
ként 6sszeomlik. Ez tortént nalunk is 67 utan, midén
az egyedul uralkodd liberalizmus dnmagatol, belsé
szlkségszeriiséggel alakul at sekélyes, sivar materi-
alizmussa”, hanem elsésorban arrol, hogy a liberalis
,tarsadalomfilozéfia” Magyarorszagon nemzeti alapon
hirdetett szabadsagjogokat és szabad cselekveést —
nyilvanvalo, hogy a vilagosi katasztrofa és az abszo-
lutizmus restauracios torekvései utan egyebet nem
is tehetett —, &m éppen a nemzeti jellegének sajatos
volta akadalyozta meg a demokratikus alapokra épuld
tarsadalmi rend megteremtését, a tobbnemzetiségl
Magyarorszagon a liberalizmus nemzeti dominanciaja
a kizarolagossag csapdéajaba esett.

A demokratikus kozosségi viszonyok torékeny jel-
lege valdban a liberalis gondolatisag tarsadalmi alap-
jainak megingasaban jelentkezé elbizonytalanodas-
ban rejlett. A harom torténelmi osztaly, a fénemesség,

a koznemesseég és a parasztsag kozul éppen a libe-
ralis eszmeiség irant jelentés fogékonysagot mutatd
kOzéposztaly ment at a legnagyobb valtozasokon. Bir-
tokainak elvesztésével — azzal, hogy az 6si fold kicsu-
szott a laba aldl, a korabbi kotottségeket megdrizve,
Uj tarsadalmi lehet6ségeket, Uj osztalyformat kellett
maganak talalnia. A birtokos (és birtokat vesztette)
kOzépnemesség a Tisza Kalman miniszterelnoksége
idején lejatszddd kozhivatali térnyerése alapjaiban
razta meg a magyar tarsadalmat; egyszerre alakitva
at annak szerkezetét, s ami talan még ennél is fon-
tosabb, belsO értékrendjét is. A magyar torténelem
szinpadan az 1860-as évektdl kezdve — még inkabb
az 1875-0s partviszonyokban tortént atrendezddes,
valamint a balkozép part megerésodését kovetben —
megjelent a dzsentri, a maga félszendergé Iétallapo-
taban, a maga torténelmi kuldetésének rendithetetlen
tudataval, hogy megallithatatlan tarsadalmi és gazda-
sagi sullyedésével a szazadvég és az elkovetkez0 év-
szazad els6 felének a meghatarozé alakja legyen.’

Konyvtarnyi a magyar dzsentrir6l szolé irodalom
— karhoztatdsaban és magasztalasdban egyarant.
Hanak Péter a magyar kozéposztaly fejlédésének sa-
jatossagait elemezve A magyar ,kbzéposztaly” fejl6-
désének problémajahoz cimi tanulmanyaban — anél-
kil, hogy ezt kell6 mddon alatamasztana — e birtokosi
osztaly hanyatlasanak kezdetét a XIX. szazad elsé
felének utols6 évtizedére teszi. Erbteljes lendiletet
azonban a szabadsagharc leverését koveté idében
vett, amikor a jobbagyfelszabaditas nyoman meg-
hirdetett vagyoni kartalanitas burokratikus utvesztoi
elmélyitették a kozépbirtokosi osztaly egzisztencialis
gondjait. Tragikus kiteljesedése pedig éppen a kiegye-
zést kovet0 években — a kapitalista szabadverseny ki-
bontakozasanak idején — kovetkezett be. ,A produktiv,
rentabilis gazdalkodasra képtelen, versenyre gyenge,
tékehalmozasra nem, de az adéssaghalmozasra se-
rény birtokos nemesi tobbséget az egykoron oly opti-
mista hitteligényelt liberalizmus, a szabad verseny mar
a konjunktura éveiben is megrenditette, a 70-es évek
végetdl kibontakozd, két évtizedes agrarvalsag pedig
rohamosan tonkretette.” Ebbél eredéen az eladdso-

képe fliggott, asztalan Teleki Laszlo képmasa allt. Ez a k6zépbirtokossag azonban sem Széchenyit, sem Telekit, de még csak Deakot
sem kévette igazan. 1861 kulcsembere nem Széchenyi, nem Teleki, még csak nem is Deak, hanem Tisza Kalman volt. A kézépbirto-
kossag, amelynek polgarosodasara ez az értelmiség tamaszkodni remélt, megbuktatta nem neki valo vezérét, Telekit, s megvalasz-

fotta a neki valot, Tiszat.” Im: 8. p.

7 Kozari Ménika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere; Budapest — Napvilag Kiadd, 2003. 211-226. p.
8 Hanak Péter: A magyar ,.k6zéposztaly” fejlédésének problémajahoz; Valdsag, 1962. januar (1. szam), 34-35. p.
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dott, a foldjét és rangjat veztett, hitében és dnbecsu-
lésében megingott birtokos egzisztencialis gondjait hi-
vatali kdzszerepléssel igyekezett enyhiteni, ,A gyors
anyagi romlas kovetkeztében — mutatott ra Hanak
Péter — a szdzadfordul6ra a dzsentri zémét mar az uri
kishirtokos, s a volt birtokos, a szamban és sulyban
egyarant megnovekedett kishivatalnok-dzsentri tette.”
A tarsadalmi-gazdasagi talajvesztés a szazadfordulo
éveire olyannyira elmélyilt, hogy a dzsentri soraiba
lassan a régi nemesi értelmiség szélesebb korei, s a
polgari elemek, az ,asszimilalt német, szlav hivatal-
nokok, diplomasok, hellyel-kdzzel neofita magyarsa-
gukkal uri alurjeikkel tuntetd zsido értelmiségiek, [...]
egyes megkeresztelkedett Ujbirtokosok” is befogadast
nyertek.® Mindebbdl kitlinik, hogy a magyar k6zéposz-
taly helyzete korantsem mutatott emelkedd tendenci-
at, mint ahogyan emelkedé és emelkedésében egyre
szélesebb befogadasu, polgari demokratizmusaban
egyre er6sodd volt névkolcsonzé rokona, az angol
dzsentri. A magyar dzsentri a tarsadalmi sullyedés
terméke volt, eredendéen a feudalis jelleg makacs
6rzbje. Magyarorszagot ,a feudalis maradvanyokat
konzervalo, a polgarosodasban megrekedt és meg-
rokkant dzsentri szelleme toltotte el”. 2% Igy torténhetett
meg, hogy a foldbirtokos uralkodd osztalytol a kdzép-
rétegekig mélyen lenyuld, azokat az uralkodo osztaly-
lyal 6sszekapcsold dzsentri tarsadalmi funkcitja nem
a polgari atalakulas megalapozasa, egy Uj szemlélet
lefelé kozvetitése, hanem a nagybirtokos hegemonia
védelme, a nemzeti hagyomany, szemlélet érintetlen
atmentése és széleskor( terjesztése volt.

Hasonloan itélte meg Harom nemzedék cimi
konyvében Szekfil Gyula is a magyar kdzépnemesség
torténelmi szerepét, az erkolcsi-gazdasagi stllyedése
soran létrejott dzsentri-képz6dményt, azzal, hogy 6 a
moralis hanyatlads okozta nemzeti katasztréfat kovet-
kezményeiben tragikusabbnak — messzehatobbnak
— itélte. ,A tonkrement agrarcsaladok fiai varosokba
todultak, s ott megszallottdk az allami, megyei, va-

rosi hivatalokat, le egészen az irnoksagig, mert ezen
helyeken, korlatolt latokoruk és vilagot nem ismer6
felfogasuk szerint tovabbra is »urak« — mas nyelvre
ily értelemben le nem fordithatd sz6! — maradhattak.
Az 6si foldrél elzaklatott magyarsag igy indult neki a
tévelygésnek, miutan az els6 |épést, a hivatalba al-
last mar megkonnyitette neki Tisza Kélman protekcids
politikdja, s az allamhivatalnoknak t6le eszkozolt sza-
poritasa.”® Maga Szekfll is az angol k6znemesség
szélesebb osztalyaihoz képest a magyar dzsentri fe-
udalizmusba visszavezeté sajatossagainak lényegét
a modernizacios torekvésektdl torténd makacs elzar-
kozasaban latta, melynek soran az végképp foladta
a liberdlis szabadsagjogokra épitett nemzeti moral
valodi tartalmanak orokségul kinalkozo lehetGségét.
,Elmulasztva a 70-es, 80-as években kinalkozd pszi-
choldgiai momentumot, midén az alsébb osztalyokbal
meg csak lassan felszivargo értelmiséget magaba ol-
vaszthatta volna, és egy kozépkori rend jogvesztett
maradvanyabdl az angol gentry mintajara minden ki-
tindséget, minden szellemi és vagyoni erét magaba
foglalé Uj tarsadalmi osztallya, az Uj Magyarorszag
buszke oszlopzatava alakulhatott volna: mindezt el-
mulasztotta, félszeg helyzetébdl az Uj kor tarsadalmi
forrongasaiban exkluzivitas, tudatos osztalyelzarko-
zas altal akar menekulni. E torekveés eredménye a
magyar gentry, egy hanyatld, kimerlt tarsadalomnak
felemas, beteg szulotte.”*?

Amagyar tarsadalom vezetd koreinek tulnyoma tobb-
seget jelentd kozéposztaly ilyetén sullyedése, anyagi €s
szellemi hanyatlasa ugy tlnik, a teljes magyar vilagot
magaval sodorta — legalabb is annyiban, amennyiben
hanyatld szellemiségével a kulturalis-, a gazdasagi- és a
kozélet terliletén ,megfertéz6tt” minden demokratizacios
torekvést. Rovid par év leforgasa alatt a feje tetejére al-
litotta azt a klasszikus magyar vilagnézeti kiegyensulyo-
zottsagot, amelynek megvolt az a mindenek felett allé
értéke, hogy eurdpai iskolakon nevelkedett hiveinek biz-
tos lelki egyensulyt kolcsonzott.

9 Uo. 29. p. — Hanék Péter sajnalatos médon egybemossa a birtoka jévedelmébél mar megélni képtelen, ezért hivatalt vallalé
dzsentri és az allam szolgalataban allo, részben ugyancsak hivatali szerepet vallalé honoraciorok — masként: lateiner-értelmiségiek

— egyébként jol elkiilénlilb csoportjat.
0 Uo. 31. p.

" Szekfii Gyula, im. 242. p. — A szerz6 arra is nyomatékkal mutatott ré, hogy az egyid6ben zajlo, s a birtokos nemesség helyze-
tét — sajatos korlatoltsaga folytan — stlyosan nehezité kapitalizalédasi folyamat soran ez az osztaly a vallalkozasok terén is hattérbe
szorult. A kapitalizmus és az arugazdalkodas kialakult folyamataiban ,a magyarsag nemcsak tékével nem, de vezetd szellemmel, ipari
és kereskedelmi, izembeli munkaval sem vett részt”. A f6ld elenyész6 hanyada még az 6vé maradt, de a termékek feldolgozasat,
értékesitését, ipari felhasznalasat atveszi az Uj gazdalkodasi térvények és lehet6ségek felé nyitott, konkurencia nélkiili zsidésag. E
birtokvesztési folyamat megallithatatlansaganak tragédiajarél szél Gozsdu Elek Kod cimii 1882-ben megjelent regénye is.

2 Jo. 316. p.
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A kiegyezés utani negyedszazad torténéseit tar-
gyalé monogréfiak tulnyomo tobbsége kellé hataro-
zottsaggal a korszakot a hanyatlas idejének tekintik,
mikOzben hol a kdzjogi harcok, az értelmetlen ellenze-
kieskedés, hol a nemzetiségi kérdés és a vele egyditt
jar6 asszimilacio, hol a rendezetlen foldkérdés, és az
ebbél adédoé gazdasagi-szocialis gondok, hol pedig
a mindezek kovetkeztében kialakult, nemzeti jellegét
végképp elveszitd, s a fajisag tulhangsulyozasatol
hangos kozélet karosnak itélt jelenségeire helyezik a
hangsulyt. Farkas Gyula a nagy vihart kavart, a tiltako-
zasok végtelen sorat kivalto, 1938-ban megjelent Az
asszimilacio kora a magyar irodalomban 1867-1914
ciml konyvében a német és a zsido elemek asszimi-
lalodasa kovetkeztében elveszett magyar szellemiség
hianyaban latta az utvesztés Iényegét. ,A magyarsag
— irta konyve bevezet6jében — legjobb er6i meddd
harcokban morzsolddtak fel, a valodi nagy alkotasok
félmegoldasokka zsugorodtak, a tarsadalom vezetd
rétegei idegen elemekkel cserélédtek ki, a modern
Magyar Allam még igazan meg sem sziiletett, maris
rohant térténelmének leggyotrelmesebb katasztrofaja
felé.”® Farkas Gyula azonban latta a gazdaségi, poli-
tikai és kozéleti problémakat is, s ramutatott: a kiegye-
zés kora a maguk megoldatlansagaban Orokolte a
régi gondokat — tetézve az elmélyuld nemzetiségi ker-
déssel —, mert (véleménye szerint) sem a jobbagysag
folszabaditasa, sem az eszményitett liberalis gondo-
lattol vezeérelten kidolgozott 1868-as nemzetiségi tor-
vény nem jelentett egyebet Ures szolandl, papirvalo-
sagnal. ,Lélekkel megteliteni, tettre valtani nem akadt
mar teremtd elme, szervezo akarat. Uj erék szabadul-
tak fol, de senki sem fogta be 6ket épitémunkaba. A
régi tarsadalmi korlatok latszdlag leddltek, de ez nem
egységet, hanem csak kaoszt szilt.”*

Az asszimilacio kérdésével kapcsolatos problé-
mak taglalasaban — szorosan kétédve Farkas Gyula
véleményéhez — Németh Laszlé Kisebbségben cimii
tanulmanyaban még messzebbre ment, a felvilagoso-
das és a reformkor vildgaban lelve meg az Utvesztés,
az eltévelyedés els6, félreérthetetlen jeleit. A baj sze-
rinte nem hatvanhéttel kezdddott, hanem kozel egy
évszazaddal korabban: ,Keseril igazsag, de le kell
nyelnink, hogy a magyar szellem fényesnek tanitott

korszakaiban is sulyos fejlédészavarokkal kiizdott, s
hatvanhétre a magyar szellem annyira felérolte ma-
gat, hogy az asszimilansok csak bekoltoztek az ures-
ségbe.” Radikalisnak velt nézetei ellen Babits Mihaly
tiltakozott a legerélyesebben.

Mindemellett ugy tlinhet, a kiegyezéskori Magyar-
orszag foltornyosulé gondjait a polgari humanizmus
és radikalis gondolatisag eurdpai iskolajan felndtt
Szerb Antal latta a legvilagosabban. A korszakrdl irt
szamvetésében a korabeli valdség teljes attekintését
kisérelte meg, s dvakodott csupan egyes, felnagyitott
okokban lattatni a hanyatlas tényét. A megoldhatat-
lannak tliné gondok kozll elséként a kell§ foku iparo-
sitas elmaradasat emlitette, amelynek kovetkeztében
a polgarsagnak egy olyan, alig konszolidalt rétege
alakult ki, amelyen beliik valéban kisebbségbe ke-
rilt a magyarsag. Mint ahogyan nem magyar, hanem
zsido iranyitasu volt az iparositas soran kiszélesedd
kereskedelem vezetd rétege is. S ami még ennél is
nagyobb veszélyt jelentett: az orszag peremvidekein
egyre er6sod0 nemzetiségi ellenzékiség, melyen belul
egyre hangosabba valtak az elszakadasi torekveések.
Nagyon nagy szilkség lett volna a ,nemesség hatal-
mas politikai hagyomanyaira®, melyek 6sszefoghattak
volna a nemzet tényleges, fennmaradast biztositd
érdekeit. De hol van mar ekkor a nemzeti érdekeket
6rz6, nemesi hagyomany? 1868 utan lelépett a tor-
ténelem szinpadarol, helyébe pedig a dzsentri lépett
a maga talmi ragyogasu, hagyomanyos értékeiben
megroppant vilagaval. S amit még ennél is sulyosabb
gondnak itélt: ,az igazi gentry uszalyaképp megjelenik
az algentry, a gentroid tomeg: elszegényedett hivatal-
nok-nemesség, jomodu német és zsidd polgarsag asz-
szimilalédé fiai, a Bach-korszakbdl ittrekedt osztrak és
cseh koztisztviselék. Ezek mind a gentry életformajat
veszik magukra, vagyonokat és jobb célra szant ener-
giakat tékozolna el a gentry kotelezé gavallérossaga
és konnyelmisége miatt, és eltanuljak a konyv- és
kultura-iszony antisznobizmusat, hogy megkulonboz-
tessék magukat a nem-gentroyd, lateiner feltérekvok-
t6I”.1 Nemzeti alapokon folyt a poziciéharc a magyar
tarsadalmon beldl, és milyen ériasi ellentmondas volt,
hogy e hatalmas kozdelemben nem figyeltek oda az
egyre nagyobb — mert egyre szervezettebb és egy-

13 Farkas Gyula: Az asszimildcié kora a magyar irodalomban 1867-1914; Budapest — A Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasa,

é.n. [1938] 6. p.

' Farkas Gyula: A magyar irodalom torténete; Budapest — Kaldor Kényvkiadd Vallalat, 1934. 259. p.
15 Németh Laszl6: Kisebbségben; Budapest — Magyar Elet kiadasa, 1942. 14. p.
16 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet; Kolozsvér — Erdélyi Szépmives Céh, é. n. [1934] II. kétet, 397. p.
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re céltudatosabb — nemzetiségi kérdésre. A magyar-
sag apolta Karpat-medencei kuldetéstudatat, kozben
azonban semmit sem tett e kildetéstudatt kulturalis
feltoltése érdekében. Csak szinezte a korabeli va-
l6sagot, hogy ugyanez a meggyéz6dés éledt fol az
allamisagrol — vagy allamisaguk ujjaszuletésérdl — al-
modd nemzetiségiek soraban is. Szerb Antal a végze-
tesnek itélt tévedés lényegét igy foglalta dssze: ,Csak
a magyar-fogalom hagyomanyos finitizmusan kellett
volna egy kicsit tagitani. Hogy a magyar torténelmi és
foldrajzi egység égisze alatt a tét s a horvat is meg-
férjen benne; kicsit kevesebbet beszélni a nyelvrdl és
tobbet a kulturardl, a nemesi vilagképen egy csekély
demokratikus rést engedni.” S hozzatette: ,Az iroda-
lom nagy hallgatasa, az irodalmi propaganda teljes
megszervezetlensége akkor, mikor a cseh és orosz
irodalmak kényelmesen terjeszkednek a Felvidéken,
a korszak legnagyobb negativ biinei kdzé tartozik.”’

Egy, a nemzeti klasszicizmus értékrendjével szen-
tesitett vilagnézeti egyensulyt boritott fol a dzsentri és
a dzsentroid tomeg megjelenése, melynek kovetkez-
tében a korabbi lelki egyensuly és nyugalom atalakult
egyféle bizonytalan teng6déssé, annak minden vele
jaro felelétlenségével egydtt. Ennek a szellemi oldo-
dasnak komoly ,része volt a magyar gondolkodas el-
sekelyesedésében, a tarsadalmi kritika ellanyhulasa-
ban, s abban is, hogy a magyar szocialis lelkiismeret
oly nehezen és késén mozdult meg”.18

Mert a legkevesebb, ami elmondhaté a dzsentri
szellemiségérdl az, hogy felel6tlen volt, s ezt még az
iranta kell6 szimpatiat tanusito szemléld is kénytelen
volt megallapitani. Felelétlenségének gyokereit pedig
illuzidinak vilagaban kell keresni, abban a vilagban,
amelynek szinpadan mindenki gancstalan lovag volt,
s gavallérsagatol csak féktelen duhajsaga bizonyult
nagyobbnak. Keleti Karoly Hazank és népe a kbzgaz-
dasag es tarsadalmi statisztika szempontjabol cimii
konyvében keser(l szemléletességgel adott képet a
magyar dzsentri életérdl: ,Kevés a jol rendezett ko-
zépgazdasag az orszagban, és sok az utana élo dr.
Ha valamely kdzépbirtokossag fogatjai utan itélnék
meg gazdasagi viszonyait, gazdag birtokosra kellene
kOvetkeztetnunk. Ha videéki balt latogatunk meg, azt
hinnbk, csupa magnasnonek leszink bemutatva — a

7 Uo. 398-399. p.

toilettek utan. Ha pedig a kartyazo szobaba lépink,
azt kellene hinniink, legalabb harom févaros gazdag
bankarjai hanyjak-vetik a rajuk nézve ingerrel sem
biré mammont. De ha kimegyunk a tanyak koze, s lat-
juk a duledez6 juhakolt, a boglyas kazalt, a csenevész
gulyat, a tragyazatlan foldet, a szerbtovis boritotta le-
gel6t, vizmosasos hegyoldalt, a kapalatlan sz6lét; ha
a telekkonyvbe pillantunk, s latjuk a sok betablazast
és eldjegyzeést, az ugyvéd irodajaban a sok bepere-
lést, a szomszéd varos kereskedd-tarcajaban a sok
bevaltatlan valtot, konyvében a sok fizetetlen szamlat;
ha a gazdasagi egyesdlet tléstermébe léplink, s lat-
juk a gy(llés napjan a sok ures széket, halljuk az egy-
két megjelent tag Ures politizalasat — akkor szomoru-
an hajtjuk le fejunket, s arrél gy6zédink meg, hogy a
fogatok és a toilettek fénye csalt, s hogy egészség-
telen tarsadalmi viszonyok kézt éliink.”® Vidékiesen
gyermeteg ez a kis- és kOzépnemesi életmod, mely
mar régen feladta a szellemi-gazdasagi gyarapoda-
son alapuld nemzeti kivalosag eszméjét; az europai
hagyomanyok |étezésérdl pedig tudomast sem vett.
zasokban — melyben kedvére rebelliskedhetett —, s a
multbeli nemzeti dicsdség ujraalmodasaban élte ki. A
dzsentri voltaképpen ,a fiatal 6sok elaggott fiai” — alla-
pitotta meg talaloan idézett tanulmanyaban Hanék Pé-
ter —, a reformkori k6zé€pnemesség torz szinpadi val-
tozata volt, az apak erényei nélkul, de nagyra novelt,
megsokszorozott hibaival, ,eltékozolt Oroksegével,
de még Orzott presztizsével’, s az eltékozolt drokség
utani sziintelen ,sirdmos-haragos jussigényével”’.?® A
szazad utolso harom évtizedében a képvisel6hazban,
az agrarius 0sszejoveteleken, a gazdasagi egyesule-
tekben, s nem utols6 sorban — a hangzatos sz6lamok
szintjén — a sajtoban gyakran hangozz el a felhivas:
Mentsiik meg a torténelmi k6zéposztalyt! A kozéposz-
taly alatt a talaj- és birtokvesztette dzsentrit, megmen-
tés alatt pedig a foldtehermentesitést, s az ezzel egyutt
jaro olcsd bankhiteleket értették. A ,torténelmi” diszi-
tés pedig mar nem ,a nemzeti mult haladd 6rokségé-
nek vallalasat, hanem az 6sok szerezte érdemek és
elvesztett kivaltsagok tokésitésének, orokjaradékként
valé kamatoztatasanak igényét juttatja kifejezésre”. A
millenniumot megel6zéen a Széchenyi Istvan meg-
fogalmazta lelki nemesbedésre, a szellemi erények
gazdagitasara, a kdzéposztaly moralis felemelésére

18 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szazadban; Budapest — Grill Karoly kiadasa, 1937. 11. p.
19 Keleti Karoly: Hazank népe a kézgazdasdg és a tarsadalmi statisztika szempontjabol; Pest, 1871. 151. p.
20 Hanak Péter: A magyar ,.k6zéposztaly” fejlodésének problémajahoz; Im. 31. p.

—— 2010/4. X, é/f

ARALS @ —



130

Babits Mitidly: ,4 mivelt literdtus értelmiséqbil szarmazom”

- s ezéltal az egész akkori magyar tarsadalom, s vele
a nemzeti hagyomanyok — megmentésére, megujita-
sara mar senki sem gondolt. Az ,emberi miiveltséggé
magasztosult magyarsag” eszméjére ekkor mar sen-
ki sem emlékezett. Kénytelen volt ezt megallapitani
irodalomtorténete bevezet6jében Schopflin Aladar is:
a foldbirtokos gentry nagy része, amely képtelen volt
alkalmazkodni a megvaltozott gazdasagi viszonyok-
hoz, folytatva a régi, konnyl élet kellemes, megszo-
kott formait, elvesztette Gsi birtokat. Az akkori politikai
kOzbeszed, s a sajtobeli panaszok allando targya volt
a nemesi kozépbirtokossag pusztulasa, birtokainak
idegen, tobbnyire zsidd kézre keriilése. Ugyszolvan
ez volt ,az egyetlen szociélisa kérdés, amit abban az
idébe komolyan vettek. A tonkrement foldesurak fiai
a hivatalokba kérezkedtek, ha jobb tanultsaguk volt,
a minisztériumokba, a birésagokhoz, egyéb allami in-
tézményekhez, a tobbi leginkabb a varmegyehazan
talalt menedékre.”

Erthetd tehat, hogy a dzsentri ennyire ragaszko-
dott a hivatalhoz — meggyézédéssel vallotta, hogy az
orszag ugyeinek intézéséhez egyedul neki van tor-
ténelmi jussa, s ezt nem bizhatja az ,ujonnan asszi-
milaltakra”. Az orvosi, a jogi, a tanari, a pénzugyi-ke-
reskedelmi palya kevésse volt vonzé a szaméara, nem
beszélve a kifejezetten human értelmiségi, mivészi
palyakrol. E helyzet javitasara Trefort Agoston szan-
déka is kevésnek bizonyult — hidba ostorozta cikkeivel
a magyar valdsagot.

A tarsadalmi, gazdasagi és kozéleti torzulasok
oriasi mertékben befolyasoltak az orszag szellemi
életét és hangulatat. Hogy mekkora sullyal telepe-
dett az orszagra a dzsentri illuzidkra épitett vilaganak
tarsadalma, azt a képvisel6hazban elfoglalt jelenléte
mindennél ékesebben bizonyitja: a férendhazban az
arisztokracia (a fépapok és papok nélkil) 398 tagbdl

302-t, azaz 76 szazalékot képviselt, ugyanakkor a
képviseléhazban az arisztokratak aranya mindossze
14 szazalék volt, mig a kozépnemesi képviseldk 54
szazalékot foglaltak el.?? Horvath Zoltan Magyar sza-
zadforduld cim( konyvében — melybdl a fenti adatok is
szarmaznak — lehangolo képet festett a korabeli szel-
lemi allapotokrdl: ennek a kozépnemességnek — irta
reélis anyagi alapja. Barmennyire virult is a korrupcio,
barmily sokat loptak is a kozpénzekbdl, barmennyit
zsaroltak is ki a vallalatok, a bankok, a takarékpénzta-
rak pénzeibdl — esetleg a kozmunkara biztositott ala-
pokbdl — ez nem elegendé a tekintély fenntartasara.
Az erészakszervek feletti rendelkezésen kivil mas
bazis is kell, szinte azt mondhatnok: erkolcsi jogcim
arra, hogy szabadon grasszalva a maguk vadaszte-
riltének tekintsék az egész orszagot.” Ehhez kellett
a privilegizalt magyar hazafisag eszménye. Ez fogja
azutan elsekélyesiteni a konzervativizmus nemze-
ti hagyomanyat és a liberalizmus eurdpai orokséget
egyarant, ez fogja a nacionalizmus lapalyaira sodorni
Magyarorszag nemzeti sorskérdéseit is.

Szekfli Gyula egyenesen tragikusnak latta azt,
ahogyan a dzsentri hanyatlasaban megjelend destruk-
tiv magatartas minden korabbi — jobb sorsra érdemes
— nemzeti értéket megkérddjelezett, viszonylagossa
tett. Atulf(itott nemzeti elhivatottsag indulatisaga a Ma-
gyarorszag létalapjait biztositd intézmények egészét
— a dualizmus kozjogi rendszerét és a nemzet békes
létezésének garancigjat jelenté nemzetiségi kérdés
adott konszenzusat is kikezdte. Kikezdte azzal, hogy
megkérdéjelezte mindazt, amiben Széchenyi Istvan is
egyenesen a magyarsag létének, jovéjének a bizto-
sitékat latta. ,Ne bantsuk a nemzetiségi kérdést, és
ne nyuljunk a kozjogi viszonyokhoz, mely Ausztriaval
dsszekapcsol — e kettd volt Széchenyi vezéreszmé-
je a gyakorlati politika tomkelegében” — irta a Harom

21 Schépflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szazadban; Im. 32. p. — Kanizsai Ferenc Jancsi és a tobbi gréf cim(i

elbeszélésében a lecstszott dzsenti-csaléadnak mar a févarosi sotiszti allassal egyiitt jard hozomény is csabiténak tinik. Ozvegy
Apatics Gedeonné egyre gyakrabban emlegette vasutasfia, Adam el6tt, ,hogy nem banna a dolgot. — Igaz, hogy még sétiszt csupan.
De ebbél a Sefcsicsbél sotarnok lesz, akarki meglassa. [...] Apatok is az volt. Oregapatok is. Azaz, hogy éregapétok volt az igazi. A
sotarnokot az & idejében még ugy hittak, hogy: perceptor. Szebb vilag volt az! A perceptor roppant nagy ur volt. Nagyobb a szolgabiro-
nal, hatalmasabb a vicispannal. Jogaban allt botoztatni, témldcbe csukatni, s6t akasztani. A mai vilagban nincsenek ekkora urak.” — A
cserebogar (elbeszélések); Budapest — Singer és Wolfner, 1911. 31. p.

22 Horvath Zoltan: Magyar szazadforduld; Budapest — Gondolat, 1961. 33. p.

% Uo. 34. p. — Horvét Mihaly indulatos baloldali szektassagatol sem mentes vadjait igy folytatta: Az apparatus-emberek egyetlen
komoly életalapja ez a nemzetiesked6-magyarkodas, ez a fegyverik, ez adja meg a szamukra a hatalom gyakorlasahoz sziikséges
Onérzetet — és hatasukra elénti az orszagot a magyarkodé handabandazas olyan hullama, melyt6l senki és semmi sem maradt ment.
az a kozintelligencia, amely Széchenyi szerint az 6nkénynek egyedtil »egy valddi fékje«, annyira meghddol, vagy visszahtzédik e
szellem el6l, hogy végiil jelentkezése a szazadforduld tajan mar-mar 6nmagaban is forradalomnak szamit majd.”; Uo. 36. p.
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nemzedék szerzje.* Csakhogy a szazad utolsé évti-
zedének meghatarozo gyakorlati politikusai nem Szé-
chenyi gondolataib6l meritettek okulést. Pedig ha ezt
teszik, felismerhették volna az 1848-1849-es forra-
dalom és szabadsagharc katasztrofalis veresegének
okaitis. Hogy 1867 utan a 48-as ellenzékiseg ujraéledt
— melynek mélyén voltaképpen a 49-es alkotmanyos
rend igénye rejlett —, ismételte Uj zsakutca felé vitte
a nemzetet. A feléledt nacionalizmus jellegérél Hanak
Péter megallapitotta: ,A »magyar allameszme« krédo-
jaban 0sszecsendulé nacionalizmus ugyan nem csak
a dzsentri privilégiuma, hanem a magyar tarsadalom
z0mét, [...] is atfogo-atitatd ideoldgia volt, de ezen be-
lul a dzsentri tudatosan torekedett a »t0rzsokos ha-
zafisag« privilegizalasara, a »magyar jelleg«, a »mi a
magyar«, a »ki a magyar«, »ki a hazafi« meghataro-
zasanak kisajatitasara.”® A veszélyes illuziok pompa-
igényl Magyarorszaganak évei, évtizedei voltak ezek,
amikor az ezeréves birodalom Ujabb ezer évének bol-
dog eljovetelérdl almodtak.

A hatvanas évektdl kezdédGen a liberalizmus
egyre inkabb gazdasagi-pénziigyi fogalomma seké-
lyesedett, csak ilyen mivoltaban érintette a nemzet
foltornyosodd sorskérdéseit: az Ausztridval szembe-
ni vamfligglség, a zsidd kereskedelem, a nagytéke
iparositd szandéka, vagy a kisebbségi birtokviszony-
ok (és a vele egydtt jar6 valasztoi jog) rendezésének,
egyébként is megoldast sirgeté gondjait. Schopflin
Aladar pontosan fogalmazott, amikor kiemelte: az a
széles, méltosagos és emberséges liberalizmus, mely
Deék és Arany vilagnézetének a kozéppontjaban al-
lott, ,keskenyebb szemhataru lett, az U] politikai cél-
kitGzéseknek megfeleléen sokat lealkudtak a teljes-
ségébdl”’.?® Annyi bizonyos, hogy a kiegyezés utani
években a liberalizmus egyre inkabb a tke- és piac-
orientélt gazdasagi élet alapkérdésévé valt, s ennek
hatasa hamarosan a kulturalis élet minden terdletén
éreztette hatasat. Az értékvalsag nyoman tamadt in-

% Szekfii Gyula, im. 120. p.

dulatok altal felzaklatott kdzélet elbizonytalanodasat
kOvetOen jott létre a szellemi életnek az a légures
tere, amelybe a tdmaszat vesztette kozéposztaly és
a dzsentroidda vedlett tomeg zavartalanul belophat-
ta, hazon belul pedig kiteljesithette a sajat létét torté-
halam a nemzeti hiusagoz kielegit0 légvarak épitése-
re.”2” Am mivel a kéz&posztaly a mozdulatian magna-
sok és a dermedt tétlenségre karhoztatott, jobbagybdl
zsellérré avanzsalt nincstelenek milliés tomegei ko-
z0tt mégiscsak a legcselekvoképesebbnek bizonyult,
annyi ereje és hatalma még volt, hogy kozépre allva a
giank tekintse. Egy |élekben elbizonytalanodott, tala-
jat vesztette, gazdasagi tamasz nélkuli tarsadalmi ko-
z0sseégi kepz6dmeény, amely ,nem akart tobbet, mint
kellemesen, j0l és elegansan élni, elutasitott magatol
minden nyugtalanitd gondolatot, csak 6bnmagat sze-
rette latni, lehunyta szemét az élet tobbi korei el6tt,
s azok el6tt a hasadékok el6tt is, amelyek akkor mar
mutatkozni kezdtek a magyar élet strukturajan” — ez
az Onmaga valsagara eszmélni képtelen osztaly igye-
kezett a maga elképzelései szerint alakitani az irodal-
mat, a miveszeteket, az oktatast és a kozmivel6dést,
a gazdasagi és pénzigyi élet minden valos, vagy va-
l6snak veélt gondjait. Dontéseivel a maga berendezke-
dési szandékat segitette, €s mindenkori nyugalmanak
megalapozasat szolgélta.

A dzsentri tehat egyfel6l védelmezte és kiszol-
galta a magyar allam vezet6 tarsadalmi kozosséget,
foldbirtokosi rendszerét, masfeldl elégedetienkedett
kOzjogi viszonyaival és gazdasagi korulményeivel,
féként az idegen nagytéke térhoditasaval. Oroklott
tott kaput semmilyen modernizacios torekvéseknek.
,Maniakusan lelkesedett az erds »nemzeti allamert,
a magyar szupremaciaért, de tobbsége kozjogi el-
lenzékieskedéssel gyengitette a Monarchia létfel-

% Hanék Péter, im. 31. p. — A torténész felel6tleniil egybemossa a nemzeti 6nmeghatarozas igényét a politikai szélamok felelétlen
tartalmaval. Az, hogy mi a magyar a trianoni katasztrofa utan a nemzeti énvizsgalat legfontosabb kérdéseinek egyikévé valt. Vele
szbgesen szemben all Nemeskirty Istvan véleménye. Megallapitasa itt els6sorban megfogalmazasaval keriil a figyelem kézéppont-

jéba.

% Schépflin Aladér: A magyar irodalom térténete a XX. szdazadban, Im. 36. p. — Vele szemben a szazadvég liberalizmusanak

foghaté félviragzasat latta a magyar miivel6dési- és kozéletnek, amelyrél megallapitotta: ,A magyar térténelemben az utolso, tényleg
a legutolso pillanatok ezek, amikor a magyar nemesség legjobbjai sajatjuknak érezvén hazajukat, érte 6nzetlentil aldozni hajlandok.
Azaz: dehogy hajlandok. Kotelességliknek érezték az aldozatvallalast.” — Nemeskirty Istvan: A k6szivii ember unokai; Budapest —

Gondolat, 1987. 216. p.
27 Schépflin Aladar, im. 42. p.
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tételeit, s ezzel a »magyar birodalom« tartépillérét.
A dualista allamtol fliggd, kitartott mivoltabdl, de ha-
nyatlasa, fliggésége miatti elégedetlenségébdl, az
adott viszonyok kozt nem realizalhaté nagyralatd
igényeibdl sajatos kétlelkiiség fakadt: a lojalis rend-
fenntartd és az ellenzéki kuruckodé magatartas.
Valoban a dzsentri nemcsak a nagy uradalmak, a
bérlok és »bankosok« ispanjaként, nemcsak a dua-
lista allam kiszolgaldjaként tevékenykedett, hanem
a »blnos kapitalizmus« sarkanyol6 lovagjaként, a
»nemzeti eszme« intranzingens bajnokaként is fel-
lépett, s eldbbi szerepét éppen az utdbbi takargatta,
magyarazgatta.”® S az ellenzéki szerep igen lénye-
ges volt, a kozépréteg széles koreiben ez feledtet-
te, enyhitette a masikat: az ,ispanit’. Ez a sajatos
bizonytalansagban létez0 kozéposztaly tervezte
meg a hazafiassag Prokrusztész-agyat, melynek
kényszereivel szemben a szellemi élet legkivalobb-
jainak két emberolton at kellett szakadatlan szabad-
sagharcot vivniuk.

Ez a sulyos szellemi és erkolcsi értékvalsag a tel-
gyarorszag tarsadalmara. Mi sem természetesebb,
mint hogy révid idd alatt tdmegjelleget oltott a hazafi-
as lelkesedés a megyei baloktol kezdve a parlamenti
folszolalasokon at a tobbségében kormanyhi sajtd
vezércikkéig az életnek ugyszolvan minden terlle-
tén?®, megteremtve az illuziok vildganak azt a sulyos
szOvedékét, amelynek minden kovetkezményével a
magyarsag a trianoni békediktatum terhével a vallan
volt kénytelen leszamolni.

llluziokra épult az egész kulturalis élet, melynek
kOzéppontjaban az Gnmagardl mar vazolt médon gon-
dolkodd dzsentri s a dzsentroid tomeg allt. ,Amagyar
szukségletek ekkor nemzeti illuzidkbdl, partpolitikai
és személyes gy(lolkodésbél allottak™ — allapitotta
meg Szekfli Gyula, aki a nemzeti klasszicizmus ér-
tékeit szem el6tt tartva mondott lesujtd vélemeényt a
,hanyatlas korszaka” folott.

% Hanak Péter, im, 33. p.

Az ,0j magyar vilagkép’-rél kevés az észinte szan-
dékkal elmondhato, kedvezd értékelés. S ha nem is
fogadhato el telies mértékben az ,altalanos kultura-
latlansag™! sommas itélete — mellyel szemben all az
,utolsé nagy korszak™? megallapitdsa — annyi min-
denképpen bizonyosnak latszik, hogy a nézetek és
folfogasok, egyéni sorsok és kdzdsségi meggyéz6dé-
sek egyforman keresik a bizonyossagnak valamiféle
konkrétabb megjelenési formait. A polgar riadtan né-
zet kOrul az orszagban, s kereste annak lehet6ségét,
hogy az életnek valamelyik zugat otthonossé tegye a
maga szamara. ,A kapitalizalodo orszagban vezetés-
re hivatott, igen gyérszamu, és csak a hatalom koze-
lében, de nem a birtokaban éI6 polgarsag, a magyar
fejlédés sajatos feltételei kozepette, ezeknek az értel-
miségi befolyasatdl fuggetlendl indult, minden forma-
ba ontott ideologiai alapot nélkulozd, tomegérzeshol
kialakult mozgalmaknak lattan ébredt annak tudatéra,
hogy onmaga érdekében a sz6 igazi értelmében pol-
gari eszményeket kell maga eld tliznie.”* A sziik kor(
mivelt polgarsag szamara azonban ideoldgiai alap-
vetésnek csak két lehet6ség kinalkozott: az egyik a
klasszikus értékekre épitkezé6 nemzeti konzervativiz-
mus, a masik a nemzeti jelszavakbdl kiabrandult ra-
dikalizmus emberi értékeket és tartalmakat flrkészé
szandéka. Mindkeét irany a liberalizmus hanyatl6 va-
l6sagét igyekezett meghaladni. Mindamellett az sem
volt egyedi eset e két, egymastdl tavoli értékrend leg-
fontosabb elemeikkel egyetlen vildgszemléleten beldil
talalkoztak — mint ahogyan talalkoztak Péterfy Jend
gondolkodasaban, irdi életmivében.

Péterfy Jend A nemzet Géniusza cim( tanulma-
nyaban a nemzeti sovinizmus azon megnyilatkozasa
ellen tiltakozott, amely szerint a magyar tudomanyos
gondolkodas akkor lesz igazan hatasos (és a kdzon-
ségéhez hiiséges), ha a nemzeti jellegére épit, és
tavol tart magatol minden idegen, els6sorban német
hatast. ,Szivvel, lélekkel méltanyoljuk a magyarosi-
tasi 0sztont a tarsadalmi és politikai élet minden te-

2 Szekfii Gyula irta idézett kényvében: ,A harmadik korszak kényvtermelése, ami a komoly miivek, nem szépirodalom, példany-
szamat illeti, alig emelkedett, sét talan esett is a masodik korszakéhoz képest. Ha meggondoljuk, hogy a népszeriien megirt gazdasa-
gi, tarsadalmi, térténeti kbnyvek legféllebb ha 3-4000 példanyban fogynak el, holott az értelmiségi osztalyok szama 229.000 egyént
tesz ki, e nevetségesen csekély példanyszambdl meg fogjuk érteni, miért nem talalt a nemzet évtizedeken at kivezeté utat a kdzjogi

harcok és doktriner liberalizmus kettds utvesztéjébdl.” Im. 321. p.

% Uo. 336. p.

% Horvath Zoltan: Magyar szazadforduld; Im. 44. p.

%2 Nemeskirty Istvan: A k6szivii ember unokai; Im. 115. p.
% Horvath Zoltan, im. 115. p.

— ARASS @
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rén — irta a szerz6 —, hanem a chauvinnek a tudo-
manyban helye nincs.” A magyar tudomanyossag
mindségeét ugyanis korantsem az hatarozza meg, ha
tlizzel-vassal klizdlnk a német befolyas ellen. Ennek
bizonyitasara azon konyvek silanysagara hivatkozott,
amelyekben tulbuzgott a nemzetieskedés szandéka.:
,Nalunk tudomanyos élet csak nagy akadalyok kozott
fejlédhetett — fejlédhetik. A tudomanyos palya nem
kecsegtetd; a munkas kevés, a munkat fogyaszt6
még kevesebb. Az egyes tudomanyok nagy része-
ben még mindig nincsen modszeresen megkezdett
munka, melyet a késdbbi ott folytat, ahol az el6ddk
elhagytak. Még nagyobbara egyesek mikodésébdl
all a tudomanyos élet, és nem sokak egyuttmikodé-
sébdl, foldrajzilag is szlik kérre szorul; ugyszolvan a
févarosba tomoril, s a nagy kozelben a személyes
érdekek legalabbis nyomnak annyit a latban, mint a
tudomanyosak. A dilettantizmus bélyegét mutatjak
ezek a viszonyok, s a bajnak minden mas lehet az or-
vosszere, csak az nem, ha egy nagy nemzet, egy ve-
lunk szomszédos nemzet tudomanyos kulturaja el6tt
szemet hunyunk.”* S az elmondottakhoz hozzatette:
nekunk kolcson kell vennunk az egyes tudomanyok
problémait és maodszereit onnan, ahol a kérdéseket
mar megfogalmaztak, a problémak mar félmerdltek.
Nem biin tehat a német, a francia vagy az angol tu-
domanyossagtol tanulni — ha egyaltalan fejlédni akar
a nemzet. Eurdpai programot kell latni Péterfy Jen6
szandékaban, am e program megfogalmazasanak
pillanataban volt annyira népszer(tlen, hogy ne kelt-
sen nagyobb visszhangot, s hogy szellemi atyjanak
megannyi gondot okozzon. Lényegéhez majd csak
negyed szazad multan a Jaszi Oszkar vezette radika-
lisok taléltak vissza.

Mint ahogyan csak az utokor szemében valik val-
lalhato és kovethetd6 hagyomannya a nemzeti klasz-
szicizmus gondolata is, hiszen szinte a radikalisok
programjaval egyidében fogalmazta meg Szekfl
Gyula a Harom nemzedék lapjain: az Arany, E6tvos,
Deédk és Kemény Zsigmond életmivében kiteljesedd
nemzeti klasszicizmus értékrendje soha meg nem is-
métl6da teljesitménye volt a magyar gondolkodasnak.
,Nagyjaink és miveik kétségtelenul klasszikus mére-

tiek, bennik a magyar szellem épp ugy felemelke-
dett az altalanos emberi magassagra, mint a német
szellem Goethe, az angol Shakespeare-ben, a rémai
Vergilben, a gordg Sophoklesben. Rajtuk tul nincs
tobbé emelkedés. Mert nemzeti és emberi tartalom
és formak egyestlten magasabb tokélyt nem tudnak
kifejezni.”® Péterfy Jend nyomaban Jaszi Oszkar és
Szekfli Gyula megfogalmazasaban egyarant az eu-
ropai szellem oOrokségében elevenen éI6, altalanos
emberi értékek igénye kapott hangot megteremtésiik
radikalis és megidézesiik konzervativ szandékaban
egyarant.

A magyar XIX. szazad utols6 harmada azonban
meég vajmikevesettudott ezekrdl azigényekrdl, gondol-
koddi torekveésekrdl, liberalizmusanak a masodvirag-
zasa a nagysag biztositotta gondtalansag illuzidjaban
élt, melyet a févarosi és a nagyvarosi sajto a korra oly
jellemzd zsurnalizmusa volt hivatott taplalni és magas
héfokon megtartani. De a kdzonség igényeinek meg-
feleléen alakult az irodalom is, kertilve minden zaklato
és felkavaro problémat, amely esetleg folhasitana az
illuzidk kulisszait. Szenvedély nem volt a kor kéltésze-
tében — irta Schopflin Aladar irodalmi szamvetésében
-, ,5Zméi a kozkeletli gondolat-komplexumokbol
valok, életfilozdfidgja a tarsadalmi helyzetében béké-
sen elhelyezkedett, megbizhaté ember életfilozdfiaja,
az élet kritikdja, a gondolkoddba eset ember meg-
nyilatkozasa nelkil. Igénylk is szerény volt, €s nem
torekedtek tobbre, mint amennyi tellett télik.”® Csi-
nos vers akkoriban is nagyon sok szuletett, kozottuk
azonban nagy érzésekrél, mély gondolati tartalomrol
nagyon kevés hozott hirt. Mintha a kor liraja belefa-
radt volna a szazadkozépen megélt magas szarnya-
lasba. A prdzaban is a zsurnalizmus jutott meghataro-
z0 szerephez, virgkorat élte a tarca, a tarcanovella
—a maga kiengesztel6 kedélyességevel —, melyeknek
egykedviisége ugyancsak a tarsadalmi béke latszatat
keltette. A kier6szakolt gondtalansag mogott azon-
ban a bizonytalansag okozta titkolt rémilet lebegett
— mely el6bb-utébb megsziilte a pesszimizmus érzé-
sét is. Persze szilettek korszakos jelentéségli mivek
ekkortajt is, am az olyan alkotasok, mint Arany Laszlo
A délibabok hése (1872), Bedthy Zsolt Kalozdy Béla

3 Péterfy Jen6: A nemzeti Géniusz, In: Péterfy Jen6 valogatott miivei; Budapest — Szépirodalmi Kényvkiado, 1962. 561-562.

p.
% Szekfii Gyula, im. 254-255. p.

% Schépflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban; im. 62. p. — Hasonlo véleményének adott hangot Németh
G. Béla Fejezetek az irodalomkritika térténetébdl a kiegyezés utan cimii tanulmanyaban; In: Létharc és nemzetiség; Budapest

— Magvetd Kbnyvkiado, 1976. 236-335. p.
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(1875), Asboth Janos Az almok almodéja (1878) és
Gozsdu Elek Kéd (1882) ciml regénye, s mellet-
tuk Tolnai Lajos és Justh Zsigmond miivei, valamint
Péterfy Jenb a lélek és a szellem 6nmegvalositasi te-
reit keres0 esszéi és tanulmanyai kivételes teljesitme-
nyei ennek az onmaga el6tt is rejtdzkodé korszaknak.
E mivek talén k6zds vonasa a lélek igényessége, s a
szellem elvagyddasa érzésekben emberibb tajaira a
vilagnak. A regényhdsok kivétel nélkul idegenul szem-
lélték az életliket meghataroz6 valésagot, s minden
szandékuk arra irdnyult, hogy megszabaduljanak a
tarsadalom legkulonbdzébb formaban jelentkez6 nyi-
geitdl. Nincs ember kozottuk, akinek lenne ereje ugy
szabadulni meg a tarsadalmi kotottségektél, hogy az
egyben sorsa jobbra forduldsat is eredményezne. Te-
herként nehezedik rajuk a csaladi mult, melyben nem
lenek olyan értékekre, amelyek segitenék Oket a vald
vilagban torténd tajékozodasban. Es éppen ebbél ere-
ddéen a jovo értelmét sem ismerik fel. Megkeseredett,
életunt lazadok &k, akik azonban csak az ellen tilta-
koznak, hogy alkalmanként a tarsadalmi kotottsegek
emberi feladataikra figyelmeztetik &ket.

Mi volt hat ennek a kornak, a kiegyezés utani Ma-
gyarorszagnak az igazi tragédiaja? Az, hogy erételje-
sen iparosodott, anélkil, hogy lett volna a gyors valto-
zasok ellenében hagyomanyait megérzd értékrendje,
a nemzeti orokségre tdmaszkodo polgari rétege? Az,
hogy a nemzeti klasszicizmus konzervativ értékit az
akkor mar er6sen megtépett liberalis gondolatisag
hatartalan idegensége véltotta fel? Az, hogy még a
feudalizmusbdl kivezeté liberalizmusa is ingatag volt,
mely a szabadsagjogok hangoztatasaval egyszerre
teremtett kirekeszt és kizarolagossagra torekvd ma-
gatartast a magyar tarsadalom legnépesebb rétege, a
kozépbirtokossag soraiban? Vagy az, hogy az ésiség
szokasrendjére és torvényeire épitett jogrendjének
konzervativizmusa akkor is érintetlen maradt az egyre
inkabb individuum-kozpontu, szabadsag-filozofiajat a
polgari jogokra épité szemlélettdl, amikor egyedil az
jelentette volna a magyar tarsadalom modernizacioja-
nak a kiteljesedését? Ugy tiinik mindezek — és egyéb,
fel nem sorolt tévedés, mulasztas, félreértelmezés
és elutasitas — egytt jatszott szerepet a XIX. szazad
Magyarorszaganak elmaradt demokratizalasaban.

Vajon rendkivulinek tekinthetd, hogy a demokra-
cia hidnyanak kérdéséhez az a Halasz Géabor jutott
a legkozelebb, aki Babits-tanitvanyként a konzerva-

tiv értékeket is szamon tarto radikalis humanizmus
révén jutott el a nemzeti sorskérdések lényegének a
felismeréséhez? Magyar viktorianusok cim( tanulma-
nyaban ramutatott: a kiegyezéskori magyar szellemi
vezetbknek latniuk kellett volna azt, amit Eurépaban
Bismarcktol Disraelig oly soka lattak, hogy ,a demok-
racia és a liberalizmus nem flggenek szikségszerlien
0ssze, s6t szazadkozépi dsszefonodasuk egyenesen
veszedelmes, mert a szabadsag rovasara megy. A li-
beralizmus 6si hagyomany, az emberiség legmélyebb
0sztonébdl fakad, fejlédése egyenletes, az egyéniség
konkrét és minden korban nagyra tartott értékeire
épit, a demokracia idéleges és erészakos fejlemény,
utja valsagokon vezet at, az egyéniséget a bizonyta-
lan k6zosségnek aldozza fel, végallomasa a diktatura,
amelyben a reakcié és a forradalom mar alig kulon-
bdznek egymastol. Szabadsag és egyenléség 6ssze-
férhetetlen eszményei kdz6tt a reformaldk kicsiny elit-
csapata az elébbit valasztja; bolcsen és lemondoan
érezve, hogy a tdmeg sodrasa masfelé tart.”” Es ha
Edtvos Jozsef, koranak legkitiindbb gondolkoddinak
egyike napldjaban fol is jegyzete: ,Egy tobbség képvi-
selheti a nép hatalmat [...], de valddi érzelem csak az
egyesek kebelében lakik®, a belsé reform eszméjével
szinte egyedul maradt.

Tul sok lett volna a liberalizmus lelki-szellemi for-
radalma — ahogyan Szekf(i Gyula allitotta —, vagy a
liberalizmus nemes eszméjét elnyomta a demok-
racia kils6é (bizonytalan végkimenetell) tarsadalmi
forradalmisaga, ahogyan Halasz Gébor itélte meg?
A dilemma nem kifejezetten magyar kérdes, a XIX.
és XX. szazad forduldjan valamennyi mivelt eurdpai
nemzetnek szembe kellett néznie e kettds kihivassal.
A magyar tarsadalom elsésorban szerkezeti tagoltsa-
ga révén valt képtelenné a szamara helyes megoldas
felismerésére. Demokratikus torekvéseivel szocialis
és nemzetiségi gondjain kivant enyhiteni, mik6zben
liberalizmusa ugyanott elmélyitette a vélsagot. Az
ellentmondas feloldasara csak egy biztos, nemzeti
értékrend birtokaban lett volna esélye, s ez az, ami
politikai vezetd rétegénél a maga koraban hianyzott.
Ezért liberalizmusa is, demokratizmusa is a valdsag-
tdl tavoli bolcseletnek bizonyult. ,A magyar mozgalom
[...] tehetetlendl szalasztotta el az alkalmat. Képtelen
volt az U] idOk kovetelményeihez alkalmazni taktikajat,
frissé és modernné valni a maga maodjan, mint nyu-
gati térsai, mereven és anakronisztikusan a multba
merenget vissza, hiveiben volt valami elkésetten ro-
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mantikus.”® Ebbél kovetkezett, hogy vezeté tarsadal-
mi rétege mélységes-mély megosztottsagaban nem
lelte meg az egyedil lehetséges kiutat: az autoritas
hatalmat. Politikajabdl mindvégig hianyzott a hataro-
zott szocidlis program, amelyet hatarozott nemzetpo-
litikaval érvényesithetett volna. Mert ha érvényesitett
volna, a nemzetiségeket forditotta volna énmagaval
szembe. Lehet, hogy mindezt hatarozottan fel sem
ismerték, de hogy a mindennapok politikajaban érez-
ték, az egészen bizonyos. Ezért voltak ez az id6 a
tétova toprengések kora, mely végul is duzzogasba
és a mindet-elutasitas kilatastalansagaba sullyedt.

Hogyan torténhetett mégis, hogy a magyar tudo-
manyos gondolkodas a XIX. szazad utolsd évtizede-
iben és a szazadfordulén soha nem tapasztalt folvi-
ragzasat, a mivek oly gazdag aradasat élte meg?
Hatalmas életmiivek és kozos vallalkozasok kora ez a
torténetiras, az irodalom, a mlvészetek, az épitészet
terén. Nemzeti torténetirasunk nagy, Osszefoglald
mivei ezekben az években szlletnek meg, szbtarak,
lexikonok latnak napvilagot, |étrejott a magyar nemze-
ti bibliografia, megfogalmaztak a nemzeti irodalomtor-
ténet szempontjait, s olyan nagy kezdeményezések
érnek a csucsra, mint Szinnyei Jozsef tizennégy kote-
tes mlive, a Magyar irok élete és munkai.

A nagy vallalkozasok és nagy kezdeményezések mo-
gott mélységes-mély elhivatottsag allt, annak a szilk értel-
miségi elitnek az elhivatottsaga, amely a nemzeti klasszi-
cizmus emlékének és szellemének az érzbje volt, s amely
vallalt szerepének torténelmi felelésségétis maradéktalanul
atérezte. Ok nem szegédtek semmiféle kinalkozo ideoldgia
szolgélataba, a pozitivizmus ténytisztelete is csupan tudo-
manyos tevekenysegik modszerét hatarozta meg. Hitik-
bél fakadt szandékaik mélyén a cselekedeteiket indukalé
yindividuals messianizmus™® gondolata munkalt: teremteni
valami tokeleteset, amelynek réven a szellem orokkévalo-
sagaba menti at a szamba vehetd értékeket.

Ezekre a csak latszolag csondes, am Iényeguket
tekintve annal lazasabb és forrongdbb évekre esett

Babits Mihaly irdi-kolt6i eszmélésének a kezdete. Mit
fogadhat el, és mit kell meggy6z&désével 6sszhang-
ban elutasitania a kor felkinalta eszmékbél? — nem-
csak Babitsot, de nemzedéke legjavat is megszdlitot-
tak ezek a kérdések, amirdl az ifju koltd Kosztolanyi
Dezsével és Juhasz Gyulaval folytatott levelezése
is sokat elarul. E korai megnyilatkozasokbdl kiderdil,
mindharmukat ellenszenvvel toltotte el a nép-nem-
zeti hagyomanyok tuldimenzionalasanak a kérdése,
nem csoda, hogy idegen — angol, francia, olasz és
német — kolték és irdk maveiben lelnek ideig-oraig
megfelelé menedéket. Babitsék ekkor fordulnak a
nyugati modernek felé — Anatole France, Maeterlinck,
Hoffmannstahl, Verlaine, Mallarmé, Leconte de Lisle
miveit olvastak, Baudelaire, Liliencoron, Meredith,
Poe, Richepih, Rosetti, Swinburne és Wilde alkotasait
forditottak* — amikor a ,torténelmi osztalyokban bom-
I6ban volt a vilagnézeti egység, uj tarsadalmi rétegek
és csoportok kértek szot az életben, és az egyenjogu-
sag és egyenrangusag igényével léptek fel, kdvetelték
vilagnézetiik jogosultsaganak elismerését”.** A korab-
ban tobbnyire egyszdlamu magyar irodalmi élet egy-
szerre szimfonikus teljességében csenddilt fol. Babits
Mihaly korai lirajaban ugyan tulsulyban vannak a mo-
dern formaelemek*, gondolatvildgan belil azonban
hamarosan f6ler6sodétt a hagyomanytisztelet, a kon-
zervativ fegyelmezettség, amit csaladi 6rokségként
egyébként is készen kapott. S mint ahogyan Szekfi
Gyula konzervativizmusa a Széchenyi Istvan-Kemény
Zsigmond 0rokségén felépitett nemzeti klasszicizmus
értékiben lelt biztos talapzatot, ugy Babits Mihaly is
a Vorésmarty Mihaly—Széchenyi Istvan—Arany Janos
szellemiségében nyomon kovethet6 klasszikus érté-
kek nemzeti tartalmaban lelt szomjusagat olto, frissen
folfakadd forrasra. Az 6 konzervativizmusa azonban
mar — a katolikus humanizmus egyetemességetdl at-
itatva — az emberi szellem valddi dimenzioit kereste,
lehetéségeinek legvégsé hatarait kutatta. O a jonasi
profétasag bolcseleti meghatarozéjat, az egyénben
kiteliesed6 cselekvd szeretetet tekintette a kozossé-
gi élet legfontosabb rendezé-erejének, élete soran ez
valt a babitsi filozdfia Iényegévé.

" Haldsz Gabor: Magyar viktorianusok; In: Tiltakozé nemzedék; Budapest — Magvetd, 1981. 107. p.

% Uo. 114. p.

% Németh G. Béla: A magyar irodalomtérténeti gondolkodds a pozitivizmus kordban; Budapest — Akadémiai Kiado, 1981.

272. p.

“ Sipos Lajos: A prézairé Babits; In: Uj klasszicizmus felé...; Budapest — Argumentum Kiadé, 2002. 123. p.
4 Schépflin Aladér: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban; im. 153. p.
2 Szilagyi Péter: Konzervativizmus és modernizmus — A palyakezd6 Babits vilagképe, Magyar Filozéfia Szemle, 1979. 1-2.

szam, 106. p.
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Simor Marton

Gondolatok a horgosi Szent Istvan-szobornal

Az Ontudatara ébredd és multjat tiszteld ember 6s-
id6k ota meg akarta orokiteni neves elddeit idétallo
szobrok és jelképek alakjaban, azzal a céllal, hogy
ezzel biztositsa népe, nemzetsége folyamatossagéat a
jovében. Ezt tették a bator és nemes lelkli horgosiak
is ez év tavaszan, mikor els6 kiralyunknak szobrot
emeltek.

Nekem jutott az feladat, hogy a kétombnek arcot
formaljak, és szoborba almodjam szent kiralyunkat.
A faragas hosszu, fagyos, téli hetei alatt volt médom
tdprengeni azon, hogy vajon O milyen ember lehetett?
Kerestem azt a méretet, megjelenést, arcot, karaktert,
tekintetet, mellyel legjobban ki lehet fejezni egy olyan
szakralis er6t és egy szamunkra talan nehezen elkép-
zelhetd vérzivataros torténelmi korban felelésen don-
teni képes nemes, de olykor kegyetlen tudatossagot,
mely Szent Istvant jellemezhette. El kellett vonatkoz-
tatnom az altalam eddig mar ismert Szent Istvan-ab-

A horgosi Szent Istvan-szobor
A hattérben a szobrasz >

— 2010/4. X, érf

razolasoktol. Arra a folismerésre jutottam, hogy nem
lehet Ot pusztan vazlatokra tAmaszkodva megformal-
nom. Nem egy egyszerli emberarcot faragtam. En-
gedtem, hogy az 6sok szelleme és a ko is vezessen
engem, mikor bontom ki a format.

A sztyeppei népek Osi kébalvanyai, kbarcai jutot-
tak tobbszor eszembe munkam soran. Azok a ha-
talmas k66sok ugy allnak az eurazsiai pusztaban,
mintha azokat a teremt6 Isten szorta volna szét. Az
orokkévaldsagnak szant jelek a végtelen siksagon.
llyen szakralis jelnek, korszak- és teruleti hatarkének,
erkolcsi fogodzonak szantam szobromat, kivanva,
hogy erét adjon, iranyt mutasson az elbizonytalano-
doknak és belble meritdknek. Egy Dobrentei Kornéltol
kolcson vett gondolat szerint, orszagunkat csaknem
annyi darabra szakitottak, mint tette azt Szent Istvan,
Koppény testével. Szandéka szerint azért tette, hogy
egységesitse a népet, mert az csak igy tudott meg-
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maradni. Torténelmunk soran szamtalanszor akartak,
és akarjak most is, hogy a magyarsag 0sszetorjon,
elvesszen, kihaljon. Jelenthetjlik Szent Istvannak:
csonkan, erkolcsi, gazdasagi jovatétel nélkul bar, de
meg megvagyunk.

Végezetll fogadjak szeretettel Krudy Gyula 1922-
ben papirra vetett gondolatait, melyekkel megtort lel-
kil és sorsu magyar testveéreit biztatta: ,Helyén marad
minden (...). Ott allnak a tornyok, a varosok, a hidak,
ahol tegnap allottak (...). Nem mondhatjak a dics6-
seges korok harangjainak, hogy masképpen kondul-
janak a mennybeéli szentekrdl elnevezett templomok
felett, (...) nem mondhatjak az oratornyoknak, hogy
mas id6t mutassanak, és nem mondhatjak az elrej-
tett sziveknek, hogy ne érezzenek; nem fordithatjak ki
a gondolatot, az almot, de még a sz6t sem, amelyre
matol fogva titkon, de halalos komolysaggal tanitjak a
megszlletendd gyermekeket; nem tilthatjak meg az
imadsagot, amely évrdl évre lazadozobb, hogy végul

Matyas kiraly mellszobra
Kishegyesen

megostromolja az eget; (...) nem semmisithetik meg
Vorosmarty verseit; nem torolhetik a memoriakbdl ezer
Sz{iz Maria elvegye partfogasat a szegény magyarok-
tél...” Bér sok mindent elvettek t6link, de Krudy sza-
vaival élve ismét: ,vellink a lelklink, a magyarok lelke,
amelynek nincsen Uj orszaghatara, uj vamsorompdja,
mert az elmegy a findncok orra el6tt a széllel, amely
a magyar nevi viragok és fak himporat is hatan hord-
ja egyik hatarbol a masikba; velink a koltészetunk,
amely a folydk habjainak sarkantylUpengésével szokik
at az idegen vamosok hidjai alatt; veltnk a jovendd,
amely ott ragyog ugyanazon csillagsugarban, amelyet
a kecskemeéti pusztakon és az erdélyi havasok kozott
egyforman latunk (...). Ne hajtsd bubanatnak fejed, jé
magyarom, hiszen amit elvettek téltnk, miénk marad.
Nagy a lopott siiveg a szomszéd fején, nem viselheti,
meg €jszaka sem...”
Horgos, 2010. augusztus 20.

Marvanytabla az ujvidéki Apaczai-kollégiumban

- Simor Marton alkotasai
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Faragé Arpad

A szinhaz és a nyelv

Kétszazhusz éves a magyar nyelvii szinjatszas

A budai Vérszinhaz valamikor karmelita templom
volt. Arend feloszlatasa utan hosszu évekig tresen allt,
mignem Il. Jozsef csaszar 1786-ban kiadott rendelete
alapjan szinhazza alakitottdk at, természetesen a
német szintarsulatok szdmara. Ebben a valamikori
templomban,a Vérszinhazban, kétszazhusz évvel
ezel6tt, 1790. oktdber 25-én a lelkes, konnyekig
meghatodott kozonség, az els6é magyar nyelven
megszolalo szinészeket koszontotte, Kelemen Laszlo
kis tarsulatat, amely Siméi Kristof |gazhazi cimi
darabatdolgozasat mutatta be oriasi sikerrel.

Szinhaztorténetiink emlékezetes, felejthetetlen ese-
meényérdl Pataki Jozsef, a Nemzeti Szinhaz egykori
tagja A magyar szinészet tortenete (1790-1890) cimi
konyvében tobbek kozott igy ir: ,Valamikor templom
volt e szinhaz, a Karmelitdk temploma most is az lett:
a magyar nyelv temploma, ha csak egy napra is. (Ha
valaha sejtette volna Jdozsef csaszar, talan nem is
csinaltatott volna beldle szinhazat.) Milyen csodalatos
véletlen, hogy éppen arrdl a szinpadrél hangzott el
az elsé magyar sz, amelyet Jozsef csaszar emelt
az 1786. évi rendeletével egy oltar helyén a német
muzsa szamara. Mintha a magyarok Istene intézte
volna ezt igy!”

Kelemen Laszl6éknak nem volt konnyd engedélyt
kapniuk arra, hogy az els6 magyar nyelvi tarsulat
felléphessen a Varszinhazban. Ugyanis a Habsburg
hdz, a germanizalé bécsi udvar igen Ugyelt arra,
hogy magyar tarsulat szinhazalapitasi engedélyt
ne kapjon. S6t. Igyekezett még csirajaban elfojtani
minden olyan kezdeményezést, amely barmilyen
formaban a magyar nyelv védelmét szolgalta volna. Az
ilyetén valé magatartas, megkulonboztetés elodazta,
késleltette ugyan elsé magyar jatékszinunk létrejottét,
de megakadalyozni mar nem tudta.

Hosszan tartd, kemény, meg nem alkuvo kuzde-
lem utdn, a bécsi udvar németesitési politikdja
ellenére, sikerilt életre hivni, megalakitani azt az
els6 magyar szintarsulatot, jatékszint, amely valoban,
a sz0 leigazibb értelmében a nyelv, a magyar nyelv
védobastyaja lett! (Orzéje a nyelvnek, katedraja,

temploma, ahogyan azt a fliggetlenséguikeért, nemzeti
létlk meg6rzéséeért klizdd nemzettarsaink reméltek,
elvartdk. Talan azt is mondhatnéank, hogy a magyar
jatékszin ennek a kizdelemnek egyik igen jelentds
harci eszkozeként jott |étre!

A korabeli kronikéasok nem gyézték hangsulyozni,
hogy a magyar nyelv mint a nemzetiség €s
polgarosodas szent palladiuma”, s a magyar jatékszin
mint ennek a szent palladiumnak &rzé temploma: ez
a két vezetd inditék vonul végig minden érvelésen,
amivel Kazinczy 6ta a legjobb magyar elmék a magyar
nyelvll szinjatszas allandositasa mellett el6alltak. Az
a fanatizmus, amellyel elsé szintarsulatunk és azok
lelkes tamogatoinak igen jelentds tabora a magyar
nyelv Ugyét, a nemzeti dntudat erGsodését szolgalta,
természetesen tovabbra is jelen volt, jelen maradt
a magyar jatékszin létjogosultsaga megteremtését
szorgalmazo, slrget0 tOrekvésekben. A magyar
nemzet szellemi életének kimagasld, meghatarozé
egyéniségei sorakoztak fel az emlitett torekvések
moge, és a leghatarozottabban kiélltak a magyar
jatékszin létjogosultsaga, a magyar nyelvi szinjatszas
allanddsitasa, anyagi és erkolcsi tamogatasa mellett!
Természetesen nemcsak a XVIII. szdzad utolso
évtizedére vonatkoztathatdo ez az Allitds, hanem
kGlonosen a XIX. szazadra, annak egészére. A
varszinhazi emlékezetes esemény utan, a tovabbi
nehézségek ellenére, felgyorsulni latszottak a magyar
nyelvii szinjatszas éallandositdsat szorgalmazo
torekvések. Kezdetben igen komoly gondot jelentett
az alakuld, megkapaszkodni kivand magyar nyelvi
szintarsulatoknak, hogy nem volt &llando jatékterik,
szinhazépiiletiik. Altalaban hol egyik, hol masik
varoshan telepedett le a tarsulat és mutatta be
repertodrjat.

A XIX. szazadban a huszas és a harmincas évek
mindenképpen fordulopontot jelentettek a helyét
keres6, létjogosultsagéért kuzd6 magyar nyelvi
szinjatszas életében. Ugyanis felismerve a szinhaz
jelent6ségét, nyelvvedd szerepét, nem egy varosban
a magyar kozosség igyekezett megteremteni azokat
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a feltételekét, amelyek a tarsulat zokkenémentes
mikodését biztositottak, mindenekel6tt meg kell
emliteniaz anyagiakat, valamintaz allando szallashely,
szinh&zépllet szlikségességet.

Az els6 szinhazépitd varos Kolozsvar volt.
Elsésorban annak kdszonhetben, hogy a kolozsvari
szinészet Ugyét ,Erdelyorszag rendéi is felkaroltak és
felvetették a kolozsvéri allando szinhaz épitésének
a gondolatat”. A kolozsvari magyar nyelvli szinhazat
1821. marcius 11-én nyitottak meg. Két évvel késdbb,
1823-ban Miskolcon is kdszinhazat avattak a magyar
muzsa szamara. 1831-ben megépult a harmadik
szinhdz is, méghozza Balatonfiireden. Az 1837.
augusztus 22-e egy olyan datum, amelyet nagy-
nagy tisztelettel tartunk szamon. S ez érthet6 is,
hiszen a magyarsag egyik legrangosabb intézménye,
szellemi otthona, a Nemzeti Szinhaz, 173 évvel
ezelétt, ezen az augusztusi napon (22-én), kozel
fél évszazados vajudas, kizdelem utan végre
megalakult, megalakulhatott! A pesti oldalon, kozos
nagy 0sszefogassal éplilt fel az a szerény készinhaz,
amelyet Vordsmarty Mihaly ez alkalomra irt Arpad
ébredése cimi verses el6jatékaval nyitottak meg.
A szinészek, akik kozott ott volt Déryné Laborfalvi
Roza és Egressy Gabor is, a rendhagyo szinhazavato
mutattak be! A megnyitaskor a szinhdzat még Pesti
Magyar Szinhaznak nevezték. A ,nemzet” jelzét
1840-tdl viselte nevében, de addig is, nemzete iranti
mélységes elkotelezettsége nemzetivé avattal

Nemzeti Szinhazunk nagy elmék gondolatai
nyoman fogant. Emlitsik meg Széchenyi, Katona,
Vorosmarty és persze, a Nemzeti els6 igazgatdjanak,
Bajza Jozsefnek a nevét. Az akkori szinhazvezetés
elsédleges feladatanak tekintette, hogy a német
ellenében a magyar nyelv és dramairodalom
partfogasa, apolasa, hatarozza meg legrangosabb
szinhazunk tevékenységet!

A Nemzeti Szinhaz utan orszagszerte Ujabb és
ujabb kdszinhazak épultek, allando otthont teremtve
a letelepedni, megkapaszkodni kivan6 magyar
szintarsulatoknak. Allanddsult tehat a magyar nyelvii
szinjatszas, gyokeret eresztett, erGs, mélyrol taplalkozd
gyokeret, nemcsak a févarosban, Pest-Budan, hanem az
orszag majdnem mindegyik nagyobb varosaban!

Ugy tiint, hogy a XIX. szazad méasodik felében,
kilonosen a kiegyezés utan, egy veszélyeztetettség
nélkuli korszak kovetkezik, amelyben lehetség
nyilik majd a magyar szinhazak nagyobb nehéz-

segek neélkuli tevékenységére, de mindenekeldtt
nyelviink, anyanyelviink hangzasa épségének,
ejtése tisztasaganak, tiszta vizll, éltetd forrasanak
a megdrzésére! Sajnos nem ez tortént. Pedig, mint
tudjuk, a kiegyezés megszintette az intézmeényes
nyelvi elnyomatast. Ennek ellenére nyelviink allapota
nemhogy javult volna, hanem tovabb romlott, tovabbra
isaratelepedd germanizmus sulyaalattszennyezddott,
pusztult a nyelv, az anyanyelviink! Tovabb folytatodott
tehat aldozatkesz nemzettarsaink szivos kizdelme
nyelviinkért, nemzetként valé fennmaradasunkert!

A XX. szazad dobbenete, a magyarsag
tragédiaja, fajdalmas jajkialtasa letaglozta a
nemzetet. A trianoni békediktatum szétdarabolta
az orszagot. Nemzetrészek keriiltek mas orszagok
fennhatésdga ald, nemzetrészek magyarsaga,
immaron masodrangu polgarként, a kisebbségi sors
kihivasaival kellett, hogy szembesuljon. Az orszag
szétdarabolasa, természetesen, az egységes magyar
nyelv( szinhdzmiivészetet is megkérddjelezte, hiszen
a trianoni békediktatum utdn mar csak a felvidéki
(Csehszlovakia, majd Szlovakia) az erdélyi (Romania),
a karpataljai (Ukrajna), a délvidéki (Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag, Jugoszlavia, Szerbia-Montenegro,
végll Szerbia) és persze, az anyaorszagi (csonka
Magyarorszag) magyar nyelv(i  szinjatszasarol
beszéltiink, beszélhettunk!

Az utodallamokba, a hataron tulra kényszeritett
nemzetrészek magyar nyelvil szinjatszasa igyekezett
megkapaszkodni, igyekezett a maga médjan, a maga
eszkozeivel segiteni kozosséget, szolgalni mélyseges
elkotelezettseggel. Ezt a szolgalatot tudatositotta
az a meggy6z6dés, miszerint a szinhdz nemcsak
kozosségosszetartdé erd, hanem nagyon fontos a
nemzeti Onbecsulés, méltdsag visszaadasa tekin-
teteben. S ami a legfontosabb: a szinhaz tovabbra is
a nyelv védébastyaja maradt!

S mi tortént szinjatszasunkkal az anyaorszagban?
Mindenekeldtt persze, mi tortént anyanyelviinkkel?
Sikerllt-e ,megszabadulnia” a nyelviink tisztasagat,
szépseégeétveszélyeztetd germanizmus hatasatol? Eza
kérdes, termeészetesen, az elszakadt nemzetrészeket
is foglalkoztatta (s foglalkoztatia ma is). Ugyanis a
nyelvet, az anyanyelvet nem lehet darabokra torni! A
valaszt erre a kérdésre kiolvashatjuk abbdl a dramai
hangveételll, terjedelmes nyilt levélbdl, amelyet a
magyar irodalom kiemelked6 alakja, meghatarozo
egyeénisege, Kosztolanyi Dezs6 intézett a magyar
szinésztarsadalomhoz. A nyilt levél terjedelme miatt
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ezuttal csak néhany részletet idézek: ,Félre verem
a harangokat. Veszedelemben nyelviink épsége és
szépsége. A mult szazad Kkitsinositotta, a mostani
szazad elrutitjia. Akkor gazdagitottak, mesterséges
utonis, maszegényitik, mestérséges utonis...Nagyobb
veszedelem az, mikor magat a nyelv szellemét
hamisitjak meg, a nyelv titkos muzsikajat, a hangsulyt.
Minden nyelv csak ezaltal él. Ebben 0si évezredekre
emlékezd lélek dalol. Ha a dallam megvaltozik, a
nyelv megbetegszik.” Kosztolanyi Dezsé a kdvetkez6
mondatokkal zarja a szinésztarsadalomhoz intézett
nyilt levélét: ,On6khoz fordulok, holgyeim és uraim,
magyar szineszndk és szinészek. Bizonyara tudjak,
milyen fontos minden mozdulatuk és szavuk. Ondk
tanitiak meg a kozonséget nemcsak mozogni és
csokolozni, hanem beszélni is. Kérem tehat, tegyék
tudatossa magukban ezt a hibat, mely onkénytelendl
is rank ragad, s ezutan kétszeresen lgyeljenek, hogy
mindig magyaran beszéljenek. Kinn az utcan és
a csaladokban jarvany dul, hangsuly-jarvany. De a
szinhaz legyen korhaz, ahol meggyogyul a sinyl6dé
nyelv, ne pedig a fert6zet Uj telepe és betegagya.”
Védelmére sikerllt-e mozgositania szinésztarsa-
dalmunkat, keveset tudunk rola. Megfogalmazodtak
ugyan olyan feltételezések, miszerint a XX. sza-
zad elejétdl a szinhazak nyelvvédelmi szerepe
gyengllt, gyengulni latszott. Ezek azonban csak
feltételezések voltak. Végs6é kovetkeztetésképpen
minden valoszinliség szerint, az felel meg az
igazsagnak, hogy szinhazaink nyelvvédelmi szerepét

az adott korulmeények hataroztak meg. Volt ahol
gyengult, de bizony volt, ahol latvanyosan er6sodott
az emlitett szerepvallalas. S ez magatdl értetédott,
hiszen az elszakitott terileteken, a kisebbségi
sorsba keényszeritett kozosségek éltetd ereje a
nyelv, az anyanyelv volt, ennek folytdn az ottani
szinhdzak megkulonboztetett figyelmet forditottak
a nyelvwvédelemre! Egy olyan korszakban irddott,
jelent meg, amikor a nyelv, az anyanyelv még mindig
nem szabadult meg a germanizmus béklyoitol. Tehat
szllkség volt a szinészekhez fordulnia, azokhoz,
akik a magyar torténelem valsagos korszakaiban,
amikor veszélybe kerilt a nyelv, mindig elsék vol-
tak azok kozott, akik kotelességuknek tartottéak azt
védeni! Talan, s ezt mar a jelen diktélja: ma sem
artana, ha Kosztolanyi levelének utols6 mondatat
megszivielnénk!

Visszatérve Kosztolanyi leveléhez, el kell mondani,
hogy kétszazhusz éves a magyar nyelvi szinjatszas.
Heroikus kiizdelemben fogant. Nyelviink, nemzetiink
iranti hiiség, elkotelezettség éltette, és élteti ma is.
Az igaz mlvészemberek alazata, hite, hivatastudata
emelte rangra, Otvozte fogalomma itt a Karpat-
medencében (s azon tul is). A tisztelet, az dszinte
tisztelet az, amellyel a kétszazhusz éves magyar
nyelvi szinjatszasunkat koszontjuk, kivanva, hogy
tobbé ,ne valasztassék kulon, ami valdjaban oroktél
fogva Osszetartozik™ Ha teljesll kivansagunk, akkor
holnap vagy holnaputan mar az egységes magyar
szinjatszasrol beszélhetiink a sz6 igaz értelmében!
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Gyurkovics Hunor

Ujjasziiletés Harasztiban*

Tajhaz és képtar a szlavéniai szigetmagyarsagnak

Az itt lathat6 haraszti helytorténeti és néprajzi gy(j-
temény tobb évtizedes kitartd gydjtémunkédm ered-
ménye. Ezeket az értékes, gazdag szellemi, nyelv-,
ének-, zene-, tanc- és targyi hagyomanyokat érdemes
és illik megdrizni.

Egyed lllés szentlaszléi szarmazésu sdgorom,
foldrajz-, torténelemtanar kijelentette: Ha nyelvtu-
dosok messzi foldrél képesek idejonni, a szlavoniai
magyar nyelvjarast tanulmanyozni, akkor ennek ér-
teke van és ezt a nyelvjarast nem szabad elhagyni,
elfelejteni. A 70-es években néprajzosok egész hada
lepte el a falut: Halasz Berkes Eszter, Martin Gyorgy
(néptanc), Gaborjan Alice (targyi neprajz-textil), Garai
Akos, Vencsekei Istvan (foto), Penavin Olga (nyelvi
néprajz, nevéhez kotddik a szlavoniai — kdrogyi szo-
tar) és sokan masok.

Kdszonetet mondok a haraszti reforméatus egy-
haznak és vezetdinek, tobbek kozott Szenn Péter
lelkipasztornak, Pozsar Janos gondnoknak, preshite-
reknek és masoknak, akik felismerték, timogattak és
felkaroltdk néplinknek, a szlavéoniai magyarsagnak az
Ugyét: lehetbve tették egy tajhaz létesitését.

A szlavoniai szigetmagyarsag reformatus fal-
vai: Haraszti, Kérogy, Rétfalu és Szentlaszld, Osi
honfoglalaskori eredetli telepllések és azonos
kulturkérhoz tartoznak. A harasztiak pl. Botond nem-
zetsegébOl szarmaztatjak magukat. Nem vagyok nép-
rajzszakos, de kotelességemnek éreztem és tartottam,
hogy a szlavoniai magyarsag gazdag targyi néprajzi
értékeit, kincseit begyljtsem az utolsd 6raban és at-
mentsem a jové generacionak, abban a remeényben,
hogy akinek multja van, jovdje is lesz.

Az 1980-as években a szabadkai tanitdképzd fois-
kolan Varga Péter igazgatdé engem mint képzémuvé-
szet-tanart, Baranya szulottét, egykori haraszti lakost
bizott meg egy szeminariumi nap megszervezéesével,
aminek én eleget is tettem, azzal, hogy a haraszti
néprajzi gyljtemény megnyitd Unnepségét is bevet-
tem a programba. Akkor mar tobb évtizede dolgoztam
e gyljtemeény dsszeallitasan; ugyanis, csaknem min-
den hétvéget ott toltottem. A helybeliek mind azt kér-
dezgették, miért és kinek csindlom ezt a nagy mun-
kat. Valaszom az volt, hogy maguknak csinalom, mire

6k csak legyintgettek, mondvan, hogy nem kell ez
senkinek. Mikor aztan a tanitoképzésok megjelentek
tobb autdbusszal, tobbszaz hallgatoval és az el6keld
tanari karral, a falu népe teljesen ledébbent, hogy hat
mégiscsak kell ez valakinek. Minekutana mar biiszkék
voltak a gyljteményre.

1989-ben négy mivésztarsammal meglatogattuk
Harasztit és egy altalam mar rég megalmodott mi-
vésztelep alapjait vetettiik meg. Megszllettek az itteni
ihletési elsd alkotasok.

Az alapittagok a kovetkezdk voltak: néhai Torok
Séandor, Molnar Imre, Penovac Endre, Zsaki Istvan,
Boros Gyorgy, Szajkd Istvan és jomagam mint fest6-
mivészek, valamint Basch Istvan és ifju Novak Mihaly
fotomivész.

Sajnos, ezekutan a balkani testvérhaboru megsza-
kitotta a beindult miivésztelep folytonossagat, tovabbi
elképzeléseimet, terveimet meghiusitotta. Néprajzi
gyUjteményemet er6sen megtizedelték. Megvamoltak
a szbtteseket, eltlintek a festett tanyérok, régészeti
targyak: kébalték, szakoca stb. Kozel 30 db. remek
haraszti ihletési olajfestményemnek laba kelt. A pap-
lak, ahol a gyGjteményem el volt helyezve, csunyan
megrongalodott. Mar amikor a haboru szelét megsej-
tettem, salamoni dontést hoztam. Tekintélyes gydijte-
ményem egyes darabjait ideiglenesen elmentettem a
szabadkai, zentai, makoi, hddmezo6vasarhelyi muze-
umokba és csaladom tagjainak otthonaba, és még a
mai napig is ott vannak.

Most végre ugy érzem, hogy Uj és szabad szelek
szarnyan megvaldsithatova valnak almaim. Lelki sze-
meim el6tt mar megsejtem a képzo- és iparmiivészek,
fafaragok alkotasat, irok és zenemivészek tevékeny-
kedését. Szunnyadozd kulturankat ébreszteni, hagyo-
manyainkat visszaallitani, fénixmadarként hamvaibol
Ujjaéleszteni szeretném, pl. a nagymultra visszatekin-
t6 kézmilvességeket, szovést, csipkeverest stb.

Tizenéves koromban Levente batyam érdekl6dé-
semet figyelve megjegyezte: ,E fiubdl muzeumigazga-
t6 lesz”. Egyetemista koromban szobatarsaim mond-
tak: ,Hunor, te olyan vagy, mint az 6sember; mindent
gyljtesz!“ Néprajzi gyljteményem mellett a régi pénz-,
bélyeg-, jelvény- és miivészi képgyljteményemet is Ha-
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rasztinak, szép gyermekkorom szinhelyének adoma-
nyozom.

Képgyljteményemmel egy leendd galéria alapjat
kivanom megteremteni, amely alapul szolgalhat ah-
hoz, hogy megpalyazhassunk egy olyan 0sszeget,
amelybdl egy eredeti, faragott gerendas, talpfas hely-
beli jellegzetes hazra telne. Ebben mikodne a mi-
vésztelep és a kézmiivesség és a galéria anyaga is
elhelyezheté lenne. A gyljtemények darabszamat je-
len pillanatban nem tudjuk meghatarozni, mivel azok
még gyarapodhatnak. Merész &lmaim megvaldsula-
sahoz Isten segitségét kerjik.

Most idézem gondnokunk, Pozsar Janos egykori
iskolatarsamnak és jatszopajtasomnak a szavait: ,Mi
nem az emberekben, hanem Istenben bizunk, hisz
6benne sohasem csalatkoztunk!”

Javaslom, legyen ez a haz a helytorténeti gyijte-
meény, a hagyomanyapolas, a mlvészetek, a béke és
baratsag haza.

Nagy koszonettel tartozom meg Paprika Magdus
és Rapcsak Eva kordgyi asszonyoknak az 0si szovés-
technika utolsé mivel6inek, akik a szovészéket beal-
litottak, tovabb& Raj Rozalianak és Nagy Istvannak
a szabadkai Folklorkozpont vezetfinek, akik ellattak
j6 tanacsokkal valamint dokumentaltdk a szlavoniai
gyonyori széttesek egy részét. Kopasz Gizella faze-
kasnak, hogy elkészitette azt az elveszett neolitkorbe-
li korongozott, mazatlan cserépedény- rekonstrukciot,
ama rajzom alapjan, amelyet én gyermekkorom oéta
emlékezetemben hordozok.

Tovabba kdszdnetet mondok Basch Istvan, Bo-
ros Gorgy, Molnar Imre, ifji Novak Mihaly, Szajkd
Istvan, Zsaki Istvan mivész kollégaknak alkotasa-
ikért, amelyeket a leendé haraszti galérianak ado-
manyoztak.

Zarszoként Isten aldasat kerjuk eddigi munkankra
és segitségét tovabbi szép, hasznos terveink megva-
l6sitasara.

* Elhangzott 2010. oktdber 2-an a haraszti tajhaz megnyitdjan
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E szamunk szerzoi

Bata Janos kolt6, kodzird, Horgos

Csorba Béla kolt6, kodzird, Temerin

Domonkos Laszl6 Ujsagird, kozird, Budapest

Dome Zsolt szociologus, Zenta-Budapest

Faragé Arpad szinész, szinhaztorténész, Ujvidék
Gubas Jend orvos, kozird, Szabadka

Gyurkovics Hunor festémivész, Szabadka

Hajnal Jen6 a Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézet igazgatoja, Zenta
Lengyel Janos kolt6, kozird, Karpatalja

Lukacs Bence Akos szociologus, torténész, Budapest
Matuska Marton Ujsagiro, Ujvidék

Mak Ferenc miivel6déstorténész, Obecse—Budapest
Mirnics Karoly demogréafus, Szabadka

Mirnics Zsuzsa ir6, Szabadka

Pfeiffer-Neugebauer Marta  mérnok, Szabadka

Sarusi Mihaly kOzird, Balatonalmadi

Simor Méarton szobréasz, Szeged

Szakacs Ferenc tanér, Bajmok

Tari Istvan koltd, kozire, Obecse

|Utassy Jozsef | kolts, Rédics
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