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Drabik Janos

Szaz evig fizetjuk a hitelt, de minek?

Farkas Tibor interjuja

Drabik Janos legutébb Bogar Lészloval és Var-
ga Istvannal irt kdzosen konyvet Véalsag és valo-
sag cimmel. Minden m{vét olvastak a déntéshozok,
de nem mernek szembenézni azokkal. Onmagat
,generalistanak” tartja: 6sszeilleszti a mozaikokat, és
értelmezi az egészet. A vilaggazdasag jelenét is igy
szemleéli. Ez kinek 0sszeeskivés-elmélet, kinek szo-
kimondas. Nyugaton természetes dolog ,alternativan”
gondolkodni, nalunk nem. Hianycikk a flggetlen ér-
telmiségi, aki ,t6kejovedelmébdl” él, és nem alkalma-
zott. Miért a bankok kaptak az irdatlan segélycsoma-
got, miért nem a vallalkozdk? — kérdezi Drabik Janos.
Nyugaton banki addt rebesgetnek, nalunk meg a for-
rasbeszerzés kockazatat misztifikaljak.

Végiil is a valsag hatasara mennyi pénzt bocsa-
tottak ki a vilagban?

— Az USA-ban az allam kdzpénzbél négy és fél-
ezer milliard dollart bocsatott a bankrendszer rendel-
kezésére, hogy mikodéképes maradjon a pénzrend-
szer, és Ujra tudja finanszirozni a realgazdasagot, és
ne kelljen millio szdmra elbocsatani az embereket. Az
amerikai &llam ezt a pénzt, persze, odaadhatta volna
kdzvetlenll a termeldi szektornak is. Az EU-ban 3 ezer
milliard eurdt bocsatottak ki ugyanebbdl a célbdl.

De ki adta ki ezt az irdatlan mennyiségii pénzt,
hiszen épp arrdl szolt a valsag, hogy nagyon sok
fedezetlen pénzt pumpaltak a vilagba, aztan kipuk-
kadt a buborék.

— Az EU-ban az a szabaly, hogy a monetaris fel-
ségjogokat — ugy, mint a pénzkibocsatas, az arfo-
lyam-szabalyozas, a kamatszabdlyozas, hitelezés
— at kell adni a kdzponti bankoknak, figgetlendl at-
tdl, hogy azok maganbankok vagy allami tulajdonban
vannak. A Frankfurtban székel6 Eurdpai Kdzponti
Bank bocsatja ki az eurot, amelybe a tagallamoknak
nincs érdemi beleszolasuk. A lisszaboni szerzddeés is
részletezi, hogy sem az Eurdpai Parlament, sem a Bi-
zottsag, sem az Europai Tanacs nem szolhat bele a
mikodésébe, ellenben minden intézkedésuket, ami-
nek pénziigyi vonatkozésa van, kotelesek a bankkal
egyeztetni. Az europai kdzponti bankok a nemzetkozi
pénzigyi struktdrdknak vannak alavetve. A globalis
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pénzrendszerben a bankok kivontdk magukat az &l-
lami ellendrzés alol. A bankok ellendrizték szuverén
modon sajat tevékenységiket. A vilag pénzrendsze-
rét egy hazardjatékot mikodtet6 kaszindva valtoztat-
tak, amelyben a spekulansok minden korlat nélkil ga-
razdalkodhattak.

Alljunk meg egy picit! Erre szoktak azt monda-
ni: 6sszeeskiivés-elmélet.

— Miért 0sszeeskuvés-elmélet az, ha a vilagban
zajlé pénzigyi spekulaciok folyamatat megvizsgél-
juk? Nézzik az un. buborékokat, amiket felfujtak,
majd kipukkadva az emberek szenvedték el a vesz-
teségeket. Ma méar megint oriasi banki fizetésekrdl és
nyeresegbonuszokrdl hallani. El kell olvasni a klfoldi
szakmai organumokat!

Nézziik a buborékokat!

— Az els6é buborék, az un. Nasdag-buborék
2000-ben pukkant ki. Az USA-ban a vilagméreti
spekulacio soran eldszor az elektronikus té6zsdepi-
acra vitték a technologiai vallalatokat, amelyen az
els6 részvénykibocsatok odriasit kaszaltak, gyorsan
felfujtak az arakat, a Nasdag-index soha nem ta-
pasztalt szarnyalasba kezdett. De mar akkor tudtak,
hogy mikor fog bedélni, ezért biztositasokat kotot-
tek a bukasra. igy aztan, amikor cs6dbe mentek,
akkor is nagyot kaszaltak.

Aztan jott a ,,mi” buborékunk.

— A masodik buborék a 2008-as masodlagos jel-
zaloghitel-valsag. Boldog-boldogtalannak adtak hi-
telt eléleg nélkul is. Az eléleg normalis korilmények
kozott a vételar 20-25%-a. ElGszor levitték 5%-ra, a
végén pedig mar egyaltalan nem kértek eléleget, csak
havi torlesztést. Ezeket a jelzaloghiteleket pénziigyi
csomagokba raktak dssze, igy dobtak éket a pénzpi-
acra. Teljesen bizonytalan volt, hogy ezekbdl valaha
is pénz lesz. Biztositotarsasagoknak, nyugdijintéze-
teknek adtak el, mint AAA mindsitési jo befektetések
fedezetét, mikozben tudtak, hogy nem teheték pénz-
z€é, ha sziikség lenne ra. Tobb millié nyugdijasnak és
biztositottnak veszett igy el a munkaval fedezett j6
pénze, amit dregségiikre, betegségiikre takaritottak
meg.
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Ezeknél a spekulacios folyamatoknal talan ér-
demes beszélni a hitelkockazati besorolasrol, ami
meghatarozza, hogy egy-egy orszagha mekkora
felarral jon a pénz. Magyarorszagon allandéan ez-
zel a kockazati felarral magyaraznak mindent.

— A hitelkockézati ugyletekkel is spekulaltak a bu-
borékbarok. Itt az un. CDS-lgyletekrdl (credit default
swap-okrdl) van sz0. A jelenlegi hitelpénzrendszerben
minden kolcsonvevé esetében mérlegelni lehet, hogy
visszafizeti hiteleit, vagy nem fizeti vissza. A hitelké-
pesseg felbecsulése lehetéséget adott a hitelkocka-
zat-csereligyletek onallosulasara. Ezek a hitelkocka-
zati tigyletek tomegesen véltak kereskedelmi arucikké
a pénzpiacokon. A CDS-uigyletek allamokra is vonat-
kozhatnak, ha az allam az adds, ha 6 vette fel a hitele-
ket. Lehet fogadast kotni az elad6sodott allam esetle-
ges csddjére is. A gazdasagi szerepl6k, a hitelfelvevok
hitelkockazatat fel lehet mémi. Erre szakosodtak az
un. hitelmindsitok. A hitelkockazat maga az arucikk,
ennek a jovébeni varhatd piaci araval kereskedtek.
A CDS-tranzakciok soran a nagybefekteték gyakran
egy a szazhoz aranyu tOkeattétellel Uzleteltek. Ez ha-
talmas 6sszegeket megmozgat6 spekulaciot tett lehe-
tévé. Hat év alatt ugy felfujtak a pénzbuborékot, hogy
az elérte a 700 trillié dollart. (Egy trillio ezermilliard) Ez
pukkadt ki 2008 szeptemberében. Egyesek szdméra
azonban ez oriasi profitot hozd biznisznek bizonyult.

Es hol vannak most ezek a spekulansok?

— A pénzrendszer 6sszeomlasakor a valsagot el6-
idéz6 spekulansok kérték az allamot, hogy mentse
meg a bankrendszert, mert ha nem all helyre a norma-
lis bankkozi hitelezés, akkor nem tudjak finanszirozni
a realgazdasagot, vagyis a termel6izemek tomege-
sen allnak le, mennek csédbe, és sok milli6 ember
kerill az utcara. Ekkor a kormanyok benyultak az ado-
fizet6k zsebébe, és rajuk terhelték a hazardirozd ban-
karok kozpénzbdl valdé megmentését. A kozpénzeket
adhattak volna kozvetlentl a termeld vallatoknak is,
de nem ezt tették. Még mindig nem tudhatjuk, hogy
miért a hazardirozo bankokat részesitették elényben
az értéktermel6 realgazdasaggal szemben.

Mi a helyzet most Magyarorszagon?

— Azt mondtak, hogy a 25 milliard dollaros IMF-
készenléti hitelre azért van sziikség, hogy a magyar
gazdasag mikoddképes maradjon. Pedig a magyar
valsag is nagyrészt megtervezett pénzigyi stratégia
kovetkezménye. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 21
éve mindig 3-5%-kal magasabb realkamatot fizet,
mint az EU barmelyik orszaga, beleértve a kornyez6
allamokat is. Meg kell nézni a szamokat! Nalunk al-
landdan tal magas volt a kamat. Az eurdpai &llamok

és Amerika a valsag soran gy probaltak segiteni a
termeld szféranak, hogy a kamatokat az atlag 6%-rol
levitték 2-3%-ra, sét még ennél is alacsonyabbra. Az
MNB viszont Uriigyként hasznalva a forint mestersé-
ges elgyongitését 6 %-rol 11,5%-ra emelte a valsag
kezdetén az alapkamatldbat. Az Eurépéban példa
nélkal all6 magas kamatok miatt sok milliard eur6
forgotdke jott, hogy leszivja a kamattobbletet. Ahhoz
azonban nem volt elég az MNB devizaszamlajan lévd
17,5 milliard eurd, hogy a spekulansok folyamatosan
atvalthassdk devizéra, és kivihessek az orszaghdl
kamatnyereségiket. A kamatjovedelem zavartalan
repatridlasahoz volt szilkség az IMF-készenléti hitel
felvételére. A kilféldi tulajdont anyabankok hazai le-
anybankjain keresztlil ment ki ez a hatalmas 6sszeg.
Az anyabankoknal azonban csak 1-2 szazalék volt a
kamat, ezért visszakildték Magyarorszagra, ahol a
lednybankjaik elhelyezték betétként az MNB-nél ezt
a pénzt. Az igy parkoltatott 6-8 ezer milliard forint ka-
matait természetesen a koltségvetésbdl fizették. Az
igy kifizetett kamattobblet felemésztette mindazt, amit
a megszoritasokkal elvontak az oktatas, az egészseg-
ugy és a tarsadalombiztositas finanszirozasabdl.

De most éppen 5,5% a magyar alapkamat.

— De a magyar kamatok még mindig haromszor na-
gyobbak, mint amennyit egy pragai vallalkozo fizet, és
5-6-szor nagyobbak, mint amit egy angol polgarnak
kell fizetnie. Vagyis az 5,5% kamatlab tal magas ah-
hoz, hogy a magyar véllalkozo versenyképes legyen.

Miért nem adnak a magyarorszagi bankok hi-
telt?

— Itt érezheté az a nagy probléma, hogy nincse-
nek kozepes méretii, magyar tulajdonban 1évé ban-
kok Magyarorszagon. A kilféldi tulajdonu bankok arra
koncentralnak most, hogy feltbkésitsék magukat, mert
a valsag idején oriasi pénzmennyiség tint el. A koz-
ponti bankok korlatlanul tudnak fedezetlen pénzt kibo-
csatani, amib6l ugy lesz fedezett pénz, hogy kélcson-
adjék az allamnak, a véllalkozoknak és egyéneknek.
Ok mar munkaval fedezett pénzbél fizetik a kamatot
utana. Ugy gondolom, hogy a bankok most kivarnak
a valasztasokig, az Uj kormanyzati id6szak beindula-
saig.

A Magyar Nemzeti Bankot miért nem lehet el-
lenérizni? Ugy tiinik, a politikai partok harcterévé
valt ez a teriilet is. Fliggetlenséget emlegetnek, de
mintha maguk sem tudnak, hogy mirél beszélnek,
és az is lehet, hogy csak félrevezetik a kozvéle-
ményt.

— Az MNB-r6l sz610 jogszabalyt feles torvénnyel al-
kottak meg a magyar parlamentben. Magyarorszagon
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2009-ben — a pénzugyi vilagvalsag kellés kozepén
— a magyar bankrendszer nyeresége a duplaja volt
a nyugati orszagokban realizalt profitnak. Miért nem
engedik meg az allamnak mint tulajdonosnak, hogy a
pénzrendszer iranyitasaba beleszéljon, ha mar a val-
sag alatt téle varta a segitséget a bankrendszer? Kide-
rilt, hogy Kinaban, ahol az allam iranyitja a kdzponti
bankot, meg tudtak tartani a legnehezebb id6szakban
is az egyensulyt: nincs inflacio, és 10%-kal ndvekszik
a gazdasag. A felmer(ld problémak kezelhet6ének bi-
zonyultak. Vissza kellene vonni az MNB fiiggetlensé-
gét a sajat tulajdonosatdl, hiszen a Monetéaris Tanacs
tagjai csak kinevezett burokratak, akik nem tartoznak
politikai felelésséggel a valasztopolgaroknak.

Ez kicsit er6snek tiinik.

— Az allamnak vissza kellene vennie a monetaris
felségjogokat! De erre mondjak, hogy az EU-ban ezt
mar nem lehet megtenni, mert a lisszaboni szerzdés
is tiltja. Tény viszont, hogy példaul a versenylgyi biz-
tos Briisszelben a valsag idején sorozatban adta a
felmentéseket az egyes allamoknak, hogy pénzt bo-
csathassanak ki — az a bizonyos 3000 milliard eurd
allami segély igy jott létre — a bankok megsegitésére.
Tehat volt mar szamos kivétel a tilalom aldl. Ha pedig
a magyar kormany akarna visszavenni a monetaris
felségjogokat, akkor miért nem kaphat felmentést a
pénzkibocsatés tilalma alél? Meg kell szintetni itt is
a kettés mércét. Igenis az allamnak kellene kibocsa-

tani a pénzt, amivel infrastrukturafejleszté beruhaza-
sokat lehetne beinditani: tiszai gatak, belvizelvezet,
szennyvizvezetd csatorndk, parkositas, lakésépités
fiataloknak, kdzutak épitése. Hitelbdl épitik az osztrak
cégek az autdpalydkat, majd évtizedekig kassziroz-
nak, mi meg fizetjuk évtizedeken at a kamatokat. A
munkaalapl pénzzel valo infrastruktura-fejlesztés és
termelésbévités modszerét Japanban, Németorszag-
ban, az USA-ban, Franciaorszaghan és Kindban a
torténelem soran tobbszor kiprobaltak, mindig teljes
sikerrel.
De miért mi csinaljuk ezt, és miért pont most?
— Mert az allamaddssag és az addssagszolgalat
megfojtotta az orszagot. Itt az egyszerii példa! Az
1970-89 kozott felvett 10 milliard dollarbdl ténylege-
sen csak 1 milliard j6tt be az orszagba, ezt az MNB
Mihelytanulmanyokban lehet olvasni. 1989-ig kifizet-
tink az 1 milliard dollarbevonasért 11 milliard kamatot.
Az addssagunk mara 270 milliard dollarra ndvekedett.
Ebbél 107 milliard dollar kamatot mar kifizettlink. Az
orszag 27-szeresen fizette vissza a felvett hiteleket,
és ha kovetjuk az eddigi gyakorlatot, akkor 120-szoro-
san kellene visszafizetni, ami lehetetlen. Ez egyenlé a
magyar nemzetgazdasag felszamolasaval. Nem lehet
ezer évig viselni az adéssagszolgalat terheit, torlesz-
teni és vég nélkil fizetni a kamatokat. Kinek allhat ér-
dekében ez a képtelenség?
(ingatlan.net, 2010. aprilis 1.)

Jeges Ernd: A gyermek Jézus dicsditése, az egyhazi zene torténete, 1952
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