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Jugoszlavia oroksége

Tanulmanyom els6 valtozata 1998-ban a buda-
pesti Teleki Laszlo Alapitvany felkérésére keészllt, s
egy tudomanyos tanacskozason eléadas formajaban
hangzott el. Emlékezetem szerint az &ltalam elmon-
dottakat vita nem kovette, nem is igen kdvethette, hi-
szen akkor egy allapotrol szoltam, amelynek végkifej-
lete elére nem volt Iathato. Alig voltunk tul a daytoni
megallapodas alairasan, még senki nem latta elére,
hol fog megélini az a bomlasi folyamat, amely véres
er6szakka fajult, s amelynek a jugoszlav allamszovet-
seg az aldozata lett. Ma, amikor tizenkét év maltan
a tanulmanyt ujra elévettem, megdobbenve tapaszta-
lom, szinte semmit sem kell javitanom az akkori meg-
latasaimon. Pedig Szerbiaban azéta — katonai érte-
lemben — béke van, s az orszag keresi a gazdasagi
felemelkedés és a tarsadalmi konszolidalodas leheté-
ségeit, mégsem allithatd, hogy az élet minésége jobb-
ra fordult volna. Errél tanuskodnak a rideg szamok is.

1989-ben a Jugoszlavian bellli konfliktusok kiéle-
z6désének évében Szerbiaban 607 312 (17,9 szaza-
lék) volt a munkanélkiliek szama, ami 1996-ban mar
819 368-ra (25,7 %-ra) nétt. Ebben nem volt benne
a gazdasagi Osszeomlas kovetkeztében elkildott
munkavallalok (akkor azt mondték: a kényszersza-
badsagon |évék) szama, ami az embargot kovetd
hénapokban, 1992 észén megkdzelitette a 800 000-
et, és 1996-ban is hivatalosan még mindig 148 148
f6 volt, mint ahogyan nem tartalmazta ez a szam az
ugyancsak 800.000 fényi, akkori szerb menekultek
munkaképes tomegét sem. 1996-ban Szerbia 9,8
millié lakosa kézil 2 320 000 aktiv munkavéllaléra
1550 000 a ,termeléshdl kiesett” felnétt jutott. Ezekrdl
az évekrdl irta Mirnics Karoly egyik tanulmanyaban:
,Minden egyes foglalkoztatottra mar most 22 eltartott
jut, de ez az arany tovabb fog romlani. Az eltartottak
kozott van masfél millié nyugdijas, 700 000 munkake-

pes, de a tarsadalom peremére keriilt szocialis eset.
A tarsadalom 90 szazalékat nyomorba dontétte a ha-
boru. Ugyanakkor a szovetségi koltségvetés 70-75
szazalékat a katonasagra és a rendérségre koltik.™
Kozben az orszag gazdasagi mutatoi minden tekintet-
ben katasztrofélis mértékben romlottak:

GDP milli6 dinar NJ milli6 dinér
1989 49811 38 664
1990 45869 35876
1991 40537 32118
1992 29226 23190
1995 22017 17 944

Mi valtozott azéta? A Koztarsasagi Statisztikai Hi-
vatal legfrissebb, 2010. janius 30-i értékelése szerint
Szerbidban a munkanélkiliek szdma a tavalyi, 2009-
es évhez képest 3,6 szazalékkal novekedett, igy ma
19,2 szazalékot tesz ki. Ugyanakkor a munkavallalok
széma 3,5 szézalekkal csokkent, és pillanatnyilag 38,1
szazalék. Vajdasaghan a munkanélkiliek szama 20,9
szazalékos, Kdzép-Szerbiaban 20,6 szazalék, mig
Belgradban csupéan 14 széazalék. A felmérés szerint
a belgradi polgarok 39,6 szazalékanak, a kozép-szer-
biai polgarok 38,9 szazalékanak van munkdaja, mig
Vajdasagban ez a szam 35,4 szazalék. Akkor hany
foglalkoztatottra hany eltartott esik ma, 2010 nyaran?

1996-ban, az 6sszeomlott orszag szinte regisztral-
hatatlan gazdasagi mutatéi szerint Szerbiaban 25,7
szazalék volt a munkanélkiliek szama. Tizendt év
multan, Kis-Jugoszlavia, majd az atmeneti Szerbia és
Montenegro &llamszovetsége utan a mai Szerbidban
(ismét erételjes ndvekedés folytan) 19,2 szazalék a
munkat keresOk szama. Komisz, rideg szamok, sza-

1 Mirnics Karoly: Az eltiinés veszélyének 6rvényében; In: Kis-Jugoszlavia hozomanya — frésok az asszimilaciérol és a kisebbségekrdl; Bu-
dapest — Hatodik Sip Alapitvany, 1996. 57. és 61. p. Méasutt Mirnics Karoly a kévetkezéképpen 6sszegez: ,A jugoszlav gazdasag, mindenekel6tt az
ipar teljes csddje a teljes magyar varosi népességet érinti. A magyar varosi népesség 60-70 %-a elveszitette a munkahelyét a szocialista nagyiize-
mekben. A munkanélkiiliség elsé szamu vesztese mar t6bb évtizede, de 1981-1991 6ta kimondottan a magyar varosi népesség. Ennek kbvetkezté-
ben a magyar varosi népesség egy része a demoralizéltsag allapotaba keriilt (sziirkegazdasag, csempészet), a masik része mindent elkivet azért,
hogy elhagyja az orszagot, kivandoroljon a nyugati orszagokba vagy Magyarorszagra.” — Menekiilé6 6nazonossdg-tudat; In: Sorskérdéseink —
Vélogatas a Magyar Sz6 vasérnapi rovatanak irasaibol (szerkesztette Sebestyén Imre); Ujvidék — a Magyar Sz6 kiadasa, 2003. 96-97. p.
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zaval sorolhatok, az indexek, a szorzok és a mutatok
azonban az életrdl vajmi keveset arulnak el. A statisz-
tika a hivatalnak fontos, az élet egészen mas torvé-
nyek alapjan 6t format, alakitja ki magarol a képet.
Ezer és ezer oka van annak, hogy az emberek tobb-
sége nem meri feltenni a kérdést: valojaban, megér-
te? Vagy, hogy: kinek érte meg a kozel két évtizednyi
szenvedés? Valasz helyett alljon itt a helyzetjelentés,
amely korantsem teljes, de talan megmutat valamit
abbdl a mélységbdl, amely akkor, az 1990-es évek
elején alattunk, délvidéki magyarok alatt megnyilt.

A délvidéki magyarsag a délszlav haborikban

Az 1988-1889-es esztendék a volt Jugoszla-
via egykori lakosaiban a forrongo, lazongé és egyre
nyugtalanabb orszag emlékezeteként élnek. Az egyre
inkabb elmélyllé koszovoi valsag tragikus fordulatot
hozott a szerb politikai életben, olyan sulyos lesza-
molasokhoz vezetett, amelyek tovabb élezték Szer-
bia és a tobbi koztarsasag — elsésorban Szlovénia
és Horvatorszag — valamint Szerbia és a jugoszlav
foderacio allami és politikai szervei €s intézményei
kozotti feszlltséget. A belgradi szerb politika — immar
Slobodan MiloSevi¢ iranyitasaval — 1988-ban vett oly
dramai fordulatot, amely az elkovetkezd egy évtized-
ben a méasodik vilghdbord utan Iétrejétt ,masodik”,
titdi Jugoszlavia megsziinéséhez, a 22 milliés or-
szag tragikus széthullasahoz vezetett. Jugoszlavia
- 1918-as létrejottének pillanatatdl meglévd — belsd
ellentmondasait és folyton Ujjaszileté feszlltségeit
képtelen volt politikai eszkdzokkel megoldani, s ez
1991 utan torvényszeriien vezetett el a szerb-szlo-
vén, a szerb-horvét, a szerb-bosnyak és a szerb-al-
ban haboruk sorozatahoz. A fegyveres konfliktusok
— melyeket egyes elemz&k méltan neveznek a szézad
legvéresebb haboruinak — a hét évtizeden at egy al-
lamkozOsségben €16 22 millio allampolgar életét vala-
milyen formaban érintette; tébb szazezer meggyilkolt,
otthonabdl milliészam elulddzétt, megfélemlitett és
vagyonabdl kifosztott horvat, bosnyék, szerb és alban
lakos, a tdmegsirok sokasaga a felégetett falvak ez-
rei, a megsemmisult gazdasagi, mezdgazdasagi és
ipari létesitmények sora, az altalanos elszegényedés,
a biztos munkahely hianya, a szocidlis szolgaltatasok
megsziinése jelzi, hova vezetett a hatalmi politika al-
tal korlatlanul szitott nemzeti tiirelmetlenség.

A délszlav vélsag eredbit a szerb allamisag keér-
désének téves folvetésében kell keresni. A Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysag, a Jugoszlav Kiralysag,
majd a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag

belsé problémai kdzott mindenkor a legfenyegetdbb
a szerbek és a velik egy allamkozosségben él6 dél-
szlav népek (nemzetek) kozott mindvégig megléve,
rendszeresen fol-folizzd nézetkllonbségek voltak.
Emellett, a Jugoszlaviaban €él6 nemzetiségek kozul a
létszaméban folyamatosan gyarapodd és 1991-ben
megkozelitbleg kétmillidnyi, a nemzeti dnrendelke-
zési jogokra egyre hatarozottabban hivatkoz6, 6n-
magét politikai szubjektumként egyre vilagosabban
megfogalmazo, de csak ,kisebbségként” szamon
tartott koszovoi alban kdzosség fellépése jelentett
olyan politikai problémét, amely a nyolcvanas évek
elejétdl eredendéen meghatarozta elsésorban Szer-
bia, &m ebbdl eredben az egész orszag politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi életét. Ma méar kimondhat6: a
szerb nemzeti torekvések alapvetéen meghataroztak
a harom torténelmi Jugoszlavia sorsat. 1929-ben a
véres leszamolasokhoz vezetd horvat-szerb ellenté-
tek radikalis megoldasanak — vagy csak kezelésének
— reményben vezették be a kiralyi diktaturat, és ala-
kitottak at az orszag tarsadalmi-politikai (és kdzigaz-
gatasi) életét. 1941-ben az ismételten folforrosodott
bels6 ellentétek legalabb akkora szerepet jatszottak
az orszag széthullasaban, az 6nallo allamként torténd
megsz(inésében, mint az eurdpai, nagyhatalmi poli-
tikai viszonyok nyoman kirobban fegyveres konfliktu-
soknak a Balkanra torténé kiterjedése. Az 1945-ben
szocialista allamkent létrejott titdi Jugoszlavian belul
—talan az els6 évtizedet leszamitva, amikor az orszag
ujjéépitésének belsd gondijai, valamint a Moszkva altal
vezetett, és 1948-ban dramai fordulatot vett ideoldgiai
konfrontalddas az orszag szuverenitisa elvesztése-
nek a veszeélye egységes politikai irdnyvonalat szabott
a jugoszlav politikai vezetés szamara — ugyancsak a
szerb hegemonista torekvések jelentették a legveszé-
lyesebb konfliktusforrast. Ama hirhedett 1974-es al-
kotmanyban a szerb politikai vezetés meghatarozo — s
az elkovetkez6 masfél évtizedben egyre inkabb befo-
lyasos szerephez jutd — része a szerb nép és a szerb
allamisag ellen elkovetett legsulyosabb biinoket latta
politikailag megvaldsulni. Azzal, hogy az U] szévetségi
alkotmany a koztarsasagokat hatarozta meg a nem-
zeti szuverenitas letéteményeseinek, s ilyen értelem-
ben ruhazta fel ket a jogalkotas és a jogérvényesités
lehetéségével, komoly Iépéseket tett az orszag kon-
foderativ atalakitdsa felé. Ugyanakkor az alkotmany
Ugyszélvan koztarsasagi statuszt biztositott Szerbia
két tartomanya — a Vajdasagi és a Koszovoi Auto-
nom Tartomany — szamara, €s ezzel, velték a szerb
politikai és értelmiségi korok, halalos csapast mért a
szerb allamisagra. Az alkotmany kihirdetésének elsd
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pillanatatél Szerbiaban — ha latvanyos tiltakozast nem
is, de — mérhetetlen ellenszenvet valtott ki, eredendé-
en meghatarozta a szerb politikat, irdnyt szabott az
egyre artikulaltabb nemzeti erék fellépésének, s ami-
kor 1981-ben ismét kiélezddott a szerb-alban ellentét,
mar egyitt volt a ,nemzeti ellenségképnek” mindazon
eleme, amelyek rovid id0 alatt radikalizaltak a szerb
politikat és a kozéletet. Megsziiletett és politikai prog-
ramként is megjelent elébb az egységes Szerbiarol
alkotott elképzelés, majd kinétt belble a Nagy Szer-
bia-alom, amely végzetesen szembedllitotta az akkori
Jugoszlavian belul egyutt él6 délszlav nemzeteket.?

Szerbia politikai jovéjét illetéen sorsdontd jelentdsé-
glnek bizonyult Slobodan MiloSevi¢ 1987. aprilis 24-én,
Kosovo Polje-i latogatasa soran elmondott beszéde.
Elemz6k mais Ugy vélik, a szerb ,vezér” ekkor fedezte fel,
hogy a szerb-alban konfliktusnak, a szerb tomegek altal
kdvetelt megfelel6 ,rendezése” mekkora lehetGségeket
biztosit politikai karrierje szamara. Ekkor jétt ra, hogy a
koszovoi indulatok Uigyes meglovagolasa egyszerre je-
lenti szdmara a Szerbian bellli teljes politikai hatalom
megszerzesét és a hatalom megtartasahoz sziikséges
dssznépi tdmogatas biztositasat. A szerb nép veszé-
lyeztetettségének hangoztatasa pedig biztos alapot igért
egyfel6l az 1974-es alkotmany Szerbia szamara torté-
nd kedvezd megvaltoztatasara, masfel6l a Szloven, de
mindenek el6tt a Horvat Kéztérsasag politikai vezetése
altal egyre vilagosabban megfogalmazott 6nallésodasi
torekvésekkel szemben megfogalmazott ,minden szer-
bet egy allamba” politikai jelsz6 hangoztatasara, és az
erre epitett nemzeti stratégia érvényesitésére. MiloSevic
és a mogotte folsorakozott erdk ugyanakkor folismerték
aztis, mekkora erd rejlik a ,nemzeti érdekek védelmére”
utcara vitt tomegekben. A szerb vezér Kosovo Polje-i
beszéde alkalmaval el6szor érezte meg a tomeg erejét,
és azonmod vilagossa Valt szdméra, mit jelent megsze-
rezni és kézben tartani ezt a hatalmas erét.

1988-ban Szerhidban egyre gyakoribba valtak
a mitingek mint a politikai nyomasgyakorlas és ér-
dekérvényesités leghatasosabb eszkozei. Az elsé
tomeges demonstraciok Belgradban (Rakovican) és
Kdzép-Szerbia mas nagyvarosaiban — Kragujevacon,
Leskovacon, NiSben —még a kizel egy évtizede folya-

matosan roml6 szocialis-gazdasagi helyzet elleni tilta-
kozas jegyeit viselték magukon, am amikor a MiloSevi¢
altal képviselt politikai er6k az ,antiburokratikus forra-
dalom” jelszavaval meghirdették a régi politikai ve-
zetéssel torténd leszamolas programjat, a tomeges
utcai tiintetések egyszerre nacionalista jelleget 6ltot-
tek. 1988 tavaszatol a kdztarsasag elégedetlen téme-
gei az egységes Szerbia megteremtése érdekében
egyszerre kovetelték az 1974-es alkotmany megval-
toztatasat, az albanok altal veszélyeztetett koszovoi
szerbek vedelmét, és a ,minden szerbet egy allam-
ba” jelsz6 mogott megblivoe Nagy-Szerbiardl alkotott
alom megvalositasat. E harom elem egydttese alkotta
Slobodan MiloSevic¢ politikai programjanak |ényegét,
és a politikai, majd katonai erével torténé érvényesité-
se vezetett a titéi Jugoszlavia katasztroéfajahoz.

A Vajdasag és az ,,antiblirokratikus forradalom”

1988. julius 10-én Miroslav Solevié, a koszovéi szer-
bek érdekében rendezett demonstraciok f6 szervezbje
és mozgatdja — egyébkeént akkoriban MiloSevi¢ egyik
legfébb bizalmasa — témegtiintetést szervezett Ujvidé-
ken, hogy a tartomény lakosai szamara is vilagossa te-
gye, milyen mérhetetlen szenvedéseket kell elviselnitik
a tobbségében albanok ltal lakott déli tartoméanyban a
szerbeknek. A tdmeges folvonulas latvanyos volt ugyan,
de kulénosebb kdvetkezményekkel nem jart. A belgradi
vezetés azonban a tomegmegmozdulast féprobanak te-
kintette, s mivel az alkotmanymodositas kérdését illetd-
en a politikai vitak soran a tartomanyi és a koztarsasagi
érdekek hajszalnyit sem kozeledtek, MiloSevi¢ taktikat
valtoztatott, s gy dontott, hogy a valtozast a szerb t6-
megek erejére tamaszkodva éri el. A kovetkezéképpen
érvelt: mivel a vajdasagi politikai vezetés — a foderacio
szerveinek hathatos tamogatasat élvezve — ellenezte az
1974-es alkotmanynak a szerbség erdekeit is szem el6tt
tartd maédositasat, (mely alkotmany a tartomanyok au-
tondmidjanak biztositdsaval kiszolgdltatott és védtelen
helyzetbe hozta a koszovoi szerbeket), és ezzel aka-
dalyozta az egységes Szerbia megteremtését’, a teljes
tartomanyi vezetést el kell tavolitani a politika szinpada-
rél. Azt is vilagosan latta, hogy tervét legkénnyebben a

2 L asd errdl: Kocsis Karoly: Jugoszlavia — Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Budapest — Teleki LaszI6 Alapitvany, 1993.; Laura Silber—

Allan Little: Jugoszlavia haldla; Budapest — Zrinyi Kiadé, é. n. [1996]; Szilagyi Imre: Az 6néll6 és demokratikus Szlovénia |étrejotte. Budapest
~ Teleki Laszlo Alapitvany, 1998; Ugyand: A jugoszidv valsdg geopolitikai elézményei és kévetkezményei. Budapest - BIGIS Kézlemények 6.
1998. 270-281. p.; Major Nandor: Parbeszéd a valdsaggal; Ujvidek — Forum Konyvkiado, 1988, Az 1974. évi szévetségi alkotméany médositasarol:
A Szerb Szocialista Kéztarsasag Alkotmanya tervezetének indoklasa; Kildéttek Hiraddja. Ujvidék, 1990. jalius 31.

% Bo$ko Kruni¢, vajdasagi szerb partfunkcionarius a junius 10-i Gjvidéki tiintetést kbvetden is igyekezett megvédeni a MiloSevic és kire altal
egyre hevesebben tdmadott autonom tartoméanyok énrendelkezési jogét. ,Valamennyien tudjuk — mondta egyik beszédében —, hogy a mai Jugo-
szlavia legégetébb kérdése a szerbek és a montenegroiak (crnagoraiak) elvandorlasa Koszovobdl... Mi viszont hatarozottan visszautasitunk minden
ilyesfajta vadaskodast. Mi, a Vajdasag, sohasem koveteltiink kbztarsasagi rangot. Mivégre, kinek és meddig kell még ezt bizonygatnunk?” Laura

Silber-Allan Little i. m. 76. p.
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szocialis elégedetlenségre épulé tomegmegmozdula-
sok lendliletére, az ,antibiirokratikus forradalom” erejére
tamaszkodva valosithatja meg.

1988. oktober 5-én a koradélutani oOrakban
Béacspalanka feldl gyalog, autébuszokon és teher-
autokon tiltakoz6 emberek tizezrei vonultak Ujvidék
kOzpontjaba, a tartomanyi képviseléhaz elé. A teljes
tartomanyi vezetés lemondasat kdvetel6 tomeg élén
az a Mihalj Kertes &llt, aki az elkdvetkezd években
Slobodan MiloSevi¢ legkedveltebb magyarjaként
fontos szerephez jut a szerb politikai életben. Meg-
lepd gyorsasaggal csatlakoztak a demonstraldékhoz a
szerbiai Cagak és Titovo Uzice kdrnyékérdl érkezett
tomegek, s a mintegy negyvenezer ember mar han-
gosan kovetelte a vajdasagi partvezetés tavozasat.
A képviselbhazban Ulésez6 képviselbk még akkor is
szavazasra szerették volna bocsatani a dolgot, ami-
kor Iényegében mar minden eldélt. Belgradban mar
régen dontottek a Vajdasag sorsardl, amikor masnap,
oktdber 6-an kozolték a tirelmét vesztette és a kép-
viseléhaz ostromara készulé témeggel, hogy a tar-
tomanyi vezetés Major Nandorral, a Vajdasag SZAT
Elnokségének elndkével az élen, lemondott.*

Kétségtelen, a tartomanyi vezetés rosszul mérte
fel a helyzetét, még akkor is alkupoziciéban képzelte
magat, amikor Slobodan MiloSevi¢ folheccelt szerbek
szézezres témegeivel bizonyitotta: semmilyen alkura
nem hajlandé. A belgradi szerb kdzponti lapok napon-
ta jelentek meg olyan cimekkel, amelyek vilagosan
jelezték az események iranyat, és a politikai szandé-
kot. ,Szerbia vissza kell, hogy kapja azokat a jogokat,
amelyeket a békében elveszitett”, ,Szerbianak minden
jogot meg kell adni ahhoz, hogy allam legyen”, ,Szer-
bia érdekeit nem képviselhetik a tartomanyok”, ,A
tartomanyoknak a Szovetségi Képvisel6hazban nem
lehet kildottlik, mert ez azt is jelenti, hogy ezzel elis-
merjuk: a tartomanyok is allamok”. Egyértelm( lizene-
tek, amelyekrdl azonban a vajdasagi politikai vezetés
mintha tudomast sem vett volna. Azzal vigasztalédott:
a tartomanyok nem sz(inhetnek meg, és a Szévetségi
Képvisel6haz 1997. december 29-i Ulésén meghozott
A JSZSZK Alkotményanak modositasra vonatkozo
tervezetével kapcsolatos hatarozatokra hivatkozott,
amikor — kiemelve annak 10. pontjat — érvként han-
goztatta: ,az egység és az egylvétartozas alapjaul
szolgald viszonyoknak az érvényesitése elbfeltétele-

zi a Szerb SZK mint allam és szocialista 6nigazga-
tasi demokratikus kdzosség, tovabbd az autoném
tartomanyok, mint a Szerb SZK-hoz tartozd autoném
szocialista 6nigazgatasu kdzosségek és a jugoszlav
foderalizmus konstruktiv (&llamalkoté) elemei alkot-
manyos helyzetének teljes és kovetkezetes érvénye-
sitését.” Ebbél a korilményes megfogalmazashdl a
politikai vezetés arra kdvetkeztetett, hogy bar a két
tartomany valdban Szerbiahoz tartozik, ugyanakkor
,mint minden koéztarsasag, kulon-kilon is felelésség-
gel tartoznak az orszagos szintl intézményeknek és
vezetd szerveknek’.®

Vajon mit jelentett a tartomany autondémiajanak fel-
szamolasa a vajdasagi magyarsag szamara? Megér-
tette-e, mekkora veszélyeket rejt magéban az, hogy
1988. oktdber 6-t0l sorsardl, az allampolgari jogait és
kotelességeit érintd kérdésekrdl nem a régio természe-
tes centrumaban, Ujvidéken, hanem a szerb Ujjaszi-
letéshez ideoldgiat gyartd egyik legjelentésebb — és a
Szerb Tudomanyos Akadémia hirhedett Memoranduma
Ota a legszélséségesebb — kozpontjaban, Belgradban
dontenek? Az 1974-es Alkotmany ugyan de jure még
érvényben van, de facto azonban mar semmi jelentd-
sége nincs?% Az utca embereként, amikor a féktelen
indulattal felvonuld, hazafias érzelmektdl tulfiitott, oly-
kor-olykor — egyre gyakrabban — mar a rossz emléki
csetnik-jelvényekkel és egyenruhékkal is hivalkodd, a
,mennyei szerb nép” orszagat, a Nagy-Szerbiat éltetd,
a szerb Gsiségre hivatkozo, és a veérrel szerzett szent
fold védelmére felszolitd, indulatos tdmeggel talalkozott,
vajon megsejtett-e valamit az orszagra — és ezzel egyutt
természetesen rea is — végzetes veszeélyt jelentd politi-
kai szandékok lényegébdl? Vagy hitt a régi, kommunista
nomenklatira alkotta birokracia felszamolasat kovetd
gazdasagi és tarsadalmi reformokban, és hitt anyagi
helyzete és sorsa jobbra fordulasaban? Hitte, hihette-e,
hogy az Uj politikai vezetésnek gondja lesz a jugoszlavi-
ai magyar kisebbségre is, amikor ez a politika éppen a
kisebbségek — a koszovéi alban kisebbség — ellenében
fogalmazta meg ,orszag- €s nemzetépitd” programjat,
és irta at magat az Alkotmanyt is? Vagy megtévesztette
az igéret, hogy Belgrad a jovében masmilyen politikat
folytat a ,mindenkor lojalis és a Szerbiahoz h(i” magyar
kisebbségi kozosséggel, mint a szerbségre és a szerb
allamisagra halélos veszélyt jelenté koszovoi albanok-
kal szemben? Vajon voltak-e reményteli elvarasai azzal

¢ Németh Janos: Tajkép — csata utadn; 7 Nap, 1988. oktober 14.; Vlaovics Jozsef — Fazekas Andras: Kenyeret, demokréciat, boldogabh

hazat!; Dolgozok, 1988. oktober 13.

5 Hatala Zoltan: Megsziinnek-e a tartomanyok?; Dolgozok, 1988. szeptember 15.

¢ Vajdasag Autoném Tartomany Hivatalos Lapja 1991. junius 29-én tette k6zzé a Vajdasag Autoném Tartomany Képvisel6haza altal kidolgozott
és a Szerb Képvisel6haz Nemzetgy(ilése altal 1991. méjus 22-én jévahagyott Vajdasag Autoném Tartomany Statdtumat. Mar az is sokatmondd
tény, hogy a korébbi alkotmany helyett a tartomany statuszat, jogi és kbzigazgatasi helyzetét csak egy statutum szabalyozta.
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az ujonnan hatalomra keriilt szerb politikai vezetéssel
szemben, amely sajét legitimitasat lathatban, érezhe-
t6en a nacionalizmusra épitette, mikdzben az intézme-
nyeket, a tdmegtajékoztatasi és hirkozlési eszkdzoket,
az Ujonnan alakuld civil szervezeteket egyre hevesebb
soviniszta indulatok keritették hatalmukba?

Szerbia Uj politikai vezetése 1988 &szén — ez vilagosan
felismerhetd volt — egy er6sen centralizalt nemzetallam ki-
épitésének szandékaval latott hozza alkotmanyos rendjé-
nek ,helyredllitasahoz”. Céljai megvaldsitasahoz kinasznal-
ta a szocidlis helyzetikkel elégedetlen tomegek indulatét,
melyet (igyesen nacionalista ideoldgiabol meritett eszmei
tartalommal toltott fel — s ezzel szinte fanatizélta Gket. A t6-
megek tehat ekkor mar a politikaformald erdk legbiztosabb
tamaszaként az utcan voltak, a kdvetkezd nagy feladat a
fegyveres er6k, a katonasag és a biztonsagi alakulatok ut-
céra vitele lesz. 1991. mércius 9-én ez is megtortént.” Az
,2antibtirokratikus forradalom” jegyében fogant, de az egyre
nyiltabban hangoztatott egységes, minden szerbet egy al-
lamba tomoritd Nagy-Szerbiardl sz6tt aimok megvaldsita-
sa érdekében Belgrad kész volt a habortra.

Valdban volt ok a reményre?

A vajdasagi magyarsag 1988 0szén - néhany
mérvadd nézet és vélemeény ellenében — visszafo-
gott reményekkel ugyan, de hitt sorsa jobbra fordu-
lasaban. Joggal érezte ugy, hogy oktober 6-an az
L,antiblrokratikus forradalom” végérvényesen elsépor-
te a kommunista ndmenklatira éppen hatalmon lévé,
s hatalmukat immar kozel masfél évtizede a belbiz-
tonsagi szervek erGs és hatarozott terrorjaval gyakor-
|6 (DuSan Alimpi¢, Stevan Doronjski, Major Nandor,
Zivan Berisavljevi¢, Stipan Kopilovi¢ és mésok nevé-

vel fémjelzett) politikus-gardat. A megcsontosodott
hatalmi struktira kegyetlen eszmei harcot vivott po-
zicidja meglrzése érdekében, a ,testvériség-egység”
forradalmi hagyomanyainak jelszavaval kiméletlendil
felszdmolt minden olyan torekvest, amely mogott a
nemzeti identitds megmutatasanak leghalvanyabb
gesztusat vélte folfedezni, harcot vivott minden olyan,
altala polgéri orokségnek vélt jelenség ellen, amelyet
a ,szocialista forradalom vivmanyaira” nézve veszé-
lyesnek itélt, és keményen megtorolt minden olyan
kulturalis-mUvel6dési és tajékozodasi torekvést,
amely a nemzeti hagyomanyok és a torténelmi 6rok-
ség megdrzéseére és apolasara iranyult.

A Vajdasagi Kommunista Szovetség Elnokségének
elndki székében 1988. majus 4-t6l az a Major Nandor Ul
aki mint novellista, majd késébb a francia egzisztencia-
lizmusrdl irt filozofikus ihletettség tanulmanyok szerzéje,
a Hid cima folyoirat 1950-es nevezetes aprilisi szama-
ban az akkor indul6 Uj nemzedék tagjakent is szerepelt.®
A tartomanyban az 1970-es évek elejétdl szamitott két
évtizedre a politikai jellegli leszamolasok, a koncepci-
s perek sora, a megfélemlités légkdre volt a jellemzé.
1972-ben latvanyos kirakatper keretében felszamoltak a
Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel6 Egyestlet szabadkai
fiokszervezetét, demonstrativ moédon fenyitve meg an-
nak vezetdit, Kongd Tivadart és Uzon Mikldst.*® Hasonld
eljaras soran 1976-ban — az 1972-ben kezd6dé meghur-
coltatasok utan — végleg felszamoltak a Dél-banati Ma-
gyar Mivel6dési Egyeslletek Szemléje ciml rendez-
venyt't, 1976. januar 13-an latvanyos akcié keretében
Zentan letartoztatjak Vicei Karolyt és tarsait, akik magyar
amator Kisérleti Szinpad megalakitasanak otletével lép-
tek a kozonség elée. A nem kevéshé latvanyos birdsagi
targyalast kovetéen Vicei Karolyt és Gordos Jen6t két-

7 Slobodan Milosevic¢ a Belgrad utcéira vonuld, féleg egyetemistakbdl alld tintetSk ellen 1991. mércius 9-én bevetette a fegyveres eréket. Az

0sszecsapasoknak halalos aldozatai is voltak. Ez volt ,az a nap, amikor vilagossa valt, hogy MiloSevi¢ nem riad vissza attol, hogy erészakot alkal-
mazzon sajat népével szemben annak érdekében, hogy meg tudja tartani a hatalmat. Csupan négy évvel azutan, hogy Koszovéban megigérte a
szerbeknek: »senki sem emelhet kezet ratok«, harckocsikat kiildétt elleniik a sajat févarosukba.” - Laura Silber-Allan Little i. m. 163. p.

8 Major Nandor politikai palyafutasa a hetvenes évek elején kezdédétt. Jugoszlaviaban ekkor zajlott a hatvanas évek végén (az 1968-as eurdpai
esemeényektdl sem fiiggetlentil) kibontakozott liberalis mozgalmakkal t6rténé politikai leszamolasok id6szaka. Az 1973 oktdberében kbzzétett Tito-
levél utan az anarcho-liberalizmus erdinek felszamolasaval a part sorait tisztitottak meg a demokratikus nyitas tamogatditol, a nacionalizmus elleni
kiizdelem jelszavaval pedig az egyre hatarozottabban kérvonalazddd horvat és szlovén nemzeti térekvésekkel szemben léptek fel a legkegyetle-
nebb mddon. A part és az értelmiség soraiban kényértelen tisztogatast hajtottak végre, s ennek az ideoldgiai megtisztulasi folyamatnak nevezett
harcnak volt egyik elszant ,bizalmi embere” Major Nandor. 1974-t6l a Vajdasagi Kommunista Szévetség Tartomanyi Bizottsdganak, 1978-tl pedig
a Jugoszlav Kommunista Szdvetség Kbzponti Bizottsaganak végrehaijté titkara volt. 1982-t6/ Vajdasag SZAT Ein6kségének tagja, majd 1988. majus
4-t6l utolso elnbke volt. A vajdasagi magyarsag emlékezetében az 19741988 kozétti id6szak sokaig a ,Major-korszak™ként élt.
folyéiratban szerepl6 tizenhat fiatal ir6 kézott ott volt Fehér Ferenc, Acs Karoly, Németh Istvan, Bori Imre, Kopeczky LaszI6, Pap Jozsef és masok
tarsasdgaban Major Nandor is. Az antoldgia-jellegli folyoiratszamhoz B. Szabd Gyo6rgy irt el6sz6t, amelyben hangsulyozta: ,Az tj nemzedék kélt6i,
elbeszélli, esszeistai s kritikusai szolalnak meg, hogy irésaikkal hozzajaruljanak irodalmi és szellemi életiink kibontakozasahoz és megszolaltas-
sak a szocialista demokraciaért kiizdé Uj nemzedék hangjat...” Lasd: Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom révid térténete; Forum, Ujvidék,
1993. 172-173. p.

10 Soltis Gyula: De ki all a ,,vesztes” férfi mog6tt? — Bemutatjuk az Aracs-dijas dr. Uzon Miklés nyugalmazott iigyvédet, a szabadkali
KODDE elntkét; Szabad Hét Nap, 1998. december 16.

1 Torok Csaba: Nem vérnak tébbé méasokra — A dél-banéti magyarsag a sajat kezébe akarja venni sorsa iranyitasat: kézmdivelédési
kerekasztal Székelykevén,; Csaladi Kér, 1994. aprilis 28. Betiltasuk elétt az utolso, sorrendben negyedik, a szervez6k éltal elképzelt és lebonyolitott

Szemlét 1972. majus 12-14. kbzott tartottak Kovinban.
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két évre itélték el. Vicei ellen 1987-ben vjabb eljéras in-
dult, és a Szabadkai Felsébirosag 1988. februar 19-én
hozott itéletével két és fél év bortdnblintetéssel sujtotta,
am a Vajdasag Legfelsébb Birdsaga ugyanez év szep-
tember 15-én — ramutatva a sulyos torvénysértések so-
rara — az itéletet megsemmisitette, és Ujratargyalasra
visszautalta az ligyet a Szabadkai Fels6birdsagra.’? (Az
oktdberi eseményeket kdvetden a birosagi eljaras ujabb
fejezetére nem kertilt sor.) 1981. aprilis 12-én a horgosi
katolikus templomban egy magyarkanizsai kozépiskolas
diaklany Bach-koncertet adott. A hangversenyen az 6t
oktato tanérai koz(l oten is részt vettek, és ezzel kleri-
kalis blinpartolast” kovettek el. Az orszagos botrannya
dagadt (igy végén mindannyian elveszitették allasukat,
kozottik volt olyan is, aki az orszag elhagyasara kény-
szerilt.®® Ugyancsak 1981 oktdberében ,fels6bb utasi-
tasra” betiltottdk az Adan haromévenként megrendezés-
re kerllé Szarvas Gabor nyelvmiivel6 napokat.** 1983.
marciusaban Ujvidéken kirobbant a symposion-botrany,
melynek soran az Uj Symposion cimi folydirat naciona-
lizmussal, anarcho-liberalizmussal és ideoldgiai elhajlas-
sal vadolt szerkeszt6it tavolitottak el a lap élérél.™> Ezzel
szinte egy id6ben Bori Imre irodalomtorténész, egyetemi
tanar Még lllyés Gyulatol sem! cim( irasaban sulyosan
elmarasztalja a koltét, aki a Frankfurter Rundschaunak
adott interjujaban megalkuvassal vadolta a jugoszlaviai
magyar ertelmiséget, amiért magara hagyta a kisebbsé-
gi magyar kdzosseget nemzeti fennmaradaséért vivott
klizdelmében.'¢ 1985 oktoberében heves sajtétamadas
indul a dr. Teleki Béla katolikus pléb&nos szerkesztet-
te Becse tortenelmebdl cimi egyhazi kiadvany ellen. A
nemzeti és vallasi gyllolet szitdsanak vadjaval tama-
dott kdnyvet az Ujvidéki Felsdbirosag oktber 18-an
meghozott itéletével betiltotta és elrendelte a fellelhetd
példanyok elkobzasat és megsemmisitését.l” 1986-
ban Omoravican a falu Gjratelepitése 200. évfordul6ja-
nak a megunneplésére készilltek, am a hatalom most
is kdzbeszOlt; betiltotta a rendezvényt, s emlékezni ez
alkalommal is csak az otthon szilk fala kozott, csaladi
korben lehetett.® Ez a videk két évszazaddal korabban
tortént uj honfoglalasanak évforduldira készUlé falvak és

varosok lakéi szamara egyértelmi és vilagos jelzés volt:
a megemlékezés hivatalos formait a hatalom nem tiri el,
s ha kell, kész azt minden formaban megtorolni.

Az 1970-es évek elejétdl a vajdasagi partvezeteés
a lehetd legszélesebb fronton tamadta a magyar ki-
sebbségi kozosséget. Az ideoldgiai fegyelem jelsza-
vaval tamadott, birdlt és szamolt fel minden olyan
oktatasi, mivelédési, egyhazi és hagyomanyapold
tevékenységet, amely mogott a nemzeti azonossag-
tudat apolasanak leghalvanyabb szikrajat vélte latni.
A birésagokon per pert kdvetett, mikdzben a tdmeg-
tajekoztatasi eszkdzok koncepciondlis alapon szin-
te sorozatban gyartottdk az ,ugyeket”, melyekkel a
partvezetésnek egyetlen célja volt: megfélemliteni az
értelmiséget, s ezzel elejét venni mindennemi on-
szervezOdésre iranyuld kisérletnek. A nemzeti turel-
metlenség vadjaval illettek minden olyan megnyilat-
kozast, amely a magyarsag tudomanyos, mivel6dési
és oktatasi életének rendezetlenségét kérte (volna)
szdmon. Szabadkan, Magyarkanizsan, Zentan, Adan,
Obecsén, Ujvidéken — a zdmmel magyarok &ltal la-
kott vidék szellemi kdzpontjaiban konydértelentl lesza-
moltak minden olyan kezdeményezéssel, amelynek
hagyomany6rz6 jellege valamilyen médon a magyar-
sag tarsadalmi-kdzosségi jelenlétére utalhatott vol-
na. Kozben a vajdasagi magyarok szama 1971 és
1991 kozotti ket évtized sorén kozel egynegyedével,
103 000-rel csokkent. Az 1970-71-es tanévben
185 altalanos iskolaban folyt magyar nyelvii okta-
tas, 6sszesen 36 012 magyar tanulé szamara, ezzel
szemben az 1989-90-es iskolaévben mar csak 127
iskolaban 26 794 magyar gyerek tanulhatott az anya-
nyelvén.'® Elképesztd méreteket oltott a kivandorlas
és az asszimilacio. Az 1991-es népszamlalasi adatok
szerint a tartoményban 168 858-an vallottak magu-
kat jugoszlavnak, ezek tulnyom¢ tobbsége a magyar
identitasat feladva vallalta a nem létez6 ,jugoszlav”
nemzeti meghatarozast.?’ A vajdasagi magyarsag két
évtizeden at a legdurvabb ,ideoldgiai sziikségallapot-
ban” élt, nem csoda tehat, hogy 1988. oktober 6-at
kovetben altalanos fellélegzés volt tapasztalhato a

12 Varga Zoltan: Tizenharom év utan elmondhaté-e?; Magyar Sz6, 1989. junius 11.
B8 Matuska Marton: Nyolc év utan elmondhat6; Magyar Sz6, 1989. marcius 5. — marcius 13.
14 Burany Nandor: Mi tortént Adan 1981-ben? — Elmaradt rendezvény, megfélemlitett emberek, partbiintetések...; Magyar Sz6, 1991.

aprilis 7.

15 Csorba Béla—Vékas Janos: A kultdrtanti visszavag — A symposion-mozgalom kronikéja 1954-1993; Ujvidék, 1994,

16 Magyar Szo, 1989. februar 20.

17 Cs(ehak) Gy(6ngyi): Nemzeti és valldsi gyiilélet szitasa; Magyar Sz6, 1985. oktéber 19.; Tomislav Mar¢inko: Tudomanyos cimkével alca-

zott sotét elméletek; Kommunista, 1985. oktober 25.
'8 Miért nem (innepelhettek?; Magyar Szo, 1989. november 17.

19 Oktatds és autonémia — A vajdasdgi magyar oktatds multja, jelene és jévéje. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1997.
~ *Mimnics Karoly: A magyarsag népesedési helyzete a Vajdasagban és Veszélyes-e magyarnak lenni? In: Kis-Jugoszlavia hozomanya -
Irdsok az asszimildciordl és a kisebbségrdl, Budapest — Hatodik Sip Alapitvany, 1996.
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soraiban, hiszen ugy tlnt a partburokracia hatalmi tul-
kapasaival szemben jelentkez0 tdmegelégedetlenség
elsopdrte azt a politikai erét, amely az elmult években,
évtizedekben a legalapvetébb emberi jogaiban sértet-
te meg, kiszolgaltatotta és védtelenné tette 6t, hiszen
meég az onszervez0dés és a nemzeti alapon torténé
érdekérvényesités jogat is elvitatta, mi tobb: az ér-
dekmegjelenités igényének leghalvanyabb jelzését is
sulyosan megtorolta.?* Slobodan MiloSevi¢ hatarozott
fellépésével a demokratizalodasi folyamatok elindula-
sat vélte felismerni, hiszen végre megjelent egy olyan
erd, amely egyetlen lendilettel folszamolta a funda-
mentalista kommunistak hatalmat.

A valtozas a nyolcvanas évek végén, a politika és a
kozélet terén egyarant latvanyos volt: a hivatalokban,
az intézmeényekben, a gyarakban, az izemekben és
a munkaszervezetekben megindult az ,ideolégiai dif-
ferencialodas”, a régi partbirokracia korabban elmoz-
dithatatlannak hitt nagysagai szorultak ki az aktiv sze-
replés szinpadardl, s jottek a helylikbe 0j emberek,
akik a demokratikus atalakulas rendithetetlen elkote-
lezettjének vallottak és hirdették magukat. Uj emberek
keriltek az oktatasi és mlvelddési intézmények élére,
Uj fészerkesztok iranyitottak a napi- és hetilapokat, mi
tébb, az Uj Symposion fél évtizeddel korabban elbo-
csatott szerkeszt6it — amugy tessék-lassék médon —
rehabilitaltak is. A Magyar Sz0 és a hetilapok pedig,
kezdetben 6vatosan, majd egyre hatarozottabb hangu
irdsokban szdltak az elmult két évtizedben elszenve-
dett megtorlasokrol.

A ,,szerb nemzeti forradalom”
és a felkinalt tavlatok

Jugoszlaviaban kozben tovabb sulyosbodott a
tarsadalmi-politikai valsag, a szlovén, a horvat és a
szerb érdekek — és az érdekekre épuld elképzelések
— egyre tavolabb kerlltek egymastol, egyre kibeékit-
hetetlenebbeknek latszottak a foderacié jovéjerdl val-
lott elképzelések nyoman tdmadt nemzeti indulatok.
Mindezt tetézte az alban-szerb konfliktus elmélytlése
is. Az ujvidéki demonstraciot kovetben a szerb nép
elszantsagat tikréz6 ujabb ,spontan megmozdulas”

soran 1988. november 17-én MiloSeviC és emberei
megbuktattak a koszovoi partvezetést is, ugyanakkor
rendkivili &llapotot vezettek be a tartomény terlletén.
Ez mar azt jelentette, hogy Montenegré mindenkori
lojalitasat figyelembe véve a szerb partvezér a rendel-
kezésére all6 négy szavazattal barmikor megbénit-
hatta a Szdvetségi EInokség tevékenységét, ami azt
jelentette: a foderacio nem tudott olyan dontést hozni,
olyan hatarozatot elfogadni, amelyet & ne hagyott vol-
na jova.?? 1989. februarjaban a koszovoi Trepca ba-
nya tarnaiban 1300 alban nemzetiségi banyasz kez-
dett éhségsztrajkot; minden lehetéségre felkészllve
2400 kilogramm robbanoanyagot is magukkal vittek.
Gracanin szerb tabornok kijelentette: 50 000 szerb és
montenegroi all fegyverben, hogy Koszovoban rendet
tegyen. Februar 27-én Ljubljanaban hatalmas témeg
tintetett az alban banyaszok mellett, s a szénokok
egyike, JoZe Skoljc a kdvetkezé kijelentést tette: ,Az
albanok ugyanolyan helyzetben vannak Jugoszlavia-
ban, amilyenben a zsidok voltak a Il. vilaghborU alatt.”
Sulyosabb vad aligha érhette volna a szerb politikat,
és a szerbséget, amely térténelme soran mindveégig
a legtobbet szenvedett nép martiromsagat hangsu-
lyozta. Par o6ra alatt kozel egymilliés tdmeg gyilt 6sz-
sze Belgrad utcain, és tlntetett egészen masnapig,
amikor Slobodan MiloSevi¢ végre szdzatot intézett a
nemzethez. Beszédében a rea jellemz6 indulattal el-
mondta: az alkotmanymadositast mindenképen végre
fogjék hajtani. Kijelentette: ,Senki sem allithatja meg a
szerb vezetést és a népet, hogy megcselekedje, amit
kivan."? Egy honappal kés6bb, 1989. marcius 28-an
kihirdették a szerb alkotmanymaddositast. A tdmeg-
tajékoztatasi eszkdzok a megujult Szerbia egységét
unnepelték, MiloSevic teljes ellendrzése ala vonta a
tartomanyokat. Ettél a pillanattol kezdve az esemé-
nyek feltartéztathatatlan lenduletet vettek, Jugoszla-
via egységét mar nem lehetett megérizni.

1989. junius 28-an ismét egymilli6 szerb zaran-
dokolt az egykori Kosovo Polje-i csata szinhelyére,
hogy megunnepelje a torok seregek gybzelmenek és
a kozépkori szerb allam ésszeomlasanak 600. évfor-
duléjat. E jeles tinnepen ki mas szolhatott volna a to-
meghez, mint az imadott szerb partvezér. MiloSevi¢

2 Maga Major Nandor ezt a kort, amelyben a kommunista part erésen ,limitdlta a nemzeti énismeret és dntudat intézményesen és nyilvanosan

apolhaté szintjét”, évekkel késébb gy latta: ,a hatvanas évek derekatol a nyolcvanas évek végéig csakugyan mind tébb magyar kezdte hazajanak
tekinteni Jugoszlaviat”. Tépelédés a hazatlansdgrol; Magyar Sz6, 1993. december 19. In: Kisebbségi breviarium; Ujvidék — Forum Konyvkiadd,
1998.

2 A jugoszlav vezérkar 1991 tavaszan mar csak a sziikségallapot bevezetésben latta Jugoszlavia széthullasa és az allamisag megsziinése
megakadalyozasanak egyetlen médjat. Marcius 12-e és 14-e kbz6tt megtartott (ilésén az allameln6kségnek a vezérkar javaslatardl kellett déntenie,
s ekkor mutatkozott meg a miloSevici taktika lényege. Az éllamelnékség nyolc tagja koziil a szerbiai, a montenegroi, a koszovoi és a vajdasagi sza-
vazott a sziikségallapot bevezetése mellett, a szlovéniai, a horvatorszagi, a bosznia-hercegovinai és a macedéniai tag viszont ellene szavazott, igy

a javaslat nem kapta meg a tébbségi tamogatast.

% | aura Silber-Allan Little i. m. 89. p.
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beszédében elmondta: ,A szerbek torténelmiik folya-
man sohasem hdditottak meg vagy szipolyoztak ki
méasokat. Két vilghabor( sordn maguk szabaditottak
fel Gnmagukat, és amikor modjukban allt, segitettek
masok felszabaditasaban is. A koszovoi hdsiesség
orok mementdul kell, hogy szolgaljon szamunkra, em-
lékeztetve egyfeldl arra, hogy merészek voltunk, és
tisztelet 6vezett bennlnket, méasfeldl, hogy azon ke-
vesek kozé tartozunk, akik veretlentil mentink a csa-
taba. Hat évszazaddal kés6bb ismét harcban allunk.
Ez nem fegyveres harc, de annak lehetGségét sem
zérhatjuk mar ki."* Ezzel a felszélitasnak is tekinthetd
kijelentéssel a ,szerb nemzeti forradalom” merében Uj
szakaszaba lépett.

Szlovéniaban — majd a szlovén példan folbatorod-
va Horvatorszagban is — beindult az uj alkotmanyoza-
si folyamat, s ezzel egydtt a koztarsasag onéllosoda-
sanak elékeészitése. Szovetségi szinten még zajlottak
a vitak az orszag konfoderativ atalakulasanak leheté-
ségeirdl,” de Jugoszlavia kdzos jovéjében akkor mar
senki sem hitt. A szlovén vezetés 1989. szeptember
27-én — latva a szerbiai eseményeket — elfogadta
azokat az alkotmany-kiegészitéseket, amelyek don-
t6 fordulatot jelentettek a piacgazdasag kiépitése, a
tobbparti valasztasok, s mindezzel egyitt, a szlovén
onéllosagért vivott politikai kiizdelem terén. 1990.
marcius 9-én pedig a szlovén parlament — Jugoszla-
viaban els6ként — alkotmanyabdl torolte a szocialista
jelzét, s javaslatot tett a szovetség konfoderativ atala-
kitdsara.? Ki nem mondva ugyan, de mindemdgott az
onallé szlovén allamisag megteremtésének szandé-
ka allt. Ezzel egy id6ben, mikdzben a Stipe Mesic és
lvica Racan vezette horvat kuldottség Ulésrdl Ulésre
az allamszovetseég sorsardl targyalt, 1989. februar 28-
an Franjo Tudjman vezetésével a Horvat Demokrati-
kus K0zosség (HDZ) elsd nyilvanos 0sszejovetelére
is sor kerlt, 1990. februar 24-én pedig a part megtar-
totta elsd kongresszusat is. Erre valaszul a zomében
szerbek lakta Krajina kdzpontjaban, Knin varosaban
1990. februar 17-én megalakult a Szerb Demokra-
tikus Part, melybdl hamarosan kivalt a Milan Babi¢
vezette platform, és meghirdette a Szerb Krajindnak
a Horvatorszagtol torténd elszakadasat, és a Szer-
biaval torténd egyesulését. Augusztus 19-én pedig
— pattanasig feszilt politikai Iégkorben, Belgrad és a
Jugoszlav Néphadsereg hathatds tdmogatasaval —

2 (. 0. 95. p.

népszavazas keretében dontottek a Horvatorszagon
bellili szerb allam létrehozasarol. 1990. majus elsején
a Borovo Selo-nal vivott fegyveres 6sszetlizés soran
a szerb fegyveresek tizenharom horvat rendért 6ltek
meg. Ett6l kezdve mindenki szamara vilagossa valt, a
habor( immaron elkerllhetetlen.

S mikdzben a szdvetségi forumokon Jugoszlavia
jovojét illetéen tovabb tartott az alkudozas, a ,szerb
nemzeti forradalom” haladt a maga Gtjan. Slobodan
MiloSevi¢ 1991. januar 10-én, a JSZSZK Elndkségé-
nek Ulésén mar a biralat szintjén sem emliti a szlovén
és a horvat onéllésodasi torekveseket, egyszerien ki-
jelenti: ,véleményiink szerint minden népnek egyfor-
ma joga van arra, hogy szabadon dontson sajat jovo-
jérél. Ezt a jogot nem lehet korlatozni, minden egyes
népnek ugyanolyan jogokkal kell rendelkeznie. Ami
a szerb népet illeti, az egy allamban akar élni, ezert
barmiféle felosztas tobb allamra, amely a szerb nép
részeit elvalasztana egymastdl, és kilonféle szuverén
allamok keretébe helyezné, résziinkrél nem fogadha-
to el, illetve, hogy precizebb legyek: egyaltalan nem
johet szamitasba. A szerb nép egy allamban fog €lni,
és minden népet szivesen latunk, amely a szerb nép-
pel egyenjoglan akar €lni ugyanabban az allamban.
Szamunkra — ezt el kell mondanom - a konfodera-
cio nem allam. (...) ami a szerb népet illeti, nem le-
het olyan elképzelésrdl beszélni, hogy megosztottan,
tobb allamban éljen. Befejeztem.”’

Ezenkdzben a Vajdasagban (is) folyt a tarsada-
lom teljes mértéki atalakitasa; az antiblrokratikus
forradalom hangzatos utcai jelszavait felvaltottak az
autonomistak ellen folytatott harchoz ,iranyelveket”
szolgéltatd szdlamok. A tartomany autonom statu-
szat, s ezzel nem utolsdsorban sajat pozicioit is vedd
kommunista partapparatus és a régi némenklatura el-
len az Uj hatalom emberei a régi rendszer j6l bevalt
eszkdzeivel léptek fel, megteremtve ezzel a kizarola-
gossagnak ugyanazokat a formait, amelyekkel a kom-
munista ideoldgia régi katonai évtizedekkel korabban
kialakitottak — és megdrizték — a hatalomgyakorlashoz
szlikséges intézményes kereteket. Az autonomistak
elleni kiizdelem Szerbidban egyet jelentett az egysé-
ges Szerbidért vivott kozdelemmel, igy aki az auto-
ndm tartomany egykori statuszarol beszélt, vagy aki a
villamgyorsan felszamolt — esetleg atalakitott — intéz-
ményrendszer el0nyeirdl szolt, az a belgradi politikai

% A tébbség a foderdcio mellett — Az 6szinteség hidnya, Magyar Sz6, 1990 oktober 9.; Eltéré vélemények. u. 0. 1990. oktober 10.; Fode-

raciotol a konfoderacioig — és vissza; u. 0. 1990. oktéber 14.
% Szildgyi Imre i. m. 89. p.

2 Slobodan Miloevié: A szerbek egy allamban fognak élni; Magyar Szd, 1991. januar 16.
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elit szemében a szerb nép ellenségévé valt. Aki nem
fogadta el Slobodan MiloSevi¢ centralizacios torekve-
seit, az a szerbség érdekeinek aruloja lett. A bizanci ti-
pusu politikai hatalomgyakorlas eszkozeivel szemben
érvelni nem lehetett: igy az autonomisték elleni harc
korlatlan teret biztositott a szerb nacionalista torekveé-
sek kibontakozasanak. Ha a politikai gyakorlatban, az
intézmények iranyitasaban, vagy a kdzélet legkulon-
bozGbb teriletén a szerbség érdekérvényesitésének
veszelyét velték latni, azonnal kész volt a szerb- és
Szerbia-ellenesség vadja, s ez kivalo alkalmat szol-
géaltatott Belgrad szamara az Ujabb poziciok kiépité-
sére. Milan Paro$ki (a késébbiekben politikusként hir-
hedetté valt partvezér, majd parlamenti képvisel6%),
a Vajdasagi Miemlékvédelmi Intézet igazgatdja — a
politikai helyzetre jellemz0 modon — 1990 6szén a
szerb kolostorokra forditott kéltségvetési dsszeget
kevesellve egyszerre vadolta a Vajdasagi Oktatas-
ugyi és Mivel6désugyi Titkarsagot, a szabadkai Koz-
ségkozi Mlemlékvédelmi Intézetet, és sajat intézmé-
nyét, a Vajdasagi Mluzeumot a szeparatista magyar
er6k tamogatasaval. Szerinte a tartomany teriiletén a
miemlékvédelem a ,Nagy-Magyarorszag feltamasz-
tasarol almodozdk”, a ,nagy-magyarok €s az autono-
miapartiak kezébe kertlt, akik (...) a szerb miemlékek
ellen tigykddnek”, és akiknek az aknamunkéja a Vaj-
daségban, ,e szerb torténelmi és kulturdlis térsegben”
teljesedett ki.?® ParoSki és a szerb nemzeti elfogult-
sagban hozzéa kozel &ll6 egyének hamarosan politikai
ervé szervezddtek, és részei lettek a ,szerb politikai
és kulturdlis élettér” kialakitasaért vagy visszaszerzé-
seért kiizdbék parthovatartozastdl fliggetlen, egységes
taboranak.

Vajon az évtizedeken at teljesen szervezetlen, s a
csak szigoran partfeladatokat ellatd intézményekkel
rendelkezd, ideoldgiailag erészakosan koértlhatarolt
tarsadalmi életet él6 vajdasagi magyarsag felismer-
te-e egyfeldl azokat az uj lehetGségeket, amelyek a
hatalomvaltassal egyiitt jaré politikai valtozasok ko-
vetkeztében elétte is megnyiltak, masfel6l az dnma-
garol, a sajat sorsarol torténd gondolkodas tilalmanak
évtizedei utan szamba vette-e azokat a veszélyeket,
amelyeket a szerb nacionalizmus fellangolasa, a
,szerb élettér visszahdditdsa™nak politikai programja
eleve magaban rejtett? Tisztdban volt-e a Slobodan

MiloSevi¢ altal meghirdetett szerb torekvésekkel
szembeni védtelenségének és kiszolgaltatottsaganak
mértékével? Korabbi lojalitasa csddjének felismere-
se pillanataban volt-e elképzelése a kozosseg és a
kozosségen beliili egyének jovéjét illetéen? Agoston
Andras néhany héttel az tjvidéeki eseményeket kove-
téen a Vajdasagban korabban elvitatott nemzetiségi
kérdés felvetésének lehetbsegérdl értekezett. Ramu-
tatott, hogy a tartomanyi partvezetés korabban éven-
te egyszer elemezte a Vajdasagban él6 kisebbségek
oktatasi és mivel6dési életét, valamint a tajékoztatas
terén elért eredményeket, de a politikai szervezkedés
altal biztositott érdekmegjelenités és érdekérvénye-
sités mindvégig lehetetlennek bizonyult. Ezért — irta
Agoston Andras — ,nem kevesebbre, mint az eddig
kovetett nemzetiségi politika Ujraértékelésére van
szlikség”. Abban bizott, hogy a politikai valtozasok
kovetkeztében immar lehetdség nyilik a demokratikus
eszmecserére, amelyben ,j0 lenne, ha részt venne a
nemzetiségi politika minden jelenlegi és volt alakito-
ja, koratdl, nemzetiségétd| és természetesen jelenlegi
politikai statuszatol fliggetlendl, valaszt adhat a vitas
vagy még megvalaszolatlan keérdésekre.” De talan
még ennél is fontosabb, hogy a ,megreformalt politi-
kai rendszerben” a demokratikus véleménynyilvanitas
altal kijelolheté a nemzeti egyenjogusag politikajanak
a helye és hatérozott arculata.*® A gyakorlatban bizo-
nyara semmi sem marad a régiben — irja ugyancsak
Agoston Andras nem sokkal késébb. Ugy latta, hogy
a tartomanyban kordbban megvalésitott nemzetiségi
politika kedvezmeényezettjei az intézmények voltak —
ami megfelelt a vajdasagi allamisag addigi elveinek;
az intézmények tevekenységét és kaderpolitikajat
ugyanis kdzvetlendl a politikai-hatalmi korok hataroz-
tak meg, ezzel is biztositva az egypartrendszerl he-
gemonia érvenyesiilését. A remélt demokratizalddasi
folyamatok nyoman a nemzetiségi kérdések terén is
érvényre kell jutnia az 0j szemléletnek: szabadabban
és felel6sségteljesebben kell megvizsgalni ,milyen tar-
talmi jegyek hijan véalt csaknem ires formava a nem-
zetiségi politika nem egy nagy hirveréssel létrehozott
vivmanya”. Az igazi kérdés persze az: mi varhaté a
nemzetiségi politika gyakorlati érvényesités terén?
,Milyen véaltozasokra kell szamitaniuk a tartomanyban
a nemzetiségeknek? Lesz-e visszafejlddés a nemzeti-

% A frissen megalakult Szerb Néppart ,lideri ambiciékkal megaldott aktivistaja” a horvatorszagi habord idején a mozgoésitasi parancsot megta-
gado vajdasagi magyar fiatalok szerbellenességét kifogasolva a teljes magyar k6zésséget tavozasra szolitotta. Véleménye szerint a Szerbiaban él6
magyarok az 1956-os forradalom bukéasat kéveté megtoriasok elleni félelmiikben kerestek menedéket Jugoszlaviaban. Mivel azonban az 1990-es
valasztasok soran Magyarorszagon megbukott a kommunista hatalom, a vajdasagi magyarok immar zavartalanul visszakéltézhetnek az anyaor-

szgukba.

* Veszélyben a szerb miiemlékek Vajdasdgban?; Magyar Szo, 1990. november 11.
% Agoston Andrés: Tabu-e a nemzetiségi kérdés?; Magyar Szo, 1988. november 13.
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ségi politikdban? Lesz-e elég akarat é€s pénz az eddigi
vivmanyok megdrzésére, tovabbfejlesztésére?”? A ki
nem mondott igazi nagy kérdés pedig: az (j politikai
elképzelések biztositanak-e lehetéséget az egyéni és
a kollektiv jogok érvényesitésére, hovatovabb: bizto-
sitanak-e lehet6séget a kisebbségek érdekérvényesi-
tési szandékanak szervezeti megjelenitésére? Eljut-e
a demokratizalodasi folyamat addig, hogy elfogadia,
és lehetévé tegye a kisebbségi érdekérvényesitési
szervezetek, egyesiletek és forumok létrejottét és
mikodeéseét? Lehetbve valik-e a négy évtizeden at leg-
szigorubban tiltott vertikalis szervez6dés?

A nagy oktoberi fordulat kétségtelendl leglatva-
nyosabb, szinte azonnal érezhet6 valtozésa a saj-
t6- és a szdlasszabadsag érvényesiilése terén volt
tapasztalhatd. A Magyar Sz6 cim( napilap, a 7 Nap
és a Dolgozok, valamint az Ujonnan — mar vallalko-
zbi alapon — létrehozott Naplo lapjain ekkor nyiltan és
kenddzetlenul lehetett olvasni az elmult negyven év
soran a magyar kisebbséget ért sérelmekrdl, jogsér-
tésekrdl, diszkriminativ intézkedésekrdl, olykor mar
a kisebbségek politikai elnyomasanak és gazdasagi
kizsakmanyolasanak tényeir6l is. A megtorlas kulo-
nosebb veszélye nélkiil lehetett valaszolni a ,szerb
politikai és kulturalis élettér” kialakitasa soran meg-
fogalmazott nacionalista vadakra, és lehet6vé valt az
érdekek megfogalmazésa is. A vajdasagi magyarsag
a Szerbidban is — egyébként a volt Jugoszlavia tag-
kbztarsasagai kozil utolsoként — meghirdetett poli-
tikai pluralizalodas, és az ezzel egyiitt jaro tébbparti
valasztdsok megkerilhetetlenségének felismerése
pillanataban lett torténelme soran el6szdr nagyko-
rd. 1989. december 19-én a Magyar Sz6 belsé lap-
jai egyikén keretes hirben kozélte: Agoston Andras a
11 tagu kezdeményez6-bizottsag nevében december
18-an eljuttatta a VDNSZSZ (Vajdasagi Dolgoz6 Nép
Szocialista Szdvetsége) Tartomanyi Vélasztmanya-
hoz a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kdzdssege-
nek megalakulasat célz6 dokumentumokat.® Szintén
december 19-én az Gjvidéki Dnevnik és a ljubljanai
Delo &ltal kdzolt Tanjug-hir kiemelte: ,A Vajdaségi Ma-
gyarok Demokratikus Kézossége (Vajdasag 2,2 millié
lakosanak 19 szazaléka magyar nemzetiségl) sikra-
sz&ll a hazai tarsadalmi és gazdasagi valtozasokert, a
partallambdl a jogallamba valo atmenetért, a téke-, az

aru- és munkaerdpiacon alapulé piacgazdasagért és
a politikai demokraciaért, ideértve a tobbpartrendszert
is.”3 Tortént mindez ugyszélvan abban a pillanatban,
amikor a Szerb Kommunista Szovetség kongresszu-
sa hatarozataban kimondta, a hatalom a jovében nem
foganatosit semmilyen megtorlé intézkedést a civil
szervezOdésekkel szemben. Két nappal kés6bb, de-
cember 21-én a magyar kisebbséggel szemben soha
nem elfogulatlan Dnevnik mar aggodalmanak is han-
got adott, amikor a VMDK programjat ismertetve ra-
mutatott: ,Mindebbdl kivilaglik, hogy nemzeti program
alapjan allo, uj politikai part megalakitasanak kezde-
ményezésérdl van szd. (...) A hivatalos politika éppen
a nemzeti partok alakitasatol fél a legjobban, amiatt
aggodva, hogy ezek a hatalomért folytatott harchan
nehogy még jobban dsszeveszitsék a nemzeteket
és nemzetiségeket. Hogy ez a félelem mennyire in-
dokolt, az id6 mutatja meg, akarcsak azt, hogy mi
lesz a nemzeti partok sorsa.”** Az antibirokratikus
forradalom politikai Iégkorére jellemzd volt az, aho-
gyan a lépten-nyomon megfogalmazott ,Mit akarnak
ezek?” kérdésre Milenko Beljanski zombori ujsagird
valaszolt: ,Fogékonynak lenni mas népek irant, ez a
legnagyobb valami a politikdban. Akiben nincsenek
meg ezek a nemes értékek, az mindig santikalni
fog, még ha hatalmi poziciéban is van. Es Ggy jar el,
ahogy masoknak és a tarsadalomnak nem tetszik.
Innen szarmaznak az ellendllasok, és ezeért szlilet-
nek a Vajdasagban az egyesiletek, amelyeket nem
sorolnak az alternativok kozé, de tarsadalmilag je-
lentések, ami konnyen megallapithatd abbdl, hogy
milyen megoldasokat szorgalmaznak. Mindebbél vi-
lagosan kovetkezik — folytatja szinte bizalmaskodd
hangon a szerzd —, ha a nép javat akarjuk, a népre
kell bizni, hogy dontson, és ne mi meséljink a JKSZ
politikdjanak nevében, mikdzben a dolgok torek-
véseinkkel ellentétesen alakulnak. Ha valakinek a
vezet6ségben nem vilagos, hogy miben van a fel-
merilt problémak Iényege, kérdezzék meg azoktdl,
akik ezt jobban ismerik, akik nem csak jelszavakat
pufogtatnak a néprél, hanem azzal egydutt élnek. Az
a torekvés, hogy az ember megvédije a sajat népét,
nem alattomos politikai akcio a partizani Jugoszla-
via megdontésére."

st Agoston Andréas: Az dtrendezédés id6szaka; Magyar Szo, 1988. december 4.
% Kezdeményezés a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének megalakitasara; Magyar Szo, 1989. december 19.
% Magyarok Jugoszlaviaban "90 — A Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdsségének évkdényve; Ujvidék, 1990. 60-61. p.

#*U. o.

% Milenko Beljanski: ,,Mit akarnak ezek?”; Magyar Sz6, 1990. marcius 16. Jellemz8, hogy az antiblirokratikus forradalom szélamaira épil po-
pulista érvelés szerzGje néhany évvel korabban a szerb kbzponti lapokban élesen tamadta a vajdasagi magyarsagot az anyanyelve hasznalatahoz
fliz86d6 makacssaga miatt. Ot személyesen is sértette, hogy a Gombos falu nevét miért nem Bogoljevoként hasznaljak.
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A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége
1990. marcius 31-én Doroszlon megtartotta alakul6
kozgyllését, amelyen egyebek mellett elfogadtak a
VMDK Alapszabalyat is. A Kozdsség politikai prog-
ramjarol, létrehozasanak szukségességerél az immar
megvalasztott elndk, Agoston Andrés a kovetkezoket
nyilatkozta a Kommunista cimd lapnak: ,Mi ugy gon-
doljuk, hogy ennek a politikai érdekszervezetnek a
létrehozatala szikségszerliség. Nemcsak azért, mert
a politikai rendszer 0j modelljében sziikség van olyan
érdekszervezetekre, amelyek bizonyos kisebbségek,
igy a nemzeti kisebbségek kollektiv érdekeit is feltar-
jak, kifejezik és keépviselik, hanem azért is, mert az a
meggy6z6désunk, hogy a nemzetek és nemzetiségek
egyenjoglsaganak az a modellje, amelyik a szocialis-
ta dnigazgatas rendszerében alakult ki, kilonosen itt
a Vajdasagban, nem kedvezett a nemzetiségek fejl6-
désének.”®

A magyar kisebbség
érdekérvényesitési lehetdségei

A VMDK els6 kezdeményezéseinek egyike az
anyanyelvi oktatasnak a teljes vertikumu visszaallita-
sara, az dvodatol az egyetemig terjeddé megszerveze-
sere irdnyuld kérelem megfogalmazasa volt. Egészen
pontosan: az érdekképviseleti szervezet megalaku-
lasanak gondolata a Vajdasagi iréegyesilet vitaforu-
man az anyanyelvi oktatas hianyossagairél rendezett
megbeszélésen elhangzottak kapcsan meriilt fel.*
Tény, hogy a magyarsag sajat anyanyelvén torténd
iskolaztatasi lehetéségeit az egyparti diktatura folya-
matosan, az utobbi évtizedben drdmai gyorsasaggal
szoritotta vissza. Magyar iskola — keves kivételtdl el-
tekintve — dnalléan nem is létezett, magyar osztalyok
tagozatként csak eredetileg szerb, jobbik esetben ve-
gyes iskolanak mindsitett oktatasi intézményen belul
mikodhettek. lgazan kétségbeejté helyzetben a ko-
zépiskolai oktatas volt. Az 1981-82-es tanévben 64
kozépiskola 477 tagozatan 11 087 fiatal tanult magyar
nyelven. Az 1986-87-es tanévben 66 kozépiskola 344
tagozatan 7755 didk tanulhatott az anyanyelvén, ami

megkozelitéleg 30 szazalékos csdkkenést jelent.® Az
akkor szervezett alairasgyijtési akcio soran érték a Ko-
z0sséget a szerbség oldalardl az elsd sulyos, nemzeti
turelmetlenséget sem nélkulozo vadak. Az anyanyelvi
oktatas terén azonban semmilyen eredményt nem si-
kerdlt elérni, mi tobb, a helyzet az azt kdvetd években
még inkabb romlott, az anyanyelven torténd tanulas
lehetOségei az évtized végére dramai mertékben le-
szlkultek. Megsziintek a magyar iskolak, a vegyes
tanintézetekben csokkent a magyar nyelv( tagozatok
szama, megszlnt, majd hosszu évek maltan korlato-
zott formaban ujjaszervezddott a pedagdgusképzés,
és a magyar nyelvi tankonyvkiadas is legy6zhetetlen
nehézségekkel kiiszkddott. ,Az oktatas fejlesztésével
Vajdasagban és altalaban Iényegében egy szerv vagy
intézmény sem foglalkozik komolyabb formaban, a ki-
sebbségi kérdésekkel pedig még kevésbé. A legfébb
iranyvonal: az altalanos és azon bellil a szerb érdekek
kepviselete és keresztilvitele™® — fogalmazott egyik
konyvében a szabadkai pedagdgus, Téth Lajos. A
tanitok, a pedagdgusok és az iskolaigazgatok, vala-
mint az iskolaszék tagjainak a kinevezését a belgradi
oktatasi minisztérium végezte és a szerb parlament
hagyta jova, nem volt tehat kétséges, hogy a szigo-
rdan centralizalt dontéshozatal kizarélag a szerbség
érdekeit szolgalta.

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus KdzGssege
1990. szeptember 29-én Adan megtartotta elsé kong-
resszusat, amelyen a szervezet politikai programja
mellett elfogadtak a Mit kivan a VMDK cimdi kiéltvany
szoveget is.*2 A dokumentum pontokba szedve fol-
sorolja: a Kdzosség mint a jugoszlaviai magyarsag
érdekképviseleti szerve a politika terén kulturdlis au-
tonoémiat, a kollektiv jogok torvénybe iktatasat, jogi
garanciakat a torvénybe foglaltak végrehajtasara és
az élet minden terlletén érvényesulé esélyegyenlé-
seget kovetel. Ezen tulmenden nyelvi egyenjogusa-
got, anyanyelvi képzést az 6vodatdl az egyetemig,
a szabad tarsadalmi Onszervez6dés feltételeinek a
biztositasat, a kisebbségi tajékoztatasi eszkdzok tu-
lajdonjoganak és mikodésuk anyagi feltételeinek a
rendezéset, a szabad vallasgyakorlast jogi feltételei-

% Mit akarnak (megint) ezek a magyarok?; Kommunista, 1990. majus 18. )

3 Az els6 alkalmat, amikor nyilvanosan is kimondtuk, hogy sziikség lenne egy ilyen érdekszervezetre, azt éppen a Vajdasagi Irdegyestilet
vitaféruma szolgaltatta, amelyben a szerbiai oktatasi felel6sok jelenlétében megismételtiik mindazokat a javaslatokat, amelyek kedvez6bbé tehették
volna a nemzetiségek szamara az oktatasi térvényt.” Vékas Janos nyilatkozata Sandorov Péternek a londoni BBC magyar adasa munkatarsanak.

1990. janudr 15.; In: Evkényv "90. 67. p.

% Oktatas és autonémia; Budapest — Hatodik Sip Alapitvany, 1997. 21. p.; Méas 6sszefiiggésekben, de ugyanezek az adatok szerepelnek a
Gabrityné dr. Molnar Irén — Mirnics Zsuzsa szerkesztésében megjelent Anyanyelvii oktatasunk cimii kiadvanyban is. MTT Kényvtar 1. Szabadka
1997; A szerbiai Uj oktatasi program lényegér6l Kabok Erika irt Ropognak az eresztékek - A nemzetiségi nyelvii k6zépiskolak kilizetésérol

cimmel; Naplo, 1992. &prilis 8.

% Dr. Téth Lajos: Magyar nyelvii oktatds a Vajdasdgban 1944-t6l napjainkig. Szabadka — Eletjel, 1994. 99. p.

0 Mit kivan a VMDK; Magyar Sz6, 1990. oktéber 2.
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nek a megteremtését, a nemzeti identitas megdrzése-
hez és a torténelmi hagyomanyok &polasahoz szik-
séges intézményrendszer |étrehozasat és mikodési
feltételeinek biztositasat, az allami kéltségvetéshbdl a
kisebbség szamaranyanak megfeleld részesedeést, a
privatizacidban az esélyegyenléség érvényesulését
kOveteltek. A mivel6dés és a hagyomanyapolas te-
rén fontosnak tartjak ,a teljes kulturalis azonosulast
és szellemi egybetartozast sajat anyanemzetiikkel".
Es ami ugyancsak létfontossagu: ,Béviteni kivanjuk
a kulturalis intézmények korét, és szorgalmazzuk az
onismereti diszciplinakban a magyar szakemberkép-
zest.”

A vajdasadgi magyarsag nemzeti azonossagtu-
datanak megdrzése és torténelmi 6rokségének, ha-
gyomanyainak szabad apolasa szempontjabdl meg-
kerllhetetlen volt egy kozel fél évszazada kollektiv
traumaként létez0 tabu felszamolasa, a partizanok
altal 1944 6szén végrehajtott tomeges kivégzések
okainak feltarasa, és az elkdvet6k néven nevezése.
A gyaszos honapok fajdalma ugyanis bekoltoz6tt az
egyen és a kdzosség gondolkodasanak tudat alat-
ti rétegeibe, kitorolhetetlenil mély nyomot hagyva
a magyar lakossag emlékezetében. Mi tobb: a ke-
gyetlen elfojtas vilagszemléletében és az énma-
garol torténd gondolkodasaban is nyomot hagyott.
Aki ismerte a kdzosséget, vilagosan latta, hogy az
elhallgatott kollektiv tragédia feloldasa nélkil sem
az egyén, sem a kozosség nem lesz képes a tel-
jes értékl tarsadalomépitd feladatok vallalasara.
A délvidéki magyarsag mindaddig képtelen lesz az
oénmagarol valé gondolkodas felszabaditasara és
ebbdl ered6en sorsa szabad alakitasara, amig nem
dolgozza fel, és nem beszéli ki magabol a gyaszt, a
félelmet, a megalazottsagot.

Vildgosan felismerte ezt a VMDK vezetése is, ezért
1990. aprilis 16-an levelet irt a Szerb Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia és a Vajdasagi Tudomanyos és
Mvészeti Akadémia elnokének, amelyben az ,elmult
hénapokban tapasztalt” demokratizalodasi folyama-
tokra hivatkozva, a ,torténelem fehér foltjainak felta-
rasa” reményében arra kérte a nevezett intézmények
vezetbit, kozosen hozzanak |étre egy olyan ,hazai és
nemzetkozi szakertékbdl allo — elfogulatlan bizott-
sag’-ot, amely fényt derithet ,az 1941 és 1945 kozott
a Vajdasag teruletén lezajlott er6szakolt ‘demogra-

# A holtakat el kell temetni. VMDK Hirmondo6, 1990. szeptember 15.
42 Az Akadémia valasza a VMDK-nak; Magyar Szd, 1990. junius 20.

fiai valtozasok™ korllményeire és okaira”.** Miroslav
Radovanovi¢, a Vajdasagi Tudomanyos és Mive-
szeti Akadémia elndke 1990. julius 6-an fogalmazott
valaszaban maga is Ugy latta, hogy a tarsadalomban
tapasztalhat6 ,demokratizalddési folyamatok” a torté-
neti kutatasokat sem hagyhatjak érintetlentil, ezért az
Akadémia — mar a VMDK levelét megel6zden — prog-
ramjaba iktatta ,a német és a magyar nemzeti kisebb-
ség a Vajdasagban a masodik vilaghaboruban, 1941-
t6l 1945-ig” valamint ,az ellenforradalmi és a quisling
er6kkel valo leszamolas a masodik vilaghaboru végén
és a haboru utani években” cimil kutatasi terveket.*2 A
valasz onmagaban semmitmondd volt, érezhetden a
kérdés mell6zésére iranyult, am azzal, hogy az 1944
6szén kivégzett tobb tizezer magyar tragédiajanak
kérdése végre napirendre kerult, hogy a torténtekrdl
immar a lapok hasabjain is nyiltan lehetett szdlni, a
délvidéki magyarsagra felszabadité erével hatott.
Egyre tobb olvasoi levél érkezett a Magyar Szo, a 7
Nap és a Napld szerkesztbéségéhez, melyeket rend-
re kozoltek is, 1990. oktober 14-én pedig az Ujvideki
napilap megkezdte Matuska Marton Negyvenét nap
negyvennégyben cimii cikksorozatanak kozlését.*
A hatésa leirhatatlan volt, egyre-masra kerlltek eld
az addig rejtegetett korabeli foljegyzések, névsorok,
fényképek és a targyi emlékek és egyre tébb szemta-
nu vallalkozott az emlékei nyilvanos kozlésére. Immar
a nyilvanossag el6tt is elhangzott néhany, a mészar-
lasban kdzvetlenll is részt vevd partizanvezeér, késdbb
nagy tekintélyl politikus neve, fény derdlt a tomegsi-
rok legtdbbjének helyére is, s ami a legfontosabb; sza-
badon, a megtorlas veszélye nélkil lehetett gyaszolni
és emlékezni a meggyilkoltakra. Ezzel a XX. szazadi
torténetirasunk mindmaig legeredményesebb kutatasi
folyamata indult az Utjara. A szerb torténeti kutatas ér-
demben ugyan tovabbra sem foglalkozott a kérdéssel,
mi tobb: a szerb sajtd alkalmas pillanatban sohasem
mulasztotta el a magyar fasisztdk rémtetteinek fel-
emlegetését, és a részikrél jogosnak vélt megtorlas
nemzeti érdemként torténd szamontartasat, az 1944-
es artatlan aldozatok emléke mara kitorélhetetlendl
bekerUlt a torténetirasba. A sok évtizedes tabu felsza-
molasa egy adott pillanatban a délvidéki magyarsag
szaméra meghozta a felszabadultsdg €lményét, ami
viszont bizonyithatéan névelte a kz6sség sajat sorsa
iranti felel6sségét. Kellett ez a ,gatszakadas” ahhoz,

“ A 130 részbdl all6 sorozat kbzlését 1991. februar 27-én fejezte be a Magyar Szd. A vérengzésre emlékezGk vallomasaibél ésszeallitott
sorozat még ugyanabban az évben A megtorlas napjai — Ahogy az emlékezet megérizte cimmel a Magyar Szé és a Forum Konyvkiadd kézds

gondozéasaban kényv alakban is megjelent.
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hogy er6teljes lendiletet kapjon a kozosségi onisme-
ret és az onszervezddeés igénye.

A vajdasagi magyarok felszabadultséag-élménye
1991 nyaraig tartott. Az ,antibtrokratikus forradalom”
napjait koveten folyamatosan zajlott a régi hatalmi
struktarék lebontasa és a politikai intézményrendszer
felszamolasa. Mindez egyditt jart a szabad vélemény-
nyilvanitssal és a sajtdszabadsaggal, valamint az
érdekérvényesités érdekében torténd, nemzeti jelle-
gl onszervezddés lehet0ségeinek kiteljesedéseével.
Erre az idGszakra esett a szerb demokratikus erdk
megszervezbdése is, valamint a masodik vilaghabo-
ru utani elsé tobbparti valasztasok megszervezése és
lebonyolitasa.* A tébbparti valasztasok 6ta mar sem-
mi sem olyan, mint régen — fogalmazta meg Agoston
Andras, a VMDK elndke. — Azzal, hogy a vajdasagi
magyarsag bizalmat szavazott a VMDK-nak, torténel-
mileg is Uj Ut nyilik meg a sz&mara a politikai dén-
téshozatali folyamatokban: az altala megvalasztott
képvisel6k az érdekeinek megfelelé koveteléseket
kozvetlendl, a szerb politikai szintér 6nallo tényez6-
jekent nydjthatjak be a hatalmi szerveknek, s ha kell,
a nemzetkozi nyilvanossag bevonéasaval is kiizdhet-
nek értik.” A parlamenti munkara azonban erételje-
sen ranyomta bélyegét a szerb politikaban teret nyert
szelsdségesen nacionalista kizardlagossag és tirel-
metlenség, valamint a szovetségi allam egyre nyilvan-
valobb széthullasa nyoman tamadt belsé anarchia. A
,szerb nemzeti forradalom” hivei, a Nagy-Szerbiardl
sz6tt almok hangos hirdetéi 1991 tavaszan mar csak
a fegyverek erejében vélték latni szandékaik megva-
|6sitasanak egyetlen lehet6ségét. Februar elsé nap-
jaiban a nyugat-szlavoniai Pakrac kornyékén a fel-
fegyverzett szerb civilek és a horvat rendérok csaptak
dssze, marcius 31-én Plitvice kdrnyékén a fegyveres
dsszecsapas mar halalos aldozatokat is kovetelt. Ma-
jus 3-an Borovo Selo-nal szerb fegyveresek tizenkét
horvat rendért dltek meg, kdzben a krajinai szerb ,fol-
kelés” is egyre véresebb fordulatot vett. A fegyveres
0sszecsapasok szitasaval MiloSevicnek egyetlen cél-
ja volt, a szerb érdekek védelmében Horvatorszag te-
ruletén bevetni a JNH fegyveres egységeit.

Magyarsagunk a haboru poklaban

A foderativ allam kozponti szerveinek és intéz-
ményeinek a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koz-

tarsasag egyseégének megdrzésére iranyuld minden
igyekezete ellenére a délszlav allamszdvetség hét
évtizedes multjaval a hata mogott 1991 nyaran utolsé
napjait élte. Az 1990. december 23-an megtartott nép-
szavazason a szlovén lakossag 93,2 szazaléka jelent
meg és 88,2 sz&zaleékuk szavazott igennel a kérdes-
re: akarjak-e ,hogy a Szlovén Koztarsasag onallo és
fuggetlen &llam legyen”.* (Horvatorszagban ugyan-
csak népszavazas soran 1991. majus 19-én dontot-
tek a JSZSZK-bdl torténé kivalasrdl.) Ez a referendum
dontének bizonyult az allamszovetség jovobeli sorsat
illetéen. A koztarsasagban felgyorsult az alkotmanyo-
zasi folyamat, a tobbi kdztarsasaggal folytatott meg-
beszéléseken pedig egyre hatarozottabban kertltek a
kdzéppontha az dnallésodassal egyiltt jard allam- és
kozjogi kérdések. A jugoszlav vezérkar azonban lép-
ni készult, Veljko Kadijevic hadseregtabornok — két
hénapos huzavona utan — megkapta a jovahagyast
a fegyveres er6k Szlovéniaban torténé bevetésére.
A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag Hi-
vatalos Lapjaban junius 25-én a koztarsasagi elnok
alairasaval megjelent a korlatozott katonai er6 alkal-
mazéasarol sz6l6 rendelet. Eletbe lépése masnap volt
esedékes. Szlovénianak azonnal Iépnie kellett, ezért
még azon a napon, 1991. junius 25-én este — a par-
lament szinte egyhangu jovahagyasaval — kikialtotta
fuggetlenségét, s ezzel torténelme soran el6szor |ét-
rejott az onallé szlovén allam. Horvatorszag még azon
a napon kovette nyugati szomszédja példajat. Juni-
us 26-an a JNH katonai alakulatai ,korlatozott rend-
fenntart6i” faladatokkal megindultak Szlovénia fele,
ugyanakkor — egészen mas feladatokkal — Belgradbol
kllonleges katonai egységek indultak Horvatorszag
irdnyaba, hogy néhany hét leforgasa alatt foldig rom-
boljak a kelet-szlavéniai Vukovart és a kornyezd hor-
vat és magyar falvakat, és ellildozzék a Dravaszig
szinte teljes horvat és magyar lakossagat.

A ,szlovén-jugoszlav” fegyveres Osszetlizés mind-
0ssze nehany napig tartott, az igazi cél voltaképpen a
Szlovénia teriletén allomésoz6 JNH alakulatok zavar-
talan kivonulasanak a biztositasa volt. (A tiznapos ha-
bor soran kivont egységeket szinte azonnal az egyre
inkabb kiszélesedd horvat-szerb haboruban vetették
be, el6bb csak a ,rend fenntartasa” érdekében, am ha-
marosan kider(lt, a Néphadsereg tlizerejét kizarolag a
szerb érdekek védelmében vetette be.) A nemzetkozi
er6k — az Europa Kozosséggel az élen — elérték ugyan,

* A valasztasokra 1990. december 9-én és 23-an keriilt sor. A vélasztok szavazatai alapjan a szévetségi parlamentbe 3, a kbztarsasagi parla-

mentbe pedig 9 VMDK-s képviseld kapott helyet.

% Agoston Andras: Fordulépont; VMDK Hirmondd, 1991. januér 12.

% Szilagyi Imre i. m. 163. p.

— 2010/3. X, é/f

ARHLS @



60 A szakadék szélen

hogy Szlovénia és Horvatorszag oktober 15-t6l harom
hdnapra folfliggessze ,fliggetlenségi nyilatkozata” vég-
rehajtasat, am 1992. januar 15-én megtortént a két fig-
getlen allam elismerése.*” Szlovéniaban felgyorsult az
alkotmanyozas, 1992 decemberében pedig az 6néllo és
fliggetlen Szlovén Koztarsasagban elészor tartottak par-
lamenti valasztasokat, egyuttal dontottek a kdztarsasagi
elnok személyerdl is.

1991 tavaszatol a bacskai, a banségi, a szlavoniai
(és horvatorszagi) magyarsag az allandosuld haborUs
fenyegetettsegben élt. Az orszag maradék részében —
els6sorban a kés6bb konstitudlédd Kis-Jugoszlavia, a
szerb-montenegroi allamszovetség tertletén — a civil
lakossaggal szemben nétton-nétt a pszicholdgiai hadvi-
selés formajaban gyakorolt nyomés. A Vajdasagban, az
etnikailag legszinesebb tartomanyban mindennapossa
valtak a szerb félkatonai alakulatok fegyveres erdde-
monstracioi, erételjesen folyt a lakossag megfélemlitése,
a rendfenntartd er6k hatékony kdzremikodésével zajlott
a kényszermozgdsitas, a fiatal, hadra foghato férfiak el-
hurcolasa. A szerb hatalom a pszichologiai terror teljes
eszkoztarat folvonultatta: emberei kézigranatokat dob-
tak a lakohézakra, templomokat, egyhazi és torténelmi
miiemlékeket robbantottak fol, magyar fiatalokat vertek
meg minden ok nélkul, a munkahelyukrdl elbocsatottak
az embereket, nemzetiségi intézményeket szamoltak fol
egyik pillanatrél a masikra.

A szerb hatalomnak a Szerbia teriletén él6 kisebb-
ségek irant tanusitott magatartsarol arulkodik Vojislav
Se&elinek, a Szerb Radikalis Part akkori elnokének 1992.
aprilis 1-jén, a szerb parlamentben Skenderovi¢hez, a
szerbiai horvatok képvisel6jéhez intézett fenyegetése:
,Ha egy allam ellizi egy nemzeti kisebbség tagjait sajat
teruletérdl egy masik allam tertletére, ahol az ellldo-
z0tt nép tobbsége él — s itt a csetnik vezér a Krajinabol
elmenekult szerbekre utalt —, akkor a nemzetkozi jog
értelmében (sic!) megengedett a megtorlas alkalmaza-
sa és a viszontkitelepités alkalmazasa. Es ne felejtse
el, Skenderovi¢ ur, ez a rezsim Szerbidban tulsagosan
is enyhén banik magukkal. A kovetkez$ valasztasok
utan, ha valtozik a hatalom, tébbé nem lesz pardon.
Ugyanazon jog alapjan, amely szerint Tudjman el(izte
a szerbeket Horvatorszagbdl, mi el fogjuk (izni a horva-
tokat Szerbiabdl. Es nem fogjuk megengedni, hogy a
horvatok, mint ahogy most teszik Slankamenben, félig

0sszedélt istalloikat és hazaikat kinaljak a horvatorszagi
szerbeknek cserébe a tengerparti villakért, amelyeket
a szerbek kenytelenek voltak elhagyni. A slankameni,
zimonyi és mashol él6 horvatoknak nem lesz nyugodt
almuk, amig ki nem telepiilnek, mert nekiink otthont kell
adnunk a szerb menekulteknek. (...) — Majd, hogy politi-
kai szandéka mindenki szdmara vilagos legyen, hozza-
tette: — Ismétlem, ugyanazon jog alapjan, amely szerint
Tudjman ellizte a szerbeket, mi is ellizzik a horvatokat,
maguk pedig Zagrabban tanulmanyozzak, hogy milyen
jogcimen tortént ez. Genocidium jellegl cselekedeteket
mi nem fogunk alkalmazni, mert ez nekiink, szerbeknek
nincs a vertinkben, nem fogjuk megdlni magukat, de
szépen 0sszecsomagoljuk, kamionokba és vagonokba,
és irany Zagrab, talljak ott fel magukat. Megkapjak még
az elhagyott szerb hazak cimét is, koltdzzenek be, ott
maradt a bator €s a vagyon. Innen elvihetnek, amit csak
akarnak.”® Vojislav Seelinek a szerb parlamentben
elhangzott felszolalasat a Belgradi Televizio egyenes
adasban kozvetitette, a szerb hatalomnak fontos volt
tehét, hogy az ily mddon hivatalosnak tekintett allasfog-
lalas eljusson az egyébként is megfélemlitett kisebb-
ségekhez is. S hogy az lizenetet mennyire komolynak
szantak, hamarosan bebizonyosodott.

Az etnikai tisztogatasok elsé magyar aldozatai a
szeremségi Herkdca nevl faluban estek. A Ruma
kozséghez tartozo telepiilésnek 1992 februarjaban
3800 lakosa volt; 70 szazaléka horvat nemzetiségd,
20 szazaléka magyar, 10 szazaléka pedig vegyes,
tobbségében szerb nemzetiségl. 1992. majus 6-an
a Szerb Radikalis Part helyi Gilésén fololvastak azon
személyek névsorat, akiknek ,nincs helyik a falu-
ban”, mindéssze néhany 6ras haladékot adva nekik
a tavozéasra. Akik ennek ellenére maradtak, azokat
stlyosan bantalmaztak, latvanyosan megverték az
embereket, s kivégzésre is sor keriilt. Mindezek ko-
vetkeztében néhany hét leforgasa alatt a falu etni-
kai 0sszetétele megvéltozott: az 5000-re duzzadt
lakosok 83 szdzaléka szerb nemzetiségu lett, mig a
magyarok létszama 12, a horvatoké pedig 4-5 sza-
zalékra csokkent. A falu 410 h&zabol 229-et hagy-
tak el eredeti tulajdonosaik, helylkbe a Horvator-
szagbol elmenekulé szerbek kerultek. Roviddel ezt
kovetden a falu horvat nevét (Hrtkovci) Srboslavcira
keresztelték.*

47 A Badinter-bizottsag 1991. november 20-an késziilt jelentése egyebek kozétt kimondta: , Tekintettel arra, hogy a kbztarsaségok kinyilvanitot-
tak fliggetlenségi szandékukat, és a szlovén lakossag ezt népszavazassal is megerdsitette, valamint, hogy a szévetségi szervek valéjaban mar nem
mikdédnek eredeti funkciéjuknak megfelelGen, a bizottsag megallapitja, hogy Jugoszlavia a felbomlas allapotaba kerlilt, s hogy az egyes kiztarsa-
sagoknak meg kell oldaniuk a szukcesszio problémajat’. Idézi Szilagyi Imre, u. 0. 172. p.

“ Magyar Sz, 1992. aprilis 3.

* Kokai Péter: Herkéca, 1992. julius; Naplo, 1992. julius 22.; Lasd még: Matuska Marton: Fajild6zés Herkdcan; Magyar Sz6, 1992. augusztus

6. —augusztus 10.
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1991. julius els6 napjaitdl kezdve a JNH gyalog-
sagi, pancélos és nehéztlizérsegi alakulatai a teljes
horvat-szerb hatar szélességében tdmadast intéztek
a fliggetlen horvat allam ellen. S bar a hadsereg Ggy-
szolvan teljes tlizerejét bevetette, csak Vukovar ost-
romanak befejeztével — november elejére — sikerult
elfoglainia a Dravaszog és Kelet-Szlavonia teriletét.
A héborunak e kezdeti szakaszaban tizenkilenc vaj-
dasagi magyar kiskatona esett el.° Az Ujkori Balkan-
haboru els6 magyar aldozata a temerini Barath Robert
19 éves kiskatona volt,** utana nem kevesebb, mint
45 meggyilkolt magyar fiatal kdvetkezett. Tovabbi 15
sulyosan megsebesult. Az 1991. janiusi mozgositas-
kor orszagos szinten az Ujoncok 51,6 szazaléka tett
eleget a behivoparancsnak.®? A vajdasagi magyarok,
az egyre gyakoribb katonatemetések lattan, méltan
érezték, hogy eértelmetlentl kényszeritik Oket egy
olyan h&boruba, amelyhez tulajdonképpen semmi ko-
zik. A tiltakozas egyre nagyobb méreteket 6Itott, mire
a Vajdasagi Teruletvédelmi Parancsnoksag kozolte,
hogy a tertletvédelmi egységeken belil ,mindéssze”
7,1 szazalék a magyarok aranya.*® Ez persze nem
nyugtatta meg a behivotdl rettegbket, egyre tobben
tagadtak meg a bevonulast, kozben egyre szélesed-
tek, egyre terebélyesedtek a haboruellenes megmoz-
duldsok. 1992 tavaszan Oromhegyes teljes lakossaga
vette védelmébe a mozgdsitott fiatalokat, mire a kato-
nasag tankokkal zarta koril a falut. Balla Lajos-Laci
vezetésevel heteken at tartott az egyezkedés, véglil
a fiatalok a falujukban maradtak. Ezzel egy id6ben
Bacskossuthfalvan Csubela Ferenc VMDK-s koztar-
sasagi keépviseld vezetésével hasonld polgari enge-
detlenségi megmozdulasra kertilt sor. Kézben a ma-
gyar tdmegtajékoztatasi eszkdzok egyre gyakrabban
adtak hirt a frontokon uralkodo elképesztd allapotokrol,
egyre gyakrabban szamoltak be a magyar katonak és
tartalékosok kiszolgaltatott helyzetérél. Gyakori eset
volt, hogy a magyarokat minden el6készulet, minden
kiképzés nélkll, fegyverrel kényszeritették a tlizvo-
nalba.®* Ezekben a hdnapokban a katonai birésag a
bevonulas megtagadasa miatt 6t esetben hozott jog-
erés itéletet, tovabbi 47 magyar ellen inditottak elja-

rast. Csorba Béla VMDK-eIn6kségi tag 1992. februar
7-én tortént letartoztatasaval, majd elhurcoldsaval® a
miloSevi¢i hatalom megmutatta, milyen messzire ké-
pes elmenni a fenyegetés és a megfélemlités terén.
Nem véletlen hat, hogy a jugoszlav-horvat haboru
elsé honapjaiban mintegy 25 000-30 000 zGmében
fiatal vajdasagi magyar hagyta el a szuléfoldjét €és me-
nekiilt az orszaghatéaron talra.®

Volt mitdl tartaniuk és volt mi el6l menekulniik a
magyaroknak, hisz a kényszermozgositasok mellett —
a munkahelyrdl, az utcardl, a lakasokbol, a kukorica-
sokban kialakitott rejtekhelyekrdl torténd elhurcolasok
(mint ahogyan az Csantavéren tortént) gyakorisdgan
tul — a hatalom a lélektani hadviselés legvaltozato-
sabb formait alkalmazta. Szerb félkatonai alakula-
tok a zomében magyarok lakta telepuléseken — még
Szabadkan is — gyakran rendeztek katonai gyakor-
latokat. A lakossag megfélemlitésére templomokat,
miemlékeket, iskolakat és intézményeket rongaltak
meg, nem egy esethen a nyilt utcan gyilkoltak. 1991.
februdr 22-én a szabadkai Szent Teréz székesegy-
haznal robbant bomba, 1994. junius elsejéen pedig a
Ferencesek templomanél robbant pokolgép.5” 1991.
augusztus 7-én a zombori Szent Istvan templomra
dobtak benzines palackot, december 24-én ugyanott
pokolgép robbant. Egy nappal kés6bb a temerini Hely-
torténeti Muzeum épuletét rongaltak meg. Az elsé,
bizonyitottan etnikai eredetl gyilkossag aldozata az
ujvidéki Somkereki Sandor volt, akit szerb szélsé-
ségesek 1990. december 15-én 0Oltek meg®. 1994.
augusztus 23-an éjjel maig kideritetlen kortilmények
kozott meggyilkoltak Bus Andrés zentai katolikus
plébanost®. S ha a szdmvetés elkészitésekor nem
feledkezlink meg a dravaszdgi és a kelet-szlavoniai
kozel 24.000 f6s horvatorszagi magyarsag haborus
aldozatairdl — a halottakrol, az eltlintekrdl, az elll-
ddzoéttekrdl —, nyugodt Iélekkel allithatjuk, az 1944
6szén végrehajtott tobb tizezer artatlan aldozatot
kOveteld megtorlas utan e szézadban a délvidéki
magyarsagnak Jugoszlaviaban masodszor kellett
elszenvednie szerb részr6l az etnikai tisztogatas
kegyetlenségeit.

% Ez és a tovabbi adatok Vékas Janos VMDK-dokumetacios nyilvantartasaban szerepelnek.
St M. Cs. M.: Eletét vesztette egy temerini katona; Magyar Sz9, 1991. augusztus 7.

%2 Magyar Sz9, 1991. augusztus 22.

% Neistine u glasilima na madjarskom jeziku; Dnevnik, 1991. november 12.

5 Sebestyén Imre: Kijelolték a jugoszlaviai ENSZ-er6k parancsnokat; Magyar Nemzet, 1992. februar 27.

% Letartoztattak Csorba Bélat; Magyar So, 1992. februér 8., A VMDK Emberjogi Bizottsaganak kozleménye; u. o.

% Aki teheti, menekil a Vajdasaghol; Népszabadsag, 1993. szeptember 29.

57 Merénylet a Ferences-rendiek ellen; Pesti Hirlap, 1994. junius 2.; Pokolgéprobbantasok; Uj Magyarorszag, 1994. janius 2.

% v. m.: Szidalmazastol a gyilkossagig; Magyar Szd, 1991. aprilis 26.

% Zsoldos Tibor: Szeretetre tanitott — Gyilkossag dldozata lett Biis Andras zentai plébanos; Uj Hét Nap, 1994. szeptember 2.; Megddb-
benés utan megbocsato szeretet — Beszélgetés Huzsvar Laszloval, a bansagi részek katolikus puspokével; Magyar Sz4, 1994. szeptember

25.
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Hogy a magyarsagot ért atrocitasok nem kizaro-
lag a szerb szélséséges erbk félkatonai alakulatainak
maganakcidi voltak, s hogy a félelemkeltés, az tldo-
zés nem helyi indulatokbdl eredt, azt nemcsak a mar
idézett SeSelj csetnik vajda parlamenti felszélalasa,
hanem az egész szerb politikai légkdr, a sajtd hang-
neme, a partpropaganda, a térvényhozas, a birdsa-
gok miikodése, a munkahelyek elvesztésének szinte
egyoldalt folyamatai, és a szocialis szolgaltatdsok
terén tapasztalhato kizarélagossag egyarant bizonyi-
totta. 1991. julius 23-an a Szerb Koztarsasag Nem-
zetgyilése rendkivuli Ulésszakanak hetedik Ulésén
elfogadtak, majd torvénybe iktattak a hivatalos nyelv-
hasznélatrdl sz4l6 torvényt, amely kimondja: a Szerb
Koztarsasag hivatalos nyelve a szerbhorvat, hivatalos
irasmddja pedig a cirill betiis. A harmadik paragrafus
ugyan leszogezi: ,A Szerb Koztarsasag azon tertlete-
in, ahol a nemzetiséghez tartozé személyek is élnek,
a szerb nyelv mellett a nemzetiségek nyelvei és iras-
modjai is hivatalos hasznalatban vannak a torvény-
ben foglaltak szerint.”®® A torvénynek azonban nincs
végrehajtasi rendelete, elmaradt tovabba a kisebbsé-
gek nyelvhasznalatarol sz6l6 torvény kidolgozasa és
elfogadasa is, ily médon Szerbidban csakis és kizaro-
lag a szerb nyelv és a cirill irAsmod valt hivatalossa.
Ezt megel6zden, 1991. aprilis 19-én a Szerb Parla-
ment elfogadta az egyhazi javak visszaszolgaltatasa-
rol sz610 torvényt, am ez csak a pravoszlav egyhazra
vonatkozott.®* Az 1992. januér 29-én kihirdetett szerb
kormanyrendelet nyoman életbe lépett korzetesités a
térség évszazadok soran Iétrejott természetes régioit
felszdmolta, s a mesterségesen kialakitott Uj kdrzete-
ken belil a magyarsag mar mindenhol kisebbségbe
ker(ilt.52

A Vajdasag etnikai aranyainak megvaltoztatasa-
ra azonban nemcsak a torvényalkotas jogi — és az
egyébkeént nem mikodod jogszolgaltatas réven lehe-
téve valt er6szak — eszkozeit hasznaltak Szerbiaban.
A horvat-szerb konfliktus kiélezGdésének pillanatatdl,
majd az ezt kovetd véres haboru nyoman a horvat-
orszagi szerb lakossag tdmegesen hagyta el a Knin
kornyéki krajinat. 1992 6szén mar szazezrével érkez-
tek a menekiiltek Szerbia teriiletére, jelentds részik
éppen a Vajdasagba. A megkozelitéleg 120 000 f6s
menekdiltaradat® Ujabb megprébaltatast jelentett az

egyébként is megfélemlitett kisebbségek, elsésorban
amagyar és a horvat kozosség szamara. (Ezt példaz-
ta a szerémsegi Herkoca és a kornyezé horvat falvak
esete is.) A Nagy-Szerbiardl sz6tt alom szerb aldoza-
tai els6sorban a Duna menti varosokban telepultek le,
jelentésen megvaltoztatva ezzel a tartomany etnikai
aranyat. Az 1990-es években a menekiiltek Apatin
varos lakossaganak 13, Bacs telepilésnek 14, Sid
kisvarosnak 15, Zombor® egykori varmegyeszékhely
lakosainak 12, Beocsin iparvarosnak pedig 13 sza-
zalékat tették ki. Dobrica Vulovi¢, a Szerb Koztarsa-
sag Menekdltiigyi Bizottsaganak elndke 1992. julius
8-an levélben fordult a kozségek polgarmestereihez,
elrendelve a rendkivili allapot kihirdetését, s egyben
kdzolte veltk, hogy a kdzponti szdmitasok szerint a
lakossag szamahoz mérten hany menekiltet kotele-
sek befogadni.®® A rendeletet, immar nyomatékositva,
az elhelyezési szempontokat is meghatarozva a me-
nekultiigyi biztos 1992. december 14-i korlevelében
megismételte, minekutana a menekiiltek tizezerszam
nyertek zémében maig tartd ,ideiglenes” elszallaso-
last Szabadka, Obecse, Temerin, Ujvidék, Szentta-
mas és Verbasz kornyékén is. A gazdasagi szankciok
sujtotta Szerbidnak — és ezen belll is elsésorban a
Vajdasagnak — kimondhatatlan megterhelést jelentett
a tobb szazezer foldonfutd elhelyezése és élelmezé-
se, ezért a szerb korméany 58 millié dollaros segélyért
folyamodott az EU-h0z.%® A boszniai haborl azutan
Ujabb menekiltaradatot zuditott Szerbiara, s ennek
kovetkeztében 1996 Gszén csak a Vajdasagban ujabb
140 000 f6 elhelyezésérdl kellett gondoskodni. Az et-
nikai ardnyok dramai valtozasarol tanuskodik, hogy
amig 1910-ben a Vajdasagban 29 szazalék volt a
magyarok aranya, az 1990-es évek kozepére ez 13
szézalékra csokkent.

Gabrity Molnar Irén mutatott ra: az 1990-es évek
k6zepén a vajdasagi magyarok demografiai és etni-
kai helyzetét erfteliesen atalakitottak a menekilt-
hullamokban érkez6 betelepilék. 1996 majusaban
és jlniusaban Szerbiaban hivatalosan is 6sszeirtak
a menekulteket, szamuk 646 066 f6 volt. 1999-ben,
a bombazésok utan Koszovobdl tovabbi 350 000 f6
érkezett. Ezzel 2000 tavaszéra ,Szerbiaban a me-
nekiltek szama (becslés szerint) 6sszesen 996 066
szemely [volt]. Ez azt jelenti, hogy az 1991. évi nép-

8 Szerh Kdztarsasag Hivatalos Kézlonye; Belgrad, 1991. julius 24. (97. szam)

t Vissza a vagyont; Magyar Sz6, 1991. m4jus 22.
2 Qlloval szabdalt korzetek; 7 Nap, 1992. februar 21.

% Polyvas Jozsef: Kopogtatnak a menekiiltek; Magyar Sz, 1992. oktober 23.

% H(ajnal) A(rpad): Zombor kdzségben — A lakossag tizenkét szazaléka menekiilt; Magyar Sz6, 1993. februér 9.
8 Tendenciozus telepités — magyar egzodus?; Magyar Sz6, 1992. szeptember 20.

8 Za izbeglice potrebno 58 miliona dolara; Borba, 1992. december 15.
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szamlalas adataihoz viszonyitva (9 776 991 lakos)
Szerbidban a lakossag 10%-a ma menekilt jove-
vény. A Vajdasagnak 1991-ben 2 013 889 lakosa volt,
1996-ban regisztralt menekiltek, betelepiltek szama:
257 739 (ez 42%-a a szerbiai menekiilteknek, Vajda-
sag lakossaganak pedig 13%-a!).®’

1988 Oszén az Uj szerb vezetés a tomegek szo-
cialis elégedetlenségét kihasznélva a tarsadalom
demokratizalasat igérte, s az antibirokratikusnak
hirdetett ,forradalom” keretében leszamolt a kom-
munista partapparatussal. Am e politikai kiizdelem
csak része — egyszersmind eszkoze — volt annak a
,Szerb nemzeti forradalom”™-nak, amely legfontosabb
feladatanak tekintette az éppen széthulld jugoszlav
szovetségi allamban €él6 minden szerbnek egy allam-
ba, az évszazadokon at megalmodott Nagy-Szerbia-
ba tortén6 egyesitését. Slobodan MiloSevi¢, minden
szerbek nagy vezére 1991 nyaran az érdekervénye-
sités politikai eszkozeit féladva Europa egyik legjob-
ban folszerelt hadseregének, a Jugoszlav Néphad-
seregnek minden fegyverével a korabbi &llamalkot6
koztarsasagok ellen fordult. A kdzel egy évtizedes
haboru pusztitdsainak, a nemzetkdzi gazdasagi és
kereskedelmi embarg6, a diploméciai és a kulturalis
elszigeteltség okozta karoknak, az ipari és mez6gaz-

dasagi termelés katasztrofalis cs6djének, a mindmaig
fel nem mért emberaldozatnak és az anyagi kéroknak
vegkimenetelét maig nem ismerjuk. A volt Jugoszlavia
magyarsaganak tragédiaja iszonyatos. Rengeteg halott,
sok tizezer menekillt, Uldoztetés, megfélemlités, rablas
és vagyonelkobzas, jogfosztottsag, oktatasi, mivel6dési
intézményeinek folszamolasa, a megélhetési lehetdsé-
gek, a hiztos egzisztencia elveszitése, a privatizaciobol
torténé kimaradas, a vallasi ldoztetés, a gazdasagi eré-
vesztés —egyszoval a gyarmati fliggésége és alarendelt-
sege — vezetett oda, hogy az alig 300 000 f6s kisebbség
a végso folmorzsolddas kiszobére ért. Minden anyagi
és szellemi energiajat folélte, s |étkérdés a szamara, ké-
pes lesz-e a balkani exodussal a hata mogott tartalek
energiak, rejtett szellemi potencidlok mozgositasara.
Helyzete mindenképpen biztatobb lenne, ha politikai on-
szervezOdése és tarsadalmi-gazdasagi érdekérvényesi-
tése terén eljutott volna szuverenitasa kiteljesitésének
arra a szintjére — autonoémiaja kiépitésének arra a fokara
—, amikor mar dontéshozatali jogainak egy részét (még
ha a legminimdlisabbjat is) a magéénak vallhatnd. Ko-
z0sségi vagyon, a kozosseg irant elkotelezett szellemi
vezetok és vallalkozo kozéposztaly nélkil azonban ne-
héz jové elé néz.

(1998; 2010)

Jeges Ernd: Montigny sur Loing, 1924 koriil

57 Gabrity Molnar Irén: A vajdasagi lakosok migracioja; In: Sorskérdéseink — Valogatas a Magyar Sz6 vasamapi rovatanak irasaibol (szer-

kesztette Sebestyén Imre); Ujvidék — a Magyar Sz6 kiadasa, 2003. 48. p.
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