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Pomogats Béla

Kilencven évvel Trianon utan

Vannak a torténelemnek szavai: geogréafiai megne-
vezései, amelyek baljos mitikus fénytorésbe keriiltek
nyomban egy-egy tragikus histériai esemény utan. Ami
torténelmiinkben ilyen: Muhi, Moh&cs, Nagymajtéeny,
Vilagos és Trianon. Az els6 a kozépkori magyar allam
elsd nagy megprdbaltatasara: a tatar had gyézelmére,
a masodik a torok hodoltsag kezdetére, a harmadik a
kuruc szabadsagharc bukasara, a negyedik az 1848-
1849-es szabadsagharc vereségére, végll az 6todik
a torténelmi magyar allam feldarabolaséra utal. Nem
pusztan foldrajzi elnevezések ezek, nemcsak a térke-
peken talalhatok, hanem a nemzet sorsaban és em-
lékezetében, mintegy megszabva a soron kovetkez6
évtizedek, évszazadok historiagjat. Nem mindegyiknek
volt végzetesen orokérvény( hatasa a nemzeti torté-
nelemre: a nagy tragédidkat nem egyszer kovette a
lelki megujulés és a kozos erégydjtés korszaka. Muhi
utan igen hamar elkdvetkezett az ujabb felemelkedés,
vegpontjdn Matyas kiraly birodalmaval, Moh&cs utan
masfél évszazadnak kellett eltelnie, amig az orszag te-
rileti egysége helyreallott, Nagymajtény utan néhany
évtized maltan kovetkezett Méria Terézia koranak
orszagos gyarapodasa, Vilagos utan két évtizeddel
pedig a (minden kétértelmlisége ellenére is) sikeres
polgéri korszak. Trianon utan (leszdmitva a masodik
vilaghaborU alatti atmeneti jovatételt) igazabol semmi,
ami valtoztatott volna az akkori gyilkos hatarozatokon.
A nemzet mai draméainak mogottes terében is ott rejlik
Trianon, ott rejlenek az elliszkdsodott trianoni sebek.

De lassuk magat a torténetet. Tiz esztendd hijan
egy évszazada: 1920. junius 4-én a Versailles melletti
Nagy Trianon palotaban Benard Agoston munkaiigyi
és népjoléti miniszter, valamint Drasche-Lazar Alfréd
rendkivili kdvet és meghatalmazott miniszter (a ma-
gyar kormany megbizottaiként) alairtdk a Magyaror-
szag és a SzoOvetséges és Tarsult Hatalmak (a Brit
Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag, az Egyesilt
Allamok, Japan, Kina, valamint tébb kisebb allam, igy
Gordgorszag, Portugalia, Panama, Nicaragua, tovab-
ba a szomszédos &llamok: Roménia, Cseh-Szlovakia
és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) kozott megko-
tott békeszerz6dést, amely Trianoni Szerz6dés néven

vonult be a historidba, és valt a huszadik szdzadi ma-
gyar torténelem talan legvégzetesebb esemenyévé.
A békeszerz0dés lezarta a magyar torténelem ezer-
esztendds folyamatat, és mindenképpen lezarta azt
a tobb mint kétszaz esztendds folyamatot, amely a
torok uralom felszdmoléasa: a harom részre szakitott
orszag allami egységenek helyredllitasa ota eltelt.

Ebben a két évszazadra kiterjedé korszakban Ma-
gyarorszag nem volt teljes mértékben a maga ura (és
ez természetesen kihatott az elsé vildghaboru kora-
nak eseményeire is). A tobb torténelmi allamteriile-
tet magaba foglalé Habsburg-birodalom egyik részét
alkotta, mindazonaltal elismert tagja volt az eurGpai
nemzetek kozossegének, s egészen a vilaghaboru
kitoréséig egyszerre élvezhette a birodalom nagyha-
talmi allasabdl eredd elényoket, mindenekelétt a biro-
dalom keretei kdzott [étrejott ,kozds piac” elényeit és a
belsé fliggetlenséget, amely a nemzeti allam kiépité-
senek mindinkabb fokozddo lehetéségével jart egytt.
Kétségtelen, hogy a magyar allam akkori vezetéi nem
hasznaltak ki ezeket a lehet6ségeket, és nem alaki-
tottak ki olyan nemzeti stratégiat, amely alkalmas lett
volna arra, hogy tortenelmi és vilagpolitikai valsagok
(példaul egy vesztes haboru) esetére megérizze a tor-
ténelmi allamtertiletet.

A magyar politikai vezeté csoportoknak az 1867-
es kiegyezeéstdl a vildaghaboru végéig a torténelem ép-
pen Otven esztend6t adott arra, hogy konszolidaljak
a dualista allamszerkezetben adott elénydket. Ked-
vetlendl kell megallapitanunk, hogy nem éltek ezzel a
lehetéséggel: egyrészt konzervaltak azt a korszert-
len tarsadalmi és hatalmi berendezkedést, amely sem
szocialis, sem politikai tekintetben nem felelt meg az
eurépai (a nyugati) normaknak (nem felelt meg a Mo-
narchidban a Lajtan-tulon: az osztrak 6rokos tartoma-
nyokban, illetve Csehorszagban kialakult normaknak
sem), masreszt képtelenek voltak arra, hogy valami-
lyen valaszt adjanak azokra a kérdésekre, amelyek az
orszag vegyes etnikai 0sszetételébdl adddtak. Az elsd
kihivas kovetkezetes szocialis és politikai reformokat
kovetelt volna, igy a nagybirtokos rendszer valamilyen
reformjat, természetesen nem annak a radikalis meg-
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oldasnak a jegyében, amely a masodik vilaghaboru
utan bekovetkezett, hanem egy j6zan nemzeti politika
érvényesitésével, amely az allam megerdsitése érde-
kében is érvényt kivan szerezni a szocidlis igazsagos-
sag elveinek. Ugyancsak a torténelem kdvetelte volna
meg a paraszti és munkasrétegek bevonasat az allam
irdnyitasaba, tehat a valasztdjog kiterjesztését, a helyi
autondmiak rendszerének fokozatos kiépitéseét, végil
pedig egy ,keleti Svajc” tipusu allamszerkezet |étreho-
zasat, az orszag (Horvatorszag nélkili) lakossaganak
46%-at kitevé nem magyar (nemzetiségi) népesség
szolidaritasdnak megnyerése és egy ,magyarorszagi
(hungarus) patriotizmus” érzésenek kialakitasa célja-
bél. Ez a ,hungarus” patriotizmus korabban sem volt
ismeretlen a magyarorszagi németek, a karpataljai ru-
szinok, a felvidéki szlovakok (t6tok) és az asszimilans
zsidok korében, inkabb csak a romanok és a szerbek
alltak szemben azzal az identitassal, amelynek kiala-
kitasa, meggyOkereztetése olyan fontos stratégiai cél
lett volna. A ,hungarus” patriotizmus eszméje kilon-
ben nem pusztan a baloldali értelmiség (a Huszadik
Szazad korul gyllekezé ,polgari radikalisok”) javasla-
ta volt, megfelelt volna a régi Magyarorszag politikai
hagyomanyainak is, amely a vajdasagok és bansagok
rendszerével hasznosan tudta artikuléini a regionalis
érdekeket.

A dualista korszak magyarorszagi kormanyait két-
ségkivil igen nagy torténelmi felelésség terhelte ami-
att, hogy nem szanték el magukat radikélis intézkedé-
sekre az orszagos igazgatas olyan atalakitdsa mellett,
amely legalabb bizonyos mértékben eleget tett volna
a mindinkabb megerdsodd nemzeti kisebbségek ko-
veteléseinek, csokkentette volna a magyar allamra
nehezedd belsd és kilsé nyomast, és megfelelt vol-
na a Deak Ferenc-féle 1868-as ,nemzetiségi torvény”
eléirasainak. Ez a torvény, amely az akkori Eurdpa
egyik vagy éppen egyetlen valdban liberalis szellemi
nemzetiségi jogszabalya volt, és tag teret adott a ki-
sebbségi népcsoportok dnigazgatasanak, eleve csok-
kenthette volna az orszagban miikédd centrifugalis
erbket és bizonyos eredmeénnyel vehette volna fel a
klizdelmet a szerb és a roman irredentaval szemben.
A budapesti kormanyok stratégiai megoldas helyett ol-
cso politikai taktikakhoz folyamodtak, pusztan rendéri
vagy sajtorendészeti kérdésnek tekintve a nemzetisé-
gi megmozdulasokat. Idénként néhany hétre betiltot-
tak egy-egy szerb, roméan vagy szlovak lapot, bir6sagi
eljarast inditottak egy-egy Ujsagir6 vagy agitator ellen,
néhany heti kényelmes allamfoghazi pihendre itélve
6ket (mint Octavian Gogat, aki a vaci allamfoghaz-
ban id6zve a kozeli vendéglébél hozatta a fegydrok-

kel az ebédet és holgylatogatokat fogadhatott). Ezek
a sajtorendészeti eljarasok azonban nem érhették el
céljukat; az irredenta megfékezését, legfeljebb felbor-
zoltak a kisebbségi kozvéleményt és magyarellenes
hangulatot keltettek a kisebbségi értelmiség kdrében,
valamint az angol és a francia politikai életben.

A torténelmi helyzet veszedelmeinek egyéltalan
nem volt tudataban a magyar kézvélemény. Nagyon
is megszivlelendé lett volna az a figyelmeztetés,
amely az osztrak-magyar tronorokos ellen elkdvetett
szarajevli merénylet utani napokban (1914. julius
5-én, még a Szerbidnak atadott hadizenet elétt) a
szociadldemokrata Népszavaban volt olvashaté: , Tor-
ténelmi fordulatok el6tt all az osztrak-magyar abszo-
lutizmus. Messzirél idehallik régi vetélytarsa, az orosz
carizmus fegyverkezésének a csorgése. It a hataran
Uvolt a nemzeti 6nérzetében megbantott, a gazda-
sagi életében nyomorba dontétt Szerbia atkozodo
jajongasa. A hatarain belll pedig fenyegetéen eme-
li fol a fejét a délszlav, a romén, az olasz irredenta,
a mindenfajta nemzetek kifelé kivankozésa ebbél a
monarchiabol. Ha valaha, hat most kellene ennek az
abszolutizmusnak nagyszer( és hési mozdulattal le-
dobnia magéarél minden kdzépkori cafrangot, minden
burokrata pedanssagot, most kellene kidlnie szivébdl
minden kozépkori gégot, most kellene eldobnia min-
den korbacsat. Ha valaha, hat most népjogokat két
kézzel Ontbnek, demokraciaért szaz nyelvvel harco-
l6nak kellene lennie, ha valaha, hat most bélcsnek,
folényesnek, zsenialisnak, talalékonynak, a népek és
osztalyok érzéseihez és érzékenységéhez simuldnak
kellene lennie, - ha nem akar csufosan elpusztulni.”

Mint tudjuk: a Monarchia cstfosan elpusztult, és
vele egyutt a torténelmi Magyarorszag is megbukott
(alig maradt bel6le valami). A dualista allam ugyanis
sem gazdasagi, sem politikai és legkevésbé katonai
értelemben nem volt felkészilve egy tartés haboru-
ra, méghozza egy vildghaborura. A Monarchian és
természetesen Magyarorszagon belll elészor is ko-
vetkezetes es radikalis reformokat kellett volna beve-
zetni és érvenyesiteni, nemcsak tarsadalmi és poli-
tikai, hanem allamszerkezeti reformokat is. Vagyis a
dualista allamszerkezetet egy valdban foderalis jel-
legli szerkezettel kellett volna felvaltani — ebben az
értelemben a Monarchia a kimUl&sa utan vagy fél év-
szazaddal késObb létrejové Eurdpai Unid el6képe és
csirdja lehetett volna. Vagyis 1867 utan engedni kel-
lett volna azoknak a pragai torekvéseknek, amelyek
Ausztria és Magyarorszag mellett a torténelmi cseh
allam bels6 onéllésaganak kialakitasat szorgalmaztak
egy ,trialista” szerkezet kialakitasa altal, s6t enged-
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ni kellett volna azoknak a délszlav (horvat, szlovén,
szerb) torekveéseknek, amelyek a Monarchian beldl
egy delszlav allam kialakitasat céloztak meg. Vagyis
a dualista szerkezet helyett egy ,tetralista” szerkeze-
tet lehetett volna kialakitani, amely a nagy kozép-eu-
ropai foderaciot kétségtelendl ellendllobba tette vol-
na a centrifugalis torekvésekkel: a szerb és a roman
irredentaval szemben. Persze az &llamszerkezeti
reformok és a belsé demokratikus atalakulas érdeke-
ben el kellett volna kerilni a habords kalandokat, a
Monarchia és vele egydtt a torténelmi Magyarorszag
sorsat ugyanis végul az elsd vildghaboru pecsételte
meg: haboru nélkll nem lett volna Trianon (ahogy a
masodik vilaghaboris hadbalépés nélkil is valamit,
példaul Eszak-Erdélyt, meg lehetett volna 6rizni az
1938-1940-es terlleti revizid eredményeibdl, és a
torténelmi magyar allam legfeljebb atalakult volna,
de nem bomlott volna fel. Mindez azt mutatja, hogy a
Monarchianak mint nagy kozép-eurdpai hatalomnak
a bukasaért nemcsak a nacionalista szenvedélyekidl
fitott kozép-eurdpai kisnépek: szerbek, horvatok, ro-
manok, szlovakok, csehek voltak a felelések, hanem
a minden el6relatast és stratégiai dontéshozatali ké-
pességet nélkilozo osztrak-magyar vezetés is sulyo-
san felelds.

Az els6 vilaghaborus hadbalépés, miként azt mar
akkor (1914-ben) az orszag legvilagosabban lat6 el-
méi, mindenekel6tt Ady Endre és Babits Mihaly, lattak,
a legkevésbé sem felelt meg a magyarsag torténel-
mi érdekeinek. Val6jaban a német birodalom, illetve
a bécsi udvar (ktlénésen a meggyilkolt, egyébként
magyargylolé trondrokds: Ferenc Ferdinand) koril
gyulekezé katonai vezetdk erészakosséga hajszolta
bele Tisza Istvan miniszterelnokét a haboru gondola-
tanak elfogadasaba, annak ellenére, hogy 1914-ben
Magyarorszag és &ltalaban a Monarchia sem kato-
nailag, sem gazdasagilag, sem politikailag nem volt
felkészlilve egy tobbfrontos haborura. Az osztrak-ma-
gyar hadsereg hosszu idén keresztil a lényegesen
gyengébb Szerbiat sem volt képes térdre kényszerite-
ni, és az 1916-ban hitszegd modon Erdélyre tamadd
Romaniat is csak német segitséggel tudta legy6zni. A
Monarchia vezetése igen sok stratégiai hibat kovetett
el, példaul képtelen volt arra, hogy a kordbban szo-
vetséges Olaszorszag esetében legalabb a semleges
status meg0rzését elérje, holott az olaszokkal Trieszt
és Trentino atengedése fejében kompromisszumot
lehetett volna kotni, ott szinte teljesen olasz lakossag
élt, és az olaszok altal kdvetelt terilet lényegesen ki-
sebb volt annal, mint amelyrdl Ausztrianak végul le
kellett mondania.

A magyar nép sohasem taplélt ellenséges érzése-
ket az olaszokkal szemben, akik nem sokkal korab-
ban még barati nemzetnek szamitottak, mar csak a
Torindban menedéket kapott Kossuth és a Garibaldi
mellett kizd0 magyarok miatt is. A Monarchia hadse-
rege kilonben egyedul az olasz fronton szenvedett
vereséget: Szerbia és Romania legyéz6tt allam volt,
Oroszorszag pedig kivalt a haboribdl a bolsevista
hataloméatvétel és a polgarhaborl kdvetkeztében.
Ha a magyar csapatok nem véreznek el az Isonzo
és a Piave mellett, nagyrészt épségben maradt vol-
na az orszag védelmére felhasznalhat6 katonai erd.
A vildghabor( utols6 hdnapjaiban egy kdzel egymil-
lidés, nagyrészt magyar nemzetiségii katonakbdl allé
hadsereg allott fegyverben az orszag déli hatarai-
nél, ennek nagy részét j6 eséllyel lehetett volna az
orszagterilet védelmére mozgositani. A francia, az
angol és az amerikai kormany nem lett volna hajlan-
do6 nagyobb véraldozatot hozni azért, hogy Romania
és az U] csehszlovak allam magyarok altal lakott na-
gyobb teriletekre is kiterjessze uralmat.

Ugyancsak sulyos stratégiai hiba volt az, hogy
IV. Kéroly kirdly 1917-es kilonbéke kisérletei végill
kudarcot szenvedhettek. Ez a kudarc nem egyedil a
német szovetséges er6szakos kozbeavatkozasanak
az eredménye volt, a Monarchia katonai és politikai
vezetésének nagy része is értetlenll és ellenségesen
fogadta az ifju kiraly j6 szandéku — és mindenképpen
stratégiai elbrelatasrol tanuskodd — kezdeményezé-
set, a killonbeke-kisérlet egyetlen kdvetkezménye igy
az uralkodé tekintélyének megrendilése lett. (Mar-
pedig erre a tekintélyre erésen szikség lett volna a
haboru végeztévell) IV. Kéroly probalkozésa idején a
monarchia és természetesen Magyarorszag feldara-
boldsa még egyaltalan nem tartozott az antant-hatal-
mak haborus céljai kzé, ellenkezéleg, mind az angol,
mind az amerikai kormanyzat a dunai nagyhatalom
fenntartdsa mellett nyilatkozott: London hagyomanyo-
san az eurdpai egyensuly nélkildzhetetlen tényez6jé-
nek tekintette a kett6s monarchiat, Washington pedig
(helyesen) meg volt gy6zédve arrdl, hogy egy kdzép-
eurépai federacio (ugyanis ez felelt volna meg Wilson
elndk elképzeléseinek) hitelesebben tarthatja fenn a
térség belsd békéjét, mint az egymassal versengo,
mindig kisebbségi sérelmeket eredményezd, mindig
irredentara hajlamos, kovetkezésképp politikai fruszt-
racioktol gyotort kiséllamok szervetlen konglomera-
tuma. A torténelem aztdn messzemenben igazolta az
angol és amerikai fenntartasokat, nagy kar, hogy sem
London, sem Washington nem tartott ki mellettik. Ha
akkor megfontoltabban ragaszkodnak eredeti strate-
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giai meggy6zddésukhoz, talan egészen mas iranyt
vett volna a kozép-eurdpai, mi tébb, az eurdpai tor-
ténelem.

A vilaghabor( végeztével a korabbi vilagpolitikai
megfontolasok és a magyar politikai mihelyekben
kidolgozott konszolidacios tervezetek mindenesetre
elveszitették jelentéséguket. Ismeretes, hogy a pa-
rizsi békekonferencian az Egyesiilt Allamok kiild6tt-
sége annak ellenére, hogy az USA hathat6s katonai
és gazdasagi tAmogatésa nélkil az antant esetleg
alulmaradt volna a haborls klizdelemben, nehéz
helyzetbe kerllt, és alig vett részt a konferencia
dontéseinek kidolgozasaban, s6t az amerikai béke-
kildottseg kedvetlenl visszatért Washingtonba, és
nem irta ald a trianoni okmanyokat. Az angol kor-
many tobb alkalommal kifejezte elégedetlenségét
a kialakitando békerendszerrel szemben, Olaszor-
szag méginkabb elégedetlen volt, minthogy az ere-
deti igéretekkel ellentétben Dalmaciardl, amely tor-
ténelmi értelemben az olasz kultira terrénuma volt,
az Uj délszlav allam javara le kellett mondania. igy
a békerendszer nagyrészt a francia politikai aka-
ratot érvényesitette, ez pedig az 1871 6ta titokban
apolt németellenes revanche-vagyhoz igazodott, a
k6zép-eurdpai régio tekintetében pedig alarendelte
magéat a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag
romjain létrejovd kisallamok: Cseh-Szlovakia, Ro-
mania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag rend-
kivul ambicidzus, semmiféle mértékletességet nem
ismerd, allamépitd és terlletszerzd érdekeinek. Ha
a haboru ,német” volt, minthogy kierészakolasaban
a csaszari Németorszag jatszotta a f6 szerepet, a
béke ,francia” lett, és a francia békecsindlok mesz-
sze elmaradtak attdl a mértékletességtol eés jozan-
sagtol, amelyet (nagyrészt az osztrdk Metternich
hatasara) a napoleoni haborukat lezar6 Bécsi Bé-
kekonferencia tanusitott akkor, midén a restauralt
francia kiralysag hatarait megallapitotta, és példaul
Elzaszt és Lotharingiat nem juttatta vissza német
fennhatésag ala. A békefeltételek megfogalmaza-
sa tekintetében a francia politika feladta a maga
kordbbi méltanyossagat és jozansagat is abban
a hiszemben, hogy az utédallamok majd jobban
fékentarthatjak a német és az orosz terjeszkedési
politikat, kdzelebbrél a bolsevizmus fenyegetését,
mint egy kompromisszumokra épuld kozép-europai
allamszovetség. Mindebben, miként az mara jol tud-
hato, Parizs er6sen csalatkozott, és a francia poli-
tikai vezetés nem egy kivalo képviseldje, legutobb
Mitterand elndk és Balladur egykori miniszterelnok
volt kénytelen elismerni, hogy a trianoni rendezés,

mikdzben sulyos igazsagtalansagokat tartalmazott
és okozott, valojaban nem érte el a kivant eredmé-
nyeket.

A békeszerzddés, amelyet két jelentéktelen (és a
kozéletbSl csakhamar eltind) magyar politikus irt ala,
végll is a vilagtorténelem egyik legkiméletlenebb al-
lamkozi szerzédése lett, amely Magyarorszagot teljes
mértékben régi és Uj szomszédai zsakmanyszerz6 t0-
rekvéseinek rendelte ala. A torténelmi magyar allam
(és ennek jogi formuldja a szazétven esztendeig tarto
torok hddoltsag idején is fennmaradt) Horvatorszag
nélkil (amely nem volt a magyar allam része, csupan
Szent Istvan korondjanak egyik orszaga: Magyaror-
sz4g ,tarsorszaga”) 283 ezer négyzetkilométernyi te-
riletet birtokolt, ebbél a csonka orszag birtokaban 93
ezer negyzetkilométer maradt, a 18,2 millios lakossag
7,6 milliéra csokkent: az orszagteriiletnek igy csupén
30 %-a, a lakossagnak csupéan 42 %-a maradt magyar
szuverenitas alatt. Romania 102 ezer négyzetkilomé-
ternyi teriletet kapott (ez tébb volt, mint a Magyaror-
szagnak meghagyott teriilet) 5,2 millié lakossal, akik
kozll az 1910-es utolsd osztrak-magyar népszam-
lalas szerint 1,66 millio (az 1918-as becslések sze-
rint 1,8 millio) volt a magyar. Csehszlovakia 63 ezer
négyzetkilométerhez jutott, 3,5 millié lakossal, kdzot-
tik 1,1 milli6 magyarral, Jugoszlavia (Horvatorszagot
nem szamitva) 21 ezer négyzetkilométert kapott, 1,6
millié lakossal,kdzottik 461 ezer magyarral, Ausztria
4 ezer négyzetkilométert, 292 ezer lakossal, kozottiik
26 ezer magyarral, ezen kivil Lengyelorszag is kapott
ket kisebb terlletet a Tatra kdrnyéken, Olaszorszag
pedig Fiumét szerezte meg, amelyre egyébként a dél-
szlav allam is igényt tartott, holott a kik6t6varos lakos-
saganak tébbsége olasz volt. Kozel harom és félmillié
magyar: a magyarsag lélekszaméanak egyharmada
kerUlt idegen és vele szemben ellenséges érziletet
taplalo és altalaban a magyar nemzeti identitas elfoj-
tasara torekvd kormanyzatok uralma ala. Emellett a
régi Magyarorszag tarsadalmaban és kozéletében al-
talaban jol elhelyezkedé németeket (szaszokat, sva-
bokat, cipszereket) is merében Uj allami keretekbe
kényszeritették a békeszerzddés rendelkezései, az
6 szamuk is meghaladta az egymilliét. llyen mddon
a régi Magyarorszagtol az utdédallamokhoz kerdilt tiz
és félmillié féb6l nagyjabdl négy és félmillio, vagyis
az elcsatolt lakossag negyvenharom szazaléka etni-
kai és kulturdlis értelemben idegen elemkent kerilt az
ujonnan létrehozott nemzetallamokba.

Ha meggondoljuk, hogy a torténelmi Magyaror-
szag lakossaganak (Horvatorszag nélkil) étvennégy
szézaleka volt magyar és csak negyvenhat szazaléka

—— 2010/3. X, é/f




18 Kitencven évvel Trianon utdn

nem magyar, meg kell allapitanunk, hogy a triano-
ni rendezés nem vitte kozelebb a térséget ahhoz az
igazsagos megoldashoz, amelyet hosszabb tavon a
magyar kdzvélemeény is elfogadhatott volna, és mint
akar a két vilaghaboru kozotti idészakban, akar az
utébbi hasz évben kidertlt, nem tudott érdemleges
eredményeket felmutatni a térség konszolidacioja-
ban sem: a harom ,trianoni” allam (Cseh-Szlovakia,
Jugoszlavia és Romania) kdzil ketté a kommunista
rendszer bukésa utan szét is esett. A régi Magyaror-
sz4g terilet- és népessegvesztesegére nem talalunk
példat az utolsd kétszaz esztendd eurdpai torténeté-
ben, mindehhez képest joval kisebb az a veszteség,
amelyet példaul a haboru miatt elssorban felel6snek
tartott Németorszagnak el kellett szenvednie.

Minden békerendszernek van valamiféle ,ideolo-
giai” és ,jogi” megalapozasa. A napdleoni haborukat
lezard 1815-0s rendezés példaul a jogfolytonossag
és a legitimitas elveire tAmaszkodott, Franciaorszag-
nak ilyen mddon sikerilt megériznie azt a teriletet,
amelyet az 1789-es forradalom, a forradalmi és a na-
pdleoni haboruk el6tt (a Bourbonok kiralysaga idején)
birtokolt. Az elsé vilaghaborut lezard békerendezés
is rendelkezett természetesen jogi megalapozassal,
azonban nagy tévedés azt gondolni, hogy ennek
egyetlen kritériuma ,a népek oOnrendelkezési joga”
volt, noha mind a roméan, mind a csehszlovak, mind
a délszlav politika sziintelendl erre a jogelvre hivat-
kozott. Az a trianoni itélet, amely a torténelmi magyar
terlilet hetven szazalékat és a magyar nepesség egy-
harmadat a szomszédos allamok fennhatésaga ala
helyezte, tulajdonképpen harom érvelési rendszerre
tdmaszkodott. 1. Az etnografiai elv a népesség etnikai
Osszetételét vette kiindulasnak; ezt sohasem alkal-
maztak Magyarorszag javara, és igy Csehszlovakia,
Romania és Jugoszlavia vonatkozasaban egyarant
igen nagy magyar témbok kerdltek idegen fennha-
tdsag ald, kozvetlendl a trianoni hatar mentén: igy a
Partiumban, Karpataljan, a Felvidéken és a Vajda-
sag Tisza menti teriletein. 2. A torténelmi elv, amely
a terlletek korabbi allamjogi hovatartozasat vette fi-
gyelembe; Magyarorszag ennek az elvnek az alapjan
semmiféle konnyitést sem kapott (holott példaul 3,5
millio németet csatoltak Csehszlovakiahoz, arra hivat-
kozva, hogy lakoétertiletik a torténelmi cseh kiralysag-
hoz tartozik). 3. Végil a gazdasagi, kozlekedési és
stratégiai elv; ezt ugyancsak mindig kovetkezetesen
alkalmaztdk Magyarorszaggal szemben, példaul a
Dunatdl északra Iévd magyar teriletek elcsatolasakor,
ebben az esethen csehszlovak gazdasagi érdekekre
hivatkoztak, vagy az Arad-Nagyvarad-Szatmarnémeti-

Maramarossziget-sav Romanianak juttatasa alkalma-
val, amikor, mint ezt Palotas Zoltan A trianoni hatarok
cimd 1990-ben megjelent konyve kimutatta, az szol-
gélt indokul, hogy az itt (magyar lakossagu terileten)
hiz6do vasutvonalra Bukarestnek sziiksége van.
Magyarorszag esetében egyarant elestek az etnikai,
torténelmi és gazdasagi-stratégiai kritériumok, €s va-
l6jaban minden helyi vitdt Magyarorszag karéra oldott
meg a békekonferencia; az orszagot tulajdonkeppen
hadizsakmanynak tekintették, amelyb6él minden je-
lentkezdnek béven osztogatni lehet.

Az Apponyi Albert altal vezetett békedelegacio
igen sokat (ambar eredménytelendl) faradozott azon,
hogy enyhitse a kiméletlen békefeltételeket. Az elmdlt
évtizedek soran tobbszor Apponyi szemére vetették,
hogy a teljes és integer torténelmi Magyarorszag fenn-
maradasaért szallt sikra és nem tett hatarozottabb ja-
vaslatot arra, hogy a vitatott teriiletek hovatartozasat
a rajtuk él6 lakossag népszavazas utjan maga dont-
se el. Ez nem felel meg a tényeknek, minthogy mind
Apponyi &ltalanossagban, mind a magyar békedele-
gacié dokumentumai konkrét formaban a népesség
megkérdezéseét javasoltak. Apponyi maga a terlleti
doéntések egyetlen valésagalapjanak a népszavazas
rendszerét tekintette, mondvan: ,a valésag megalla-
pitasara rendelkezésukre all az eszkoz, egyszerd, de
egyetlen eszkdz, amelynek alkalmazasat hangosan
kéveteljiik, hogy e kérdésben tisztan lassunk. Es ez
az eszkoz a népszavazas. Amidon ezt koveteljuk, hi-
vatkozunk Wilson elndk ur altal oly kivaléan szavakba
ontott nagy eszmere, amely szerint az emberek egyet-
len kapcsolata, az allamok lakossaganak egyetlen ré-
sze sem helyezhetd akarata, megkérdezése nélkl,
mint valami marhanydj, egy idegen allam fennhatdsa-
ga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely ki-
l6nben az erkdlcsi alapon nyugvd egészséges emberi
felfogasnak egy axidomaja, kdveteljik a népszavazast
hazank azon részeire vonatkozdlag, amelyeket t6llnk
most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy elére is
alavetjuk magunkat e népszavazas eredményének,
barmi legyen is az. Természetesen koveteljik, hogy
a népszavazas olyan kortlmenyek kozott tartassék
meg, hogy annak szabadsaga biztositva legyen.”

Ez a szabadsag azonban akkor és ott: 1920-ban, a
parizsi targyaldsokon mar senkit sem érdekelt — a Tri-
anon-palotaban alairott békeokmany valdjaban meg-
pecsételte Magyarorszag sorsat: jorészt ennek (meg
az éppen csak szuletében 1évé magyar demokréacia
1919 marciusi korai ,6ngyilkossaganak”) a kovetkez-
ménye volt a hiszas években lezajlott antidemokrati-
kus restauracio, a harmincas évek berlini elkitelezett-
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sege, a masodik vilaghaborus hadbalépés — vagyis
Magyarorszag huszadik szazadi tragédiainak soroza-
ta. Ahogy Mohécs annak idején megszabta a korab-
ban viragz6 magyar kirdlysag végzetét, (gy szabta
meg Trianon a huszadik szdzadi Magyarorszagét. A
trianoni rendszer és kdvetkezményei ranyomtak bé-
lyeguket a huszadik szazadi magyar torténelemre:
meghatéroztak a ket vilaghabor kozotti kormanyok
politikéjat, a tarsadalom bels6 viszonyait, a masodik
vilaghaborls katonai részvételt, az 1947-es Ujabb
békerendezést és sok tekintetben a mogottink 1évé
kommunista évtizedeket is, amelyek az elszakitott
magyarsag minden korabbinal er6szakosabb elnyo-
masat és a nemzeti érdekeket szolgalo intézmények
felszamolasat hoztak magukkal. A békeszerzédés
rendelkezései olyan kegyetlenil darabolték fel a tor-
ténelmi Magyarorszagot, hogy a létrejétt helyzetet a
magyarsdg azota sem tudta lelkileg feldolgozni és
elfogadni. A trianoni dontést, amelynek fenyegetését
mar 1918 utolsd napjaitol érzékelni lehetett (a cseh, a
roman és a szerb csapatok, a korabban kotott fegy-
versziineti megéllapodasok rendelkezései ellenére,
ekkor kezdték megszalini a késébb annektalt terllete-
ket) elkeseredéssel és szinte hitetlenkedve fogadta a
magyar kdzvélemény. A magyar terliletek mindinkabb
elérehaladott megszallasa nyitott utat az 1919-es bol-
sevik hatalomatvétel el6tt, minthogy a Kérolyi Mihaly
vezette koztarsasagi kormany a proletardiktatdra ki-
kialtasatol (valamint szovjetorosz segitségtdl) remél-
te, hogy meg lehet védeni a torténelmi allamteriletet.
Ettél fogva szinte minden stratégiai dontés hatterében
ott rejlett a Trianon altal eléidézett igazsagtalansagok
orvoslasanak kényszere.

Trianon — Mohécs 6ta — a legfajobb sebet ejtet-
te a magyar nemzet testén, és teljesen természetes
dolog volt az, hogy a Trianon utani korszak magyar
kozvéleménye, nemcsak a hivatalos politika, hanem
a szellemi élet és a magyarsag legszélesebb tdmegei
sem fogadtak el a diktatorikus békerendszer minden
kovetkezményét. Trianon mindazonaltal nemcsak ma-
gyar tragédia volt: 6sszeomlasat és allandosult valsa-
gat okozta a kdzép-eurdpai osszefogas eszmejének
is, annak az eszmének, amelyet kordbban (a 19. sza-
zadban) Kossuth Lajos és gréf Teleki Laszlo, késébb
(a 20. szazadban) Jaszi Oszkar, Ady Endre és Né-
meth Laszlo képviselt. Trianon el6tt voltak remeényei
és lehetéségei egy ilyen dsszefogasnak: a torténelmi
Magyarorszag népei kozotti méltanyos kiegyezésnek,
egy ,keleti Svajc” jellegli dllamszervezet létrehozasa-
nak, akar a terllet igazsdgos megosztasanak (amely
természetesen a magyarsag szamaranyat is figye-

lembe veszi), végul a Duna-medence konfoderativ
atalakitadsanak. Trianon utan ezek a torténelmi stra-
tégiak Iényegében lekertltek a politika napirendjérdl.
A rendezéssel legkevéshé sem a térténelmi igazsag-
tétel jutott érvényre, hanem a fanatikus nacionalistak
zsédkmanyolé szenvedélye és a kisebbségi sorba ke-
rilt és kényszeritett népcsoportok |étét és kulturajat
fenyeget6 barbar intolerancia. Ezt a szomoru tényt
Trianon utan igen sok nyugati allamférfi és szellemi
kivalosag is elismerte, nemcsak az egy id6ben so-
kat emlegetett angol sajtdmagnas: lord Rothermere,
hanem olyan kivalosagok, mint az angol torténetird
Toynbee, az egykori olasz liberalis miniszterelnok Nit-
ti vagy az olasz-svdjci torténetird Guglielmo Ferrero,
aki kilénben Bibd Istvan mestere volt. De elutasitotta
a trianoni rendelkezéseket az Egyesiilt Allamok kor-
manya is, amely, miként ezt imént emlitettem, meg-
tagadta a szerz6dés alairasat, és kételyeket érzett
vellik szemben Masaryk csehszlovak elndk is, akinek
pedig nagy szerepe volt az elsé vilaghaborut kovetd
eurdpai rendezés kialakitasaban.

Tobben rdeszméltek arra, hogy Trianon nem csu-
pan a magyarsag tragédidja, hanem egész Kozép-
Eurdpa, sét egész Eurdpa tragédidja. A szomszédos
orszagok teriileti nyereségei nagyon is latszatnyere-
ségek voltak, minthogy késébb ezek okozték a tér-
ség elszomoritd politikai hanyatlasat, pontosabban
azt a folyamatot, amely altal a kdzép-eurdpai térség
valdsaggal jatékszerré valt a nagyhatalmak kezében.
Ha a trianoni nagyhatalmak nem minden esetben a
magyarsag karara akartak volna megoldani a haboru
utani tertileti rendezést, akkor val6jaban létre lehe-
tett volna hozni egy olyan helyzetet, amely kdlcsonds
kompromisszumokra éplil, a megegyezéses rendszer
pedig elvezethetett volna a kozép-eurdpai térség egy-
segenek helyredllitasahoz. Lehetbség nyilt volna arra,
hogy a létrejovd nemzeti allamok kozott egy id6 utan
az integracios torekvések nyerjenek teret, és ezek az
allamok végul valamilyen (foderativ, konfoderativ) al-
lamszdvetségbe tomortljenek. Ennek a kivanatos al-
lamszdvetségnek a létrejottét, sét még a lehetdségét
is egyertelmien Trianon akadalyozta meg.

Az, hogy a kdzép-eurdpai kis orszagok képtelenek
voltak szévetkezni és egymassal 6sszefogni, nos, ez
vezetett a régio teljes politikai hanyatlasahoz és de-
zintegraciojahoz, mondhatnam igy is, balkanizaloda-
sahoz; végs0 soron pedig ez nyitott utat a Hitler, majd
Sztalin altal kier6szakolt hoditasok és a csatldsallami
rendszer el6tt. Ez tette lehet6ve azt, hogy az egymas-
tol elszigetelt, kolcsondsen gyilolkodd, egymasra
kélcsonosen féltékeny orszagok sorra aldozatul es-
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hettek annak a nagyhatalomnak, amelyik éppen be
akarta kebelezni 6ket. Trianon olyan torténelmi tragé-
dia, amelynek sulya is bélyeget nyom Kozép-Eurdpa
sorsara, és sulyosan megterheli az itt élé népek kap-
csolatait — most példaul a magyar-szlovak kapcsola-
tokat. Mindenekelétt azonban megterhelte a magyar
torténelmet és a nemzet kollektiv emlékezetét. Su-
lyos frusztracidkat okozott, és nagymértékben felelés
azeért, hogy a harmincas és negyvenes évek magyar
kormanyai a nemzet tavlatosabb érdekeit hattérbe
szoritva és a jozan stratégiai gondolkodast figyelmen
kivil hagyva az orszagot az eurdpai jobboldali dikta-
taraknak kotelezzék el, és torténelmének egyik leg-
pusztitdbb haborljaba vezették. Kétségtelen, hogy a
két vilaghaboru kdzotti korszak minden més megfon-
tolast elutasito politikai meggy6z0dését és szandékat
a terUleti revizio jelentette, ennek a meggy6z6désnek
és szandéknak az inditéka azonban nem valamiféle
imperialisztikus tertletszerzd stratégia volt, hanem az
elszenvedett igazsagtalansag jovatételének mindent
legy6z6 akarata. Egyszeriien nem volt és nem lehe-
tett magyar kormanyzat, amely belenyugodott volna a
Trianonban hozott itéletbe, minthogy ezt az itéletet a
nemzet szinte egyontetlien elvetette, és igazsagtételt
kovetelt.

A magyarsag nemcsak terileti, gazdasagi €s ha-
talmi pozicidkat veszitett el a trianoni dontések kovet-
keztében, hanem sulyos lelki sériiléseket is elszen-
vedett. Ezek a lelki sériilések aligha gydgyulhattak
meg az elmdlt évtizedek sorén, minthogy a kisebbségi

sorsba taszitott magyar kdzésségeket mindig Ujra és
Ujra megserti az intolerans allamnemzeti politika. Mint
ahogy az etnokratikus ideologia és allamrezon min-
dig Ujra lehetetlen helyzetbe hozza a kdzép-eurdpai
integracios torekvéseket is. Marpedig a régio belsé
kiengesztel6dése és nemzeteinek egyuttmiikodése
nélkul nemigen képzelhet6 el az eurdpai felzarkozas
A magyarsag trianoni sérelmeit ezért az eurépai nem-
zetek kdzosségenek keretei kozott kellene orvosolni:
felelés magyar politika most — kozel szaz esztend6-
vel Trianon utdn — nem torekedhet (kivalt er6szakos
eszkdzokkel) a hatarok revizigjara: egy ilyen torekvés
nem nyerné el a nemzetek kdzosségének tamoga-
tasét, arra azonban mindenképpen torekednie kell,
hogy a hatarok tuloldalara ker(lt magyar kdzdsségek
biztonsagban és haboritatlanul, kollektiv jogok és kul-
turdlis autondmiak birtokaban drizhessék és fejleszt-
hessék nemzeti identitdsukat, és a politikai hatarok
ne valaszthassak el egymastél az anyaorszag és a
hataron tuli kozosségek magyarjait. Mindehhez nagy
szlikség van a mindenkori magyar kormanyok és a
magyar civil tarsadalom, valamint a kisebbségi ma-
gyar szervezetek és kozossegek erds eltokéltségére
és szivos munkajara, a szomszédos kormanyok és az
ottani kdzvélemény demokratikus helyzetmegitélésé-
re és magatartasara, valamint az eurépai kozosség,
az eurdpai intézmények kdvetkezetes figyelmére és
tamogatasara. E harom tényez6 kozul egyik sem lesz
nélkilozheto.
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