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Szeli Istvan

Alkalmi reminiszcenciak a Bori Imre-emkékévben

El6zetes tudnivalok

Egy tobb mint négy esztendeje tartott (a kilenc-
venedik felé kozeled6 ember szamara szinte végte-
lennek tliné multban, s ezért talan mar idejétmultnak
is tekinthetd) eléadasom szévegét olvasom a Vajda-
sagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia
(VMTDK) Latdszdg cimii kiadvanyaban. Az ott kifej-
tettek Ujraolvasasa érlelte meg bennem a szandékot,
hogy e gondolatfolyamban most utélag megjeldljem
Bori Imre helyét, aki az idén toltené be nyolcvanadik
életévét, ha mostoha sorsa ezt lehetove tette volna.
Ez ajubilaris s egyben virtualis évforduld (illetve szi-
letésnap) késztetett arra, hogy felidézzem e temérdek
esztendd néhany emlékmozzanatat, hogy fellapozzam
azokat egyre nagyobb kihagyasokkal bajlodd emlé-
kezetem tamasztékaul, meg hogy magam is vilago-
sabban lassam egymas iranti viszonyunkat, hisz 15
éves kora 6ta volt hol szorosabb, hol lazabb kap-
csolatunk egymassal. Hatvannégy évvel ezel6tt tanar-
diak relacidéban, a mult szédzad dtvenes éveitdl kezd-
ve ugyszolvan mindvégig kollegialis viszony fliz6tt 6sz-
sze bennunket a Tanszéken s a Hungaroldgiai Inté-
zetben; hosszu évekig egymas ,fészerkesztéi” is
voltunk (én az 6vé az Intézet Tudomanyos Kozle-
meényeiben, 6 az enyém a Hidban), meg aztan sokaig
egy lapos tetejli toronyhazban egyutt is laktunk Ujvi-
déken, éna7., 6 az 5. emeleten. (FOldvaron, Csokan
meg Zentan ugy mondanak: ,egy padlas alatt’).
Egyutt irtuk, szerkesztettlk, allitottuk 6ssze a magyar
kozépiskolak 6sszes irodalmi tankonyveit és olvaso-
konyveit, de akadémiai kiadasu irodalomtorténeteket
is. (Nem szolva az antologiakrol, novellagydjteme-
nyekrél, s egyéb tobbszerzds munkakrdl.)

E sok évre és sok kdzds munkara vald visszate-
kintés, a Bori Imrérdl szol6 irasok keresése végul is
oda vezetett, hogy értékelé szandéku és célu irasom
vedo és védekez6 jelleget 6ltson, amint azt az alab-
biak is tanusitjak. A szdveg el is készult, s jo fél esz-
tendeig varta megjelenését egy masik organumunk
szerkesztéjének asztalfiokjaban, hogy aztan idé-
szer(iséget vesztve végul is a papirkosarba keruljon.
Azdbta tobben is megkérdeztek, mi az oka tartdzko-
dasomnak ezen az ugyszélvan mindannyiunkat fog-

lalkoztatd, a hazai magyar irdvilag egészét érint6 al-
kalombdl. Erre azonban én csupan a szerkesztés-
politika (inkabb csak sejtett, mintsem ismert) okaira
célozva adhattam valamilyen ingatag valaszt, arra is
célozva, hogy az egykori kritikusaim és volt kolléga-
im az oly dicséretesnek mindsitett értekez6 prozam
megfakulasat, eléregedését, hanyatlasat érezték
benne. Semmi pérom velik, csupan a ,magam
mentségére” hozom fel, hogy korantsem valamilyen
hirtelen tdmadt mazochisztikus indulat 6sztokélt,
hogy masutt kopogtassak e csenevész irasommal.
Meg annak a felfogasnak (gyanusitasnak) a cafola-
taul, amely holmi palfordulast vél felfedezni palyam
végeén. De Bori Imre elnézését is ki kell kérnem az
olyan gondatlansagomeért, amely az § sajnalatos ta-
vozasat mer6ben gyakorlatias és profan céllal hasz-
nalta fel: érvként egy tagfelvételre kiirt akadémiai ru-
tinpalyazaton, mondvan (és irvan jeléltem mindsité-
sében), hogy Bori Imre, Herceg Janos, Sinkd Ervin
elhunyta (s magam nagyfoku fizikai leromlasa utan)
a magyar kulturdlis, tudomanyos, irodalmi stb. teen-
dok ellatasa szinte lehetetlenné valt, a Szerb Tudo-
manyos és Mivészeti Akadémian (SANU), mert
tobbé nincs senki, aki erre alkalmas lenne. (Nota
bene: Sinkoé ,csak” a Jugoszlav Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia tagja volt, a fent emlitett tobbi — un.
~Ogranak” formajaban a SANU-¢, miutan az beke-
belezte a VANU-t). Ervelésem azonban nemigen ha-
totta meg a SANU tagjait, mert mig jeloltem tagsa-
gara az ,Ogranak” ugyszélvan elsdpré tobbséggel
megszavazta a folvételt, a belgradi SANU-plénum
ugyanilyen tulsullyal elvetette. S itt kell ismételten el-
nézéseét kérnem Bori Imrétél s a név szerint emlitet-
tektél azért az eljarasomért és szemléleti ridegsé-
gemért, hogy a jeloltrdl irt referatumomban nem az
6 tudomanyos, irodalmi vagy mivészeti eredme-
nyeikkel érveltem, hanem mint afféle ,struktirakép-
z6 statisztikai tényez6t” kezeltem 6ket, aminek foly-
tan jeloltemet is az emlitett funkciok betoltése alap-
jan tartom alkalmasnak akadémiai tagségra. Ez
azonban nem életkorommal (89.) jar6 elidegenedés
,nhozadéka”, hanem annak a szellemi elkérgesedés-
nek a kovetkezmeénye, amit az évek hoznak ma-
gukkal.
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* % %

Am hagyjunk békét az elmélet e bozétosanak, s tér-
junk vissza az emlékek valosagos vilagahoz.

* k%

Minap, mint afféle szobafogsagra itélt, de még ugy-
ahogy mozgaskeépes (85-90 kézti) nyugdijas, arra ve-
temedtem, hogy tarsalgo-, fogado-, ebédls-, konyv-
tar,- dolgozo-, beteg-, halo- (s ki tudja még hanyféle
funkciot ellatd) szobamban korlinézzek az agyamhoz
legkdzelebbi konyvespolc allomanyaban, mert innen,
2-3 méterre betegagyamtél mar nem tudom meg-
kulonboztetni és azonositani az ott sorakozo kotete-
ket pusztan azok szine, nagysaga, konyvgerincuk vé-
kony vagy vastag volta alapjan, s ezért kdzelebbrdl
is szemugyre kell vennem Gket, ha pont arra az egy-
re van szikségem...lgy talaltam ra egy mar-mar fe-
ledésbe merdlt, vagy tizenkét-tizenharom éve épp ab-
ban a sarokban porosodo6 és még a 90-es években
egy debreceni kollégamtol kuldott kdnyvre, amit na-
lunk akkor nem lehetett beszerezni, noha tobbeket is
érdekelt volna, hisz a fed6lapjan nagy piros betiikkel
volt olvashat6 egy kissé rejtélyes fogalmazasban,
hogy: Kiss Ferenc és Szabadka...

Mondom, kissé rejtélyes fogalmazasban, de mond-
hatnam ugy is, hogy pontatlanul, mert nemcsak ,és
Szabadka”, hanem éppugy ,és Ujvidék, Zombor,
Versec, Zenta, Szenttamas” stb. is szerepelhetne a
cimlapon. Igaz ugyan, hogy a Hagyomany és mérték
cim( irasaban Kiss Ferenc ,veszélyesnek” tartja e két
fogalom ellentmondasabdl szarmazoé kdvetkezmeé-
nyeket, a hagyomany tulsulyat a vajdasagi konyvki-
adasban, az irodalmi kultira apolasaban, a mialko-
tas esztétikai mindsitésében, humanus tartalmainak
megallapitdsaban stb. Ugyanis a kdnyv 93-94. oldalan
ez olvashato: ,Boriék hagyomany-tudatositdo munka-
janak nem ez a célja, nem az értékek kirekesztése,
vagy hamis rangsorolasa. De kisérti ennek veszélye.
Eszlelhetd ez abban a kiadastervben is, mely szintén
a Létunkben olvashatd. A tervezet egésze atgon-
doltnak, nagyvonalunak latszik, tdbb ponton értékes,
izgalmas kiadvanyokat igér... Ahogy e tervezetet né-
zem, magam is talalok magyarazatot minden részle-
tére, gazdai biztosan meggy6zébbekkel is szolgal-
hatnak. Ha mégis az a sejtésem, hogy kidolgozasuknal
az értékszempontok nem érvényesiltek elég hata-
rozottan, annak az emlitetteken kivil mas oka is van.
llyen ok mindenek el6tt a Hagyomanyaink cim( an-
tolégia néhany olyan darabja, amely csak ugy vaj-
dasagi, hogy erétlen visszhangja némely budapesti je-
lenségnek. A felsorolt példakbdl a szerzd azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy azok aligha alkalmasak a

vajdasagi esztétikai kultura megalapozasara. Kulo-
nosen hibaztathato két szabadkai tanar ténykedése
e téren: Toncs Gusztavé és Lodsz Istvané: ,A kérdés
legkényesebb része egyszersmind alapkérdésunkhoz
is visszavezet: tul a szinvonalon mi az, ami Lodszban
jellegzetesen vajdasagi? Az, hogy Szabadkan tanitott,
vagy hogy konyve ott jelent meg? A szellemiség lé-
nyege szempontjabol ezek nem dontd tényezék. Lo-
0sz Ady-konyve barmely vidéki tanaregyestulet ke-
belében megszulethetett volna... E példa a tobbivel
egyutt tendenciat jelol — a kiemelés, sulypontképzés,
tudatositas, publikélas olyan tendenciajat, mely a vaj-
dasagi magyarsag irodalmi kulturajanak a szinvona-
lara is kihathat... Ez azt jelentené, hogy az éI6 iro-
dalom értékelésében szinte kényszerlien érvényesuld
elnézés a ,sajatos” hagyomany feldl is szentesitene
egy alacsonyabb kulonmértéket. Holott épp az egye-
temesség mezonyenek versenyfeltételeihez edz6d-
ni —ahogy én latom — volna most a feladat. Es azt hi-
szem, az olvaso érdekei is ezt kivannak.”

* % %

,Boriék” azonban ugy vélik, hogy a hagyomany és
mérték aranytalansagainal joval nagyobb veszélyek
is leselkednek korunk magyar irodalmara. Példaul az,
amir6l a ,Boriek” egyike mar negyven esztendeje ugy
nyilatkozott, mint az irodalom olyan szemléletérél,
amely egyedil annak tarsadalmilag hasznosithato vo-
natkozasaban ismerte el a m{ értékét. Ezzel megte-
remtette ugyan az irodalmi élet kényszer ideoldgiai
egysegét, de hatart is szabott a szellemi szabadsagnak
és az egyéniség utkeresésének. S amir6l most,
negyven év multan is hasonldéan gondolkodik és vall
egy néhany honappal ezel6tt nyolcadik kiadast meg-
ért tankonyveében:

A két vilaghaboru kozti évtizedben a jugoszlaviai
magyar irodalom a kisebbségi Ontudat ébrentartasa-
nak és apolasanak az eszkoze volt, masrészt — ku-
londsen a Hid kordl csoportosult irdk gyakorlataban
— az irodalom az osztalyharcot szolgélta. A lapok, a
folyoiratok, az antolégiak mar cimlkben is az iroda-
lom mozgalom voltat hangsulyoztak: Kalangya, Kéve,
Akacok alatt, Hid, Szervezett munkas stb. Mindkét kon-
cepcio korlatai hamar megmutatkoztak: egyrészt
egyfajta szigetirodalom alakult ki, amely dvatosan el-
sancolta magat az ,idegen” befolyasoktdl, s igyeke-
zett egy onelvd, ,vajdasagi”, helyi szineket hangsu-
lyozé irodalmisagot kialakitani, s igy mind tartalmi,
mind miveészi tekintetben lassan sorvadasnak indult.
A masik iranyzat, az ugynevezett ,szocialis irodalom”,
eleve lemondott a mivészi abrazolas és kifejezeés el-
sédleges szempontjarol, mert szamara a ,helyzettu-
datositas”, az osztalyharc szolgalata volt a fontosabb,

201002 X, évf —



Alkalmi reminiszcencidk a Bori Imre-emlékéviben 97

s ha ez a proletkultos, publicisztikai iranyzat létre is
hozott néhany figyelemremélté alkotast, az nem any-
nyira a program elveinek menetiranyaban jott létre,
mint inkabb az irok egyéni tehetségének eredmé-
nyeképpen.” Ez azonban a targyalt konyv 0sszealli-
tdit sok évtized multan sem aggasztja tulsagosan, hisz
ennek az elészavatdl kezdve a Kiss Ferenccel készitett
interjukig még csak egy lapalji jegyzet sem adja a je-
ét.

Es itt még egy megjegyzés. Az, hogy az elézé mon-
dat tobbesszamu alanyhasznalata (a kdnyv ,0ssze-
allitéi”) nem egyszert replikaja a ,Boriék” tobbesének,
hanem csupan enyhe tiltakozas jele a ,szakadarok’”,
a ,szeparatistak” gyanusitasa ellen, aminek a kez-
deményezdje a konyv jelzje szerint a ,fantomcsina-
|6” Bori Imre. Az &ltala szorgalmazott kiadoi tervek, irdi
életmiivek, életrajzok, stb. megjelentetése s érdemen
fellli értékelése ugyanis oda vezethet — olvassuk a
konyvben —, hogy az egyetemesen és nemzeti szin-
ten is elfogadott hagyomany helyett egy minéségileg
alacsonyabb rendi szellemi 6rokséget avat a vajda-
sagi magyarsag hagyomanyava. Ui. masutt, egyéb
magyarlakta régiokban is folyik a hagyomanyok ku-
tatasa. ,Bori viszont, mint egy Uj nemzetalapito,
olyan kiadasi terveket eréltet, melyek a kdzmivelé-
désre és a konyvkiadasra fordithato anyagi és szel-
lemi erd joval nagyobb részét emésztheti fol, mint ami-
lyenre a felfedezett mivek érdemesek. S ami nagyobb
baj, népe torténelmi tudatat is elsésorban erre a gyen-
gébb teherbirasu anyagra akarja alapozni.”

* % %

Tudjuk, hogy a polgarinak mondott torténettudo-
many jelese, Szekfli Gyula méar vagy kozel szaz éve
tisztdzta e kérdést. Szovegébdl a magyar szellemi re-
gionalizmus tarsadalmi gyokerei egyértelmien vila-
gossa valnak az olvasé el6tt, de amelyekbdl, ugy lat-
szik, csak a nemzetiségi magyar vonta le a tanulsa-
got. (Ez derul ki a tartalomjegyzékbdl is: Valasz Bori
Imrének, Herceg Janos: Két vilag stb.)

Az egész konyv ugyanis csupa porlekedés, gan-
csoskodas, kritika, vitacikk s ehhez hasonldk. Lapja-
in pedig egy sor ismerés név, tobbek kozott e sorok
ir6jaé is, mint Bori Imre szerzétarsaé (a konyv su-
galmazasa szerint inkabb blintarsaé, hisz legalabb tu-
catnyi tankonyvet, akadémiai irodalomtorténetet s
egyebet irtunk kdzdsen.)

Valami hirtelen folvillan el6ttem: amikor el6sz6r be-
lenéztem az irasokba, rogton felt(int azok baratsag-
talansaga irantunk. Ezért félretettem a kdnyvet, hogy
kell6 higgadtsaggal nyuljak majd hozza, ha netan kom-
mentart akarnék rola irni. Ez azonban a mai ,nyu-
godtabb” Iégkorben sem latszik konnyl dolognak.
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S most még néhany sz6t a mai tanulsagokrol, ami-
rél az elébbiekben is emlitést tettiink. Egyebek kozott
arrél, hogy nekink, ,vajdasagiaknak” nem kell a
szomszédba — a hataron tulra — mennlnk azért, ami-
nek itthon is bévében vagyunk, s amihez egy nemrégi
sajnalatos gyaszhir szolgaltatott példat. Pontosabban
szolva: alkalmat, hogy elgondolkodjunk irodalmi élet-
unk egy torz jelenségen: kritikai tevékenységunk el-
bizonytalanodaséan, valamint esztétikai érzékunk hat-
térbe szorulasan értékel6 és méltatdo munkank soran.
Mostanaban magam is sokat kiiszkddom azzal a csop-
pet sem kellemes tudatallapottal, szemléleti keny-
szerrel, az eszmeék sokféle valtozataval, ami szelle-
mi —irodalmi- mivészi vilagunk oly sok zavaranak az
oka. Ezuttal is azt szeretném hangsulyozni, hogy ha
a mult- és jelenszemléletlinket tovabbra is a TER ES
IDO transzcendens fogalmainak rendeljiik ala (ami ép-
pen e fogalmak ,meghatarozhatatlansaga”, ,érte-
lemfdlottisége” folytan a politikai-ideologiai szandék
leggazdagabb vadaszterilete), nem pedig a huma-
nizalt TAJ ES KOR esztétikai és emberi inditékainak,
amelyek az alkotoi értékek igazi termétalaja, akkor az
itt emlitett fogyatékossagainktdl aligha mentesulhe-
tunk.

Egy aranylag fiatal, nagyszorgalmu, hasznos
munkat végz6 irodalom- és mivelédéstorténész kol-
légank varatlan elhunytanak a visszhangjarol van szo,
s ezzel 6sszefliggésben szellemi kdzéletiinkben vég-
zett tevekenységének meltatasardl, eletmlveének
mérlegelésérdl. (A TER ES IDO megannyi probaja-
rol). Tizendt-husz évvel ezelbtti munkairdl, értekeze-
seirdl, konyveirdl tobbnyire kemény, visszautasitd, el-
marasztalé hangon szoltak kritikusai, viszont a mai mi-
ndsitések, a prozai és versnekroldgok himnikus han-
gon, 0dai szarnyalassal beszélnek a ,maganyos ori-
asrol”. Elég csak néhany cimre vagy kiragadott sor-
ra utalnunk, hogy ezt illusztraljuk:

Kispolgari jeremiada vagy irodalmi titankodas?
(1980)

Pletykalddas és indulatok (1995)

A betokosodott kudarc (1996)

A populista irodalomszemlélet utveszti (1996)

[rodalomtorténet és vérpad (1995)

Idézetek a butasag Konyvébél (1996)

Masfeldl pedig néhany idézet az elmult évek, na-
pok, hetek szovegeibdl:

Jaj, Gabor, most ki fog ostorozni,
Kigydszisszenéssel utra terelni

a bozotbdl, ahova fekddtiink restelmeinkbe bujva.
Naptamadatra ajtonkon ki dérombdl?
Megszérnyiilt sebeinket ki felfedni jottél,

hagytal 6tvaros maganyban. Szégyen.
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A tulélés szégyene pirit.

Azt mondjam-e: gyamolunknak tudva
Kényokiinkkel sokszor radpihenve

(mert te meg nem faradoztal,

vasarnap sem el nem pihentél, sét 6sztokolt
az tnnep, behozni valami tartozast, amit
Jjokedvvel atvallaltal),

most hanyatt-homlok féldre esettek vagyunk.
Gabor, most malmaink zigasa halkul,
Fogyatkoznak az ételnek 6rl6i,

Ablakaink sorba meghomalyosodnak, és
Fennakad hangjuk éneklé leanyinknak,
Mert nincs, ki hallja szonk, bar fiile van.
Nincs ideje, bizony nincs a gyasznak.

Ideje van most a harsog6 hangnak, a
Kigyomarasnak,

Es a biztato szblasnak.

Mondtad: nincs idém jatékra, dolgaim nagyok,
Mondtad: ne hagyjuk magunkat, a

, 1artsd magad” adys konoksaggal

idézted folyton.

,Mi okbol? Mi célbol? Mit?”

Mit tettiink rosszul, hogy mégis hagytad
Elmertilni valod az égi fényben?

(Magyar Sz6, 2008.)

Vagy pedig a R6zsa Sandor szintjére emelt Ren-
ké betyar ,magasabdl” itélkezve:

Vajda Gabor halalhirére

Elszallt idé, ki tudja mar,
Renko volt utolsé betyar.
Letapostak isten-embert,
Bus tajunkon szolni nem mert
A siivolté szél, sem a vér nap.

Borit mindent sététseg-kalap
Eget-foldet, vizeket.
Megfizettiik a tizedet!
Megfizettiik a tizedet!

Renko hoérég, kotél szorit,
Levegd nincs, sétét borit.
Bitéfanak szép tévében

Kiralytiiske szép kdveren.

Renké betyar lelke freccsen,
Kisebbsegi kecseszkecsken:
Pofan veriink minden nyarfat,
Kiheréljiik testiink arnyat,
Csomot kétiink a nyelviinkén,
Nemzetiseég k6nydkiinkon!
(Nét Nap, 2008)

A téma, a személy, amir6l és akirél a fentiekben
sz0 van: valtozatlan. Nagyobbara az olvasoi kozeg is.
Mivel jarult hat hozza a megitélések targya az itélet-
hozdk merében eltéré hangneméhez? (,Mi okbdl? Mi
célbdl? Miért?”) ,Mindbssze” azzal és ugy, hogy
meghalt. S itt jutottunk el itélethozatalunk kavalkad-
janak megfejtéséhez: a szellemi- irodalmi- miivészeti
alkotast (de az alkoté ember vilagat sem) nem dnmaga
belsé forrasaibol értelmezzik, hanem az ideoldgia ide-
gen kozegébdl eredeztetjiik. Hataron innen és tul.

Ezek elérebocsatasa utan nem lesz folosleges a
Latoszogben kozolt eldadasom intelmeivel el6hoza-
kodnom, amelyr6l ugy gondolom, hogy kell6képpen
illusztraljak a Bori Imrével valo szellemi rokonsagun-
kat, amit az 6 Ember, taj, térténelem cimi konyve tesz
kézzelfoghatdva az esztétikai alkotas komponense-
irél beszélve. Teszem ezt kritikai irodalmunk mai ma-
velGinek okulasara, s nem utolsésorban abban re-
ménykedve, hogy egykori ,gondolkodétarsam” vala-
hol a végtelenben rabaolint okos fejével.

Zarszé

Bizarrnak, talan hatborzongatonak is tlinhet a té-
nyeiben mar lezart, befejezett és végleges format ol-
tott szellemvilagokat megidézni, azokat egymassal,
esetleg a sajatunkéval szembesiteni, feltlvizsgalni
vagy magunkéva fogadni, s6t még értelmezni is. Ez
azonban nemcsak az egyénekre vonatkozo eljara-
sainkra jellemzd, hanem a tarsadalmi, nemzeti, sét az
egész emberi kdzossegre vonatkozo tevékenyseé-
guinkre is. Az emberi haladas, az elébbrejutas egyik
foltétele a torténelem egész folyaman. Mi sem ter-
mészetesebb, mint a nemzetiséginek mondott iro-
dalom élettananak vizsgalatara is. Sét: a ,tulélés” fon-
tos tényezéjet latjuk benne.

Ujvidék, 2008.
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