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Gubas Jeno

Szemben halad-e a Magyar Sz6
a magyar kozosséggel?

Napjainkban heves vita borzolja e kis kozosséglnk
kozvéleményet, mégpedig az, hogy az MNT nevez-
zen-e ki laptanacsot a Magyar Szé mellé. A dolog-
ban az a legelszomoritdbb, hogy a vitdzdk nagy tobb-
sége nem is tudja, mivel ezt a nyilvdnossaggal nem
kozolték, hogy a javasolt laptanacsnak valojaban mi
is lenne a szerepe. Azt ugyanis a javaslattevok meég
ki sem dolgoztak. Ennek ellenére az ellenvéleményen
lévék késhegyre mené parbeszédet folytatnak. (A do-
logban az a legfurcsabb, hogy ez valdjaban a szer-
keszt6tanacs dsszejovetelén hangzott el, amit a
Magyar Sz6 februar 27., 28. szamaban is beismer-
tek.)

Az ellenvéleményen lévék a kommunista id6kbél
visszamaradt, illetve ujbol bevezethet6 cenzurazas-
tél tartanak, és a demokratikus rendszer sajtésza-
badségara hivatkoznak, annak ellenére, hogy a ,cen-
zura” szo6t senki sem emlitette. Mert, ha a laptanacs
meghatarozott id6szakokban csak véleményt mon-
dana a Magyar Sz6 szellemiségérél, nyelvezetérdl, té-
makorérdl, a délvidéki magyar tarsadalom gondjaihoz
kapcsolddo viszonyardl stb., még ha az birald lenne
is, akkor (véleményem szerint) elfogadhat6 a javas-
lat. S6t mint alapitdnak ez kotelessége is lenne. Itt
ugyanis kozpénzek felhasznalasardl van szo, és a ko-
z0sség szamara nem lehet k6zOmbos ennek az
eredménye. Még akkor sem, ha kdztudott, hogy a
mostani (de a korabbi) ujsagiroi fizetések az éhbér ka-
tegoridba sorolhatok. Mas viszont a dolog, ha ez a
szerv tilt, cenzuraz, vagy ne adj ‘Isten blntet is. Ez
esetben mar teljesen jogos a felhaborodas és a til-
takozas.

Az Ujsag eszmeiségét, iranyvonalat, szinvonalat
stb. a f6- és felel6s szerkeszt6 hivatott meghatéroz-
ni, akit épp az MNT nevezett ki (méghozza nem is oly
rég). Ezek utan érthetetlen, hogy miért sziikséges egy
Ujabb felligyeld szervet kinevezni. Azzal ugyanis, hogy
az MNT azt az egyént nevezte ki erre a funkciora, aki-
nek a szerkesztéspolitikajaval egyetértett, ezzel el-
dontotte a médium szellemiségét, illetve a politikai ar-
culatat. Ezek utdn ha az MNT elégedetlen a fészer-
keszté munkajaval, akkor csak &t befolyasolhatja, il-
letve valthatja le. Ez persze nem azt jelenti, hogy az
MNT egy a sajtoval foglalkoz6 bizottsaga nem ko-

vetheti, elemezheti, sét biralhatja is az altala alapitott
sajtoorganumokat.

A laptanacs ellenzéinek viszont téves az az llitasa,
miszerint egy ilyen sajtoterméknél, mint amilyen a Ma-
gyar Szo, csupan a szakmai szempontokat és a kor-
rekt, hiteles tajékoztatast kell szem el6tt tartani. Ez az
elv mar azért sem fogadhaté el, mivel minden a kdz-
ugyekkel kapcsolatos nyilvanos megnyilatkozas, le-
gyen az akar egyéni, de még inkabb a sajto részérdl,
6hatatlanul egy bizonyos politikai allasfoglalast jelent.
Nem létezik semleges média. Minden sajtétermék po-
litikai arculatat az alapitd hatarozza meg, legyen az
liberalis, konzervativ, keresztény-demokrata, szo-
cialista, munkasparti stb. Privat médium esetében a
tulajdonos, aki a pénzt adja, a tarsadalmi tulajdonban
lévéknél pedig az a szerv, amely a kdzdsség része-
rél erre folhatalmazast kapott. (Ha kapott!) Egy ilyen
esetben, mint amilyen helyzetben a tébb mint ki-
lencvenévnyi kisebbségi sorsban szenvedd délvide-
ki pusztul6 magyarsag van, a legszerencsésebb len-
ne a nemzeti-konzervatizmus vonalat kovetni. Talan
ez a politikai irdnyzat tudna leginkabb erdsiteni a nem-
zettudatot és az egyetemes magyarsaghoz valo tar-
tozast, valamint fékezni a mind erételjesebb beolva-
dast, mert minden kisebbségi médiumnak ezt a sze-
repet is kotelessége folvallalni.

A vitat még er6teljesebben felborzolta Dudas Ka-
rolynak, a Hét Nap f6szerkesztéjének az a kijelentése,
miszerint a Magyar Sz6 ,szerkesztéspolitikaja az utob-
biidében a vajdasagi magyar kdzosséggel szemben
halad”(M. Sz. 2010. Ill. 4.), és ez indokoIna a lapta-
nacs létrehozasat. Nyilatkozta ezt anélkil, hogy bar-
mivel is megindokolta volna ezt az elmarasztalast. A
felndborodast még fokozta az a tény, hogy ezt az a
f6szerkeszt6 allapitotta meg, vagy mondta el, akinek
a lapja, bar egyértelmiien nemzeti elkotelezettség(,
de a Gyurcsany-kormany tagjaival is benséséges vi-
szonyt folytat, és koztudott, hogy elkdtelezetten par-
torientalt. Emellett még abba a kivalasztottak cso-
portjaba tartozik, amelyben egyes intézmények a ma-
gyar kormany allando, kozvetlen tmogatottjai. Talan
a tiltakozas nem lett volna ilyen heves, ha Dudas konk-
rét példakkal a véleményét, amit a szavazas utan az
MNT is elfogadott, megindokolta volna. Sajnos, en-
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nek elmaradasa miatt, Dudas a (részben jogos) bi-
ralataval egymagara maradt, és utébb magyarazko-
dasra kényszerdlt, ami az allitasat nagyban hitelte-
lenné tette.

A vitazo partnerek, anélkll, hogy ismerték volna a
laptanacs javaslatanak a Iényegét, és a biralatok konk-
rét indoklasat, mindegyik a sajat egyéni érdeke sze-
rint foglalt allast. A magyar partok legtdbbje tamogatta
a javaslatot. A VMSZ, bar Pasztor nem ismerte a rész-
leteket, legalabbis a nyilatkozatabdl ez deril ki, mi-
szerint: ,ennek a testlletnek a létrehozasa valdban ér-
telmezhet6 ugy, mint belsé cenzura, vagy cenzura, de
nem biztos, hogy igy kell felfogni”. Azt viszont mar nem
mondta, hogy ezt hogyan kell értelmezni. Mindene-
setre a javaslatot tamogatta, mintahogyan Agoston
Andras (a VMDP), Racz Szab¢ Laszlé (MPSZ) és Pall
Sandor (VMDK) is. Pall Sandornak volt még egy meg-
valésithatatlan, ,beteg” javaslata is: a Magyar Sz6 mel-
lett egy Uj napilapot kell inditani. Csak azt hallgatta el,
1. milyen pénzekbdl, 2. kikkel és 3. kiknek, mivel még
a Magyar Sz6t sem képes nagyon sok magyar csa-
lad megvasarolni. Az 6t0dik magyar part, Laszl6 Ba-
lint (MRP), mivel eddig is nagyon sokan tdmadjak, nem
akart ujabb ellenséget szerezni, ezért a javaslatot el-
lenezte. Mar sokkal enyhébb hangon szolt Danyi Zol-
tan, az UJVIdekI Radié magyar nyelv(i miisoranak fé-
szerkesztOJe O a fészerkesztére bizna az Ujsag irany-
vonalanak a meghatarozasat. (Mellesleg az ujvideki
radio sem fogadja el az MNT-nek a helységnevekre
vonatkozd utasitasat, ugyanis egyszer a magyar ne-
vet hasznalja, masszor, illetve tdbbszor a szerbet, za-
vart keltve ezzel a tajékozatlan hallgatéban). Habram
Maria, a Csaladi Kor (politikailag steril lap) fészer-
kesztbje is a tiltakozokkal vallalt szolidaritast. A
szerb vezetési ujsagiroi szervezetek érthetden a til-
takozok partjara alltak, hisz nekik semmiképp sem ér-
dekik a magyar szellemiségli média. Sokan masok
is vélemeényt mondtak, de talan még emlitést kivan
Buda Hajnalka, a Vajdasagi Radio és Televizié ma-
gyar nyelv(i miisoranak foszerkesztGje. O isméta mar
rég elcsépelt Szabadka — Ujvidék kozotti ellentét sz6-
lamaval rukkolt el6, mert képtelen megérteni, hogy ez
sohasem létezett. Ami viszont az allandé vitatérgyét
képezte, az a nemzeti és a jugd-liberalista eszmeiseg
szembenallasat jelentette. Ez utdbbinak Ujvidéken volt
er6sebb hattere, de ez nem jelentette, hogy ott is, és
itt is nem léteztek mindkettének hivei. Igaz, az Ujvi-
dékiek nemzeti elkdtelezettjei nem igen hallattathat-
tak a hangjukat. Elég csak Toman Laszléra hivatkozni,
aki kitartéan harcolt a kommunista maltu Hid folyoirat
ellen. Es ugyanigy Szabadkan is vannak elkotelezett
liberalisok. Példaul, Urban Andrasra, és szinhazara
semmiképp sem lehet azt allitani, azon kivil, hogy az
el6adasok magyar nyelven folynak, hogy magyar szel-

lemiségiek is. Azt sem érti Buda Hajnalka, hogy ,mi-
ért kell allanddéan egy olyan mondvacsinalt kifejezé-
sen lovagolni, hogy ki az, aki szemben megy a ma-
gyarsaggal’. (M. Sz. 2010. lll. 4.) Az ujvidéki magyar
nyelv{ tévé biztos, hogy szemben megy a délvidéki
magyarsag érdekeivel, mert még ma is a titoista —
kommunista (testvériség-egység) szellemében su-
garozza a misorat. A nemzet gondjairdl a szerb ha-
talom szemszogebdl tudosit, vagy egyszerlen atve-
szi a belgradi studio jelentését. Apropo, még mind a
mai napig nem kértek a tévé nézéitél bocsanatot, a
,hamis idill festése a kdzallapotokrdl” miatt, amikor is
Szakalas Otto terepi katonaruhaban a foldig rombolt
Vukovar folszabaditasardl” tudositott. Ezt csak azért
emlitem, hogy emlékeztessem az ott dolgozdkat, a né-
z6k ugyanis még ma sem szenvednek amnéziaban.
Honnan tudja azt is Buda Hajnalka (a hasara csapott
talan), hogy ,az olvasdknak megvan a bizalma a szer-
keszt6kben”. Talan kdzvélemény-kutatast végzett? Ha
nem, akkor ez ,nem egy hamis idill festése”? Vagy
még mindig a régi kommunista mddszerek alapjan nyil-
vanit véleményt, miszerint amit font kimondanak, lent
mindenki azt is gondolja. Buda Hajnalka mikdzben az
olvasok, (néz6k) bizalmardl tanuskodik, addig az uj-
vidéki tévé misorat a Magyar Szé tévékritikusa egy
év alatt csak keétszer tartotta emlitésre érdemesnek,
és akkor is elmarasztaléan szdlt réla. (Magyar Szo,
2009. IX. 4. és 2010. lll. 5.) Hat ennyit az 6 tiltako-
zasarol.

Erthetd viszont a Magyar Szd azon Ujsagirdinak a
méltatiankodésa az ismeretlen célu és bizonytalan 6sz-
szeteételll Iaptanécs miatt, akik a legszakszeriibben és
az Ujsagirdi erkolcsosség alapjan tuddsitanak. Néemeth
Zoltan, Kabok Erika, Mihalyi Katalin, Hajnal Arpad és
még sokan masok, joggal tartanak az esetleges po-
litikai nyoméasgyakorlastal, kilondsen akkor, ha a lap-
tanacs pontos szerepét a vita kezdetéig senki sem ha-
tarozta meg. Nem is beszélve arrol, amit fondorlatos
maodon kezdetben elhallgattak, novelve ezzel a bi-
zonytalansagot, hogy a laptanacs felallitasanak a gon-
dolatat épp a Magyar Szé-beliek vetették fel. Ezért volt
teliesen értelmetlen az Ujsagirék egymasnak ug-
rasztasa, hisz igy is elég baj van a délvidéki magyar
média berkeiben. Ha el6z0leg részletes elemzést és
peldakkal alatamasztott értékelést végeztek volna, és
csak akkor nyilatkoztak volna arrol, hogy a Magyar Sz6
szerkesztése valoban szemben megy-e a délvidéki
magyarsag érdekeivel, akkor elkertlhetd lehetett
volna ez a vita.

Valéjaban igaz-e ez a vad? Valoban szemben
all-e a Magyar Szo6 szerkesztéspolitikaja a délvi-
déki magyarsag érdekeivel?

Sajnos azt kell megallapitani, hogy is-is. A legtobb
Ujsagird tartja magat az MNT sajtdval foglalkozo al-
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bizottsaganak az utasitasahoz, miszerint a délvidéki
magyar mediumok ne csak magyar nyelviek legye-
nek, hanem magyar szellemiségliek is. Kllonben ezt
az elvet fogadta el a Vajdasagi Magyar Ujsagirok Szo-
vetsége is. Ennek ellenére az utdbbi idében a Magyar
Sz0 egyes Ujsagirdi arrdl cikkeztek, hogy nem értik,
mit jelent a ,magyar szellemiség”. S6t, még gunyt is
Uztek e kovetelménybdl. Ez pedig azt jelenti, hogy a
Magyar Sz6 nem fogadja el sem az MNT, sem a
VMUSZ javaslatét, és ez esetben szembe megy a ma-
gyarsag érdekeivel. E dologban az a legsajnalatosabb,
hogy ezt a sajtdnyilatkozatot a fészerkesztd sz6 nél-
kil hagyta, ami azt is jelenti, hogy egyetért munkatarsa
vélemeényével. Még megbotrankoztatdbb az, hogy a
cikkironak a magyar szellemiség fogalmat egy Uj-
sagolvasonak kellett megmagyaraznia. Es meglepd6-
en nem az azonos, kiemelt helyen, hanem a ,tyuk-
perekkel foglalkozd” K6zos Irdasztalunk rovatban, ami-
nek a végén az éll, hogy a leirtak nem a szerkeszt6-
ség véleményeét tartalmazzak. Tehat még itt sem val-
laljak a magyar szellemiséget. Ne is beszélve arrdl,
hogy Turi Gabor, mint kozismert értelmiségi, rendel-
kezik annyi tekintéllyel és irdskészséggel, (sét, a je-
lentkezése megtisztelést jelent a Magyar Szé sza-
mara), hogy kiemelt helyen kozdlje az irasat. A f6-
szerkeszt0 azon magyarazata, miszerint ,azt nem sza-
bad megengedni, hogy a magyar szellemiség fogal-
maval visszaéljenek,” egyszerlien nem fogadhato el.
Ugyanis a fészerkeszt6 a hiteles Ujsagiras f6 kove-
telményének a szakmai tudast és az erkdlcsi maga-
tartast nevezte meg. Aki viszont visszaél a magyar
szellemiség kovetelményével, annak baj van a szak-
mai tudasaval, de meg inkabb az erkolcsi hozzaalla-
saval. Igy jogosan elmarasztalhato.

De vizsgaljuk tovabb ujabb példakkal a Magyar Sz
szerkesztéspolitikajat. A lap budapesti tuddsitoja
Magyarorszagrdl példaul csupan a ,rossz dolgokrol”
tuddsit: a partok veszekedéseirdl, a csalasokrol, sik-
kasztasokrol, ,soviniszta” kilengésekrél, minden
olyanrdl, ami az anyaorszagi magyarsagot leértékel-
teti az itteniek szemében, és ezzel a megvetés gon-
dolatat hinti el, ami az egyivé tartozas tudatat rom-
bolja. En még nem olvastam Mihajlovits Klaratdl olyan
irast, amely a magyarsag vallalasat 6sztonozte vol-
na, viszont szamtalanszor szembesulhettem példaul
a Fidesz biralataval, s6t Orban Viktor gunyolasaval is.
E negativ hozzaallast jol példazza a Magyar Sz6 mar-
cius 20-21-i szama, amelyben a bévelkedd esemé-
nyek kozUl a tudositd csak a Kiraly és a Budahazy ko-
ruli botranyokat tartotta érdemesnek ismertetni, meg-
toldva egy félmeztelen néi fotéval is, hogy a rossz, a
romlottsag még meggy6z6bb legyen. Ha a joindulat
vezérelte volna, akkor tudosithatott volna Sélyom Lasz-
l6nak a kisebbségekrdl, mirdlunk szél6 kdnyvbemu-

tatojardl, A délvidéki Urban Gabor képkiallitasarol, vagy
ha konnyebb témardl kivant volna szdlni, az angol her-
cegi par budapesti latogatasaral. llyen gunyosan tu-
dositott a magyarorszagi valasztasokrol is: ,, ... mert
hogy olyan ez a Magyarorszag, (ugy tlinik a szerz6-
nek ehhez az orszaghoz semmi kéze sincs? [a sz. m.])
hogy itt egy polgar kettét szavaz egyszerre”. (M. Sz.
2010. IV. 10-11.) Két hét mulva, a valasztasok ma-
sodik forduldjanak varhaté eredményét elérevetitve
a tudésitd ,csak” a félelmeirél ad szdmot mar az ira-
sa cimében is (Okos lesz-e a politikus? Az elemi kon-
szenzuskényszer hianya altalaban sosem jé — M.Sz.
2010.IV.24-25.), de az irdsa befejez6 soraiban mar
elonti az epe és csak gunyos hangon tud szélIni a Fl-
DESZ-KDNP koalici6 varhaté kétharmados kor-
manyzasi lehetdségérdl: ,...a valasztas lezarul, kez-
dodhet az érdemi Gtletelés, kormanyalakitgatas, be le-
het izemelni a tejet-mézet folyat6é csapokat”

Egyértelm(, hogy a tuddsitd jugo-liberalis esz-
meiséget képvisel, amely (véleményem szerint)
szemben &ll a délvidéki magyarsag érdekeivel.

A példakat persze tovabb lehetne sorolni, de ma-
radjunk a legsulyosabbnal. Az ujsag legjelentésebb
szembenallasat ugyanis a Képes Ifjusag szerkesz-
téspolitikéja jelenti. Ami ebben a Magyar Sz6 mel-
lékletében napvilagot 1at, az a magyarsagra nézve mar
kész katasztréfa. Ugyanis hatarozottan allithatd,
hogy itt a délvidéki magyar fiatalsag nemzettudatanak
és erkolcsi magatartasanak a rombolasa folyik, ahol
nem becsulik sem a multunkat, sem a vallasunkat,
semmit, amit egy magyar fiatalnak vallalni érdemes.
Természetesen ezek a sulyos vadak bizonyitast igé-
nyelnek. Hat lassuk az elsét.

Ahusvét, nem vitas, a keresztény vilag legnagyobb
unnepe. llyenkor minden médium kiemelt helyen em-
lékezik, az Ujsagok sokszor Gnnepi formaban jelen-
nek meg. Irnak a husvét jelentdségeérdl, kozlik az egy-
hazi méltésagok nyilatkozatait, az inneppel kapcso-
latos hireket, az ilyenkor esedékes népszokasokat, ha-
gyomanyokat, ami néha tdbb oldalt is betdlthet. Ez-
zel szemben a Képes Ifjusag husvéti szama (2010.
IV. 7.) vezércikkében harom mondatot szentel a
magyarsag nagy tobbsége legszentebb Unnepének,
azt is csak azért, hogy az irasat dsszekapcsolhassa
a kinai filozéfiaval, az ujévi fogadalmakkal(?), a tavaszi
depresszidval, és hasonlod badarsagokkal, valamint
hogy bebizonyitsa, miszerint a német lakossag, ha-
sonléan a magyarsaghoz, 64,6 %-a nem hisz a fol-
tamadasban. A szerkeszté (Fészerkesztdje csak a Ma-
gyar Szonak van) ezzel a (gyalazatos) irassal emlé-
kezett meg a nagyszamu magyar keresztény szaméra
oly jelentds Gnneprél. Kozben két oldalas interjut ko-
z0l tobbek kozt a Kosztolanyi Szinhaz szinészndjé-
rél, dr. Czeizel Endrének a szerelemrdl tartott el6-
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adasarol, a zentai Népkert rongaloirdl, a Mediawave
Fesztival-rol, a nyugati vilag sztarpletykairol, (mert ez
kell a délvidéki magyar fiataloknak), a TV miisorok (al-
talaban értéktelen) filmkozvetitéseirdl, a konnylzene
(kétes értéki) sztarcsillagjairol, a Sziget fesztivalrdl,
a néi mellet ndvesztd ragogumirdl, a hétvégi, sokszor
értéktelen szorakozasi lehetéségekrdl, az elmarad-
hatatlan népbutitd horoszkdprdl, és a minden szam-
ban fellelhet6, a magyarsag egyik legértékesebb nép-
csoportjarol, a székelységrél szolo viccekrol, alko-
holizalo, érzéketlen ,bunkoknak” bedllitva éket. Ré-
gebben Jézussal kapcsolatban is kdzoltek sért6 vic-
ceket, de a biralatok utan felhagytak e szokasukkal.
Csak az érthetetlen, hogy a ,lalékrol”, a ,gédzsokrol”
vagy a ,mujokrol” miért nem humorizal a szerkeszt6,
pedig 6k kozelebb laknak hozzank, mint a székelyek.
Persze, egy jugd-liberalisnak jobban megfelel a szé-
kelység kifigurazasa, ezzel is éket verve az 6ssz ma-
gyarsag kozé.

Sajnos ép ilyen negativ, elutasitd hozzaallas ta-
pasztalhatd a legfontosabb nemzeti tinnepeinkkel
szemben is. A kisebbekrdl mar szoIni sem érdemes.
A Képes [fjusag szamara az oktober hatodika nem je-
lent semmit sem, emlitést sem érdemel. Még akkor
sem, ha Aradon toébbségében nem is magyar szar-
mazasuak haltak meg a magyar szabadsagért. Ami-
kor Balassa Julianna, a Dél-bansagi magyarsag
,mindenese” ezt szamon kérte, az volt a szerkesztd
gunyos, kifigurazé valasza, hogy a délvidéki magyar
fiatalok lapja ,nem lehet torténelemkonyv”. Mert a szer-
kesztd ur valdszinlileg ugy gondolja, hogy e fiatalok
magyartorténelem tudasa olyan mély, az iskolainkban
annyi ez iranyu ismeretekben van részik, hogy az 6
szamukra szerkesztett Ujsagban mar nincs helye az
ilyen unalmas megemlékezéseknek. Helyettik inkabb
a nyugati sztarcsillagok csipds pletykait kozli a lap,
hogy példat vehessenek, miként kell kabitészerezni,
alkoholos allapotban autét vezetni vagy szamtalanszor
elvalni és ujra ndsuini.

Oktdber 23-rol, amikor a magyarsag, a ,pesti sra-
cok” vilagtorténelmet irtak, és egy vilagot rengettek
meg, amire minden magyar biszke lehet, a lap az utol-
s6 oldalak egyikén, elbujtatva, egy oldalon emlékezett
e jelentds eseményre. (K. I. 2009. X. 21.) Val6jaban
ezt sem tette volna, de Hegeds Attila, a vele folyta-
tott beszélgetéskor elmondta, hogy el6z6 évben 6 ajan-
lotta fol az ezzel kapcsolatos irasat, mert talan ku-
I6nben egy sor sem jelent volna meg, mint ahogyan
az, az elétte 1évé évben megtortént.

Az idei marcius 15-i Unnepségrél, ami lényegében
a magyar ifjusag napja, (mivel a lap megjelenésének
idépontja par nappal korabbra esett [2010. [ll. 10.] ),
nemhogy Unnepi kiadasban jelent volna meg az Ujsag,
(mint ahogyan azt minden magyarnyelvi kiadvany

megtette), de egy megveszekedett sz6 sem jelent meg
az Unnep kapcsan. A vezércikk az Oscar-dij atada-
saval foglalkozik, az Ujsag pedig 5 oldalt szentelt a film-
mivészetnek, négy és fél oldalt a szinhaznak, 2 ol-
dalt a szarpletykaknak, 2 oldalt a TV-misoroknak, 4
oldalt a kdnnylzenének, és az elmaradhatatlan ho-
roszkdpnak, meg a székelyvicceknek. Ezek toltotték
ki a lapot, néhany rovidebb iras mellett.

Az Uinnep utani szam (K. I. 2010. Ill. 17.), a cim-
oldalon a Megasztar egyik gitarosa képével, azért még-
is egy vezércikkben emlékezik a szerkesztd az Un-
nepre. Persze ebben is lekicsinyld stilusban. ...
,van-e még Uzenetlk a "48-as eseményeknek a fia-
talok szamara”, kérdezi a szerz0, és a valaszt is mind-
jart megadja: ,.... afiatalok nem csak nem tudjak a ma-
gatol értet6dé informacidkat hozzarendelni a "48-as
ikonokhoz, hanem még a mara mar szimbdlumokkéa
emelkedett személyeket sem tudjak minden estben
korban elhelyezni” ... még miel6tt barki az ifjusagot
kezdené szapulni, ... tegyUk fel a kérdést, vajon tény-
legesen 6k okolhatok-e ezért?” (Természetesen a Ké-
pes Ifjusag szerkesztés politikaja, a szerkeszt6vel
egyetemben is, ha igy viszonyul a nemzeti Gnnepe-
inkhez). ,Ha azt vesszlk alapul, hogy egyre kevés-
bé tudjuk igazan kozel vinni hozzajuk a nemzeti ha-
gyomanyainkat, ... akkor nyilvanvaléan nem.” (De en-
nek ellenére az ujsag a szerkesztd ur szerint mégsem
lehet ,torténelemkonyv’). ... Petdfiek példat mutat-
tak a fiataloknak arra, hogy olykor nekik is kell fog-
lalkozniuk a kozlgyekkel, hiszen a politika nem csak
azokra tartozik, akik magukat hatalmasoknak gon-
doljak”. Ezért nincs a Képes Ifjusagban a kdzlgyeinkrdl
és a politikarol mar évek 6ta egy megveszekedett sz
sem. A szerkeszt6 valdszinii azon a véleményen van,
hogy a délvidéki magyar fiatalok sorsét jobb, ha a
szerb hatalmi szervek iranyitjak, vagy az a csoport,
amelyben a diplomaval rendelkezd egyének néme-
lyike, magyar szarmazasa ellenére, nem irodalmi, de
még kdznapi szinten sem tudja tokéletesen az anya-
nyelét. (Kulonben a szerkeszt6 ur a megemlékezések
kapcsan nem nagyon tori magat, mivel az egy évvel
korabbi vezércikkének egyes részei szordl szoéra
megegyeznek a most idézettel). Ennek ismeretében
szeretném, ha a Magyar Sz¢ fészerkesztéje nyilva-
nosan megmagyarazna, hogy valojaban ki is él itt visz-
sza a magyar szellemiség fogalmaval? Ez nem azt je-
lenti, hogy az Ujsag szembe megy a magyarsag ér-
dekeivel? Persze ezzel még nem fejez6dik be a két-
hasabnyi vezércikk. Mintahogyan a husvéti vezér-
cikknél is a szdveg azzal folytatodik, hogy statiszti-
kailag mekkora szerepet toltenek be a kulturalis ér-
tékek Eurépaban. Merthogy nem lehet a Képes Ifju-
sag szerint egy egész, kéthasabos vezércikket csak
a marcius 15-i innepségre szentelni. Még arra sem,
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hogy tudésitson arrol, miként innepelték meg Délvi-
déken a magyar ifjisag unnepét. Csupan egy tudé-
sitast kozolt az Ujsag, az ujvidéki Magyar Tanszek el-
sééveseinek a misorardl. A liberalis szemléleti tan-
szék hirei ugyanis rendszeresen szerepelnek az uj-
sagban.

De vizsgaljuk meg milyen témakorokkel és mely te-
rilet ifjusagaval foglalkozik az Ujsag. Ujvidéken ki-
zardlag a tanszék és az Ujvidéki szinhaz rendezvé-
nyeivel. A szinhazi interjuk, beszamolok, bemutato-
elézetesek stb. kulonben a f6 témaja a lapnak. Az em-
bernek mar, mar az a benyomésa tamad, hogy nem
is egy ifjusagi lapot olvas, hanem a filmet, a szinha-
zat, és a konnylzenét, valamint a nyugati vilag
sztarpletykait feldleld bulvarlapot tart a kezében. A hi-
rek is csak egy szik tertletre korlatozodnak, azaz a
délvidéki tombre, méghozza zentai kdzponttal, mivel
a szerkeszt6 Urnak ott van a lakhelye. Persze a ko-
zeli teleplilések, Magyarkanizsa, Szabadka, Ada, Obe-
cse, Topolya esetleg Temerin kulturalis rendezvé-
nyeirdl is olvashato a lapban, és természetesen a ma-
gyarorszagi valamint a kalfldi bulvar eseményeirdl.
Annak ellenére, hogy az itteni magyarsag 40 %-a a
szérvanyban él, 6 réluk sohasem olvashaté semmi-
sem. El sem tudom képzelni, hogy a j6 fésult szer-
kesztd ur, a régi, Hornyik Miklds altal szerkesztett if-
juséagi lap szerkesztés-politikajat kovetve, nyakaba ve-
szi a bansagi szorvany falvait, és a szociografia igé-
nyével, sorra jarja Bokat, Udvarszallast, Tobat, Ma-
gyarittabét, (ott mindjart meg is koszoruzhatna a Kos-
suth-szobrot, amit eddig még soha sem tett meg), Hod-
egyhazat, stb., mint ahogyan azt a veszélyes kom-
munista idében tette ezt Dorman és a biinésnek ki-
kialtott Dudas Karoly, csak ezért mert, meg merte mon-
dani az ujsagrél az igazsagot. Mert példaul, ha nem
tudna Tiszaszentmikloson is létezik magyar ifjusag,
és egyszer miért nem lehetne a cimlapon az a hod-
egyhazi 6vond, aki a falusi maganyt és a videéki el-
zartsagot vallalva, csak azért, hogy néhany magyar
nebuldval megismertesse az anyanyelv szépségeit.
Vagy a gitaros ,csillagocska” helyet, miért nem sze-
repelhet az a kozépiskolas tanulo, aki a szamitoge-
pi programozasi versenyen elsd dijat nyert. O persze
nem lehet példakeép. Az is érthetetlen, hogy miért nem
lehet olvasni semmit sem a nagybecskereki leany- va-
lamint a muzslai fiukollégium életérdl, vagy az ujvideki
Szent Erzsébet leany- és az egyhazi fitinternatus hi-
reir6l? Ok nem tartoznak az ifjusaghoz? Hogy mirél
nem lehet még olvasni a Képes Ifjusagban: a cser-
készmozgalomrol, a vallasi és a klasszikus zenei ese-
ményekrdl, a mar emlitett kozéletlinkrél és a politikai
esemenyekrol, (pl. a magyarorszagi valasztasokrol
vagy a MNT-rél), a magyar kozépiskolasok szerb ta-
gozatra vald beiratkozasanak okairol, a magyarnyel-
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vl egyetem szikségességérdl, a falun €lé fiatalok
megélhetést teremtd vallalkozasairdl, a magyarvere-
sekrdl, a magyar fiatalok szérakozo-helyeinek a be-
szikulésérél, és a szerb huliganok veszélyeztetése-
ik miatt, a perifériara szorulasukrél, mert nem mindenki
jarhat el a Mojo Klubba, amelynek programjardl
rendszeresen tuddsit a lap. Nem lehet olvasni a te-
merini fiatalok tragédiajarol sem, pedig ezzel minden
délvidéki magyar lap, s6t dr. Becsey Zsolt és Sélyom
Laszl6 is tobbé — kevésbé foglalkozott. Nincs az Uj-
sagban sportrovat, mivel, a lap szerkesztés-politika-
ja szerint, az ifjisagunk annyira egészséges életet foly-
tat, hogy ezt népszerisiteni, — féleg a magyar
sportsikereket — mar teljesen folosleges. (A szerkesztd
ur valészinl sohasem foglalkozott aktivan sporttal,
ezért gondolja ugy, hogy ez nem érdekli a fiatalokat).
Nem tudosit az Ujsag azoknak a jelentés szamu dip-
lomas, tobb éve allasnélkli magyar fiatal sorsardl sem,
akiknek nem az Ujsag altal kozolt a legujabb diva-
técskasaguk az almuk, hanem valamilyen 6sztondij
megszerzése, olcsé albérleti meleg lakas, menzapénz,
de sokuknak még az iskolaztatasukra se nincs lehe-
t6seguk. Ha esetleg a szerkeszt6 ur e magyarsaggal
szembemend munkaja miatt esetleg elvesztené az al-
lasat, akkor talan megértébb lenne ezen diplomas és
diploma nélkuli allasnélkuli fiatalok sorsa irant. Ez per-
sze nem torténhet meg, mivel a szerkeszt6 Ur neve
is azon a szerb part MNT listajan szerepel, amely mi-
att tudvalevd, nem a délvidéki magyarsag, hanem a
szerbpart partpolitikai érdekeit kénytelen szolgalni. Ezt
pedig mindig meg szoktak jutalmazni.

Talan a legnagyobb bajt a Képes Ifjusag szer-
kesztés-politikajaban a magyarsagtudat-hasadas je-
lenti. Mar tobb irasomban idéztem azt a vezércikk sz6-
vegreszletét, ahol az ujsagird egyértelmien elhata-
rolodik az egyetemes magyarsagtol. A vezércikk
ir6ja példaul nem tudja eldonteni, hogy most hol él.
Mert ugye mar nem lehet 6 jugoszlaviai magyar, szer-
bia-montenegrai, vajdasagi vagy ne adj Isten délvidéki.
,Meg j6-e nekilink az, ha mindenaron egy masik or-
szaghoz szeretnénk tartozni, aminek mar nem va-
gyunk részei? Nem”. Ugyanis ugy véli, hogy neki sem-
mi kOze sincs az anyaorszagiakhoz. Egy masik iras
pedig azzal nyugtatja a magyar olvasot, hogy sza-
munkra kész szerencsének mondhatd Trianon, mivel
a szerb nyelvtudasunk révén szamos orszagban ne-
mileg tajékozddni tudunk. ,Eddig folyamatosan azzal
mostak a %kisebbségi vajdasagi magyar? agyat, hogy
hanyatott sors, Trianon, haboruk és végul a jugo de-
liriumboal felébredve kisebbségi Iét. Azonban ennek a
felallasnak van masik oldala is ... nem érezziik a ma-
gyarokat korbevevo szlav falat”. (K. 1. 2009. XII. 16.)
Gondolom, nagyon sok igaz magyar lemondott volna
err6l a szerencsérol.
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Nem kiméli a lap a pedagusok tekintélyét sem. Az
egyik vezeércikk arrol szamol be, hogy egy angliai ta-
narnd kétszazszor szeretkezett az egyik tanitvany-
nyaval. Es ez nalunk is megtorténhet. ,Nem hiszem
ugyanis, hogy az egyetlen vagyok, aki hasonld pél-
dat tudna emliten”. Ez persze tobbségében rejtve ma-
rad. ,... Csakhogy vannak dolgok, amelyek esetében
a tudas, az informacié birtoklasa felelésséggel jar(hat),
gondoljunk csak Babits 6rok igazsagara.” (Vétkesek
és cinkosok...K. I. 2010. I. 27.) A lap szerint az itte-
ni magyar fiataloknak szdmara ez a hir a legfontosabb,
hamar vezeércikkbe kivankozik. Természetesen, ami-
lyen a vezércikk, olyan maga az Ujsag is. Osszevet-
ve az 5 plussz (5+) cim(i, a szabadkai kdzépiskola-
sok havi, és a Studium cim(, Vajdasagi Magyar Fel-
séoktatasi Magazin perodikaval, ez utobbiak tartal-
masabbak, sokrétiibbek, nivdsabbak, fiatalosabbak,
annak ellenére, hogy csak az ifjusag egy szik koré-
nek készul.

Mindezek utan ismételten felkérem a Magyar Szé
f6szerkesztéjét, €s mindazokat, akik érvek és példa-
zatok nélkul azon hangoskodtak, hogy el a kezeket
a lap cenzurazasatol, amit valojaban senki sem

szandékozott megtenni, hogy magyarazattal szol-
galjanak a fent felsorolt hianyossagokra. Mert ha a Ma-
gyar Szérol a vita nem indoklasok, bizonyitékok nél-
kil folyt volna, akkor a laptanacsrél szolé javaslat is,
amely semmi kép sem a cenzurazasrél, hanem egy
értékelésrdl szolt, tobb helyeslést kapott volna.

Végezetil alljon itt a Magyar Sz6 egyik tapasztalt
szakirojanak a vélemeénye: ,A média nemzet- és tu-
datformald ereje vitathatatlanul a leger6sebb az 6sz-
szes politikai és kulturalis eszkoz kozul. Hatékony-
saga, célszerlisége a média tulajdonosain (beleért-
ve az allamot és a kisebb kdzdsségi gazdakat is), a
kdzvéleményen, de elsésorban az ujsagirdkon,
szerkesztOkon és mas meédiaszakembereken, ve-
zet6kon mulik. Ha a lehetéségeket nem hasznaljuk
ki teljes egészében, olyanok leszunk, mint az orvos,
aki megtagadija betegétél a leghatékonyabb gyogy-
szereket — sulyos hibat kdvetunk el”. (Bodzsoni Ist-
van, M. Sz. 2010. IV. 17 — 18.) Ezért szdmunkra nem
lehet mindegy, hogy milyen szellemiségl a Magyar
Sz6.

Szabadka 2010. V. 15.
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