13

Bozoki Antal

Részleges autonomia

Remény az onkormanyzatra vagy integracié a szerb jogrendbhe?*
— Takacs Veronika interjuja

Januar elsején életbe Iépett Vajdasag Autondém
Tartomany Uj alapszabalya — Bozdki Antal ujvidéki
nemzetkozi jogasz ugy véli, Délvidéken tovabbra is a
centralizacio, a totalitarizmus és a kisebbségek feletti
hatalomgyakorlas politikaja van el6térben.

A belgradi torvényhozas rabdlintott a tarto-
manyi parlament altal mar egy évvel ezel6tt szen-
tesitett statutumra. A politikai és kozélet hogyan
allt ehhez a kérdéshez az elmult esztend6kben?

—Nem mondanam éppen, hogy Szerbia ,rabdlintott”
Vajdasag Autonom Tartomany (AT) Alapszabalyara,
vagy ahogyan még nevezik Statutumara. Az alapsza-
baly koruli huzavona ugyanis csaknem 14 honapig tar-
tott. A Tartomanyi Képviseléhaz ugyanis még 2008. ok-
téber 14-én elfogadta a tartomany alapszabalyat,
amit a Szerbiai Képvisel6haznak — az elvarasok sze-
rint — 2008. december 31-ig kellett volna ,jévahagynia”,
erre azonban csak 2009. november 30-an kerult sor.
Ekkor fogadta ugyanis el a szerb parlament a Vajda-
sag hataskoreit taglalé torvényt, valamint a tartomany
Uj statutumat. A torvényre 138, az alapszabalyra pe-
dig 137 képvisel6 szavazott, a jelenlévé 163 kdzil. (A
szerb képvisel6haznak 250 tagja van.) A szavazas ide-
jén a parlament el6tt néhany tucat polgar tintetett, emel-
lett egy bombariados bejelentés is érkezett.

Az alapszabaly elfogadasa korll nemcsak politikai
jatszma folyt, amit Vajdasag egyes vezetéi és a tar-
tomany lakdinak egy része ,megalazasként” éltek meg,
de — szerintem — az elfogadasa sem a hatalyos szerb
alkotmannyal 6sszhangban tortént. A 2006. évi szerb
alkotmany 185. szakasza ugyanis azt irja el6, hogy
,az autonom tartomany alapszabalyat annak képvi-
sel6haza fogadja el, a (szerb — B. A. megj.) Nép-
képviselbhaz el6zetes jovahagyasaval®. Nos, ez 2008.
oktober 14-én mar megtortént. Ugy latszik, hogy a
szerb politikai elit utdlag valtoztatni kivant az alap-
szabalyon, ami nahény szakaszban meg is tortént, és
ezért volt szukség erre a politikai szinjatékra. Csak ér-
dekességként emlitem, hogy Vajdasag AT Hivatalos
Lapjanak az a szama, amelyben meg kellett volna je-
lentetni a Statutumot, még mindig nem hozzaférhe-
t6.
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Az alapokmannyal kapcsolatos politikai vita soran
megmutatkozott a szerbiai politikai elit, a partok és a
lakossag megosztottsaga, ami a nemzeti kisebbségek
iranti intolerans megnyilvanulasoktdl sem volt mentes,
és a Koszovo elvesztése miatti frusztraltsag. Szerbi-
aban hosszu id6 kell még a tarsadalmi valtozasokig
és az atalakulasig. Ugy tlinik, ide (husz év utan) még
nem jutott el a berlini fal leomlasanak lizenete. Slo-
bodan MiloSevi¢ hatalomra jutasa és a keseri habo-
rus tapasztalatok utan tovabbra is a centralizacié, a
totalitarizmus, s nem utolsé sorban a kisebbségek fe-
letti hatalomgyakorlas és bizalmatlansag politikaja van
el6térben. A jelenlegi hatalomtartok is félnek a de-
mokratizalastol és a valtozasok erejétdl, talan a még
mindig jelent0s konzervativ és nacionalista erok,
valamint a tarsadalom nagyfoku megosztottsaga mi-
att is.

A nacionalistak szeparatista jellegli okmanynak
tartjak és Szerbia szétesésétol tartanak, sot félnek,
hogy a Vajdasag Koszové sorsara jut. Mennyire
van okuk a félelemre?

— Szerbiaban és Vajdasagban sem lebecsulend6
azoknak a szama, akik a tartomany uj alapszabalyat
szeparatista dokumentumnak tartjak.

Sajtojelentések szerint a Szerbiai Demokrata Part
(DSS - Vaojislav Kostunica volt kormanyfé partjanak)
képviseldi példaul (tavaly december 22-én) atadték az
Alkotmanybirdsagnak a vajdasagi statutum és a tar-
tomany hataskoreit megallapitd torveny alkotma-
nyossaganak kivizsgalasara vonatkozo javaslatot. A
mintegy 100 oldalas dokumentum szerint ,a statitum
veszélyezteti Szerbia terileti egységét’. Ezért az SZDP
kOvetelte, hogy ,a birak e dokumentumot teljes egé-
szében nyilvanitsak semmisnek jogi és politikai érte-
lemben is”. A part tartomanyi els6 embere ez alka-
lombdl ismételten hangsulyozta, hogy ,Vajdasag
statutuma alkotmanyellenes, ugyanis a tartomanybol
allamot kreal az allamban, mert az allamisag eleme-
it biztositja szamara”.

Az igazsag viszont teljesen mas. Vajdasag leg-
fontosabb dokumentuma lényegében meg sem kdzeliti
a tartomany MiloSevic altal megszUntetett korabbi au-
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tonémiajanak szintjét, amelynek tetéfokat az 1974-es
alkotmanyban érte el. Vajdasag akkor nemcsak on-
kormanyzati, de allamjogi funkcidkat is kapott, bele-
értve a sajat alkotmanyanak meghozatalara valo jo-
got, ami biztositotta szamara az dnszervezési, a tor-
vényhozasi, igazsagugyi és végrehajtasi jogkort és il-
letékességet is. Ezért mondhatnank azt is, hogy a tar-
tomanynak tovabbra is csak részleges autondémiaja
van.

Az uj alapszabaly beterjeszt6i is vilagosan meg-
fogalmaztak, hogy annak ,legfébb célja Vajdaséag tel-
jes integracioja a szerbiai jogrendszerbe, a tartomany
fejlesztésének és fejlédésének hatékony biztositasa,
valamint a decentralizacié megteremtése”. Szé se nin-
csen tehat, semmilyen ,szeparatista” torekvésrol és
a Vajdasag autondmigjat (vissza)kovetel6k nem
Szerbia ,szétesését” akarjak, mint ahogyan azt egye-
sek allitjak. Az ilyen félelemnek nincsen semmilyen
valos alapja. Mar annal fogva sem, mert a tartomany
lakossaganak 65,05%-a éppen szerb nemzetiség.

Egyszerlien arrél van szd, hogy Vajdasagnak
szamos olyan jellegzetessége van (torténelmi, gaz-
dasagi, kulturdlis, etnikai, stb.) ami indokoltta teszi az
onkormanyzatot, na meg az, hogy az itt megtermelt
javak nagyobb része itt is maradjon. ,A kézugyek ira-
nyitasanak demokratikus rendszere és szervezeti ru-
galmassaga, valamint a gyakorlati politikai, gazdasagi
és kulturalis szukségletek szempontjabdl az autoném
egységek szukségesek, még ha eddig nem is létez-
tek”, mondta expozéjaban dr. lvan Melvinger még
1953. marcius 19-én, amikor Vajdasag Népszkups-
tinaja elfogadta a tartomany uj Statutumat, amely ak-
kor az autondmiat tartalmilag és terjedelmében is gaz-
dagitotta.

Ugy tiinik, hogy az alapszabaly mostani elfogadasa
Uj, pontosabban a régi dsszetlizések folytatasat je-
len(he)ti azon kérdés kortil, hogyan fogja ez az okmany
és a hataskori torvény befolyasolni Vajdasag és
Szerbia tovabbi viszonyat, kiléndsen, amikor az eu-
ropai integracios folyamatrol esik sz6?

Nem mellékes, viszont teljesen elhallgatjak, hogy
az 1992. évi londoni Jugoszlavia Békekonferencia ku-
|6n dokumentumaban a részvevék (koztlk a volt Ju-
goszlavia képvisel6i, amelynek Szerbia a jogutddja)
kotelezettséget vallaltak, hogy ,Koszovo és Vajdasag
polgarainak visszaadnak minden polgari és alkot-
manyos jogot”, ami alatt ,Szerbia Koztarsasag (1990.
évi alkotmanyaval — B. A. megj.) és a volt Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag (JSZK) un. zsablyaki (1992.
évi — B. A. meg.) alkotmanyaval elvett jogok vissza-
szarmaztatasat is kell érteni”. Vajdasag ugyanis ek-
kor veszitette el addigi statusat, alkotmanyos jogait (al-
kotmanya statutumra sz(ikult) és autonémiaja nagy-
mértékben csokkent. Ettdl az idétél kezdddik a tar-

tomany gazdasagi és minden mas téren vald ha-
nyatlasa is.

Milyen jogokkal béviilt a tartomany autonémi-
aja az uj rendelkezések értelmében? (Elvi sikon
mire lehet szamitani?)

— A hataskorokrol sz616 torvény a tartomany jogi
helyzetét, a tartomanyi szervek megvalasztasanak és
munkajanak maédjat és az altala alapitott szolgalatok
munkajat részletezi. A tartomanynak a jovében 153
hatéskore lesz: a terlleti tervezés, a regionalis fejl6-
dés és az épitkezés, a mezdgazdasag, a vizgazda-
sag, az erdészet, a vadaszat és halaszat, a turizmus,
a vendéglatoipar, a flrdék és gyogyhelyek, a kor-
nyezetvédelem, a kozuti-, folyami és vasuti kozleke-
dés, kiallitasok és egyéb rendezvények szervezése,
az oktatas, a kultura az egészséguigy és szocialis vé-
delem, a tudomany és a technolégiai fejlédés, a gaz-
dasag és a maganositas, a banyaszat és az energetika
és a helyi dnkormanyzat, valamint egyéb tertleteken.

A hataskori torvény Il. fejezete, amely megszab-
ja Vajdasag AT hataskorét, valojaban felllirja a
2008. oktober 14-én elfogadott Statutum Ill. részét,
amely ugyancsak ezt a kérdéskort rendezte (volna).
A tartomany sajat bevételeirdl és vagyonardl kulon tor-
vény fog rendelkezni. Fontos rendelkezés, hogy
Szerbia kormanyanak kotelessége a tartomanyi in-
tézményektdl véleményezést kérni a tartomanyt ille-
t6 kérdések kapcsan. Ez a ,véleményezés” viszont j6-
szerivel nem kotelezi semmire.

A hataskori torvény ,régiok kozti” egyuttmikodeést
szabalyozo (3.) szakasza szerint Vajdasag AT egyiitt-
miikodik mas allamok terlleti egységeivel Szerbia kul-
politikai keretein belul, az allam terUleti egységének
és jogrendjének tiszteletben tartasa mellett, illetve Vaj-
dasagnak joga lesz régiok kozotti szerzédések ala-
irasara. A tartomany lehet europai és nemzetkozi re-
gionalis tarsulasok tagja, emellett képviseleteket ala-
kithat Europa régidiban, valamint az EU székhelyén,
Brisszelben.

Atorvény elbiranyozza a vajdasagi fejlesztési bank
és a vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
megalakitasat is, ugyanakkor a tartomany javaslatot
tehet a vajdasagi birésagok halozatanak kialakitasara.

A torvény értelmében Ujvidék a tartomany f6, ad-
minisztrativ kdzpontja (a javaslatban még a ,szék-
varos” elnevezés szerepelt). A tartomanynak jogaban
all meghatarozni sajat jelképeit és azok hasznalata-
nak modjat, Szerbia alkotmanyaval és Vajdasag sta-
tutumaval 6sszhangban.

A szerbiai alkotmany szerint Vajdasagot az allami
kOltségvetés (minddssze) 7%-a illeti meg (amelybdl
legalabb 3/7-et nagyberuhazasokra kell kolteni).
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(Becslések szerint a tartomany Szerbia koltségveté-
sének mintegy 40%-at adja.)

Vajdasag alaptorvenye 2010. januar elsején lepett
életbe, mialtal hatalyon kivul helyezi az 1991-es ,kis-
korusitd” statutumot. A tartomanyi vezetdk elvarasai
szerint a tartomanyi kézigazgatas az év folyaman at-
veszi valamennyi, statitummal szavatolt hataskorét.
Az egyes rendelkezéseibdl eredd lehetdségek viszont
—mint amilyen a képviseletek megnyitasa Eurdpa mas
régidiban — mégis megvarjak a 2011-es esztend6t.
Nem lehet azt sem kizarni, hogy Ujabb halasztasok-
ra kerUl sor, példaul a tartomany vagyonanak meg-
hatarozasaval kapcsolatban, mivel azt kiilon torvény
rendezi majd, a kornyezetvédelmi jogkor atvétele, va-
lamint a hataskorok atvételéhez szikséges pén-
zeszk0zOk biztositasa és atutalasa terén, mivel ezek
hataridejét a torvény nem hatarozta meg.

Léphaft Pal karikaturaja (Magyar Sz6, 2009. dec-
ember 12., 1. 0.)

Mennyire varhaté valtozas a délvidéki magyarok
életében?

—Maga az alapszabaly elfogadasa nem jelent még
semmilyen konkrét valtozast a vajdasagi magyarok
életében, hiszen a lényegi alkalmazasa valojaban még
el sem kezdddott. Egyelére tehat, csak az 1991. évi
Statutumhoz viszonyitott jogi-normativ valtozasokrol
beszélhetlnk.

Fontos hangsulyozni, hogy az emberi és a nem-
zeti kisebbségi jogok és szabadsagok keretét tovabbra
is @ 2006. évi szerb alkotmany Il. része (18-81. sza-
kasza) képezi. E tekintetben a Statutum nem is Iép-
hetett tovabb. Nagyon fontosak viszont azok az
alapelvek és értékek, amelyeket ez az alapszabaly rog-
zit, megallapit és biztosit.

Ujdonséagot jelent, hogy a Statutum ,jogaik és ko-
telességeik érvényesitésében egyenranguaknak”
nyilvanitja a tartomanyban él6 szerbek, magyarok,
szlovakok, horvatok, montenegroiak, romanok, romak,
bunyevacok és ruszinok, valamint a hagyomanyosan
itt é16 ,nemzeti kdzosségeket” (6. szakasz), fliggetlendil
azok szambeli nagysagatdl. Ezzel megszinik a ko-
rabban hasznalatos ,nemzeti kisebbség” meghata-
rozas és helyébe a ,nemzeti kozosség” fogalma lép,
amely az itt élé kdzdsségek ,nemzeti egyenjogusa-
gat” hivatott igazolni, legalabbis jogilag.

Meg kell emliteni még, hogy a Statutum hangsu-
lyozza a ,t0bbnyelviiség, a multikulturalizmus és a
tobbvallasossag” jelentéségét is és ,altalanos érté-
keknek” nyilvanitja ezeket (7. szakasz).

Az alapszabalyt és az illetékességi torvényt egy
harmadik torvénnyel dsszefliggésben és egyuttesen
kell szemlélni, éspedig a nemzeti kisebbségek nem-
zeti tanacsirol sz6l6 2009. augusztus 31-én elfogadott
torvénnyel, amely részletezi, egyebek kozott, a nem-
zeti tanacsok hataskorét az oktatas, a nemzeti in-
tézmeények iranyitasa, a kultura, a tajékoztatas és a
hivatalos nyelv és irashasznalat tertletén. Ezek a jogi
aktusok és a Szerbia altal elfogadott vonatkozd
nemzetkdzi egyezmények képezik a nemzeti kozos-
ségek védelmének jogi keretét. Mivel sem ezek a tor-
vények, sem az alapszabaly nem kerult még alkal-
mazasba, korai lenne azok gyakorlati jelentéségét ér-
tékelni. Meglatjuk, a jogszabalyokat kovetik-e gyakorlati
valtozasok, vagy csak proklamacios szinten marad-
nak?

A magyar nemzeti kozosségek milyen j jo-
gokat élvezhetnek, vagy a meglévok érvényesitése
konnyebben valésulhat meg? Gondolok itt az ok-
tatasi/kulturalis/anyanyelv-hasznalati jogokra,
amelyek mar onmagukban is nemzetkozi jogi
kotelezettségek lennének.

— Szerbidban az Alkotmany és a torvény szem-
pontjabdl mindenki egyenld, és mindenki jogosult a
hatranyos megkulonboztetés nélklli egyenld torvényes
védelemre. Az emberi és a kisebbségi jogok sérelme
esetén mindenkinek joga van a birésag altali véde-
lemre, és a sérelem okozta kovetkezmeények elhari-
tasara. Vagyis: altalanossagban megismétlik a ma mar
nemzetkOzileg garantalt emberi és nemzeti kisebbségi
jogokat.

A kollektiv jogok alapjan a nemzeti kisebbségek-
hez tartozo személyek, kozvetlenul vagy képvisel6-
ik altal, részt vesznek a dontéshozatalban, vagy ma-
guk dontenek egyes, sajat kulturajukkal, oktatasukkal,
tajékoztatasukkal és a hivatalos nyelv- és irasuk hi-
vatalos hasznalataval kapcsolatos kérdésekrdl, a
torvénnyel 6sszhangban.

Vajdasag Statutumanak (a 20-t6l a 26. szakaszig
terjedd) Il. része foglalkozik az emberi jogok érvé-
nyesitésével. A 21. szakasz kimondja, hogy ,a jogok
és kotelezettségek tekintetében valamennyi polgar
egyenld”. Tiltja a ,barmilyen alapon” de kiléndsen a
faji, nemi, nemzeti hovatartozas, kultura, nyelv stb.
alapjan torténd hatranyos megkulonboztetés minden
formajat. A 22. szakasz szerint ,a szambelileg ki-
sebbséget alkotd nemzeti kozosségek tagjai kulon vé-
delmet élveznek”, ami azt jelenti, hogy ezeket a ko-
z6sségeket is megilletik mindazok a jogok, amelye-
ket a ,nemzeti kisebbségeknek és a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozoknak szavatolnak”. Hogy ez a gya-
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korlatban hogyan valdsul majd meg, az csak a ké-
sébbiekben fog eldéIni.

Az alapszabaly rendkiviil fontos rendelkezése a 23/l
szakasz, amely elismeri a személyi- és kollektiv em-
beri és kisebbségi jogokat és kimondja, hogy ezek-
nek a jogoknak ,az elért szintje nem csokkenthetd”.
Hasonld rendelkezést mar tartalmazott a nemzeti ki-
sebbségek jogainak és szabadsagjogainak vedelmérdl
sz0l6 2002. évi torvény (8. szakasz — A szerzett jo-
gok védelme), a gyakorlatban azonban ez nemigen
valosult meg.

Ugyszintén Ujdonsagot jelent a 24. szakasz ren-
delkezése, miszerint ,a tartomanyi szervekben, Vaj-
dasag AT nemzeti k0zOsségeinek tagjait részara-
nyosan képviselni kell”, a lakossag nemzeti 0sszeté-
telével 6sszhangban. Ez sem valosult meg a multban
és a nemzeti kozosségek tagjai tovabbrais joval a la-
kossagban valo6 részvétellk alatt vannak képviselve,
ugy a tartomanyi, mint az 6nkormanyzati hivatalokban,
az igazsagugyi szervekben, a rend6rségben, stb.

A nemzeti kozosségek autonomiagjat a 25. szakasz
rendezi, amely alapjan a kisebbségek onkormany-
zatisdgukat a nemzeti tanacsok révén valositjak
meg, a mar emlitett, a nemzeti kisebbségek nemze-
ti tanacsirol szolé térvény szerint.

A tartomany szerveinek és szervezeteinek mun-
kajaban — a Statltum 26. szakasza alapjan — ,a szerb
nyelv és a cirill betis irasmod, a magyar, a szlovak,
a horvat, a roman, a ruszin nyelv és irds van hivata-
los hasznalatban. Az utébbi id6ben azonban a gya-
korlatban nem ritkan tanui vagyunk a cirill betds iras-
mad favorizalasanak a latin irasmaéd karara, amelyet
a legtobb nemzeti kozosség tagjai hasznalnak.

Vajdasag legfontosabb okirata ezuttal is adds ma-
radt azzal, hogy biztositsa a nemzeti k6z6sségek rész-
aranyos képviseletét a Tartomanyi Képvisel6hazban.
Ezt utélagos ,képvisel6hazi dontéssel” fogja szaba-
lyozni, ami a képviselék hatarozatlansagara és tovabbi
idéhuzasra utal, valamint ezzel kapcsolatos tovabbi
vitdkhoz is vezethet.

Az alapszabaly Uj intézményként vezeti be a
Nemzeti K6zdsségek Tanacsat (40 szakasz). A 30
tagu testilet tagjainak a felét ,az dsszlakossagban
tobbséget alkotd nemzeti kozosséghez tartozénak val-
16 képvisel6k (vagyis a szerbek — B. A. megj.) sorai-
bol valasztjak”, a masik 15 tagot pedig ,az 0sszla-
kossagban kisebbséget alkotdé nemzeti kz0sséghez
tartozonak valld képvisel6k soraibdl valasztjak™. A tes-
tilet olyan kérdések megvitatasaval foglalkozna,
amelyek kozvetett vagy kdzvetlen kapcsolatban van-
nak a nemzeti kisebbségi kozosségek ,jogérvénye-
sitésével’. Ennek a testiletnek a felallasara azonban
a kovetkezd valasztasokig még varmni kell.

Mit jelent az, hogy a magyarok is valaszthatnak
nemzeti tanacsokat? A Magyar Nemzeti Tanacs-
nak mekkora sulya van/ lesz a szerb politikai élet-
ben? Mire lehet szamitani? (Az MNT-nek melyek
a feladatai és hataskorei?)

— A nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagjogainak védelmérél szol6 torvény alapjan a nem-
zeti kisebbségek, igy a vajdasagi magyarok is 2002-
ben nemzeti tanacsot valasztottak. Szerbianak az em-
litett torvénybdl szarmazo kotelessége volt meghoz-
ni a nemzeti tanacsok megvalasztasat szabalyzo tor-
vényt. Nem csak az emlitett jogszabaly miatt, hanem
azért is, mert rendeznie kell(ene) az éshonos nemzeti
kisebbségek helyzetét, ha csatlakozni akar az Euro-
pai Uniéhoz. Erre azonban csak 2009. augusztus 31-
én kerult sor, ami arrol tanuskodik, hogy Szerbiaban
nem volt meg az ilyen politikai akarat. Az pedig, hogy
egyes nemzeti tanacsok, mint a magyar is, huzamo-
sabb ideje lejart megbizatassal mikodtek, kulon po-
litikai botrany. A torvényt akkor hoztak meg, amikor
erre Szerbianak szuksége volt, hogy Eurépaban de-
mokratikus, kisebbségbarat hatalomként mutatkozzon
be.

Az, hogy a térvény kiterjedt a nemzeti tanacs ha-
taskoreinek (tovabbi) részletezésére is, lehetéséget
teremtett, hogy egy olyan torvény szllessen, amely
biztositja a teljes nemzeti kulturalis 6nkormanyzatot.
Erre azonban nem kerdlt sor, mivel a torvény csak a
korlatozott kulturalis autondmiat teszi lehetévé az ok-
tatas, a nemzeti intézmények iranyitasa, a kultura, a
tajekoztatas és a hivatalos nyelv és irashasznalat te-
ruletén.

A nemzeti tanacsokrol sz6lo torvény valdban
részletesebben szabalyozza a nemzeti tanacs ha-
taskoreit, mint a 2002. évi. A tanacsok hataskorei azon-
ban — a legtdbb esetben — a véleménynyilvanitasi, ja-
vaslattételi, eljaras inditasi, allasfoglalasi, kezdemé-
nyezési és figyelemmel kisérési hataskorokben me-
rulnek ki, amelyek dnmagukban nem jelentenek au-
tonomiat.

A torvény keveés un. ,teljes értéki dontéshozatali
jogot” tartalmaz, mint amilyen ,a helységnevek”, ,a fej-
lesztési stratégia” és ,a kiemelt jelentéségi intéz-
mények meghatarozasa”. Még ezek sem olyan jogok
azonban, amelyek az allami szerveket barmire kote-
leznék.

Fontos lehet viszont a torvény 24-es szakasza,
amely szerint a nemzeti tanacs kezdeményezésére
a Szerb Koztarsasag, az autoném tartomany vagy a
helyi dnkormanyzat egészében vagy részben a nem-
zeti tanacsra ruhazhatja a nemzeti kisebbségi nyel-
vl oktatasi-nevelési és kulturalis intézmények, vala-
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mint kisebbségi nyelvii tajékoztatasi eszk6zok alapi-
toi jogat.

A torvénynek ez a rendelkezése sem jelent azon-
ban ujdonsagot a szerb és a nemzetkozi jogban. A
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak
védelmérél szdld 2002. évi torvény 12. szakasza
ugyanis mar tartalmazta a nemzeti kisebbségi intéz-
mények, tarsasagok, egyesuletek és alapitvanyok lét-
rehozasanak jogat. A Magyar Nemzeti Tanacs (MNT)
pedig ennek a torvények az alapjan atvette az addi-
gi tartomanyi nyomtatott sajto és konyvkiadas alapi-
tdi jogait. Hogy milyen eredménnyel? Err6l eltéré veé-
lemények vannak.

Mivel a nemzeti tanacsok megvalasztasa az uj tor-
vény alapjan csak az év derekan esedékes, az uj tor-
vény alapjan torténd gyakorlati tapasztalatokrdl is leg-
hamarabb talan 2010 végén lehet majd csak beszélni.
Hogy mekkora sulya lesz az uj MNT-nek? Ez attdl is
fugg majd, hogyan bonyolddik le a valasztas, tobbparti
lesz-e vagy sem, megfelel6 dsszetételll lesz vagy nem,
kik lesznek a tagjai, és hogy képes lesz-e megfogal-
mazni és hatékonyan képviselni a vajdasagi magya-
rok érdekeit a hatalmi szervek iranyaba.

Melyek azok a legsulyosabb problémak, amiket
orvosolni kellene és mennyire valtozott a ma-
gyarok helyzete az utobbi évtizedekben?

— A kérdésre csak alaposabb elemzés utan lehetne
valaszolni, ilyen elemzés pedig — az Argus Vajdasa-
gi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesuleten kivdl — is-
meretem szerint, az utdbbi id6ben nem készllt. Vaj-
dasagban ugyanis tiz évvel a hatalomvaltas utan nin-
csen egyetlen olyan intézmény, amely tudomanyos
modszerekkel foglalkozna a nemzeti kisebbségek hely-
zetének alakuldsaval, jogainak megvalositasaval.
Annak ellenére, hogy a tartomany lakossaganak (a
2002. évi népszamlalasi adatok szerint) a 34,95%-at
25 nemzeti kisebbség tagjai adjak.

Az emlitett népszamlas adatai szerint Vajdasag 2
054 487 lakosa kozul 290 207 volt magyar, vagyis
nemzettarsaink Szerbia lakossaganak 3,9, a tartomany
lakossaganak pedig 14,28%-at képezték. Onmaga-
ban mar az a tény, hogy a magyarok aranya a tarto-
many dsszlakossagaban 1950 6ta (25,8%) csaknem
megfelezddott (14,28%-ra esett) és tovabbra is fo-
lyamatosan csokken, onmagaért beszél a vajdasagi
magyarok helyzetérél és a szerb allam irantuk valé vi-
szonyulasarol.

A vajdasagi magyarok gazdasagi helyzete is az el-
mult két évtizedben folyamatosan rosszabbodott. A
magyarok tébbsége kimaradt a maganositasi folya-
matokbol. Ezen kivul, a magyarok a tobbi nemzeti ko-
z0sségekhez viszonyitva, aranytalanul nagyobb
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szamban maradtak munka nélkul, az elbocsatasok és
foglalkoztatas kdvetkeztében, vagy éppen a nemze-
ti hovatartozas miatt nem kaptak munkat. Masrészt,
akik sohasem éltek itt, allami segédlettel elonyosen
fold- és haztulajdonhoz jutottak.

A nemzeti kisebbségi k6z0sségek hatékony és
(rész)aranyos részvételének biztositasa a kozlgyek
iranyitasaban és a dontéshozatalban ma mar nem-
zetkozi kdvetelmény.

A Szerbiai Képvisel6haz 250 tagja kozott a Magyar
Koaliciénak (valéjaban a VMSZ-nek) minddssze négy
magyar képviseldje van (1,6%), mikdzben a magyarokat
a részaranyos képviseleti elv alapjan a képviseldi he-
lyek 3,91%-a, illetve a szerb parlamentben kilenc-tiz
biztositott magyar képvisel6nek kellene lenni.

A 2008. majus 11-i valasztasok utan a Tartoma-
nyi Képviseléhazban a Magyar Koalicionak (MK) mind-
0ssze 9 képviseldje van, ami azt jelenti, hogy a vaj-
dasagi magyarok ebben a legfontosabb tartomanyi
dontéshozatali testiletben jelentésen alulreprezen-
taltak (mivel, a lakossagban valé aranyukhoz viszo-
nyitva, a tartomanyi parlament 120 képviseléje kozott
legalabb 17 magyarnak kellene lenni).

A szerbiai kormanyban és a koztarsasagi allami
szervekben jelenleg egy magyar sem t6lt be jelenté-
sebb funkciot. Az Alkotmanybirésag birai kozott
(2007. december 12-e 6ta) van egy magyar is. A szer-
biai kbzvallalatok, illetve intézmények kozil is csak
egynek (a Vajdasagi Erdék Kozvallalatnak) az igaz-
gatoja magyar.

A kisebbségeknek, igy a magyaroknak is, a la-
kossagban vald részvételikhoz viszonyitott nem
megfeleld képviselete nyilvanvald a kdztarsasagi, a
tartomanyi és a kozségi kdzigazgatasi és igazsagugyi
szervekben, az Ugyészségekben és a rendbrségben,
ami egyrészt jelzi a szerbek irantunk vald bizalmat-
lansagat is. Problémak vannak a nyelv- és irashasz-
nalat teriletén, az oktatasban, a tajékoztatasban, de
mashol is.

Szerbianak sokkal tobbet kellene tennie a ki-
sebbségek vedelme érdekében, mint ahogy azt az ez-
zel a témakarrel foglalkozé politikusok elismerik,
mert tovabbra is komoly eltérés mutatkozik egyrész-
rél az elvileg elfogadott nemzetkozi kotelezettségek
és nyilatkozatok, masrészrél a kisebbségek norma-
tiv és tényleges helyzete kdzott. Ennek természete-
sen eléfeltétele a nemzeti kisebbségekhez tartozok
helyzetének valds felmérése és az itt meglévé prob-
|émakkal valo nyilt szembenézés, valamint azok ha-
tékony megoldasa érdekében egy hatarid6hoz kotott
programnak az elfogadasa.

A magyar kiilpolitika és kormanyok kelléen fi-
gyelnek a Délvidékre? Mit varna el a mindenkori
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magyar kormanyzastoél a hataron tuliak érdeké-
ben?

— Sajnos azt tapasztaltuk hosszu évre visszame-
nbleg, hogy a magyar kormanyoknak nem volt at-
gondolt, kdvetkezetes és hatarozott, a nemzetkozi és
a kétoldalu egyezményekbél eredé jogokat is szamon
kéro politikajuk a hataron tuli nemzetrészek irant.

A hivatalos magyar politika altalaban ,tisztelettel
adozott Szerbianak kisebbségpolitikaja miatt”, nem
egyszer hangsulyozva, hogy ,kevés orszagban va-
l6sulnak meg olyan magas szinten a kisebbségben €16
magyarok jogai, mint Szerbiaban”. Altalaban még a
diploméciaban szokasos ,habar akadnak még prob-
lémak” megfogalmazas is rendszerint elmaradit.

Lehet, hogy igy van, ha a vajdasagi magyarok
helyzetét a romaniai, szlovakiai vagy éppen az ukrajnai
magyarokéval hasonlitiuk 6ssze. A szlovakiai magyar ki-
sebbség altal sokat kritizalt nyelvtorvénybdl példaul, ép-
pen most lett ,.eurdpai tigy”. Ukrajnaban a visszalépés-
ek kovetkeztében ,hadiallapot” alakult ki a magyar ki-
sebbség oktatasaban. Romaniaban elakadt a magyar
autondmia ugye. De vajon elegendd ok-e ez a szerb ki-
sebbségpolitika ilyen érdemtelentl magas osztalyzésara?

Nem tudjuk hogy a magyar politikusok ki(k)tél és
mibél tajekozddnak a vajdasagi magyarok helyzeté-
rél. A mi helyzetinket azonban nem a szomszédos
és mas orszagokban él0 magyarok helyzetéhez
kell(ene) hasonlitani, hanem a hetvenes-nyolcvanas
években, Vajdasagban kialakult kisebbségjogi gya-
korlathoz, amitdl a jelenlegi helyzet joval elmarad.

Azt sem tudjuk példaul, a magyar politikusokhoz
eljutott-e az informacid, hogy 2010. januar 1-jével —
160 év utan — megszuntetik, pontosabban ,birdsagi
egysegekre” degradaljak a nemzeti megmaradas
szemsz0gébdl nézve hat kiemelten fontos magyar-
tobbségi kozségében (Adan, Csokan, Magyarkani-
zsan, Obecsén, Topolyan és Zentan) a kdzségi bi-
résagot. Vagy az, hogy a korabban 34 vajdasagi, ma-
gyar nyelven is sugarzé radio kozal 2008. augusztus
31-ével 11 megsziint. Hogy az un. magyarverések
ugyében és az elkdvetbknek az igazsagugyi szervek
elé idézésében sem tortént szinte semmilyen elére-
lépés. Mar emlitettem, hogy problémak vannak az it-
teni magyarok foglalkoztatasa, oktatasa, miivel6dé-
se, nyelvhasznalata stb. terén is. A két orszag kozti
kisebbségi vegyes bizottsag jegyzékonyveiben fel-
sorakoztatott problémak megoldaséara mégis csak ,ha-
gyon ritkan, vagy inkabb nem sziletett semmilyen kor-
manyzati hatarozat”.

Hiba volt korabban, még a kilencvenes évek ele-
jén, hogy a magyar kormany nem tamogatta a délvi-
déki magyarok autonomiakovetelését. Ugyanilyen hiba
volt Magyarorszag részér6l megtagadni a kettds al-
lampolgarsagot a hataron kivuli magyaroktol. Az
emlékezetes 2004. december 6todikei népszavazas
elétt a kormanypartok heves és hazug kampanyt foly-
tattak ellene, az ellenzékiek pedig csupan megkésve
alltak ki mellette.

Tavaly a teljes magyar politikum — ellenzéki és kor-
manyparti — szinte kérusban dicséitette Szerbia ki-
sebbségi politikajat, amikor a Szerb Szkupstina meg-
hozta a nemzeti tanacsokrdl sz6l6 torvényt. Egyes po-
litikusok annyira elragadtattak magukat, hogy példa-
képul allitottak a gesztust masoknak. A magyar ve-
zetOknek a szerb torvény mindenesetre kapora jott és
j6 hivatkozasi alapul szolgél a Szlovakiaval folytatott
nyelvtorvényi vitdban. Elég lett volna azonban csupan
elolvasni a térvényt, s nyomban kidertl, hogy nem
nyujt autonomiat, de ez a magyar politikusoknak — ugy
latszik — nem tulsagosan fontos.

A jovend6 magyar kormany iranti elvarasokat ti-
zenharom délvidéki civil szervezet, a Vajdasagi Ma-
gyar Demokrata Part (VMDP), a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus K6zossége (VMDK), és a Magyar Pol-
gari Szovetség (MPSZ) memorandumban fogalmaz-
ta meg. A dokumentumot Csorba Béla ir6 és kolt6 adta
at Orban Viktornak 2009. december 16-an, a délvideki
korutja soran Temerinben tett latogatasakor. Ezek, ro-
viden, a kovetkezok:

1. A magyar autondmia ismérveit ugy kell meg-
hatarozni, hogy az csakugyan onkormanyzati jogokat
foglaljon magaban a Magyar Nemzeti Tanacs sza-
mara.

2. Az autondmia iranyit testilete csak akkor szol-
galhat a célnak megfeleléen, ha az itt él6 magyar va-
lasztok szavazatai alapjan lesz megvalasztva.

3. A szerb allam garantaljon megfelelé szamu kép-
visel6i helyet a szerb torvényhozé testlletben az or-
szagban él6 magyarok szamara.

4. A magyar allam ismerje el, vagy adja meg a ha-
taron tul él6 magyaroknak a magyar allampolgéarsa-
got.

5. Szerbia maximalisan jaruljon hozza a délvidé-
ki magyarokat a masodik vilaghaboru végén ért at-
rocitasok feltarasahoz, tamogassa az aldozatokrol
valo méltd megemlékezést, tobbek kozott egy koz-
ponti emlékmi felallitasaval, kovesse meg a ma-
gyarokat, kartalanitsa a hozzatartozokat és a le-
szarmazottakat.

* Az interju szerkesztett valtozta a budapesti Barikad hetilap 2010. januar 14-i szamanak 21. oldalan jelent meg.
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