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A Sydneyben működő Trianon Társaság 2001-ben
hasonmás kiadásban megjelentette az alábbi című
könyvet: A trianoni szerződés eredeti francia–magyar
szövege. Majd következik az A5-ös formátumtól né-
hány milliméterrel eltérő, 301 oldalas könyvben az az
okmány, amely tanúsítja, hogy az első világháború
győztesei semmiben sem különböztek a korábbi év-
századokéitól és évezredekéitől: önteltségüknek,
kapzsiságuknak, telhetetlenségüknek csupán az egy-
más közötti irigység és a zsákmány fölötti viszály sza-
bott határt. És maga a valóság. Nem lehetett ugyan-
is több jóvátételre kényszeríteni Magyarországot,
mint amennyit kitett a teljes vagyona. Azonban még
ezt is megkísérelték. Voltak olyan elképzelések
ugyanis, hogy az egész országot szétosszák maguk
között, a magyaroktól pedig elvegyék a vagyonukat
jóvátétel fejében. Ez azonban már nem került bele a
szerződésbe. A győztesek a korábbi korokéihoz
még abban is hasonlítottak, hogy ők is az igazsá-
gosságra, a béke megőrzésére hivatkoztak diktátumuk
szövegezésekor, s abban is, hogy a háború miatt a
veszteseket okolták.

Rokoni kapcsolataim révén jutott belőle egy pél-
dány. Miért kellett Ausztráliában kiadni ezt a szá-
munkra oly fontos okmányt? Nem hivatalosan arról ér-
tesültem, hogy a mintául szolgáló példány a Vatikán
levéltárából került elő egy ott dolgozó magyar tudós
révén. A Magyarországon őrzött ugyanis megsem-
misült a második világháború alatt.

Az eltelt közel egy évtized alatt, amióta birtokom-
ban van, többször végigtanulmányoztam, még több-
ször belelapoztam, idézgettem belőle. Ha alaposan
nem is jártam utána, vajon csakugyan nincsen Ma-
gyarországon egy teljes magyar szöveget tartalma-
zó példány, azért többektől kérdeztem, volt-e a ke-
zükben. Vagy nem jó alanyoktól kérdeztem, vagy csak
nagyon keveseknek adatott meg az alkalom, hogy le-
gyen, de a kérdezettek közül egy sem válaszolt igen-
nel. Ami azt illeti, nem is olyan olvasmány ez, amely
leköti a tömegek figyelmét, akit azonban érdekel ez
a magyar létünket oly jelentősen befolyásoló történelmi
okmány, az – még a többszöri olvasás után is – talál
benne valami meglepőt, elképesztőt. Maga a szer-
ződés terjedelme, szerkezete is az. Rendkívül bo-

nyolult, szövevényes. Áttekintéséhez nincsen útmu-
tató. Aki fogalmat akar alkotni a lényegéről, annak az
egészet át kell lapoznia és jegyzetet készíteni róla.
Ezért alább afféle tartalomjegyzékemet adom közre.
Szándékom, hogy ha már oly ritkán föllelhető, legalább
másoknak is bemutassam, milyen alapos, átgondolt
gonoszsággal éltek legyőzőink, amikor akaratukat ránk
kényszerítették. Érdemi tartalmi ismertető tehát nincs
az alábbi szövegben. Az, amit mindenkinek tudni kell
róla, néhány mondatba összefoglalható. Leglénye-
gesebb ebben az, hogy a magyar békedelegáció nem
vehetett részt a béketárgyaláson, a szövegbe nem fog-
lalták be javaslatait. Szabályos diktátum tehát ez, ame-
lyet Magyarország kénytelen volt elfogadni, mert a
győzteseknek volt eszköz a kezükben, hogy rákény-
szerítsék. Persze ez így puszta állítás, bizonyításá-
ra külön tanulmányt kellene írni. Annyi azonban el-
mondható, hogy a legyőzött, megszállt, szétdarabolt,
illetve az egykori Magyar Királyság maradékának nem-
zetközi elismerése, külkereskedelmi lehetősége, árú
és utasforgalma függött a szerződés aláírásától. Az
is közismert, hogy a nagy tekintélyű gróf Apponyi Al-
bert vezette békedelegáció tagjai, miután belátták,
hogy ők nem tárgyalópartnerként vannak kezelve, ha-
nem csupán a diktátum elfogadása a feladatuk, le-
mondtak megbízatásukról, s Magyarország két sokad-
rangú képviselőt jelölt ki arra, hogy nevüket adják a
hitelesítéshez, amely jószerével e hálátlan feladat
kényszerű teljesítésének köszönhetően maradt fenn:
Benárd Ágost munkaügyi és népjóléti miniszter va-
lamint tordai Drasche-Lázár Alfréd rendkívüli követ és
meghatalmazott miniszter.

Ki kivel kötött szerződést valójában?

A szerződés szövege így kezdődik:
„Az Északamerikai Egyesült Államok, a Brit Biro-

dalom, Franciaország, Olaszország és Japán, amely
Hatalmakat a jelen Szerződés Szövetséges és Tár-
sult Főhatalmaknak nevez, Belgium, Kína, Kuba, Gö-
rögország, Nikaragua, Panama, Lengyelország, Por-
tugália, Románia, a Szerb-Horvát-Szlovén Állam,
Sziám és Cseh-Szlovákország amelyek a fentebb
megnevezett Főhatalmakkal együtt a Szövetséges és
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Társult Hatalmakat alkotják, egyrészről; és Magyar-
ország másrészről;”

Sok furcsaság található a szerződésben. Például
a fent felsorolt szerződő felek és az egyes tárgyaló or-
szágok meg a szerződés aláírói nem azonosak. A fő-
hatalmak között ott láthatjuk ugyanis a Brit Birodalmat,
a tárgyaló felek és az aláírók között azonban meg-
lelhetjük az e birodalomhoz tartozó országok – kö-
zöttük egy kontinens és egy szubkontinens – képvi-
selőit is. Ezek: a Kanadai Dominium, az Ausztráliai
Commonwealth, az Újzélandi Dominium, a Délafrikai
Unio és India. Talán az is mond valamit, hogy Kína
képviseletében az ország elnökének megbízásából Vi-
kyuin Wellington Koo és Sao-Ke Alfred Sze [Mind-
két kiemelés: M.M.] urak vettek részt a béketárgya-
lásokon és írták alá a szerződést. Nemde furcsállható,
hogy ilyen angol (főnemesi) nevű diplomatákat talál-
tak Kína érdekképviseletére a legalkalmasabbaknak?

Az igazságról a szerződő felek a Nemzetek Szö-
vetségének Egyességokmánya című I. RÉSZ-ben az
alábbiakat írták:

„A Magas Szerződő Felek,
avégből, hogy a nemzetek együttműködését elő-

mozdítsák és a nemzetközi békét s biztonságot
megvalósítsák, még pedig:

(V)
azzal, hogy a szervezett népeknek egymásközti

érintkezésében az igazság uralmát és mindennemű
szerződéses kötelezettségnek lelkiismeretes tiszte-
letbentartását biztosítják,

megállapították a Nemzetek Szövetségének alább
következő Egyességokmányát.”

A tájékozatlan mai embernek az említett Nemze-
tek Szövetségét talán úgy lehet a legkönnyebben ér-
telmezni, hogy ez volt az első világháborút követő idő-
ben az ENSZ, amelyet a közkeletű magyar elneve-
zéssel Népszövetség néven ismerünk. Ez volt az a
nemzetközi szerv, amely a Délvidéken élő magyarok
hozzá címzett panaszait tartalmazó mintegy három tu-
cat beadvány közül egyetlenegyet sem vett tárgyalás
alá. Pedig lett volna miről tárgyalni! A kisebbségi jo-
gok sérelmeit illetően az SHS államban, illetve a Ju-
goszláv Királyságban bőven adódott téma, hiszen a
kezdeti időben politikailag annyira jogfosztottak vol-
tunk, hogy még politikai pártot sem alapíthattunk, nem
volt szavazati jogunk, a nem magyar vezetéknevű
nemzettársaink gyermekei számára tilos volt magyar
iskolába járni... Sorolhatnánk szinte a végtelenségig.
Talán nem tűnik túl személyesnek, ha hivatkozásul le-
írom, hogy hat testvérnéném közül egy sem járhatott
Temerinben magyar osztályba, mert a Matuska ve-
zetéknév nem magyar eredetű. A fentiekhez tegyük
hozzá, hogy a második világháború után Tito kivé-
geztette azt a dr. Deák Leó kúlai születésű zombori

ügyvédet, az 1941–1944 közötti időszakban megyei
főispánt, aki, más jogásztársaival a Nemzetek Szö-
vetségéhez címzett beadványokat szinte angróban fo-
galmazta és juttatta el a szervezet Genfben tétlenkedő
illetékeseihez.

A háború kirobbantásáról már a bevezetőben ki-
fejtik a szövegezők az álláspontjukat:

„...tekintettel arra, hogy a Szövetséges és Társult
hatalmak szintén óhajtják, hogy szilárd, igazságos és
tartós béke lépjen annak a háborúnak a helyébe,
amely háborúba, közvetlenül vagy közvetve, Auszt-
ria-Magyarország ellen, többen közülük egymás után
sodródtak bele, s amely háború Ausztria-Magyaror-
szág volt császári és királyi Kormányának 1914. évi
július hó 28-án Szerbiához intézett hadüzenetével és
az Ausztria-Magyarországgal szövetséges Német-
országnak ellenségeskedésével kezdődött,...”

Írják és diktálják ezt azok a főhatalmak, amelyek
a háború előtt, idején és utána is még vagy fél év-
századon át a világ nagyobbik felét tartották uralmuk
alatt, s amelyek nem tűrhették, hogy az egymás kö-
zött szépen felosztott világot, általuk nem méltányolt
más HATALMAK igénye szerint újra kellene osztani.
S kötnek egy olyan „tartós” „békeszerződést”, amely
két évtizedet sem él meg.

Szögezzük le: a békecsinálók ismét győztesek és
békecsinálók lesznek. Meglehetősen egyértelmű,
hogy a világ ügyeinek intézéséből a békeszerződés-
sel kitiltott vesztesek nem tehetők felelőssé a szer-
ződés minőségét illetően. Akkor hát miért volt oly rö-
vid életű a béke? A válasz: talán megérthető a kö-
vetkező példán. A második világháborút lezáró bé-
ketárgyalásokon a vesztesek oldalán volt Németor-
szág, a győztesekén pedig az az azóta elporladt Szov-
jetunió. Nem sokkal a szerződés hatályba lépése után
mindkét országnak egy-egy véreskezű diktátor került
az élére. Ez az a két nagyhatalom, amelyek 1939-ben
megnemtámadási szerződést kötnek, titokban test-
vériesen megosztják egymás között Lengyelországot.
A jelölt év szeptemberének elsején Németország meg
is indítja hadseregét a kapott lengyel területek elfog-
lalására, a szovjet hadsereg pedig két hét múlva in-
dítja a maga hadseregét a neki jutott lengyel részek
birtokba vételére. Ennyi volt a különbség közöttük. A
német támadást szokás az első világháború kezde-
tének tekinteni. Föltehető azonban a kérdés: Előtte
béke volt? Nem! Egy évvel korábban Németország
már bekebelezte Ausztriát. Még korábban, már 1936-
ban bevonult a demilitarizált rajnai övezetbe. De még
korábban is volt háború. Olaszország ugyanis 1935-
ben megtámadta Abesszíniát, s később bekebelez-
te.

Lengyelországi igényeinek kielégítése után Né-
metország folytatja hódító háborúját: 1940-ben neki-
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ront Dániának, Norvégiának, majd a Benelux államok
és Franciaország ellen fordul. Hitler lengyelországi
bűntársa, Sztálin sem tétlenkedik. A lengyel terüle-
tek meghódítása után a világnak az a második leg-
terjedelmesebb állama a kicsiny Finnország ellen for-
dul, majd egy évvel később úgy veszi birtokba a bal-
ti államokat, mint korábban Hitler Ausztriát, csak azt
nem nevezik anschlussnak, hanem – a Ribbent-
rop–Molotov-paktumba foglaltakban kapott felhatal-
mazásra alapozott „Kölcsönös segítségnyújtási szer-
ződés végrehajtásának. Amely csak a Szovjetunió
megsemmisülésével ért véget. Carl Gustaf Emil
Mannerheim finn marsall – ő volt a megtámadott or-
szág katonai parancsnoka, aki hatásosan védte ha-
záját annak ellenére, hogy a Nyugat nagyhatalmai
cserben hagyták – a Molotov–Ribbentrop-paktumról
azt írja emlékirataiban: „...nyitánya lett a második vi-
lágháborúnak.” Mennyire igaza van! Ezek az előhá-
borúk, anschlussok, gyalázatos egyezmények a
nagyhatalmak számára jórészt az első világháborút
követő békekötéseknek voltak a fanyar és emészt-
hetetlen gyümölcsei. Kitermelésükhöz a Nyugat
nagyhatalmai tetemesen hozzájárultak a békeszer-
ződés hibáinak általuk jóváhagyott korrekcióival,
amilyen a müncheni egyezmény volt például, amellyel

korrigálták Csehszlovákia határát, vagy a bécsi dön-
tések, amelyeket hasonló célból hoztak meg. Nem jó-
szántukból persze, hanem mert szembe találták ma-
gukat egy másik erővel. Hitlerével. És meghátráltak
előtte, majd – miután Hitlert és szövetségeseit le-
győzték -megtagadták cselekedeteiket

Mi lehet számunkra mégis valamiféle tanulság a
trianoni békeszerződésből? Annak az említett – a má-
sodik világháborút megelőző – kényszerű felülvizs-
gálásából. A felülvizsgálások későbbi – a párizsi bé-
keszerződéseken történt – látványos megtagadásá-
ból.

Az, hogy ne merjünk kicsik, vagy inkább talán gyen-
gék lenni. Amire egyébként – hátha van még, aki em-
lékszik rá – egy Meggyesi Péter nevű, kis magyar mi-
niszterelnök biztatott bennünket.

Jó lenne ismertetőt írni a békeszerződésről, de az
túl hosszú lenne. Szövegének kivonatos ismertetése
nélkül ugyanis lehetetlen. Ehelyett talán célszerűbb
bemutatni a tartalomjegyzék-szerű összefoglalóját. Sa-
ját, önkényes próbálkozás ez, illetéktelen beavatko-
zás a világ nagyhatalmainak alkotásába. Véleménye
azért lehet róla az embernek, s merészsége annak ki-
mondására is. Bátorságot ad hozzá a puszta tény, a
nemzetközi okmány létezése.

Békeszerződés
Magyar fordítás
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1 Félreértés ne essék: Nem az utódállamokba juttatott magyar őslakosokra, hanem a Magyarországon élő, a szomszédos ál-
lamok többségi népességéhez tartozó magyar állampolgárok védelméről szól.
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CÍM Ipari tulajdon: 241-245. cikk 220
CÍM Az átcsatolt területekre vonatkozó különleges rendelkezések: 246-259. cikk 228
XI. RÉSZ Légi közlekedés: 260-267. cikk 237
XII. RÉSZ, Kikötők, vízi utak és vasutak
I. CÍM Általános rendelkezések: 268-273. cikk 240
II. CÍM Hajózás
I. FEJEZET A hajózás szabadsága: 274. cikk 243
II. FEJEZET A Dunára vonatkozó rendelkezések
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1. Közös szabályok a nemzetközieknek nyilvánított vízhálózatokra: 275-284. cikk 244
2. A Dunára vonatkozó különös szabályok: 285-291. cikk 250
III. Fejezet Vízügyi rendelkezések: 292-293. cikk 253
CÍM Vasutak
I. FEJEZET Az átmenet szabadsága Magyarország részére az Adriai tengerhez: 294. cikk 255
II. FEJEZET A nemzetközi szállításra vonatkozó rendelkezések: 295-299. cikk 256
III. FEJEZET Gördülő anyag: 300. cikk 259
IV. FEJEZET Vasúti vonalak átengedése: 301. cikk 259
V. FEJEZET Egyes vasúti vonalakra vonatkozó rendelkezések, 302-307. cikk 261
VI. FEJEZET Átmeneti rendelkezések: 308. cikk 261
VII. FEJEZET Távírók, távbeszélők: 309-310. cikk, az utóbbinak 7 pontja van, alpontokkal kiegészítve 265
CÍM Vitás kérdések eldöntése és az állandó érvényű rendelkezések felülvizsgálása 268
CÍM Különös rendelkezések: 314. cikk 269
XIII. RÉSZ Munka
I. CÍM A munka szervezése 269
I. FEJEZET Szervezet: 315-327. cikk 270
II. FEJEZET Eljárás: 328-348. cikk 276
III. FEJEZET Általános szabályok: 349-351. cikk 286
IV. FEJEZET Átmeneti rendelkezések amint amint ezek a Németországgal
1919. évi június hó 28-án kötött Békeszerződésben fel vannak sorolva: 352-354. cikk és Függelék
II. CÍM Általános elvek: 352. cikk, benne 1-9 pont 289
XIV. RÉSZ Vegyes rendelkezések: 356-364. cikk, a 358-ban Függelék,
melynek I és II. része van, az I-ben 1. pont a-c bekezdéssel, 2. pont a-bekezdéssel 291

A békeszerződés tehát a 364. cikkel zárul, mégpedig
ezzel a mondattal: „Kelt a Trianonban, az ezerkilenc-
százhuszadik évi június hó 4. napján, egyetlen példány-
ban, amely a Francia Köztársaság Kormányának levél-
tárában marad elhelyezve és amelynek hiteles másola-
tát minden egyes aláíró Hatalom részére meg kell küldeni.”

Utána következnek az aláírások, összesen 36. Az alá-
írók neve mellett nincs megjelölve, ki milyen államnak
a nevében hitelesítette az okmányt. Ez a szerződés ele-
jén van leírva. Nem derül ki a szövegből, minek alapján
állapították meg a sorrendet, de az első aláíró Hugh
C.[ambell] Wallace. [A szerződésben használt írásmód
szerint: Az Északamerikai Egyesült-Államok párizsi
nagykövete. ] A második aláíró neve a szövegben csu-
pán így szerepel: Derby. Ki volt ő? Idézzük a szerződés
elejéről: „Ő Felsége Nagy-Britannia és Írország Egye-
sült Királyság, valamint a Tengerentúli Brit Területek ki-
rálya, India Császára [meghatalmazása alapján]: Right
Honourable Edward-George Villiers, Earl of Derby, K. G.,
P. C., K. C. V. O., C. B., Ő brit Felsége rendkívüli és meg-
hatalmazott nagykövete Párisban. A neve előtti Right Ho-
nourable jelző magyar értelme: igen tiszteletreméltó, az
utána következő betűk pedig különböző angol kitünte-
téseknek a rövidítései. (A K. G. például a Térdszalag-
rend Lovagját jelenti.) Ilyen méltóságok társaságának a
névsora végén szerénykedik a legyőzött fél, Magyaror-
szág már említett két meghatalmazottjának a neve.

Mindezek után azzal kellene folytatni, hogy ezek a Fő-
hatalmasságok hogyan magyarázták ama másik okmá-
nyoknak az elfogadását, amelyben be kellett vallaniuk,
hogy a békeszerződést alaposan elrontották. Termé-
szetesen a számukra megalázó – fentebb már említett –
müncheni egyezményre és a bécsi döntésekre gondolunk.
Nincs azonban szándékunk ilyen messzire menni.

A kezdő oldal. Az egyes változatok fölé nyilván a hason-
más kiadás szerkesztői írták a „Francia eredeti szöveg”

és a „Hivatalos magyar változat” megjegyzést
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„Magyarország összes bevételei, ideértve minden belső
kölcsön kamatfizetésére és törlesztésére rendelt jövedel-

meket is, elsősorban a jóvátételi összegek fizetésére
fordíttassanak” - olvasható a megjelölt részben.

„...Magyarország ipari élete ne szenvedjen oly rázkódta-
tást, amelynek következtében egyéb jóvátételi kötelezett-

ségeire vonatkozó teljesítőképessége kérdésessé vál-
nék.” Arra tehát vigyáztak, hogy az elrabolt aranytojást
tojó tyúkból ne legyen a lakomán feltálalt tyúkhúsleves
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