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»AZ otthonkeresések kora”
— bibliografiai adatokkal

Mak Ferenc: A délvidéki magyarsag valogatott tér-
téneti és honismereti bibliografiaja. Mely titulus alatt
azt kell érteni, hogy minden, a vidékre vonatkozo ér-
tekezés, észre vétel, tzafolat és igazitas kdzre bo-
csaftatik. Forum Konyvkiado — Vajdasagi Magyar Mi-
vel6dési Intézet, Ujvidék—Zenta, 2008. 723 p.

Arrél, hogy Mak Ferenc a helytorténetirast tekinti
a szamara legfontosabb tudomanyteriletnek, mar leg-
alabb tiz éve fogalma lehet azoknak is, akik e targy-
korben kozreadott els6 dolgozatait nem olvastak. Mak
két részletes 6sszefoglald tanulmanyt tett kozzé ak-
koriban a nyolcvanas évek kozepétdl — eredetileg
kényszerbél — helytorténeti kutatdsokba kezd6 Kon-
csol Laszlonak a kdzép-eurdpai politikai fordulatok utan
utjara inditott Csallokézi Kiskdnyvtar cim( sorozata-
rél. Mindketté 1998-ban jelent meg; a terjedelmesebbik
a pozsonyi Kalligram folyoiratban (melynek kiadoja
maig gondozza Koncsol sorozatat) — fécime: ,Ki ha-
zaja mivel6dését elémozditia”—, a masik a budapesti
Honismeretben, és a fécimébdl — A kishaza oltalma
— logikusan lehet kovetkeztetni Maknak az egész szak-
terlilethez val6 viszonyara, arra, hogy mekkora je-
lentGséget tulajdonit neki. Az elsd tanulmanyban utalt
arra, hogy az 1990-es évek kezdetétél a magyar ki-
sebbségek korében egyre hatarozottabb a mult meg-
ismeréseének, ,a torténelmi orokség ujbdli szamba-
vételének és visszaperlésének” szandéka; azt, hogy
ez valdban korigény, azzal tdamasztotta ala, hogy ,szin-
te egy id6ben szokkent szarba a régid-, illetve a hely-
torténetiras a Felvidéken és a Délvidéken, Erdélyben
és a Muravidéken, Karpataljan és a Dravaszogben”.
S mindegyik kdzosségnek ,szinte hamvaibdl kell uj-
jaélesztenie a torténettudomanyt és a torténetirast,
meg kell teremtenie a tudomany intézményes hatte-
rét, [...] levéltarakat és konyvtarakat kell részben fel-
kutatnia, részben Ujrateremtenie, szétszort és tore-
dezett részeibdl Ujra egésszé formalnia”. Azt, hogy e
feladat talan éppen Mak Ferenc szll6foldjén a legé-
getdbb, nyilvan nem szlkséges bizonygatni azok elétt,
akik emlékeznek a széthullé Jugoszlavidban elkove-
tett népirtasokra, akik legalabb képen, filmen latték a
szétl6tt templomokat vagy az akkoriban tobb iranyba

— igy Magyarorszagra is — menekdltek népvandor-
lasnyi aradatat.

Persze mifelénk egyre tobben egyre kevesebb do-
logra emlékeznek a multbdl; Mak munkajanak is rész-
ben ez a felismerés all a hatterében. Husz éve
kezdte gydijteni a délvidéki magyarok telepulésteri-
letére vonatkozo torténeti és honismereti forrasok ada-
tait. Szemléletében két szempont keriilt egymas
mellé: a kisebbségi koz0sség Ontudatositasaé az
egyik. Annak a célnak az elésegitése, hogy a sajat tor-
ténelmuk megismerését céltalan foglalkozasnak vélo,
még ott lakd magyarok, illetve altalaban a magyarok,
akikben igen erés a hajlam, hogy lemondjanak az utod-
allamokhoz kerlt teriletek mivel6déstorténetének
megismerésérél — egykori telepulésteruleteink kozul
a Délvidék éppen az altalunk legkevésbé ismertek
kOzé tartozik —, szellemi értelemben ismét birtokuk-
ba vegyék a tajat. A masik szempont a multra vo-
natkozo ismeretek tudomanyos rendezéséé. A kettd
sok esetben kizarja egymast, s nemegyszer gyéz a
kozvetlen napi érdek a tudomany folétt. Mak — noha
a kotethez irt el6szavabadl, s mas dolgozataibdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy személy szerint az elsé ko-
zelitési modot is jogosnak tartja — képletesen és fizi-
kai mivoltaban egyarant sulyos munkajaban mindvégig
a masodikat koveti f6 iranyelvéll. Az el6- és utdszén
kivil — melyben a személyes indittatas indoklasan ki-
vul a délvidéki helytorténetiras majdnem két évsza-
zadanak (a XVIIl. szazad masodik harmadaban mu-
tatta fol els6 eredményeit, ragyogd, sok esetben a ké-
sébb nyit6 délszlav tudomanyos életeket is inspirald
teljesitményei flizédnek a XIX. szazadhoz, az
1918-1919-es megszallas viszont részben meg-
szlintette, illetve igen sziik hatarok k6zé szoritotta) al-
fejezetekre osztott, vazlatos torténete is benne fog-
laltatik —, a féleg korabeli nyomtatvanyokbdl vett il-
lusztraciokon, a vizsgalt terllet telepiléseirdl, foldrajzi
helyeirdl, az ott élék életformairdl, torténelmi, kozéleti
személyiségekrdl, politikusokrol, tudésokrol rend-
szerint a XIX. szazadban készillt fekete-fehér vagy szi-
nes metszetekrdl, rajzokrdl, konyvcimlapokrol készilt,
s a kiadvany esztétikai értékét novelé reprodukcidkon
kivll nincs is mas a konyvében, mint adat és idézet.
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A bevezetdbdl vett passzus viszont az els6 szem-
pontnak a szerz6 szamara val6 fontossagat is ért-
het6vé teszi: ,A délvidéki magyar ember mondhatja,
hogy bantottak, hogy az olykor ma is ratord réemdale-
te soran még mindig a sarkaban ég a menekulés faj-
dalma — senki sem hisz neki. Beszéljen apaink szot-
lansagardl és a hallgatag nagyszulék riadt tekinteté-
rél — kétkedve néznek az arcaba. De jarna csak vé-
gig a messzirdl idetévedt idegen a gazzal felvert vas-
utjainkat, keresné csak a déli tajakra jellemzd, béven
termd kerteket, kutatna csak a nyarillatu réteket és ka-
szalokat, probalna meglesni a juniusi kérészrajzast —
halott tajat fog talélni mindenutt, gazdatlan vidéket, ahol
tényleg kutyatej virit az elhagyott gyarudvaron”. Ana-
l6gias alapon valdszinisithetd, hogy az effajta képeket
az olvasok egy része az Ujrealizmussal vagy az eg-
zisztencializmussal hozza 6sszefliggésbe, ha német
vagy francia szerzék miiveiben talalkozik vele; ha pe-
dig magyarokéban, akkor legyint ra. A recenzens sem
hive annak, hogy csak a folytonos vereséget, a te-
rebélyesedé hianyt tegylk széva — mar csak azért
sem, mert ezzel kozvetetten magunk is a belenyug-
vast népszerisitjuk. De mindent, ami volt, s ami van,
regisztralnunk kell. Nem csupan a bevezet6ben va-
zolt mai helyzetrél hianyosak az ismereteink, hanem
a torok idék utani ujratelepités korardl is, nem beszélve
a kozépkor emlékeirdl — holott egykor szinte mindenrdl
szUletett maig follapozhato forrasszéveg. Mak Ferenc,
aki ismeri a bibliografiajaba folvett irodalom teljessé-
gét, nemcsak magukat az adatokat (pontosabban: sze-
repeltet néhany olyan kiadvanyt is, amelyhez nem fért
hozz4, de hivatkozasokbdl ismeri éket), mara talan a
legjobb ismerdje lett a hajdanvolt egésznek. Azt az id6-
szakot, amelyben miivén dolgozott, az elészdban igy
nevezi: ,az otthonkeresések kora”. Kdnyve tételeit bon-
gészve (is) Wilhelm Windelband strasbourgi rektori be-
szédének passzusa jut eszembe: ,A tudomanynak [...]
ugy kell eljarnia, ahogy Goethe tett kés6i dregkora-
ban: gydjteni, félhalmozni mindent, aminek csak bir-
tokaba juthat, ortilve a gondolatnak, hogy semmit sem
mulaszt el abbdl, amit valamikor félhasznalhatna, s a
bizalomnak, hogy a kovetkezé nemzedékek munka-
ja, amennyiben a hagyomany kulsd véletlenei nem be-
folyasoljak, egy nagy rosta modjara a hasznalhatét
megdrzi s a hasznavehetetlent elejti.” Ez a most tar-
gyalt, részben csak latszdlag valogatott bibliografia-
ra is érvényes.

Mak Ferenc nevét féképp a volt Jugoszlavia ma-
gyarsaganak irodalmi, eszmetorténeti vonatkozasai-
rél (példaul egy a horvatorszagi magyarokrol szol6 6sz-
szefoglalé tanulményabdl), valamint ugyanennek a te-
ruletnek a helytorténeti kérdéseirdl irt tanulmanyai ré-
vén ismerhetjuk — az utdbbi targykdrben sziletett né-
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te. Az Uj magyar irodalmi lexikon még kritikusként tart-
ja szamon, s mivei kozul csak az egyik esszékote-
tét adja meg. A vonatkozé lexikon-szocikk szerint
1956-ban szlletett Obecsén, az ujvidéki egyetemre
jart, magyar szakra, 1970 és 1980 ko6z6tt tanar volt
szUlGvarosaban, majd Ujsagird az ujvidéki Magyar Szo-
nal, végul a szabadkai varosi konyvtar munkatarsa.
1989-t61 el Magyarorszagon, el6bb Kecskeméten, ahol
munkatarsa volt a Forrasnak, majd a févarosban, ahol
a Hataron Tuli Magyarok Hivataldban dolgozott. A le-
xikon itt még jelen id6ben fogalmaz, mi mar tudjuk,
hogy a hivatal — nem mintha munkajat szakszertle-
nll végezte volna, éves Osszefoglald jelentései is-
meretei pontossagarol tanuskodnak — a most regna-
|6 kormanyok idején megszabadult téle. Ennek, bar-
mily furcsan hangzik is, volt tudomanyos hozadéka:
tovabbfolytathatta a cédulazast, végul befejezhette rég
tervezett munkajat. Az utébbi hdnapokban, Vajda Ga-
bor alapitd szerkeszt6 halala utan f6- és felel6s szer-
kesztéje lett a ,délvidéki magyarsag kozeleti folydirata’™
nak, az Aracsnak, mely arrél a nevezetes puszta-
templomromrdl kapta a nevét, amely kortl minden el-
pusztult, minden élet megsz(int a torok idékben, amely
a délvidéki magyar életet sokak szemében szimboli-
zélja, s amelynek irodalmat Mak szintén szerepelte-
ti munkajaban.

A most végre kiadott konyv latszatra 7051 tételt tar-
talmaz (nem pusztan a helytorténetirasbdl; a kdnyv-
ben talan mindem torténeti diszciplina képviselve van).
Val6jaban tobbet, egyrészt mert a szerzé, amint azt
munkaja ,szépséghibajaként” maga emliti, egy helyutt
elvétette a szamozast, ugyanakkor a nyomdai mun-
kalatok elhuzodasa okan azonos szam alatt, a, b, ¢
betlkkel kiegészitve jelolésiket, egyre tobb ujabb do-
kumentumot is folvett a bibliografiaba, masrészt
azeért, mert az elsé, Forrdsok cimi részbe — alegy-
ségei: Bibliogréafiak; Repertoriumok; Helységnevek for-
rasa; helynévtarak; Forrasmunkak — besorolt altala-
nos (tbbségikben nem célzottan a vizsgalt régiorol
sz016) kiadvanyokat, a forrasmunkak kozé soroltak ki-
vételével, nem is szamozta. Ebben az egységben sze-
repelnek az altalanos torténeti, mivelddéstorténeti for-
rasok is — Petrik Géza, Szinnyei munkai, a ,Ho-
man-Szekfli”, Csanki Dezs6 alapmiive és még tu-
catnyi mas.

A masodik, Tarsadalomtorténet cim( férész a ko-
vetkez6 egységekre tagolddik: Varmegyék és a Ma-
gyar Korona csatolt déli tertletei; Tajtorténet; Néprajz;
Torténelem; Tarsnépek és tarsnemzetek a Délvidé-
ken; Egyhaztorténet. Ezek kozul az elsében a torté-
nelem folyaman végig fonnalltakon kivll az elpusz-
tult, illetve a nehezen azonosithaté hatarok kdzott fon-
nallt déli varmegyék és egyéb kozigazgatasi egyse-
gek — Keve, Valko varmegyék, Macsoi Bansag — iro-
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dalma is ott van, tovabba azoké, amelyeknek csak kis
toredékei kerlltek az els6 vildaghaboru utan Iétreho-
zott Jugoszlaviahoz, illetve amelyek nem tartoztak a
Magyar Kiralysaghoz, csak a Magyar Birodalomhoz.
Kllon cimszdként szerepel példaul Fiume és Szla-
vonia/Horvat-Szlavonorszag. A Tajtorténet cim( rész-
ben olyan, jellegre, kiterjedésre eltérd terlletek kap-
nak kalon cimet, mint példaul Ada-Kaleh, az Adria, Al-
duna, Alféld, Deliblati-homokpuszta, a Duna és Tisza
vagy példaul a torok idék utani Ujratelepitést kovetd-
en a terulet arculatat, kereskedelmét, s nyilvan me-
z6gazdasagi teljesitoképességét is megvaltoztato
Ferenc-csatorna, tehat azok az egységek, amelyeket
a felsorakoztatott tételek szerint valamiképpen a
szakirodalom is elkulonit. A vasut cimszo nyilvan a
vasutépités helytorténet-alakito, a varosok fontossagi
sorrendjének megvaltoztatasaval uj kozpontokat ki-
alakito s a terllet etnikai arculatat is megvaltoztato sze-
repe miatt kerUlt a konyv e részébe, de van itt Délvi-
dék cimszo is, amely elméletileg a déli magyar tele-
pulésterilet nagy részét feldleli. Azt, hogy az atfe-
déseket sikerilt-e kisz(rni, pusztan a bibliografiaban
szerepl6 cimek alapjan aligha tudja eldonteni az ol-
vaso. A recenzens azonban ennek garancigjat latja
abban is, hogy a munka szakmai tanacsaddjaként
Pastyik Laszlo neve van foltlntetve a konyvben, s ab-
ban is, hogy a tobb targykor szempontjabdl is ér-
demleges munkakra keresztutalasok hivjak fol a fi-
gyelmet. Tény, hogy az emlitett Délvidék cimszo alatt
egész konyvtarnyi, a kisebbségi tudomanyossaghoz
tartozé cim szerepel: ugy latom, zomében itt van — a
torténeti rész Vajdasag, a vajdasagi (jugoszlaviai ma-
gyarsag) nev ala soroltak mellett — a kisebbségi ko-
z0sség torténetével, talan tobbségében a két vilag-
haboru kozétti korszakaval foglalkozd altaldnos szak-
irodalom. (Nincs tér itt annak taglalasara, hogy a Dél-
vidék és a Vajdasag nevek hasznalatabdl milyen ter-
minoldgiai problémak adddnak — e kérdésekre ma-
gyarazatot kapunk részben az el6szobdl, részben az
utdbbi fejezet elé kiemelt citatumokbdl.)

A tajtorténet néprajzi alfejezete nincs targykorok ko-
z06tt folosztva, az ide besorolt anyag az erdélyi és a
felvidéki szakirodalomhoz viszonyitva tételszam sze-
rint szegényesnek tlnik fol. A Torténelem féciml egy-
ség latszolag onkényes, am valdjaban meghatarozé
témakorok alapjan tagolddik — itt is csak példakat em-
litve: Bukovinai székelyek, Emlékirok, 1848-1849, Ha-
tar6rvidék, Magyar Part, Megtorlas/razzia. A tarsné-
pek kdzll az 6sszefoglalé munkak utan alegységek
jutnak a bunyevacoknak/sokacoknak, a horvatoknak,
a németeknek (svaboknak), a ruszinoknak, a szlo-
vakoknak, s a leggazdagabb természetesen a szer-
beknek; az egyes telepllések kapcsan az adatokban
vagy az eléjuk kiemelt idézetekben gyakran talalunk

orményekre, zsidokra, ciganyokra vonatkozé utala-
sokat. Az egyhaztorténeti rész a néprajzihoz hason-
|6an szintén osztatlan, egymas utan kovetkeznek az
egyes egyhazakra, illetve felekezetekre vonatkozo
munkak.

A bibliografianak majdnem a felét teszi ki a tele-
pulések, pontosabban a helynevek szerint csoporto-
sitott anyag: ,Az eddig elvégzett munkam nyoman vi-
lagosan kirajzolodott a szamomra, hogy a telepulés
az a torténelmi realia, 1étez0, értékelhetd és leirhato
képz6dmeny, amely az id6k soran maga koré szer-
vezte az életet, ezért a legfébb rendszerteremté és
rendszerszervezd erével bir.” E felosztasban a varo-
sok, falvak mellett pusztak, tanyak, té, hegy, egykor
torténelmi szerepet betoltott épiletek — varak, mo-
nostorok — maradvanyai, kegyhelyek is szerepelnek.
Az e cimszavak alatt sorakozo szovegek, éppugy, mint
a masodik rész nagyobb egységei, néhany kivétellel
két részbdl épulnek fol: magukbdl a bibliogréfiai té-
telekbdl, s el6ttiik a szakirodalombdl valasztott, a hely-
ség egykori pontos statisztikai adatait rogzit6 vagy tor-
ténete néhany fontos vonasat, esetleg egy-egy sors-
dontd eseményét elbeszéld, a helyi lakossag erede-
tét vagy valamely jellegzetességét leird citatumbol.
Szerzbik ,skaldja” a statisztikus Fényes Elektdl a klasz-
szikus Utleirasok szerzdin — gréf Hofmannsegg, grof
Teleki Domokos — a kordbban ismeretlen nevi val-
lomastevdkig terjed. A kdzelmult tajkutatdi” kdzul Ka-
lapis Zoltantdl szarmaznak a talan leginformativabb
szovegreszek, a legérzékletesebbeket a délvideki
szépproza és esszeirodalom klasszikusatdl, Herceg
Janostol valasztotta a bibliografia 0sszeallitdja. Ezek-
bdl a szemelvényekbdl a taj(ak), illetve magyar ko-
z0sségeik torténetének ha nem is teljes, kronologikus
képe, de ezer szinbdl 6sszeallé mozaikja épul ki. Van
idézet a reneszansz fépapok korardl, a torok idokrél,
az Ujratelepitésrol, a szabadsagharcrol, a vilagha-
borurdl, s az 1944-es, a ,felszabaditok” altal elkdve-
tett tomegmeészarlasokral is. A bibliografiai tételek ko-
z0tt pedig szép szammal akadunk olyanokra, amelyek
az utolso, méasfél évtizeddel korabbi polgarhaboru he-
lyi hatasaira utalnak.

A vizsgalt forrasok korét Mak Ferenc — nyilvan a
teliesség igénye nélkil — kiterjesztette a német és
szlav, féként persze délszlav anyagra is — szemléle-
tes példa erre, hogy a telepulések sordban példaul
Apatinnal tucatnyi német monografia mellett egyetlen
magyar szerepel; nyilvan nem irédott tdbb. Mak sok,
az egykori torténelmi Magyarorszaghoz tartozo regi-
onalis kbzpontokra vonatkozo forras adatait is kozli;
ilyen kdzpontok példaul Fiume és Temesvar; Szeged
vagy Baja viszont a régioban jatszott meghatarozo sze-
repébdl eredden kapott helyet a kdtetben. E varosok
teljes bibliografiaja természetesen vaskos koteteket
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tenne ki, ide nyilvan az 6sszefoglald, a fontos helyi jel-
legzetességeket targyald, illetve a régidra valé hata-
sokat rogzitd konyvek és cikkek kerultek be. Vissza-
allitva igy az eredeti kapcsolatokat, amelyeket a ha-
tarok valoban mesterségesen vagtak szét. Szintén kor-
latozott a magyar nyelvterlilethez sohasem tartozo te-
lepulések forrasainak foltlntetése — erre Zagrab a leg-
jobb példa; a varos neve alatt mintegy alcimként fol
van tlintetve: Zagrabi magyarok. Hadd hivjam fol a fi-
gyelmet egy olyan jelenségre is, amelyet az olvaso —
példaul a recenzens, els6 kozelitésben — hianyos-
sagnak fog(ott) fol: az Ujvidékre és a Szabadkara vo-
natkozo tételek aranytalanoknak tlinnek — Szabadka
javara. Ez az aranytalansag azonban a valés alla-
potokat tlikrozi: Szabadka (hely)torténete dsszeha-
sonlithatatlanul f6ldolgozottabb, mint Ujvidéké, raa-
dasul az el6bbinek mar korabban is volt bibliografia-
ja, amely lényegesen megkonnyitette a kutaté mun-
kajat.

Méak Ferenc valogatott bibliografianak nevezi
konyvét. A terilethez részlegesen vagy attételesen ko-
t6d6 cimszavaknal valdban tudatos szelekciéra ké-
vetkeztethetlnk, a ,torzsterulet” vonatkozasaban vi-
szont Mak teljes gy(jtését kozreadta. Folvette mun-
kajaba mindegyik, 1816—1817 és 2006 kdzott meg-
jelent, a témajaba vago s altala azonositott konyv ada-
tait, munkaja végén pedig megtalaljuk a modszeresen
féldolgozott harminc periodika listajat. Persze mas saj-
tétermékek kozleményeit is foldolgozta, figyelmeztet
viszont munkaja hianyossagaira. Nem szerepelnek
nala a kozgyidjteményekben egyelére hidba keresett
iskolai évkonyvek és kalendariumok, és értelemsze-
rien nem dolgozhatta fol a XX. szazadi magyar na-
pilapokat. Ez nem is egy embernek valo feladat. Ha
j6 értem, erre utalé megjegyzését, a XIX. szazad het-
venes és nyolcvanas éveitdl megjelend délvidéki heti-
és napilapok a targykorhoz tarozo kozlemeényeinek
osszegyljtését tekinti a kdvetkezd feladatnak. Nem
tesz hatarozott igéretet arra, hogy ezt 6 fogja elvé-
gezni. De hogy részt fog venni benne, a recenzens
bizonyosnak tartja. Nos, mindezek kdvetkeztében ta-
lan helyénvaldbb lett volna a bibliografiat ,részleges’™
nek nevezni, valogatott helyett.

Hadd szoljak még roviden az egyes cimszavakrol.
Alattuk altalaban két fécsoportban — Monografiak, il-
letve Cikkek, tanulmanyok —, abécérendben kdvetik
egymast klasszikus szovegek s adott esetben a leg-
frissebb hirlapi cikkek. Ott, ahol sok tétel van egy-egy
teleptilésrdl, tovabb osztddik az anyag, varostorténetre,
mavel6édési hagyomanyokra, a telepullés jeles sze-
mélyiségeirdl sz6l6 vagy toluk szarmazo kozleme-

nyekre. Tobbszerzés munkaknal, egy-egy fontosabb
egyeni tanulmanykotetnél cim (s ezaltal rendszerint
téma) szerint is folsoroltatnak az egyes irasok is. Min-
tegy ,plusz szolgaltatasként” tobb (nyilvan a szerzd
altal fontosabbnak itélt) tételnél ott szerepelnek a vo-
natkozé munkak kivaltotta cikkeknek, hozzaszola-
soknak, a roluk irt kritikaknak az adatai; a targy szem-
pontjabdl kilondsen fontos, elhunyt szerzéknél eset-
leg még a nekroldgok is — a recenzens erre Baranyai
Julia nevénél figyelt fol. Még kéz-, illetve gépirat is be-
kerlt a bibliografiaba — ha hozzaférhet6 (volt) vala-
mely tudomanyos intézetben. (Igy utal Mak egy a
Gyurcsany-kormany megszintette Teleki Laszl6 Ala-
pitvanynal 6rzott, Dravaszoggel kapcsolatos kéz-
iratcsoportra — nem tudom, mi lett ennek a sorsa a ki-
sebbségkutatas e talan legfontosabb magyarorsza-
gi intézményének szétverése utan — érdemes volna
probat tenni, sikerult-e itthon elpusztitani azt, ami a
haborubdl még megmaradt.) Sok olyan cikk is felvé-
tetett a bibliografiaba, amelynek sem szerzéje, sem
cime alapjan nem kdvetkeztethetnénk a témajara, il-
letve a regionalis kotGdéseire.

A monumentalis munkabdl igy, az elsé atbongeé-
szés utan — egy késdbbi, teljesebb kiadasra is gon-
dolva — két dolgot hianyol a recenzens. A terjedelmes
névmutatd mellé elkélt volna egy olyan helynévmu-
tatd, amely a kotetben szereplé 6sszes névvaltoza-
tot tartalmazza, s hianyzik egy olyan részletes, ki-
hajthato térkép, ahol minden név megtalalhatd, min-
den azonosithatd. Nem lett volna hiabavalé a tényleg
impozans illusztracidk alatt foltlintetni a leléhelyiket
is. A munka nyilvan folytathatd, szerepét azonban igy
is be fogja tdlteni. Annak, hogy étven év mulva az Or-
szagos Széchényi Konyvtar szabadpolcarol levegyem
ezt a konyvet, s ha valamely adat kapcsan ujabb kér-
dések jutnak eszembe, kérdéseket tegyek fol az ide-
je j6 részét szintén az emlitett objektumban t61t6, ujabb
adatokra vadaszé szerz6nek, legalabb négy feltéte-
|éb6l haromnak a fonnallasara — hogy miikodjon és
kutatdkat fogadjon a kdnyvtar, tovabba hogy éljink és
tudomanyos munkat végezzink még — ma keveés
esélyt latok. A negyedik feltétellel kapcsolatban —
amely persze csak az els6vel egydtt allhatna fonn —
nincs kétely bennem: Mak Ferenc munkaja, ha lesz
nemzeti kdnyvtarunk, ott fog allni a polcon, azok mel-
lett a XIX. szdzad masodik felében rendkivili ala-
possaggal 6sszedllitott, j6 értelemben pozitivista — mert
az adatszer(i pontossagot a tudomanyos ,megol-
dassal’ nem Osszekever0 — kiadvanyoknak, ame-
lyekhez mindig az els6k kdzott nydlunk, ha a multra
vagyunk kivancsiak.
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