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HUSZAR ZOLTAN

A magyarellenességrol

Ha valaki a magyarellenesség sz6t hallja, akkor el-
sésorban nyilvan Trianonra gondol, majd arra, ami ez-
utan kovetkezett: a hatranyos megkulonboztetés ku-
l6nféle formaira, a lakossag ellildozésére, a népirtasra,
a betelepitésekre meg a folyamatos betelepUlésre a
magyarok k6zé és a magyarverésekre. Ezekrol
ugyanis mar elég sokat hallhattunk és olvashattunk,
bar nem mindent, mert a teljes foltaras valami rejté-
lyes oknal fogva akadozik, ezért hivatalos, azaz hiteles,
0sszegez0 és rendszerez0 kimutatas nem készUlhetett
el. A valos tényeket elhallgatni egyenl6 dnmagunk és
sorstarsaink semmibevételével.

Ismert dolog, hogy a magyarirtds hosszu évtize-
dekig tabu téma volt nalunk, és még az anyaorszag-
ban sem igen beszéltek réla, mikozben a magyarok
altal elk6vetett biintetteket rendszeresen félhanytor-
gattak és félhanytorgatjak. Minden nép igyekszik a
maga aldozatainak mélt6 emléket allitani. A magyar
ezt eddig nem tehette meg, mert vagy nem engedé-
lyezték az illetékes hatésagok, vagy leromboltattak,
ill. elnézték, hogy valakik leddntsék azt a szerény em-
lékmUvet is, melyet az aldozatok hozzatartozo6i emel-
tek a tett szinhelyén, vagy néhol a temet6ben. Talan
egyszer megerjik, hogy az anyaorszagban egy koz-
ponti épulet létesul, ahol barki, akinek ez a szandé-
ka, lerohatja kegyeletét aldozataink és martirjaink em-
léke el6tt. Ugy rémlik, a mi vérlink évszazadok éta tul-
sagosan olcso, olcsébb mindenki mas vérénél.

Egyre nyilvanvalobbak a magyarellenesség rejtett
megnyilvanulasai is. Aki ezeket akarja szamba ven-
ni, nehéz foladatra vallalkozik: olyan sokfélék, és olyan
ravaszul alkalmazzak 6ket. A legkirivobbakrol azon-
ban beszamolhatunk, még akkor is, ha ez a torekvés
gyanus, vagy netan beteges képzelédés latszatat kel-
ti. Sajnos, a magyarellenesség bajnokai kozott nem-
csak idegeneket, hanem magyarokat is talalunk,
akik azonban rendszerint idegen szarmazasuak, s ezt
tudvan tudjak. Mint ahogy a betegségek kozul a bel-
s6 bajok szoktak a legsulyosabbak lenni, a magyar-
ellenességnek is a legriasztdbb, legvészesebb meg-
nyilvanulasi formaja kétségtelenll az, mely belllrél,
azaz magyar nyelven szolal meg. Ezt a veszélyt alig
lehet elharitani, hiszen joval gyakoribb, bar kevésbé
veszélyes a nyilt magyarellenességnél. Kozottik

emlithetjik els6ként a hiranyagot, mely a radi6 és a
tévé elmaradhatatlan, rendszeres kdzlendéje, aztan
az Ujsagok, folyoiratok mesterkedé, iranyzatos szo-
veg-, kép- és dalvalogatasat, a szerkeszték ugyanis
alig ugyelnek a nézék meg a hallgatdk lelki egész-
ségeére, viszont — ugy rémlik — annal inkdbb azon van-
nak, hogy elkedvetlenitsék 6ket. De ebbe a korbe tar-
tozik az a torekvés is, mely tagadja a torténelem fon-
tossagat, s elmarasztaldan nyilatkozik a vidéki, paraszti
életvitelrél és a népi irodalomrol, ugyanakkor vi-
szont folmagasztalja, el6térbe helyezi az urbanus jel-
legi meg a forditassal nyert irasmiiveket. Ez az egy-
oldalu, magyarellenes iranyzat és magatartas éppugy
jelen van a kozéletben is.

Akkoriban rendszeresen vasaroltam tapszert. Az
Uzlethelyiség, ahol taroltak és arusitottak, hatul volt
az udvar végeben, de onnan mar messzirél élénk be-
széd zaja hallatszott. Az ajtd tarva-nyitva, s bent az
elarusitdval szemben egy ismeretlen dr allt. Csak 6
beszélt, mégpedig kulfoldi élményeirdl az egysze-
mélyes hallgatésag el6tt. Jelenlétem megzavarta
egy kissé. Nyakkenddje viritott, dltdnye a legujabb di-
vat szerint készllt. Mar ez maga furcsava tette, mi-
vel hétkdznap volt, amikor faluhelyen minden épkézlab
ember dolog utan lat. Kivancsian néztem ra, és hall-
gattam én is 6t, bar nem nagyon érdekelt, mit mond.
Ekozben elhangzott a Joschka Fischer név, az akkori
német kllugyminiszter neve. Csondesen kdzbeszol-
tam, hogy ez a Joschka eredetileg nyilvan Joseph volt,
azaz becézve: Sep, Sepi. — Ugy van! Sepi, Sep! -
hangzott a lelkes valasz - Mégis elvarja, hogy Josch-
kanak nevezzék, mert egy Buda kdrnyéki faluban szi-
letett, s ezzel a magyaros névvel jelzi, hogy nem fe-
lejtette el, honnan szarmazik. — Hat ez szép tdle,
mondtam szarazon. Ekkor varatlan fordulat kdvetke-
zett. Beszél6tarsam, ugy latszik, nem ezt varta télem,
mert még foliebb emelte a hangjat, szigorian nézett
a szemembe, s eltorzult arccal, magabdl kikelve mond-
ta, hogy a magyarok annak idején szerb allapotos asz-
szonyokat szurtak le. — Honnan tudja ezt? — kérdez-
tem hlledezve — Latta? Ott volt a kozelben? — Nem!
— Hat akkor honnan tudja? — Egy orosz tisztt6l hal-
lottam, aki viszont ott volt. A magyarok védtelen orosz
foglyokat és civileket is agyonléttek. — Ezt is az orosz
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tiszt mesélte? — Nem, de... - On magyar? (Ez vadként
hangzott, s a bedllt kinos cséndben az elarusitd szot-
lanul elém tette a szokasos tapszert.) - Miért vagja a
magyarokat? Nem elég, hogy masok ezt teszik? Még
nehezebbé akarja tenni a mar amugy is nehéz hely-
zetet? Emberem ram meredt. Nyilvan észrevette, hogy
gunyoldodnak vele. Fizettem, és egy zsak nyultappal
a hénom alatt kdszonés nélkul elsiettem onnan.

Sajnos, ez a magatartas, melyet akkor tapasztal-
tam ott, nem egyedi eset. Ragalyként terjed, mintha
ez volna a dolgok természetes rendje, mintha arra sz-
lettuink, rendeltetttink volna, hogy ostorozzuk sajat ma-
gunkat, mint a réviletbe esett kozépkori rajongok.
Ugyanakkor viszont folértékeliink mindent, ami nem
magyar, vagy eredend6en nem az. Ehhez hasonld
csOkott, elfasult magatartas nincsen sehol masutt a
vilagon, tehat nem véletlendl szakadt a nyakunkba a
tatarjaras, a torok hodoltsag, a Habsburg-uralom, Tri-
anon meg egyebek. Aki mast allit, bizonyara téved,
vagy kart akar okozni. Ujabb Trianont? Mikor egy is
sok volt beléle. Lényegét tekintve, azt hiszem, min-
den olyan igyekezet, mely magyar nyelven szdlva, ma-
sok sérelmeit a magyar sérelmek elé helyezi a masok
érzékenysegeére vald hivatkozassal, viszont nincs te-
kintettel a magyarok érzelmeire és érzékenységere,
nyilvan rejtett magyarellenes indulatot, beallitottsagot
foltételez. Persze ugyanez az iranyzat érvényesul ak-
kor is, amikor az érdemeket hangoztatjak. Udvarias-
kodas, nagylelkliség? Ugyan mar. Szolgalelkiiség!

Minden nép szamara a maga sérelme, a maga faj-
dalma a legnagyobb, mert azt érzi kdzvetlendl, s ter-
mészetes dolog, hogy ennek hangot ad. Mifelénk nincs
olyan iras vagy beszéd, mely amikor a magyarirtas-
rél van szo, ne kezdené azzal, hogy elébb a magya-
rok ezt meg ezt tették, vagy ezt meg ezt elmulasztottak
(Pl. a Rakoczi-féle szabadsagharc idején vagy
1848/49-ben, aztan a kiegyezéskor és a két vilagha-
bordban). Mert ha nem jénnek ide, vagy legalabbis ha
masképpen viselkednek, mint ahogy viselkedtek,
akkor nincs szorny(i megtorlas, népirtas. Tehat min-
denért a magyarok a felelések. Ok a binésok, s akar-
milyen sérelem érte a magyarokat, jogosan érte, vi-
szont a magyarok elleni biintettek elkovetéi nem bi-
nosokK, hiszen az igazsag az 6 oldalukon van. Nyilvan
sokan igy gondolkodnak a barmilyen sérelmet szen-
vedd magyarok és hozzatartozdik kozul. Ezért hara-
gudnak a magyarokra. Kézismert, hogy a harag ku-
l6nben is legszabadabban azokra szokott iranyulni,
akik az emberhez a legkdzelebb allnak.

Nemrég egy szabadkai ismer6sommel valtottam
néhany szot. Mindjart az elején érdemes megemliteni,
hogy olyan irodalmar 6, aki ,csak” koltbnek tartja ma-
gat, s tiltakozik mindenféle kijelolés, mindsités ellen.
Nem helyeseltem, ahogyan a magyarokrol vélekedik,
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és ostorozza 6ket — Hiszen Ady Endre is... — Vannak
ugyan ilyen jellegl versei, de ezeket nyilvan elkese-
redésében, kétségbeesésében irta, s azzal a szan-
dekkal, hogy folrazza aléltsagabol, tespedtségebdl a
nemzetét. — Es masnak nem szabad elkeseredni? —
Szabad, csak most mas a helyzet, mint akkor volt. Ko-
runkban atkozddasnak, duhkitorésnek nincs helye. A
mai magyaroknak inkabb példamutatasra, lelkesitésre
és tamogatasra van szikséguk, nem pedig ostoro-
zasra. — De Ady csak a vezetdk, az urak ellen kelt ki
engesztelhetetlen haragjat zuditva rajuk. -. Sajnos,
nem csupan azok ellen. Minden verse - egy-két sor
kivételével - az 6 koraban helytallé volt, de ma mar
egyik-masik idészer(tlen. — Melyik az? Kénytelen vol-
tam néhanyat megnevezni. Himmaogés lett a valasz.

A torténelmi jelentéségll VMDK megalakulasat ko-
vetben valasztasra készulddtek a parttagok. Egyi-
kikkel véletlenul talalkoztam az utcasarkon, s ki-
vancsian megkérdeztem téle, hogy kik a képvisel6-
jeloltek. Elkezdte sorolni a nevuket, végul egy szerb
nevet is mondott mintegy csattanoként. — Ez szerb?
— kérdeztem csodalkozva. — Igen, az, de jol tud ma-
gyarul, és majd é... Elképedtem. Persze, majd &!

Legutébb érdekes dologra figyeltem fol egy ra-
didadasban, ugyanis rovid beszamold hangzott el a
Szent Istvan-napi kdzponti Ginnepségrdl, s az egyik
kOzjogi méltosag azt allitotta, hogy a szomszédsa-
gunkban a magyarellenes indulatokat az anyaorsza-
gi szélsdséges elemek tevékenysége valtja ki. Nocsak,
gondoltam, megint ugyanaz a régi néta: a magyar sé-
relmek okozdi maguk a magyarok! Ezt kvetéen egy
masik kdzjogi méltosag szintén kitett magaért, meg-
gy6zbédését hangoztatta ugyanis, hogy a magyarsag
sohasem élt csupan egyetlen orszag hatarain belll,
hanem mas orszagokban szétszérodva. Viszont
Szent Istvan allama tobbnemzetiségl volt, s a ku-
l6nféle nyelvi(i népcsoportok békésen megfértek egy-
mas mellett — az akkori bolcs torvényeknek koszon-
het6en. Tehat hagyjuk mar abba az 6rok0s panasz-
kodast, Trianon félhanytorgatasat, a valos és képzelt
sérelmeinken vald ragodast. Ehelyett forduljunk bi-
zalommal a szomszédaink felé, mert bizvast remél-
hetjuk, hogy a kornyezd orszagok vezetd allamférfiai
elébb-utdbb belatjak majd Szent Istvan politikajanak
a helyességét, s ez a politika fog érvényesini naluk
is.

Ugy latszik, semmit sem tanultunk a maltbol. Fal-
ra hanyt borso volt a legujabb kori gondolkodoink in-
telme, mely arrdl sz6l, hogy és-balekségtinkben he-
behurgyan, kdnnyelmien viselkedlnk, rovidlatéak és
foloslegesen nagylelkiek, aldozatkészek meg gyer-
mekesen hiszékenyek vagyunk. Ezért maradtunk
és maradunk le. Nyilvanvaléan nem egyéb atlatszo fo-
gasnal, vagy csupan egyeni kulonckodeés, ha valaki
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az altruizmus méltésagara hivatkozik. Es az is bizo-
nyara magyarellenes tett, ha valaki a rokonainkrdl el-
marasztaldan beszél. Szinte semmi j6t nem hallhatunk
és olvashatunk sem a torokokrél, sem a finnekrdl, ész-
tekrdl, habar az utdbbiak orszagai az Eurdpai Unid-
hoz tartoznak, mint az anyaorszag., annal tobbet ma-
sokrol, olyanokrdl, akiknek az észjérasa és féleg a sor-
sa ugyancsak eltér a magyarokétdl, s akik semmi ro-
konszenvet nem tanusitanak a magyarok irant..

Ugy tudom: vilagszerte az a gyakorlat, hogy bar-
ki oda koltozhet, ahova akar, de csak akkor, ha be-
fogadjak, ti. a befogadas nem kotelez6 sehol. Furcsa
mddon ezt csupan a magyarok szamara tették kote-
lez6vé. Ezt azzal indokoljak némelyek, hogy a magyar
kuldnleges nép, hiszen mindig befogadd volt, és ez-
utan is annak kell maradnia. Akik ezt allitjak, nyilvan
kivalalléknak érzik magukat, s ezt a magyarellenes
megnyilvanulast természetes dolognak tartjak. A
magyarsag nyelvében és észjarasaban eltér ugyan a
szomszéd népektdl, azaz egyéniség, de nem kulon-
leges nép, jogait tekintve nem kildnbozhet t6lik, sem
a tobbi eurdpaitdl. Tehat joga van ugy viselkedni, mint
a tobbieknek Europaban és a nagyvilagban. A vilagon
sok olyan nép van, melyet elnyomtak, de ma mar egy
sincs olyan, mely eltiirné az elnyomatast, és nem en-
gedi meg, hogy a jovevények uralkodjanak folotte. A
magyarok kozul is sokan kulfoldre tavoztak, idegen
kornyezetbe, mas népek kdzeé telepliltek ugyan, de se-
hol sem igényelték azt, hogy ott uralkodjanak. Mindig
tudtak, mi a tisztesség, s ehhez tartottak magukat. A
magyarsag szemlatomast kevert nép, talan kevertebb
minden mas népnél. Az emberek sokfélesége teszi
azza. FolmerUlhet a kérdés: j6-e ez vagy rossz? A jo-
vevények szerint j6, mégsem hajlandoéak ilyen befo-
gadokka valni azok, akiknek mar benétt a fejuk lagya.
Miért jott ilyen sok idegen a magyarok kozeé, arany-
lag sokkal tébb, mint mas nép k6zé? Rokonszenvbdl,
szeretetbdl, vagy talan azért, mert a magyarok tart ka-
rokkal fogadtak 6ket? A valdsag az — és a torténelem
a bizonysag erre -, azért jottek cséstil, mert itt volt a
legkisebb az ellenallas, a magyarsag ugyanis elnyo-
mott bennszuléttként nem allhatott ellen a bevan-
dorlasnak.

Iranyado orvosi vélemény szerint az ellenall6 ké-
pesseg akkor csokken, ha a szervezetiunkben meg-
bomlik, folborul a természetes egyensuly. Ez rend-
szerint akkor kdvetkezik be, ha tulzotta, egyoldaluva
lesz bizonyos dolog: a téplalkozas, az életvitel stb. A
tulzas és az egyoldalisag azonban nemcsak az egyes
emberre karos, hanem a szélesebb kozOsségre,
vegsd soron az egész nemzetre is, hiszen a nemzet
egyénekbdl all. Ez a szabaly viszont forditva is érvé-
nyes, ti. az egyoldalu kotédés egy hatalomhoz érez-
teti hatasat az egyénre is, és az egyensuly félbom-

lasaval az ellenallé képesség csokkenése altalanos-
sa valik. A magyar nép évszazadokon at az egyol-
dalusag halojaban vergddott, ahelyett, hogy szabad-
uszo lett volna, mint a legtébb eurdpai nép. Gondol-
junk csak a tatarjarasra és az azt kovetd sulyos id6-
szakra, amikor Kun LaszI6 kiralynak Lodomér érsek
megtiltotta, hogy a tatarokkal targyaljon, mik6zben a
francidk és a papa kdvete szabadon jart-kelt tatar-
foldon, és egyezkedett a tatar kanokkal. Ugyanez az
aldatlan helyzet ismetlédik majd a torok hodoltsag elétt
és alatt, hogy az Ujabb kori magyar torténelem tragi-
kus eseményeirél ne is szdljunk. Aki tehat az egyol-
dalusagot erdlteti, artalmas dolgot miivel, s magyar-
ellenes érzelemrél tanuskodik. Igy érthetévé kezd val-
ni, miért van az, hogy valamely nemzet dntudatosabb,
oOsszetartdbb, sikeresebb a masiknal. Az egyoldalu-
sag valsagos idészakban vereséghez, katasztréfahoz
vezet, a tobboldalusag viszont — jellemz6, hogy ezt ma-
gyarul pejorativ szoval kétkulacsossagnak, hintapo-
litikanak szokas nevezni — sikerhez, gy6zelemhez. A
magyar rendszerint az elébbi uton jart, pedig 6 az
egyeduli europai nemzet, melynek minden adottsaga,
foltétele megvan, hogy tobboldalt politikat folytasson,
azaz egyensulyt tartson a nyugati vilag és Azsia ko-
z0Ott, s ne csak egyfelé: nyugatra tekintsen, mint ed-
dig mindig, hanem masfelé is: az igazi keleti vilag, a
rokon népek és a hasonld sorsuak iranyaba. llyesmivel
helyette masok probalkoznak, olyanok, akiknek a moz-
gastere a nyugati észjarasuk miatt eleve korlatozott.
Miért ismétlddik magyar részrél valtozatlanul a torte-
nelmi rovidlatas és a ballépések sorozata, a kihasz-
nalatlan lehet6ség, mikdzben az esélytelenebbek bol-
dogulnak? Miért nem lehet sehogyan sem kitorni az
elvarazsolt, blvos korbdl, s leszaggatni, sutba dob-
ni a régi kacatokat?

Wass Albert jeles irdnk a masodik vilaghaboru ve-
gén Nyugat-Eurépaba koltozott népes csaladjaval, az-
tan rovidesen onnan is tovabb ment az Egyesdult Al-
lamokba, jobban mondva atkelt Amerikaba, de most
mar egyedul. Elvalt német feleségétél, s amerikai nét
vett feleségll. Nagy nehézségek aran tisztességes al-
lashoz jutott. Egyre-masra irta regényeit, cikkeit ab-
ban a reményben, hogy ezek j0 hatassal lesznek a
kozvéleményre és az amerikai politika iranyitdira. Tud-
ta ugyanis, hogy masok (Benes, Masaryk, Jorga) mi-
lyen nagy sikert arattak az elsé vilaghaboru el6tt a nyu-
gati kdzvélemény megnyerésében. Sajnos, 6 mar nem
volt ilyen sikeres. Gondolatainak, tényfoltaro cikkei-
nek a befogadasara korantsem mutatkozott akkora
készség, mint az elétte jard cseh, szlovak és roman
szerzOk esetében volt. Csalddnia kellett még sors-
tarsaiban, a magyar emigracidban is, mert tamoga-
t6ja alig akadt. Elkésett, rossz ajton kopogtatott, s rosz-
szul tajékozodott. Egyik irasaban pl. azsiai hordakat
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emleget. Az egyoldalisag most is megbosszulta
magat. Keser(iségében folmerllt benne a kérdés: le-
hetséges volna, hogy mi magyarok hitvanyabbak, ro-
vidlatobbak, kényelemszeretébbek vagyunk, mint
masok, és hliség nélkil valok? Miért tudnak masok
segiteni egymason a foldgdmb minden tavolsagan at?
Miért kllonbek ezek, mint a magyar? Konnyd véla-
szolni az utdbbi kérdésre: nem kuldnbek, csak fel-
néttebbek, ennél fogva tapasztaltabbak, tajékozot-
tabbak, azaz jobban fol tudjak mérni a valds helyze-
tet és mindazt, ami nélkulozhetetlen a helyes alkal-
mazkodashoz, am ugyanakkor joval ravaszabbak, ke-
gyetlenebbek és szdszegbbbek is. Erdekességként
megemlithetjuk, hogy a nyugati vildg a magyarokrdl,
a tatarokrol, a torokokrdl és mas keletiekrdl azt alli-
totta — s talan még ma is igy gondolja -, hogy kulo-
nosen ravaszak, kegyetlenek és sz6szeg6k. Bagoly
mondja a verébnek, hogy nagyfeji!

Minden nép hisz a maga kivalésagaban, akar nagy,
akar kicsi, sét akad tobb olyan nép is, amelyik fel-
s6bbrendlnek képzeli magat masoknal, s ezt nyiltan
hirdeti, vagy attételesen fejezi ki. Tehat nemcsak a né-
met.

A zsiddellenesség (antiszemitizmus) a zsiddésagnak
a teruleti szétszérodasahoz meg szambeli fogyatko-
zasahoz vezetett, am nem a megtoréséhez, mert tu-
databan egységes maradt, barhol éljen a vilagon, mint
beteleplld, s akarmilyen nyelven beszéljen, vagy
anyanyelvi legyen is. Nevét és vallasat konnyen fol-
csereli egy masikkal, miutan a helyi korulményekhez
bamulatos gyorsasaggal tud alkalmazkodni anélkdl,
hogy 6nazonossagat foladna. Nem hiszem, hogy ezt
a csodalatos tettet mas nép képes volna utanozni. Az
indianellenesség a bennszulétt, Gslakos indianoknak
csaknem a teljes kiirtasaval, (az egykori szobeszéd sze-
rint ugyanis csak a halott indian a j6 indian), kihalasaval
vegz6dott, mert egyenetlenségik, st az egymassal
valo torzsalkodasuk, a katonai eréfolény, mellyel
szembetalaltak magukat olyan nagy volt, hogy sem-
milyen hésiességgel, onfeladldozassal nem lehetett el-
lensulyozni. S ahogy az ilyenkor lenni szokott, néhol
arulas is tortént, mely eldontotte az eleve kilatastalan

klzdelmet. Segitség sehol, tAmogatas sehonnan, vi-
szont a bevandorlas, beteleptilés folyamatossa valt,
és egyre fokozddott. A ciganyellenesség a betelepu-
|6 ciganyoknak meg sem kottyant, mert még a zsi-
doknal is jobban tudtak alkalmazkodni a helyi viszo-
nyokhoz, akar elszigetelt csaladokként, akar csopor-
tosan élve. Meg0rizték nyelviket és szokasaikat a leg-
sanyarubb viszonyok k6zott — sem iskolajuk, sem temp-
lomuk -, és nemcsak hogy fonntartottak magukat, ha-
bar nem mindig egyenes uton, hanem még nagy-
mértékben szaporodtak is. Igen erbteljes, szivds, el-
lenallé népcsoport mind egyedeiben, mind kdzosseé-
gileg. A helyi bennszulott lakossag ellenszenvét ér-
zékelték ugyan, de volt mindig hathatos partfogojuk,
akinek a segitségét élvezhették: Matyas kiraly, egy-egy
Habsburg meg mas four, ugyszintén a kilénféle ren-
dii és rangu jovevény magyar €s nem magyar. A
ciganyoknak az egyik f6 jellemzd sajatossaguk, hogy
még most is szigoru férfiuralom alatt és elszakithatatlan
torzsi kotottségben élnek. Ezért fél télik a joval fej-
lettebb nyugati tarsadalom — még az afrikai bevan-
dorléknal is jobban, noha rokonokrdl van szd. Egykor
a magyarok korében divott az olahellenesség meg a
totellenesség is, de az elsé vilaghaborut kovetéen meg-
fordult a kocka, miutan az olahokbdl romanok, a t6-
tokbdl pedig szlovakok lettek. Az6ta mindkét nép igen
ontudatossa valt — nem kis mértékben a rokon nagy-
hatalmak segitségének koszonhetéen. A négerelle-
nesség a behurcolt feketék irant lanyhuléban van, s va-
l6szinlleg hamarosan megszinik.

Vajon a magyarellenesség mivel fog végzddni?
Barmilyen szOvetségbe vonjak be, az dslakos ma-
gyarsag sohasem lesz szlav, sem german, sem Ujlatin
nyelvl nép, jollehet ezt sokan 6hajtandk a magyar-
ellenes beallitottsdguak kozll. A magyar ugyanis nem
zsido, nem indian, nem cigany, nem néger, nem ro-
man és nem szlovak. Mindegyiktdl van mit atvennie
ugyan az életiskola j6 tanuldjaként, am valojaban csak
a sikeres rokon (torok, finn stb.) és hasonlé sorsu né-
pek példaja lehet a szamara az iranyado, mely nem-
csak a megmaradast, hanem a gyarapodast is biz-
tositja.
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