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A délvidéki kolonizacio és az agrarreform
(1918-1941)

Oh, hény fiat vesztett! mennyi vagyonét
tapostak szét talpas, stiket katonak!
idegenné zartak téle legjobb otthonét.

(Babits Mihaly: A Gyémantszord asszony)

A méltatlanul elfeledett Tamas Istvannak a Geni-
us kiadasaban 1933-ban megjelent — és a torténeti em-
lékezetbdl azota nem kevésbé méltatlanul kihullott —
Egy talpalatnyi fold cim( regényében latszdlag idilli han-
gulatban Molnar gazda és napszamosai aratasra ké-
szllnek. ,Végig, amerre a szem ellat, az aranylo ka-
lasztengerben, hajladozo, ndtas legények vagtak a ren-
det” — olvashat6 a fejezet els6 bekezdésében. Ugy ti-
nik, jogos az aratok derdje, hiszen napok kérdése, és
padlasra vagy magtarba kerul a kenyérgabona, beé-
rett az, amiért a parasztnak érdemes volt egy egész
éven at gurcolni, vallait megfeszitve dolgozni. Kozben
megszolalt a déli harangszo, és a kaszas legények a
csepldgép koré gyulekeztek, ahol az asszonyok mar
vartak éket az ebéddel. Falatozds kdzben sok min-
denrdl sz6 esett, de akarhogy is fordult a szd, véglil
mindig az agrarreform kérdésénél kotottek ki. ,Az ezer-
holdasok feje fajjon tiile, ne a miénk — jegyezte meg
Molnar gazda — az én negyvenot holdamat nem bant-
jak.” Es mint akit egyedul csak az idéjaras érdekel, ,a
feln6dzé eget kémlelte”. Volt ugyan az aratok kozott,
aki megjegyezte, Molnar gazda foldje a ,hatarszélen”
—marmint az Uj magyar-délszlav hataron — van, az pe-
dig bizony a rendelkezés ala esik, az araté gazda bol-
dog elszantsagtol ujra lenduld kaszajat senki nem al-
lithatta meg. Feltind volt azonban, hogy a kdzeled6
csendérok tobben voltak a megszokottnal, egész
osztag, tizenkét egyenruhas, szuronyos alak kozele-
dett az aratdékhoz. Az 6rmester Molnar gazda elé lé-
pett, és kertelés nélkil kozolte az egyébként is gyon-
gyoz6 homloku paraszttal: ,Ma érkezett meg a koz-
séghazara a belgradi urak dontése az agrarreform-mi-
nisztériumbdl”, majd hogy még hivatalosabb legyen a
kozlés, hozzatette: a torvény értelmében ,a hatar men-
tén, nyolc kilométeres korzetben csakis szerbiai ille-
t6séq(, hadviselt allampolgarok lehetnek féldtulajdo-
nosok, a kiraly els6sorban azokat jutalmazza meg a
hatarszéli foldekkel, akik a vilaghaboruban kitlintették

magukat. A veteranok részére sajatitjuk ki ezeket a
szantdkat és legelbket... a régi tulajdonosok termé-
szetesen ill6 kartalanitasban részesuinek. (...) Annak
idején, hisz emlékszik ra, folmérték a kend foldjét is,
az agrarreform-minisztérium a negyvendt hold, egy tag-
ban allo birtokot harom dszerbiai csalad kozott osztotta
fel...” A b6ven term6 bacskai fold tulajdonosa — akinek
fia a hazéért a vilaghaboruban nyomorult médon Do-
berddnal pusztult el, vagyonat a hadikdlcson vitte el,
mikOzben testvérbatyja a szegénység eldl Ausztrali-
aba vandorolt, €s most egy farmon napszamban ten-
geti életét, ségora pedig Afrikdban szolgal az ide-
genlégidban —, Molnar gazda most értette meg, hogy
az Uj allam kiralyanak az & foldjére, hazara és josza-
gara, az egész vagyonara faj a foga. Az rmester ha-
tarozott, és elszant: ,Nincs idonk prézsmitalasra... szed-
je a cokmokjat! Butort, ruhat, edényeket és harom nap-
ra valé élelmet elvihetnek. Ezt pedig irja ald.” Némi du-
lakodas tamad, és a vita hevében késén veszik ész-
re, hogy valahol tavolabb, az a pipanyi bodor flst egy-
re terebélyesebb, egyre sotétebb lesz. ,Hirtelen kar-
vastagsagura duzzadt, beboritotta az eget, elfeketitette
arénat. (...) Lang csapott fel a kévékbdl, akar egy tliz-
fuggony, langba borultak a buzatablak. Napok 6ta nem
esett és a szikkadt szarakat mohon, éhesen zabalta
a tz! Mint valami biblikus fenyegetés: pernyét és zsa-
ratnokot okado tengerré valtozott a siksag!” Nem sok-
kal ezt kovetOen a tanya fel6l csapott fel hirtelen a , -
zorvény”. Egett a haz, és az ,0lak, istallok maglyajan
szorult barmok keservesen bdgtek halalfélelmikben.
(...) MoInar gazda szemét véres halyog lepte el’, in-
dulatosan belerugott a televénybe és ugy atkozodott:
»1e dog! Te cudar! Csak gaz és dudva, k& és koro te-
remjen a hatadon! Arviz 6ntson el! Szarazsag apasz-
szon! — Eszel0s duhvel rugdosta, sarka nyoman
szétfrocskolt a puha zsiros rog, mint a megolt allat vére.
Legszivesebben belevajna a tiz kormét, kitaposna a
belét, akar az asszonyanak, ha idegen ember karjai-
ban éri. Aztan nem birta tovabb a szivét szaggato faj-
dalmat. Leborult zokogva, két tenyerét raszoritva, mint
csecsemokoraban az anyja eml6jére és megcsokol-
ta hosszan, egesz lelkét a csokba adva, a hitelen, fe-
kete foldet!" Igy lett kisemmizve, vagyonabdl kiforgatva

1 Tamas Istvan: Egy talpalatnyi féld. Budapest — Genius kiadas, 1933. 145-154. p.
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16 A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform

egyet pillanat alatt Bacskaban, a sajat szuléfoldjén a
magyar gazda.

Hogy az aratasra érett bacskai buzamez0 végite-
letet idéz6 langtengere nem pusztan irdi latomas — Ta-
mas Istvan, a szabadkai Nap/6 cim( napilap ujsag-
ir6ja a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag konszolida-
l6dni képtelen elsd évtizedében kapkodva és felel6t-
lenul végrehajtott agrarreform-intézkedéseinek tanuja
nemegyszer lathatott maga is felgyujtott tanyakat és
€96 parasztudvarokat —, azt mas torténeti forrasok is
bizonyitjak. Nikola Ga¢eSa Agrarna reforma i koloni-
zacija u Backoj 1918-1941 cim( konyvében megemliti
az egyik legtekintélyesebb bacskai nagybirtokos csa-
l&d, a szerb szarmazasu Dunderskiek egyikének
esetét. Amig a csalad 6t legnagyobb, sok ezer holdas
arisztokrata birtokosa — Dunderski Gedeon, Doko, Ste-
van, Bogdan és Jaso nem egyszer egymast is ki-
jatszva, mi tobb, egymas rovasara igyekeztek meg-
Orizni az agrarreform rendelkezései ala esé foldjeiket
— a kdzépbirtokosnak szamité Dunderski Dancika 1920
nyaran — értesllvén birtoka kisajatitasardl — Szent-
tamas hataraban felgyuijtotta a negyvenét holdnyi (mas
forrasok szerint 90 holdnyi), még talpon allé zabot.
Dunderski Dancikat az ujvidéki rogtonitélé birosag elé
allitottak és az Ugyész a halalblntetés kiszabasat ko-
vetelte. A birdsag azonban nem érezte magat illeté-
kesnek az ugy targyalasaban, ezért az esetet a pol-
gari birdsag hataskorébe utalta, amely hosszadalmas
eljaras soran Dunderski Dancikat felmentette. A ko-
rabeli baloldali szerb sajto ezt ugy értelmezte, hogy
az ujvidéki keruleti birosag ezzel is bebizonyitotta, a
szerb arisztokracia érdekei szorosan 0sszefonodtak
a politikai érdekekkel, és ebbdl eredéen egyik félnek
sem érdeke a foldreform végrehajtasa, kulonésen ugy
nem, hogy a szocidlis szempontok érvényesitésével
a fold nélkili szegény rétegeket juttassak mezdgaz-
dasagi foldterulethez.2 Az esetrél az 6becsei Tisza-
vidék cimi hetilap is részletesen tuddsitott: Dun-
gyerszki Dancsika maga gyujtotta fel a 90 katasztra-
lis holdat, mert az agrarreform-bizottsag elvette a fold-
jét, majd kell6 részveéttel nyugtazta a hirt, amikor a
szerb gazda Ugyét kivontak a statéarialis eljaras aldl,
s Ugyében a polgari torvénykonyv szerint jartak el.3

Masok birtokan

A trianoni dontéssel a Magyarorszagtdl elszakitott
terlletek magyarsaga a legsulyosabb csapast akkor
szenvedte el, amikor az utddallamok, Csehszlovakia,
Romania és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, a ké-
sébbi Jugoszlavia joval a sajat belsd jogrendjének

megalkotasa el6tt ktlonb6zé — tobbnyire még kato-
nai — utasitasokkal, hatarozatokkal és rendeletekkel
el6szor a foldbirtokokkal kapcsolatos meglévé tulaj-
donjogok zarolasara, majd a sebtében dsszehozott €s
ezert mindvégig kovetkezetlen, szamtalan torveny-
telenségre alkalmat add, ugynevezett agrarreform-
torvények — vagy csak rendeletek — alapjan a birto-
kok kisajatitasara és a ,kedvezményezett csoportok”
foldhdz juttatasara — ennek szoros velejardjaként pe-
dig az etnikai aranyok drasztikus megvaltoztatasara,
a teruletek ,nacionalizalasara” — adott lehetdséget. Az
indokok tobbnyire szocialis eredetiiek voltak — a szem-
pontok azonban nem —, és a nagybirtokok felsza-
molasaval megteremtett ,foldalap” ujraelosztasakor a
fold nélkuli tomegek széles korének kivantak megél-
hetési lehetéséget teremteni. A valdsagban azonban
nem igy tortént. Szlovak, roman és szerb nemzeti ér-
dek volt a megszerzett terliletek magyar (és német)
tulajdonban Iévd birtokrendszerének a felszamolasa
és kisajatitasa — amihez egyébként is kivalo alkalmat
teremtett a fold nélkuli tomegek, az agrarproletaria-
tus K6zép—-Europa-szerte tapasztalt forradalmi han-
gulata —, hisz ezzel a |étezés legalapvetdbb feltéte-
leitdl fosztottak meg a kdzdsséget, nemcsak egzisz-
tencialis kiszolgaltatottsagot teremtettek, de egy-
szersmind hosszu iddre lehetetlenné tették a magyar
politikai kozOsség létrejottét, kialakulasat is. Az igy
megszerzett ,foldalap” ugyanakkor az immar ,al-
lamalkotd” nemzet korlatlan térnyerését eredmé-
nyezte. Csehszlovak, roman és jugoszlav allamérdek
volt a magyar tulajdonban lévé foldek (gyarak, ban-
kok, lizemek és intézmények) megszerzése, mert csak
igy voltak — ma inkébb azt mondanam: lehettek vol-
na — képesek gazdasagi eréforrasokat biztositani az
Uj orszag haborut kdvetd konszolidalasahoz, és po-
litikai érdek volt a kisajatitott foldek Ujboli elosztasa mo-
nopoliumanak megszerzése, mert semmivel sem le-
hetett olyan gyorsan és biztosan tomegeket allitani
egy-egy part moge, mint a foldalapbdl torténd ré-
szesedés igéretével. A Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysagon belll a kezdettél meglévé, és az idék so-
ran csak egyre mélyllé horvat-szerb ellentétek mel-
lett a kormanyok sorsat alapvetéen az agrarreform igé-
reteivel torténd safarkodas hatarozta meg. Az utod-
allamok az elsé vilaghaboru utani években kell6 meg-
alapozottsag nélkul — felméreés, torvényeldkészités,
kartalanitasi programok hidnyaban -, sebtében és kap-
kodva mintegy 20 000 000 katasztralis holdnak meg-
feleld, tdbbnyire rendezett nagybirtokot sajatitottak ki,
és a féktelen nemzeti gy(ilolettél vezérelve osztottak
szét sajat nemzettarsaik kozott.

2 Dr. Nikola L. GaceSa: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941; Novi Sad — Matica srpska, 1968. 86. p.
3 Felgyujtott zabtermés; Tiszavidék, 1920. augusztus 1., 3. p.; Dungyerszki (igyét a rendes birésdg elé utaltak; Tiszavi-

dék, 1920. augusztus 15., 3. p.
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Kerék Mihaly A féldreform utja cimi 1942-ben meg-
jelent kényvében igy fogalmazott: ,Ezeknek az oria-
si aranyu reformoknak az elékészitésére, kell§ anya-
gi s pénzlgyi megalapozasara nem volt idd, millio-
nyi foldmiives csalad egyszeriien beledlt a neki atadott
— sokszor rovid uton lefoglalt — birtokba és lakohaz,
gazdasagi épuletek, felszerelés, forgotoke és gaz-
dasagi tudas nélkil fogott hozza a gazdalkodashoz.
Ezek a foldreformok legalabb egy évtizedig tartd buk-
dacsolas utan kezdtek csak valamennyire konszoli-
dalodni, a kezdeti hibak kévetkezményeit, féleg a terv-
szeriség hianyat azonban még maig is sinylik."4

Gagyi Jen6 Etédinéven 1929-ben megjelentetett
A foldbirtokreform a megszallt magyar tertileteken
cim{ munkajaban nemcsak az utodallamok elkap-
kodott, a nemzetkozi egyezményeket is serto, és ilyen
értelemben torvénytelen agrarreform-politikajat biralta,
de ramutatott arra is, hogy a torténelmi Magyarorszag
terlletén a szazadfordulo idején a nagyvarosokba és
kozvetlen kornyékikre 6sszpontosuld iparosodas
mellett vidéken éppen a j6l megszervezett kdzép- és
nagybirtokokon — az ugynevezett mintagazdasagok-
ban — vett az iparositas ujabb lendliletet. Féleg a fel-
vidéki nagy latifundiumokra volt ez jellemzd, amelyek
felszamolasaban nem is a szlovakok, de az uj allamon
belll dominanciara tor6 csehek vallaltak vezetd sze-
repet. A vildghaboru utan Csehorszag 6tmillié hektar
terlletén 867 402 foldbirtok volt, ebbbl 21 589 hek-
tar jogi személyek tulajdonat képezte, 846 813 hek-
tar pedig a maganbirtokosok kozott oszlott meg. Mi-
vel a lakosséag lélekszama kozel hét millio volt, a né-
pességnek minddssze egy nyolcada rendelkezett fold-
del. Ezek kozil azonban 81 szazalék, 703 961
egyén tulajdona 6t hektarnal kisebb, ugynevezett tor-
pebirtok volt, tehat 2145 nagybirtokost tekintetbe véve
a birtokos kozéposztaly mindossze 18,8 szazalekat
tette ki a foldbirtokosoknak. Erthet6 tehat, hogy az yj
allam Ujonnan megszerzett foldtertleteire — az addig
magyar tulajdonban lévé birtokokra — nagy volt a ke-
reslet. ,A Felvidéken teljesen antiszocidlis célzattal mi-
kodott a cseh foldreform-politika: a magyar nagy- és
kozépbirtokokat elvette ugyan, de nem adta a tét pa-
rasztsagnak, hanem inkabb cseh |égionariusokat te-
lepitett be a helyi foldigényl6k kijatszasaval...”s A
csehszlovak agrarreformra a rogtonzés, a kapkodas
volt a jellemzé. Az 1918. november 9-i torvényt ko-
vetéen — amely a nagybirtok eladasanak, elzalogo-
sitasanak és megterhelésének tilalmardl szolt, és
amelynek a torténelmi Magyarorszag Felvidékére vo-
natkozo valtozata egy honap mulva, 1918. december
10-én készllt el — 1923-ig 6sszesen tizennégy torvény

és megszamlalhatatlan kiegészité rendelet vagy uta-
sitas szlletett. A torvény szerint csak tiz holdon alu-
li kisbirtokos igényelhetett foldet, és a juttatott fold mi-
néségetdl fliggden hat, tiz vagy tizendt hektarral egé-
szithette ki a birtokat. Természetesen az egész fold-
reform-politika Csehszlovakiaban is nemzeti szinezetet
oltott. A Felvidéken lefoglalt nagybirtokokrol készult
kimutatas szerint ,a nagybirtokosok nemzetisége
igy oszlik meg: 85,4 szazalék a magyar és csak 2,7
szazalék azoknak a tot nagybirtokosoknak a szama,
akiknek birtokat az 1919. évi 215. szdmu torvény 1.
§-a alapjan kisajatitottak”. A torvény szerint nagybir-
toknak tekintheté minden olyan birtok, amelynek
mezOgazdasagilag megmiivelhet6 tertlete a 250
katasztralis holdat, erdével és legelGvel egyitt pedig
a 416 katasztralis holdat meghaladta. A Felvidéken
a lefoglalt birtokokbodl a csehszlovak foldhivatal 1922-
ig 88 magyar és 11 német nagy- és kdzépbirtokos bir-
tokat sajatitotta ki véglegesen — és egyetlenegy
szlovakét sem. ,A varosi cseh hivatalnoksereg ki-
egeszitésere és munkajanak tamogatasara — irta Eté-
di-Gagyi Jend — most mar bevonul a Felvidékre a cseh
kapitalista is foldbirtokosnak, hozza a maga cseh in-
tézéit, alkalmazottait, gazdasagi munkasait, s ahol
ezek megjelennek, gyermekeik neveltetése céljabol
rogton allit fel az allam iskolakat, mégpedig kizardla-
gosan cseh tanitasi nyelvvel, s lassanként ezekbe
kényszeriti be a magyar ndvendékeket is. A magyar
osztalyokat azutan elnéptelenedés cimeén fokozato-
san megszunteti, s végul bezarjak a magyar iskola-
kat. Cseh foldbirtokos, cseh tanitd, cseh postames-
ter, cseh csenddr, cseh financ, s lassanként elcse-
hesedik a Csallékdz sok tiszta magyar falva.”d

A torvény ugyan eléirta a kisajatitott foldek utani
kartéritést is, de a kartalanitast az 1913-1915. évi fold-
arak alapjan itélte meg. Mi tébb, készpénzfizetésre
sem kotelezte a foldhivatalt, hanem mint 3%-0s ko-
vetelést egy kartalanitasi nyilvantartasba vezette be
és félszazalékos annuitassal torlesztett — az esetek
tobbségében kétes értéki allamkotvények formajaban.
A csehszlovak agrarreform nyertesei egyértelmiien a
csehek voltak, a karvallottjai pedig a magyar nagy- és
kozépbirtokosok, mig a szlovakok kisebb parcellak-
hoz juthattak, esetleg torpebirtokosi sorba emelked-
hettek.

A haboru el6tti Romania kifejezetten hibérjellegl
orszag volt. A moldvai csangokat leszamitva &si kis-
birtokos osztalya nem volt, a foldbirtok teljes mértékben
az allam, a kolostorok és legféképpen a bojarok ke-
zén volt. A parasztsag az 1864-ben, a kiralysag egye-
sulését kdvetben vegrehajtott jobbagyfelszabaditasig

4 Kerék Mihély: A foldreform dtja. Budapest — Magyar Elet kiadasa, 1942. 9. p.
5 Etédi (Gagyi JenG): A foldbirtokreform a megszallt magyar teriileteken. Budapest, 1929. 6. p.

6 Uo: 13. p.
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mérhetetlen kiszolgaltatottsagban és nyomorban élt.
A felszabaditas azonban csak félsikerrel jart, a birto-
kosok megkaptak ugyan a kartalanitasért jard osz-
szeget, de az immar szabad parasztnak nem volt sem-
milyen eszkoze az Ujrakezdéshez, ezért ugyszolvan
minden maradt a régiben. A hibéri kotelezettségeket,
a tizedet, a robotmunkat, a természetben torténd jut-
tatast csak egy 1907-ben meghozott mezégazdasa-
gi munkatorvénnyel torolték el. A vilaghaboru befe-
jeztével Romaniaban tehat valoban megérett a hely-
zet egy atfogd foldreform végrehajtasara. Erdély
helyzete viszont semmilyen formaban nem hasonli-
tott a roman kiralysagban uralkodé kérulményekhez.
,Az a foldbirtokreform, amelyre Romaniaban még csak
vagytak, Erdélyben megtortént mar 1848-ban, amikor
a nemesség onként lemondott jobbagytelkeirél és el6-
jogairdl. Az 6nként végrehaijtott jobbagyfelszabaditas
1 615 574 hold foéldet juttatott a volt jobbagyok sza-
bad tulajdonaba, éspedig nagyon csekely kivétellel az
olah jobbagyok tulajdonaba, minthogy a Székely- és
a Szaszfoldon nem volt foldesuri jog, s igy ez az 6ri-
asi foldmennyiség a megyék olah parasztsaga részére
jutott, anélkul, hogy a magyar birtokossag komolyan
szambavehetd kartalanitast kapott volna érte.” 5181
birtokos kapott 1 615 574 hold kiosztott fold utan
38 348 748 forint 10 krajcart.” Elsésorban tehat nem
Erdélyben volt szlikség az agrarreformra, hanem az
egykori Okiralysag teruletein, Moldvaban és a Hava-
salfoldon.

Az agrarreform sziukségességét Romaniaban el6-
sz0r az 1918. december 1-jei gyulafehérvari Nem-
zetgyiiles hatarozata Ill. cikkelyének 5. pontja fogal-
mazta meg, amely radikalis foldreformot igért. ,Osz-
szeiratik minden tulajdon, kivaltképpen a nagybirto-
kok. Ezen Osszeiras alapjan, amely megszlnteti a hit-
bizomanyt, és azon jogra épitvén, hogy szukség sze-
rint megkisebbittessenek a nagybirtokok, lehetbve té-
tetik a foldmivesnek, hogy legalabb akkora birtokot
(szantét, legel6t, erd6t) birjon, amekkorat maga és csa-
ladja meg tud dolgozni. Ezen agrarpolitika vezérelve
egyfel6l a tarsadalmi nivellalas, masfeldl a termelés
novelése.”8 (A tarsadalmi nivellalas a roman agrar-
reform szocialis jellegét, a termelés novelésének jel-
zett szandéka pedig a gazdasagi jellegét volt hivatott
hangsulyozni, holott Nagy-Romania agrarreformja is
kifejezetten nemzeti jellegli volt, amit idével a nem-
zetgazdasagi mutatok is jol érzékeltettek.) Az agrar-
reform torvényes alapjait végul is az Erdélyi Kor-
manyzotanacs 1919. szeptember 10-i, 3911/1919. sza-

7Uo: 18. p.

mu rendelete, majd ezt kdvetéen az Averescu-kor-
many 1920. julius 9-én meghozott 2478/1920. szdmu
rendelettorvénye alapjan 1921. julius 23-an Garoflid
foldmivelésiigyi miniszter altal kibocsatott foldtorvény
teremtette meg. Egyes vélemények szerint ez volt a
legradikalisabb foldtorvény Eurdpaban.® Hatmillié
hektar foldet, a romaniai foldalap 20,6 szazalékat sa-
jatitotta ki, amelybél négymillié hektart osztottak szét
1,4 milli¢ foldigényl6 kdzott. A fennmaradd fold-
mennyiséget allami tartalékalapként kezelték. ,1920
el6tt Europaban Bulgaria és Belgium utan Erdélyben
volt a legnagyobb a kisbirtok aranya. A mez6gazda-
sagi mivelés alatt allo 3 320 873 hektar terlletbdl a
kisbirtok 69,9, a kdzépbirtok 11,6, a nagybirtok 18,5
szazalékos aranyban részesedett. A nagybirtoknak
csak 32,5 szazaléka volt magankézben, a tobbi alla-
mi, egyhazi, kozségi vagy kdzbirtokossagi fold volt.”10
1903 és 1912 kozott Erdélyben a roman kisbirtoko-
sok 123 663 holdat, a szaszok ugyanakkor 31 810 hol-
dat vasaroltak meg, amihez a magyar bankok 21 mil-
li6, a roman bankok 24 millio, a szasz bankok pedig
5 millié aranykorona érték( hitelt kdlcsonoztek. A ro-
man agrarreform legnagyobb vesztesei kétségtelentl
a magyar torténelmi egyhazak voltak. ,A nagyvaradi,
a gyulafehérvari, a temesvari és a szatmari romai ka-
tolikus plspokség 290 507 holdjabdl 277 513 holdat
sajatitottak ki, a bels6 erdélyi reformatus egyhazke-
rilet 62 148 hold foldjébél 25 222 holdat, az unitari-
us egyhaz 17 916 hold foldjébél 11 389 holdat, a ma-
gyar evangélikus superintendencia 1041 holdjabdl pe-
dig 73 holdat vettek el.”!1 A romaniai magyar egy-
hazaknak az elsé vilaghaboru befejezésekor 0ssze-
sen 371 614 hold birtokuk volt, amelybél az agrarre-
form soran 314 199 holdat, a birtokallomany 84,54 sza-
zalékat sajatitottak ki. Ezzel az egyhazak elveszitet-
ték intézmények, az iskolak és az alapitvanyok mu-
kodtetéséhez szikséges anyagi forrasaikat.

A bukaresti parlament kilon térvényt hozott a ro-
man kiralysag terlletére, és kulon Erdélyre vonatko-
zb6an, ami elsésorban a foldmaximum nagysaganak
meghatarozasaban kilonbozott. Mig az el6zd eset-
ben a foldbirtokosnak 200 hektarnak megfeleld fold-
terllete maradhatott meg, addig Erdélyben az ag-
rarbizottsagok nem egy esetben 50 holdra is csOk-
kentették a megtarthaté birtok nagysagat. A koz-
pontilag tervezett 6 000 000 hektar kisajatitott teriletbdl
allo foldalap szamara ott is elvették a maximum feletti
birtokrészt, ahol nem volt féldigényl6, legfeljebb allami
foldtartalékot képeztek beldle, ami késébb a politikai

8 Szasz Zsombor: A gyulafehérvari rezoluciok; Magyar Szemle, 1929. december, 356-365. p.
9 Oberding Jozsef Gybrgy: Erdély birtokviszonyai és a roman foldreform; Magyar Szemle, 1942. december 236-242. p.
10 Bodonyi llona: Az 1921. évi roman féldreform - kisebbségi szemmel; Napi Magyarorszag, 2000. marcius 4. 21. p.

11 Uo.
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életben dridsi szerepet jatszott. Az Erdély terlletén ér-
vényesitett €s minden szocialis szempontot nélkuilo-
z6 roman agrarreform célja az volt, hogy ,a kis pa-
rasztgazdasagok helyett minél tobb erés roman ko-
zépbirtok alakuljon ki, vagyis a magyar birtokos osz-
taly foldje egyszerien magyar kézb6l romanba men-
jen at”.12 Ezzel egy csapasra megsziintek azok a fold-
birtokbdl szarmazo jovedelemforrasok, amelyek az ala-
pitvanyokon keresztul biztositottak a tudomanyos in-
tézmeények, a lapok, az iskolak és az egyhazak mi-
kodését. Hasonlo méretdl, driasi veszteséget jelentett
a székely kozbirtokossag javainak, féleg az erd6knek
és a legeldknek a kisajatitasa is. A kértalanitasbdl is
csak a roman allamnak szarmazott haszna, hiszen az
Okiralysag tertiletén a kisajatitott foldek arat az
1917-1920 kozotti foldarak kozéparanya szerint ha-
taroztak meg, Erdélyben pedig az 1913-as esztendd
foldarait alkalmaztak. A torlesztést husz évben alla-
pitottak meg, és a roman nemzeti bank, erre a célra
a csehszlovakhoz hasonldan, ugyancsak kotvénye-
ket bocsatott ki, amelyek korllbelll két szézalékat kép-
viselik a foldek realis értékének.'3 Kifizetéskor nem
egy esetben egy hold fold ara 2-5 méterméazsa
buza aranak felelt meg. ,Nem demokratikus reformot
tervezett Romania — irta Etédi-Gagyi Jen6 —, hanem
a haboru utani évek zlrzavarait felhasznalva, nagy-
jabal torvényes mezbe Oltoztetett szabadrablassal irtd
hadjaratot inditott a magyar kulturalis és egyhazi in-
tézmények, a magyar birtokososztaly ellen, tekintet
nélkul, hogy mekkora annak a birtoka. Ebben a had-
jaratban kimélet nélkll felhasznalt minden elérhetd tor-
vényes és torvénytelen eszkozt, de nemcsak azokat
tette tonkre, akiket ellenségének tekintett, hanem sa-
jat termelését is, sajat gazdasagi életét; megsziint me-
z6gazdasagi exportald allam lenni, anélkdl, hogy ipa-
riva atalakulhatott volna.”14

Csehszlovékia, Romania és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, a kés6bbi Ju-
goszlavia a megszerzett terlleteken |évé magyar — va-
lamint a német, a svab és a szasz - birtokok kisaja-
titasaval és a nemzeti érdekeket érvényesitd agrar-
reform végrehajtasaval az 1938-1941-es évekig ter-
jedd mintegy két évtizedben (mint ahogyan 1945 utan

12 Etédi (Gagyi Jend) im: 21. p.
13 Uo: 25. p.
14 Uo: 28. p.

sem) megkozelitbleg sem tudtak az orszag szamara
olyan értéket teremteni, mint amekkora értéket a bir-
tokok a kisajatitas pillanataban jelentettek. A meg-
szerzett vagyon ,mikddtetése” nem sikerult, a nem-
zetgazdasagban értéktobblet nem szlletett.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
»Szocialis érzékenysége”

Az 0j délszlav allam az 1919. februar 25-én kibo-
csatott kormanyrendelettel — még csak nem is tor-
vénnyel — hirdette meg az ujonnan szerzett tertletek
addigi birtokviszonyainak felszamolasat és az uj, ki-
zarolag nemzeti szempontokra épuld birtokrendezeés
programjat, amely a nagybirtokokra vonatkozd ag-
rarreform likvidalasardl szolé 1931. junius 19-i rendelet
végrehajtasat szabalyozd 1931. julius 18-i hatarozat
kozzétételével ért hivatalosan véget. (Ténylegesen a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban az agrarre-
formrdl sz616 térvény tehat soha nem szliletett meg.)
A valésag azonban az, hogy a jugoszlav kiralysag hu-
szonkét éves torténetét végigkiseérte a birtokviszonyok
rendezetlenségébdl eredd tarsadalmi és politikai fe-
szUltség, és ami legalabb ennyire sulyos kérdés, a gaz-
dasagi fellendiilés elmaradasa, az ,agrarbirokracia”
elburjanzasa, ami az eréforrasok eltékozlasahoz,
haszontalan szétforgacsolasahoz vezetett. Sok szaz-
ezer holdnyi, korabban magyar (és német-svab) tu-
lajdonban Iévé foldterulet kisajatitasa a termeléskie-
sés folytan sokkal sulyosabb karokat okozott az or-
szagnak, mint amennyi hasznot eredményezett az Uj
birtokviszonyok nemzeti alapon torténd létrehozasa.
A délszlav allam nemzeti birtokpolitikai’s szempontokra
épulé agrarreform-elképzelése, felépitésében és
végrehajtasaban kezdettdl fogva egyetlen célt szol-
galt: megerdsiteni a szerb nemzeti torekveseket és ez-
zel egyidében megakadalyozni a nemzeti kisebbsé-
gek gazdasagi erejének a korabbi idokbdl 6roklott fenn-
tartasat. A nemzeti allam nagy feladatai k6zé tartozott
a nagyhatalmi dontések szerencsés 0sszejatszasa
folytdn megszerzett hatalmas javak feletti szerb tu-
lajdonjogok megszerzése, hiszen a korabbi feudalis
délszlav allamok Uj kozossége csakis ily modon val-

15 Czettler Jend, az agrérpolitika elméleti kérdésekkel foglalkoz6 miivében nemzeti, szociélis és gazdasagi szempontokat ér-
vényesitd birtokpolitikat kilbnbéztet meg. ,A nemzeti birtokpolitika célja, irja a szerzé — az éllam uralkodd népelemét birtokallo-
manyaban megerdsiteni, amely azonban sokszor igazsagtalansagot is rejt magaban a nemzetiségi kisebbségekkel szemben, amint
ez az utédallamok foldbirtok-politikajanal észlelhet6. (...) A szociélis birtokpolitika célja a kisebb anyagi erejii gazdarétegek meg-
er@sitése és a munkasok foldtulajdonhoz juttatasa. A gazdasagi birtokpolitika célja viszont kevésbé hasznavehetd vagy meg nem
szallott teriileteknek (a szikes, homokos, artéri teriiletek) telepités vagy parcellazas utjan valé hasznositasa, intenzivebb miive-
lése.” Az agrarszakember hozzateszi: a szociélis és a gazdasagi eredeti birtokpolitika alapvetd érdekei valahol mégis talalkoz-
nak, mert ,kbzvetlentil a nemzeti vagyont és jévedelmet” gyarapitjak. — Agrarpolitika; Budapest — Magyar Szemle Tarsasag, 1932.

27-28. p.
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hatott a huszadik szazadi gazdasagi kovetelmé-
nyeknek megfeleld, vagy a megfelelés reményére fel-
jogositd orszagga.

Ma mar az agréarreform kérdésevel foglalkozo szerb
torténetiras is a tények ismeretében kénytelen reali-
tasként elfogadni, hogy az 1918-ban megszallt, és a
trianoni békeszerzédéssel 1920-ban a nemzetkdzi jog
értelmében is megszerzett Bacs-Bodrog, Torontal var-
megyék terlletén és Baranya varmegye déli részén
—nem kulonben a Murakozben és a Muravidéken —
végrehajtott birtok-kisajatitas és -Ujraelosztas elsé-
sorban a magyar kdzép- és nagybirtokosok karéara tor-
tent, mikozben a magyar foldnelkili tomegek teljes
mértékben kimaradtak a féldalap ujrafelosztasabdl. Es
mert az agrarreformnak nevezett allami fosztogatas
maogott a szerb nemzetpolitikai érdekeken kivil sem
gazdasagi, sem szocialis, sem agrarpolitikai meg-
fontolasok nem léteztek, halvany remény sem volt arra,
hogy a birtokok formajaban megszerzett foldek alap-
jat szolgaltak volna az uj allam valamiféle ,atgondolt”
agrargazdasaganak, ezen tul pedig a nemzetgazda-
sag konszolidalasanak. Még egyszeriibben szolva: a
masfél évszazada folyamatosan alakulé agrarterme-
lés, és az 1870-es évektdl erbteljesen jelentkezd, de
még mindig a birtokokon belul mikodé ipari infrast-
ruktura, a vetdmag-nemesités és a takarmanyter-
melés, a szeszgyartas és a kerti vetemények feldol-
gozasat és tartositasat szolgalo kisuzemek, az allat-
egészségugy szinvonalanak emelését biztositd la-
boratériumok szerb kisajatitdsa, az agrarreform fo-
gyatékossagai, az uj tulajdonosok hozza nem értése,
és nem utolsdsorban a hianyzo agrarpolitika — ami egy-
szerre jelentette az agrartervezeés, a hitelintézmények
és a szocialis célok hianyat — folytan nem hozott annyi
nyereséget az Uj orszagnak, mint amennyit veszitet-
tek vele a magyar (és svab) féld- és birtoktulajdono-
sok. A délszlav allam agrarreformjanak, mint ahogyan
aroman és a csehszlovak agrarreformnak is igazi kar-
vallottjai a magyar birtokosok mellett a magyar fold-
nélkuli tdmegek voltak, hiszen korabban bérlékeént,
zsellérként, cselédként vagy napszamosként valami
maodon mégis megteremtették, ha gyakran a nyomor
szintjén tengOdve is, a minimalis megélhetési lehe-
téségeket. A tulajdonos-valtassal még ennek a le-
hetésége is megszint. Machnyik Andor a csehszlo-

vak foldreformnak a csallok6zi magyarsagra tett ha-
tasat 6sszegezve az 1935-ben irt Csallokdz cimi mi-
vében igy fogalmazott: ,A Duna menti alfold arany-
kalaszu ronainak szegény mezei munkastomege
ezekkel a nagyuzemekkel az egyetlen, amugy is csak
bizonyos évszakokban munkat biztosité munkaal-
kalmat vesztette el. Nem mintha itt e keleti jelleg(, ki-
mondott agrarvidéken a kisemberek szocidlis helyzete
valamikor is rozsasnak lett volna mondhato, de ahe-
lyett, hogy a fold szegény munkasrétegeinek a fel-
szabadulast és a csaladi boldogsagot hozta volna, el-
lenkezbleg, a foldbirtokreform kovetkeztében a le-
szegényedés, a nyomor és az elproletarosodas fo-
kozasat eredményezte, ami végeredményben Csal-
l6koznek szocialis viszonyait csak sulyosbitotta.”16

A szamszer(en is kimutathato ,erkolcsi és lelki 0sz-
szeomlasnak” — amit a délvidéki magyarsag is ha-
sonldan tragikus formaban elszenvedett — az lett a ko-
vetkezménye, hogy a megélhetés anyagi forrasanak
és alapjainak elveszitése nyoman megszint a ma-
gyarsag intézményeinek létalapja, felszamoltak az ok-
tatas, a lap- és konyvkiadas, a mivel6dési egyesu-
letek, a szocialis intézmények és nem utolsosorban
az egyhaz mikodésének anyagi feltételeit. ,A nagy-
birtokok felosztasanak elsésorban nacionalis jelen-
tésége van - irta az agrarreform elsé szakaszanak
eredmeényeit 6sszefoglald mivében Slavko Seéerov
—, mert noveli a szerb, a horvat és a szlovén birtoko-
sok szamat, s csak masodsorban van szociélis és gaz-
dasagi jelentésége is.”17 Etédi-Gagyi Jené pedig idé-
zi a szerb agrarreform-miniszter 1920. februar 29-én
kelt, és a megyei agrar-fémegbizottakhoz intézett kor-
levelét, amelyben ez olvashatd: ,Kilonos védelemben
részesitendd az a kozépbirtok, amely nemzeti ke-
zekben van (ti. szerb), mert az agrarreform végre-
hajtasanal nem szabad szem el6l téveszteni a nem-
zeti momentumot egyfelél azok szempontjaibdl, aki-
ket folddel kell ellatni, masfelél és féleg annak a bir-
toknak a szempontjabol, amelyet agrarreformmal
kell sujtani. Elrendelem tehat, hogy az olyan birto-
koknak ideiglenes haszonbérletbe vald kiadasanal,
melyek terjedelmikkel nem érik el azt a maximumot,
amely az egyes orszagrészeken a nagybirtok elide-
genitését és megterhelését letilté 1919. julius 21-i ren-
delet 2. §-a értelmében megallapitott: figyelembe vé-

16 Machnyik Andor Csallokéz — Gyakorlati agrar- és szocialpolitika 1935; Pozsony — Kalligram Kényvkiado, 1993. 172. p.
— A szerz6 kétetzaro, és az agrarreform kérdését 6sszefoglalé mondatai a kévetkezdk: ,A csehszlovak féldbirtokreformnak Csal-
I6kozre tett szocialis befolyasat réviden a kévetkezdkben foglalhatjiuk 6ssze. Sok nagy és ezek révén még sokkal tobb kisembert
tett tdnkre. Sok munkas élete javaban 16V, foldje és népe irdnt kbtelességét megtett szegény, igénytelen embernek zarta el a bol-
dogulds utjat a hirtelen és nem az itteni, rendkiviil elmaradt viszonyoknak megfeleléen végrehajtott nagybirtok-feldarabolas. Az
ember megrendiilve all meg ezeknél az idevalok elétt ismert, de a tavolabb allok részére szdmokban is megmutatott erkélcsi és

lelki 6sszeomlasoknal.” 191. p.

17 Slavko Secerov: Iz nase agrarne politike 1919-1929; Beograd, 1930. 68. p.
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tessenek mind az itt kifejtett szempontok, de kilénosen
a birtok tulajdonosanak a nemzetisége.”18 A rende-
letek, a hatarozatok, az utasitasok és a korlevelek te-
hat soha nem mulasztottak el hangsulyozni, hogy a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag tertletén az agrar-
reform kifejezetten szerb nemzeti érdekeket szolgalt.
Félmillié délvidéki magyar kerUlt ezzel gyarmati ki-
szolgaltatottsagba, és kérdés, hogy szerencsésnek
mondhatja-e magat, aki az optalas soran a Trianon
utani Magyarorszagra kerult, vagy kivandorolt az uj-
vilagba.

Az 6sszeomlas és a Délvidék

Magyarorszag az elsé vildaghaboruban felélte tar-
sadalmi és gazdasagi erejének minden tartalékat, Ka-
rolyi Mihaly polgari forradalma és a Tanacskoztarsa-
sag 133 napja pedig a politikai megfontoltsagba ve-
tett maradék reményeket is szertefoszlatta. A frontokrol
a lovészarkok iszonyu emlékeivel 6zonlottek haza az
elkeseredett tdomegek, nyomukban cseh, roman és
szerb csapatok tortek elére, fejik felett pedig ropog-
va délt 6ssze egy hatalmas birodalom.

1918. szeptember 29-én a bolgar hadsereg fel-
morzsolddasa folytan 6sszeomlott a szaloniki front. Az
osztrak-magyar és a német csapatoknal gyors visz-
szavonulast rendeltek el, Albania, Maceddnia és
Dél-Szerbia terileteire egyre erételjesebben vonultak
be a szerb és a francia csapatok. Budapesten Tisza
Istvan miniszterelnok oktober 17-én bejelentette,
hogy a kdzponti hatalmak elveszitették a haborut, és
a helyzetre vald tekintettel a nemzeti egységkormany
létrehozasan munkalkodott. Két nappal késébb, ok-
téber 19-én a dél fel6l elérenyomuld francia és szerb
csapatok elérték a Duna-Szava-Drina vonalat. Bu-
dapesten oktober 31-én ismeretlenek megolték Tisza
Istvan magyar miniszterelnokot, kozben egyre na-
gyobb tomegek kovetelték a Nemzeti Tanacs kor-
manyanak megalakitasat. A felfegyverzett munkas- és
katonatdmegek nyoméaséara Kéarolyi Mihaly miniszter-
elndkkel az élén megalakult az Uj kormany. Novem-
ber 7-én Karolyi Mihaly vezetésével kuldottség uta-
zott Belgradba és Louis-Félix Franchet d'Esperey ta-
bornoktdl, az antanthatalmak keleti frontjanak fépa-
rancsnokatdél Magyarorszag nevében fegyverszine-
ti megallapodast kért, am a valaszként atnyujtott 18
pontbdl allé békejavaslatot a magyar fél akkor még
nem fogadta el. November 13-an, lévén, hogy ekkor
mar a harcban hatékonyan bevethet6 magyar kato-
nai egysegek és alakulatok nem léteztek, Linder Béla
tarca nélkali miniszter azonban mar, ugyancsak
Belgradban, kénytelen volt alairni az egy héttel ko-

18 Etédi (Gagyi Jend) im. 37. p.
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rabban még elutasitott fegyverszineti egyezményt. Az
antant altal kijelolt demarkacios vonal a Nagy-Szamos
fels6 folyasatél Marosvasarhelyig, majd a Maros
mentén Szegedig, ezt kévetve pedig Szabad-
ka—Baja—Pécs vonalon at észak felé a Dravaig hu-
zbdott, amelyen beldl a polgari kdzigazgatas a magyar
kormany kezén marad ugyan, de a szovetségesek jo-
got szereztek a stratégiailag fontos terileteknek — igy
maganak a févarosnak, Budapestnek — a megszal-
lasara.

Ezzel egyidGben a nemzetiségek altal lakott teru-
leteken a nemzeti érdekek érvényesitésére sorra ala-
kultak a kulonboz6 tanacsok: oktober 5-én és 6-an
Zagrabban |étrejott a Szlovének, Horvatok és Szer-
bek Nemzeti Tanacsa. Oktdber 26-an Turdcszent-
martonban megalakult a Szlovak Nemzeti Tanacs vég-
rehajto bizottsaga, amely négy nappal késdbb, okto-
ber 30-an hatarozatot fogadott el a szlovakok lakta te-
riletek Csehorszaghoz torténé csatlakozasardl.
Ugyanazon a napon Budapesten megalakult a ma-
gyarorszagi és erdélyi Roman Nemzeti Tanacs is. No-
vember 4-én a fiumei Olasz Nemzeti Tanacs kimondta
a kikétévaros Olaszorszaghoz torténd csatlakozasat,
egy nappal késdbb, november 5-én MiSi¢ vajda, szerb
vezérkari fonok az I. és a Il. szerb hadsereghez intézett
hadparancsaban elrendelte Szerémség, Szlavonia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina és Dalmécia, va-
lamint a Bansagnak keleten a Temes-
var-Versec-Fehértemplom, északon a Maros vona-
laig, a Bacskanak pedig a Bajatdl és Szabadkatol dél-
re es0 terlleteinek a megszallasat. A szerb hadsereg
november 9-én bevonult Ujvidékre. Ugyanezen a na-
pon a Roman Nemzeti Tanacs a magyar kormanyhoz
intézett felszdlitasaban kovetelte a romanok altal la-
kott magyarorszagi terlletek atadasat. 20-an ismé-
telten kiadott kialtvanyaban allast foglalt amellett, hogy
Magyarorszag romanlakta teruleteit, Erdély, a Bansag,
Arad, Bihar, Szatmar és Szilagy megyéket teljes egé-
szében, Békés, Csanad és Ugocsa megyék eseté-
ben pedig terlletlk egy részét Nagy-Romaniahoz csa-
toljak. 25-én az Ujvidéken Ulésezé Szldv Nemzeti Gy(-
|és kimondta a katonailag megszallt délmagyarorszagi
teriletek Szerbiahoz torténd csatolasat. December 1-
jén az erdélyi romanok Gyulafehérvarott megtartott
Nemzeti Gy(ilésén kimondtak a Romaniaval torténé
egyesulést, ugyanazon a napon Belgradban Sandor
régensherceg bejelentette a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag megalakulasat. (December 25-én a
Szerb—Horvéat-Szlovén Kirdlysag csapatai a Murakozt
is megszalltak.) December 3-én Vix (masutt Vyx) alez-
redes az antanthatalmak budapesti missziojanak
vezetbje jegyzékben kdvetelte a Felvidek katonai ki-
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22 A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform

uritését és atadasat az ujonnan megalakult Csehszlo-
vakianak. Ennek nyoman a csehszlovak katonasag
december 29-én Kassara, januar 1-jén pedig mar Po-
zsonyba is bevonult.

A torténelmi Magyarorszag 0sszeomlasa villam-
gyorsan, alig szaz nap alatt jatszodott le. Nem cso-
da, hogy az események résztvevli és tanui ,ideig-
lenes allapotnak” tekintették az orszag terllete két-
harmadanak a megszallasat, és biztak a béketar-
gyalasok méltanyos eljarasaban. Az ideiglenesség ér-
zéseérll azota szamos politikus, iré és kozéleti sze-
repet véallal6 személy vallomasaiban, visszaemléke-
zéseiben és korabeli feljegyzéseiben olvashattunk.
Kevesebb hitelt érdemlé vallomas szdl arrdl, vajon mit
érezhettek a megszallt tertleteken él6, de a torténelmi
Magyarorszag tarsadalmi és politikai valésagahoz
megannyi szallal kotédd, roman, szlovak, szerb és
horvat hagyomanyaikat meg6rz6 és kulturalis orok-
séguket apold nemzetiségek kiemelked6 tagjai. Mit
érezhettek azok a nemzetiségi értelmiségiek, akik —
talan nemzedékekkel korabban — ratalaltak a kett6s
kotédés jarhatd utjaira? Cvetko MaluSev Leltar cimii
onéletrajzi jegyzeteiben a haboru utols6 napjairdl a
kovetkezé olvashatd: ,Mi, a mindig utcan csellengé
MaluSev gyerekek hoztuk haza a nagy hirt: a tor-
vényszék melletti kis téren kék zubbonyos szerb ka-
tondk tanyaznak, 0szvéreiket a vasuti parkban le-
geltetik, maguknak pedig dntéttvas Ustokben finom
paprikast féznek. Mindannyian szerbul beszélnek, de
nem egészen ugy, mint mi. A nép bamulja, szidja 6ket,
de azok nem értik, nem banjak. A hir hallatan apank
elsapad, két konyokével az asztalra borul. Ugy sir,
hogy a vallait razza, s kozben felszakad belGle
szerbll a panasz: — Ez nem lehet! Ez nem maradhat
igy! — Felugrik, leveti csukazold zubbonyat és a csont-
csillagokkal, az 6t fényes érdemrenddel egyutt ba-
tyuba kéti és az almarium legalso fidkjaba rejti. — Tre-
bace to jos meni.”19 Kelleni fog ez még! — mondja az
a kétsegbeesett szabadkai szerb ember, aki népes
csaladjatol szigoruan megkovetelte, hogy odahaza ki-
zarolag szerbul beszéljenek, am aki Malusev Sandor
néven 1907-ben megszerkesztette Szabadka szabad
kiralyi varos czim- és lakjegyzéke cimi kiadvanyt,
amely a tizes évek elején masodik kiadasat is meg-
érte, és amiért ,a varosunknak tett szolgalat kdszo-
nete jeléll” a Varosi Tanacs 200 ezustforinttal jutal-
mazta 6t. Mi tobb: 1908 majusaban kiadta a Forgal-
mi Ertesit6 cimi lapot ,Szabadka és kornyéke koz-
gazdasagi, ipar- és kereskedelmi szaklapjat’, amely-

nek cimét hamarosan Kézgazdasagra valtoztatta
ugyan, de tulajdonosként a tarsadalmi, kdzgazdaségi,
kereskedelmi és iparos hetilapot egészen a vilag-
haboru kitoréséig rendszeresen megjelentette.20
MaluSev Sandornak, a szabadkai kozélet jeles kép-
viselGjének szerb létére is volt tehat mit féltenie a Sza-
van tulrél érkezd csapatoktdl.21

A patriarchalis Szerbia modernizacios kisérletei

Szerbia az els6 vilaghaborut lezaro fegyverszuneti
egyezmeény alairasakor — a két Balkan-haborut is be-
leértve — immar hatodik éve szakadatlan haboruban
allt. 1912-ben a hatalmas, tertletgyarapité ambicidkkal
hadba 1ép6 orszag lakossaga patriarchalis korulme-
nyek kozott élt, ipara nem, joszerével csak hazi- vagy
kézmlipara volt. 1911-ben francia, belga és holland
pénzlgyi szakemberek kulfoldi tbkepénzesek bevo-
nasaval a szerb bankrendszer megreformalasan dol-
goztak, de kdzbejott a haboru, és a munka félbema-
radt. Szerbia népessége az 1910-es népszamlalasi
adatok szerint 2 900 000 lakos volt, akiknek donté ha-
nyada, 2 529 000 falusi lakos volt, vagyis a lakossag
84 szazaléka kizarolag a mez6gazdasagbol élt. Ko-
zulik — meglepd modon — minddsszesen 1275 em-
ber volt fold nélkdli. Ennek magyarazata azonban rop-
pant egyszerii: Szerbiaban a huszadik szézad elején
még meghatarozo szerepet jatszottak a patriarchalis
tarsadalom jellegzetes kdzosségi szervezbdései, a
hazkozossegek, a zadrugak, amelyek Osszetartd
erejét az 6si gazdasagi és gazdalkodasi létforma, a
foldk6zosség jelentette. 1905-ben készult kimutata-
sok szerint az orszag teruletének 73 szazaléka volt
mivelésre alkalmas foldtertlet, amely a kévetkez6-
képpen oszlott meg:

maganszemeélyek és
hazkdzosségek tulajdonaban:
az éllam tulajdonaban:

2 055 000 hektar (42,55%)
2 775 000 hektar (57,45%)

Latszdlag az allami tulajdon tulsulyban volt, am az
57,45 szazalékba beletartoztak az utak, az erd6k és
a folyok is. Jelentéktelen vagyon volt az egyhazak és
a kolostorok tulajdonaban is. Szerbidban, a balkani or-
szagok tobbségéhez, igy a roman dkiralysaghoz is ha-
sonléan sem kataszteri felmérés, sem telekkonyvi nyil-
vantartas nem létezett. A maganbirtokok
megoszlasa a foldterllet nagysaga szerint a kovet-
kez&képpen alakult:

19 Cvetko Malusev: Leltar - Onéletrajzi jegyzetek; Szabadka — Eletjel, 1990. 21. p.

20 Uo: 12. p.

21 Etédi (Gagyi Jend) idézett tanulmanyaban a Szavan tulrél jott témeget igy irja le: ,A betelepitett elvadult, gardzda, munka-
hoz nem szokott hadidnkéntes témeg szabad prédanak tekintett mindent s nem ismert korlatokat abban, hogy amire sziiksége
van, vagy amihez kedve tamad, azt igénybe is ne vegye, barkié is az.” Im. 30. p.
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84 720 birtokosnak 3 hektarnal kisebb (31,01%)
131 710 birtokosnak 3-10 hektar (50,42%)

93 677 birtokosnak 10-20 hektar (14,52%)

11 061 birtokosnak 20 hektar feletti (4,05%)
birtoka volt.

Akinek 10 hektar feletti birtoka volt, az mar gaz-
dagnak szamitott. A hazk0zosség alatt a délszlavok
agrar- és csaladi szervezetét kell érteni, amelynek ke-
retében a foldtulajdon a gyakran 8-15, de nem egy
esetben 20-80 f6bdl allé nagycsalad kozos tulajdo-
naban és mivelésében van. Horvat- és Szlavonor-
szagban, Szerbiaban, Bulgariaban, Boszniaban és
Hercegovinaban, vagyis a délszlav terlleten, Dalmécia
kivételével mindenhol (még a térténelmi Magyarorszag
hatarérvidékein is, beleértve Bacs-Bodrog varmegye
teruletén a Duna-Tisza haromszogben eltertlé Sajkas-
vidéket, a Torontal varmegye és a Temesi banséag te-
ruletén végighuzodo hatardrvidéket is) létezett a
hazkdzdsségnek ez az ési formaja. A szerb birtok-
rendszer eredetileg a honvédelmi rendszer alapjait is
jelentette, ez a k6z6sségi forma biztositotta a balka-
ni népek szamara a tulélést a sok évszazados torok
hodoltsag idején. Elén a hazkdzdsség feje, a legido-
sebb férfi, a gospodar vagy stareSina allt, § vezeti a
gazdasagot, 6 képviseli a kozosséget a kdzségi és az
allami — a politikai — hatésaggal szemben. A hagyo-
manyos szerb 0rokosodeési jog szerint az ingatlant csak
a fiugyermek orokolhette, a leanygyermeket csak ki-
hazasitottak, am az igy szerzett vagyona felett az uj
hazk6zosségen belll is 6nalléan rendelkezett. A
hazkdzosség, a zadruga mint tarsadalmi és gazdaségi
létforma oly mélyen gyOkerezett a szerb tarsada-
lomban, hogy az 1836-ban elfogadott Otthonvéd6 Tor-
vény rendelkezései is e koré szervezidtek, s bar a tor-
vény 1873-ban és 1899-ben is jelentésen modosult,
alapvet6 tartalma semmit nem valtozott, kiindulasi
pontja lett a szerb polgari torvénykonyvnek is.

Az Otthonvéd6 Torvény értelmében a nagycsalad
minden egyes férfitagjat ,5 napi jarofold”, azaz 5
hold(2,8 hektar) fold torvényes alapon megillett, ez a
foldterllet elidegenithetetlen és megterhelhetetlen. A
tulajdonos a hazkozosség vezetdjének, a staresina-
nak a beleegyezésével csak az 5 hold feletti foldte-
ruletet adhatta el, vagy terhelhette meg, vagy tehet-
te zaloghitel targyava. A XIX. sz. masodik felében és
a XX. szazad elején azonban er6teljesen megindult
a hazkozossegek, a zadrugak birtokainak elaprozo-

dasa, egyre tobb lett az 5 napi jarofoldnél kisebb par-
cellaval rendelkezd torpebirtokos.

A hazkoz0sség tovabbélése elsésorban a hitelle-
hetdségek kiteljesedésének allt az utjaban, ennek ko-
vetkeztében a gazdasag modernizalasanak is a leg-
fébb kerékkotdje volt. Mivel az Otthonvédé Torvény
értelmében csak igen korilményesen lehetett jelza-
loggal terhelni a birtokot vagy a hazat, a hiteleket biz-
tositd bankrendszer kiépitésének is utjaban allt.
Szerbidban a hitelforrast a szdvetkezeti takarék-
pénztarak, a maganbankok vagy a belgradi székhe-
ly(i Uprava Fondova, az Alapitvanyi Igazgatésag — vol-
taképpen kozponti bank — jelentette. Vidéken azon-
ban — Iévén, hogy a szOvetkezeti takarékpénztarak bo-
nyolult tagsagi feltételrendszerrel mikodtek — a ma-
ganbankokhoz fordultak a hitelezék a leggyakrabban.
Ezis csak kozvetett uton torténhetett. Az igényldnek
gazdag gabona- vagy barmilyen mas kereskedét kel-
lett talélnia, aki rendelkezett a hitel fedezetéll szol-
gald vagyonnal. A keresked6 a maganbanktdl pénzt
kolcsonzott és azt tovabbadta az eredeti igényldnek,
azzal, hogy termését elére megvette, vagyis a birto-
kat haszonbérbe adta. A térvény ugyan 12 szaza-
lékban maximalta a hitelkamatot, de az ilyen esetek-
ben annak 6sszege gyakran elérte a 30 szazalékot is.
Az ilyen bankart hivtak zelenasSnak, uzsorasnak.22

Ebbél a tarsadalmaban patriarchalis hagyoma-
nyokat makacsul 6rz6, hazkzosségekre épuld, me-
z6gazdasagi viszonyait nehezen feladd Szerbiabdl,
valéban, csak egy radikalis gazdasagi reform te-
remthetett volna eurdpai orszagot. A tarsadalmi és
gazdasagi megujulas feltételeit megteremtd reformokra
azonban a hosszu haboruk soran nem jutott ideje. Ez
a Szerbia mégis gy6ztesen kerdlt ki az elsd vilagha-
borubdl, mi tébb, teruletét hatszorosara novelte azzal,
hogy vezet6 szerepet vallalt — vagy vezet6 szerephez
jutott — a délszlav allam, a Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysag létrehozasaban.

A megszallt tertleteken 1évé nagybirtokokra vo-
natkozo jugoszlav agrarreform — jellegében jogfosztd
— kormanyrendelet 1919. februar 25-én jelent meg,
végrehajtasat pedig az 1920. februar 12-én kiadott
2119. szamu kiralyi ukaz az ujonnan felallitott ag-
rarreform-minisztériumra bizta. A rendelet tulajdon-
képpen a szerb minisztertanacsnak a Korfu szigetén
1917. februar 28-an a 200. szam alatt megfogal-
mazott hatarozatan alapult, amely kimondta: ,min-
den dobrovoljac, aki a szerb hadseregben az ellen-
ség ellen kiizd a haboru végéig, 5 hektar termékeny
foldet fog kapni letelepedésre”.23 Prokopy Imre, aki

22 Dr. Lanczi Jend: A szerb agrdrjog; Budapest, 1918. A Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Kézpont kiadvanya.
23 Prokopy Imre: A jugoszlav agrarreform. Kiiliinlenyomat a Magyar Kisebbség nemzetpolitikai Szemle 1933. évfolyaméabol

— Lugos, 1933. 3. p.
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a foldreform 1931-ben tértént hivatalos ,lezarasaval’
szinte egyidében készitette el lehangolé dsszefog-
lalojat, ramutatott: ha az agrarreform megmaradt vol-
na az eredetileg meghirdetett keretekben, ugy az em-
litett jogcimen tdmaszthato foldigény a maganbirtok,
ajogrend és a torvényesség komolyabb sérelme nél-
kil is kielégithetd lett volna. A haboru befejeztével
ugyanis 10-12 ezer frontszolgalatos katona fold-
igénye 6sszesen 60 000 hektar szantofold kisajati-
tasat jelentette, amit az dszerbiai tertleteken érvé-
nyesitett foldujraelosztassal is kielégithet6 lett vol-
na. Hogy a dobrovoljacoknak szant foldjuttatasokkal
(is) igen sulyos visszaélések torténtek, bizonyitja
Slavko Secerov — Bacska és a Bansag 1919-1921
koz6tti agrarreformigyi kormanybiztoséanak — 1928.
aprilis 28-an megfogalmazott kdvetelése: a mar a
nemzetgazdasagot is fenyegetd visszaélések kikl-
szObolése és a jovében torténd elkerulése érdekeé-
ben a Honvédelmi és Haditengerészeti Minisztérium
a Hivatalos Lapban tegye kdzzé a ,szaloniki harco-
sok” hivatalos névsorat.24 Véleménye szerint csakis
ily modon — és persze az agrarreform-térvény ki-
dolgozéasaval és parlamenti elfogadasaval — lehetett
volna elejét venni a birtokszerzés terén tapasztalhato
mérhetetlen korrupcionak és a jogtalan elényszer-
zésnek. Az 1919. februar 25-i révid, minddssze hét
szakaszos alapvetd kormanyrendelet ugy rendel-
kezett, hogy a Szerbek, Horvatok és Szlovének Ki-
ralysaganak tertletén [évé 0sszes nagybirtok — egy
késdbb pontositandd és kidolgozandé kartalanitas
ellenében — kisajatitasra kerul. Dél-Magyarorszag
megszallt terlletei ekkor még a demarkacids vona-
lon bellli térségnek szamitottak, ahol a fegyver-
szuneti megallapodas értelmében a polgari koz-
igazgatas a magyar kormany kezében maradt, a ju-
goszlav kormany nevezetes rendeletének 9. §-a
azonban kimondta: foldet kapnak ,azok az allam-
polgarok, akik foldmiveléssel foglalkoznak s akiknek
vagy egyaltalan nincs, vagy nincs elegendé foldjuk,
mégpedig legalabb annyi, amennyit csaladtagjaikkal
megmivelhetnek. A rokkantak, a harcosok 6zvegyei
és arvai, a hadviseltek és a dobrovoljacok els6bb-
séget élveznek a foldosztasnal.”25 A rendelet 11. §-
a kimondta, a kisajatitott foldekért jard kartalanitast,
annak nagysagat és kifizetési madjat utdlagosan, k-
I6n térvény fogja megallapitani. (A 17. § szerint

ugyanez vonatkozott az erdébirtokokra is.) A 12. §
rendelkezése szerint a kartalanitas aldl kivonjak a
Habsburgok és a ,tébbi ellenséges dinasztia” birto-
kait, valamint a Habsburgok altal adomanyozott bir-
tokokat, ha azok nem kerultek harmadik kézbe. A ko-
rabban jogszerlien megkotott és még érvényben lévé
haszonbérleti szerzédések a 15. § szerint a bérl6k
barmilyen kartalanitasa nélkil azonnal megsziintek.
Ervénytelennek tekintették tovabba azokat az adas-
veteli szerzOdéseket is, amelyeket a haboru idején
kotottek meg, hiszen fennallt a gyanu, hogy az uj tu-
lajdonos a haborus nyerészkedésbol szerzett pén-
zen vasarolta foldjét. De hogy a megszallt Délvidék
magyar foldtulajdonosai nehogy a birtokaik elada-
saval ,kijatsszak” a jugoszlav kormanyrendeletet, az
1919. julius 21-i miniszteri rendelet a kisajatitas biz-
tositasa céljabadl ,elidegenitési és megterhelési tila-
lommal” sujtotta a nagybirtokokat, amely nemcsak
a kisajatitott és kényszerbérletbe adott foldekre
volt érvényes, de kiterjesztették az eredeti tulajdo-
nos birtokaban ideiglenesen meghagyott foldterile-
tekre is, és ezt telekkonyvileg is el6jegyezték.26 Pro-
kopy Imre megallapitasa szerint ez volt a legfajdal-
masabb intézkedések egyike, hiszen a hivatalosan
tizenkét évig elhuzodo, voltaképpen soha be nem fe-
jezett agrarreform idején az eredeti tulajdonos a sza-
mara meghagyott részbirtokokat sem adhatta el, ami-
nek valodi sulya egyfelél az adoztatasban, masfeldl
az 1919-1929 koz6tti agrarkonjunktura idején mu-
tatkozott meg, amikor a foldeladasi moratorium az
eredeti tulajdonost megfosztotta annak lehetéségé-
tél, hogy a kereslet miatt aranylag jo forgalmi érté-
ken, holdanként 30-50 ezer koronaért, illetve dina-
rért adja el maradék birtokat, vagy annak egy részét,
és ezzel legalabb némileg karpotolja magat az ag-
rarreform okozta hatalmas veszteségekeért.

Az 1919. februar 25-i, a nagybirtokok kisajatitasara
vonatkozd kormanyrendelet megannyi kérdést hagyott
megvalaszolatlanul. Mi tekintheté nagybirtoknak? A
nagybirtoknak mekkora hanyada maradhat az eredeti
tulajdonos birtokaban (lesz-e térvény vagy rendelet
a foldmaximum nagysagat illetéen)? Hogyan torténik
a kartalanitas? Ki kezeli a kisajatitott foldteruleteket?
(Ennek a tovabbi addzas szempontjabdl is oriasi je-
lentésége volt.) A kisajatitast kdvetéen allami va-

24 Dr. Slavko Seéerov: O otkupu agrarnih zemalja. In: Iz nase agrarne politike 1919-1929; Beograd, 1930. 91. p.

25 Jo: 5. p. — Prokopy Imre szerint ,dobrovoljacok alatt azok az Oszitrak-Magyar Monarchia tertiletérél szarmazé szerb, vagy
altalaban délszlav nemzetiségli katonai vagy polgari személyek értend6k, akik a vilaghaboru soran Szerbiadba vald atszékéslik,
vagy pedig hadifogsagba keriilésiik utan mint énkéntesek beléptek a szerb hadseregbe.” 18. p. — Ezzel magyarazhaté, hogy az
egykori Bacs-Bodrog és Torontal varmegyék teriiletére, Bacskaba és a Bansagba zémében Bosznia-Hercegovina teriiletérdl ér-
keztek foldigénylék, bar szamuk nem sokkal haladja meg az 6szerbiai és montenegrdi foldigénylék szamat.

26 Uo: 6. p. — A korményrendelet tartalmaval behatoan és részletesen foglalkozik Nikola L. GaceSa idézett mivében. 52-53.
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gyonként tartjak-e nyilvan a foldtertleteket? Ha
igen, milyen szempontok érvényesulnek az immar al-
lami foldalapként kezelt birtokrészek ujraelosztasa-
kor? Kit terhelnek a foldterilet Ujraelosztasanak
koltségei, a foldmérés, a parcellazas, a kataszteri nyil-
vantartas terhei? A kijel6lt foldterilet azonnal az Uj
tulajdonos tulajdonaba kerUl-e, vagy lesz egy bizo-
nyos turelmi id6, ami alatt bebizonyosodik, hogy a ren-
deletben meghatérozott feltételeknek — vagyis hogy
az Uj tulajdonos valdban foldmives legyen és meg-
felelien a foldmivelés szakmai elvarasainak, és
hogy valoban rendelkezzen a fold megmiiveléséhez
szlikséges eszkozokkel — valoban megfelel-e? El-
lenkezd esetben ugyanis a fold megmdiivelésének el-
hanyagolasaval a jugoszlav nemzetgazdasagot érné
veszteség. Ketségtelenul valamennyi kérdés az ag-
rarreform Iényegét érinti, am jogi alapja tulajdon-
képpen egyiknek sincs. 1919 februarjaban Magyar-
orszag déli varmegyéi még csak katonailag megszallt
terlletnek szamitanak, és a fegyversziineti megal-
lapodas értelmében a demarkéacids vonalon bellli te-
ruleteken tovabbra is a magyar kozigazgatas — és ez-
zel egyltt a magyar torvényes jogrend — marad ér-
vényben. A SzOvetséges és a Tarsult Hatalmak és
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag csak 1919. szep-
tember 10-én irtak ala Saint-Germain-en-Laye-ben
azt a védelmi szerz6dést, amely 3. cikkelyének lIl. be-
kezdése kimondta: ,ideiglenesen haszonbérbe adan-
dok azon birtokosok egész birtokai, terjedelmukre vald
tekintet nélkul, akik Németorszag, Ausztria vagy Ma-
gyarorszag allampolgarai és a fordulat 6ta nem lak-
nak az S. H. S. kiralysag teriletén és birtokaikat vagy
elhagytak, vagy masoknak bérbe adtak”.27 Amikor a
védelmi szerzOdést alairtak, a délszlav allamkeép-
z6dményben mar hét honappal korabban életbe 1é-
pett az agrarreform cimén meghirdetett birtok-kisa-
jatitas. Hogy az 1919. februar 25-i agrarreformrol szé-
|6 kormanyrendelet mennyire célzottan tartotta szem
el6tt az ujonnan megszallt dél-magyarorszagi teru-
letek birtok-kisajatitasat, bizonyitja annak 21. §-a,
amely szerint az agrarreformrél sz616 rendelet nem
vonatkozik Szerbia 1912 el6tti terlleteire. Fennebb
mar jeleztem: a Balkan-haboru el6tti Szerbiaban a
foldterllet dontd hanyada allami tulajdonban volt:
2 775 600 hektarnyi allami birtokkal szemben mind-
ossze 2 055 000 hektar volt magantulajdonban, s ezen
valtoztatni az uj allamnak 1919 utan sem allt érdeké-
ben.

27 Prokopy Imre im. 8. p.

Birtokviszonyok Bacskaban a délszlav
agrarreform elétt

Az id6s Herceg Janos Mddosulasok cim életraj-
zi ihletés(i regényében, szinte az utolsé tanuként, meg-
bocsatd és elnézd szeretettel ir Bacs-Bodrog var-
megye kozpontjarol, Zomborrdl, a torténelmi Ma-
gyarorszag eltlinését kovetd, a multhoz, a hagyo-
manyokhoz erdsen kotédo, s talan éppen ezért oly-
kor der(it fakasztd vilagardl. A régi Magyarorszag el-
tint, s eltint vele egyltt a magyar Kanaannak sza-
mit6 varmegye egykori dicsésége is, am a Vadasz-
kirtben, a Forintosban, vagy a Polgari Kaszindban es-
ténként tovabbra is rendszeresen megjelené lap-
szerkesztok, kozépiskolai tanarok, elbocsatott vagy at-
igazolt hivatalnokok, mikedvelé szinészek és szi-
nészndk, a maguk szoérakoztatasara verselé flizfa-
poétak és almatag tekintet( festék ezt nem hajlanddk
tudomasul venni. Sajatos hangulata és kul6nos le-
vegoje volt az egykori varmegye székvarosanak és a
tarsas élet kozpontjanak, a régi el6kel6segét maka-
csul meg6rizni igyekvd Vadaszkirtnek. ,Este, amikor
asztalait vakito fényar ragyogta be, s a zenekar, élén
az emigrans Ember »tanar drral«, s az édes kis Man-
cival a zongoranal, belefogott valamelyik operett
nyitanyaba, ugyhogy a kdlté Huszar Sandor is kitehette
maga elé a versirashoz szukséges kutyanyelveket,
egyszerre mintha szarnyat kapott volna a kavéhaz (...).
Ott volt mar Zarko is, az 6rokké allastalan ujsagird, aki
a Stanii¢-féle mozaikmterem tulajdonosanak illé ho-
norarium ellenében leforditotta Elek Artur egyik ta-
nulmanyat, s a velencei Szent Mark-templom f&ol-
taranak aranylé mozaikjat »mozaik zlatnog konja«-kent
vélte szerb nyelven hiven visszaadni. S a ruhatarbdl
hallhato lett Ivkov mérnok mély baritonja, ahogy ta-
lan a »kezeit csdkolom«-mal kdszond vécés nénit ajan-
dékozta meg egy »maga mindennap fiatalabb lesz«
nagylelkii bokkal, mikézben baratja, a dalias bank-
igazgatd, Milivoj Lapidat mar felakasztotta a fogasra
felleghajtd kdpenyét és széles karimaju barna mi-
vészkalapjat, ugyhogy Huszar Sandor is felneszelt a
kutyanyelvek folott, nemcsak azért, mert aki jott, fo-
lydszamlat nyitott neki minden soha meg nem jelené
kotetére, havonta befizetett honorariumokra, hanem
azért is, mert talan az egész varosban csak 6 tudta,
hogy a kdzben bankigazgatova lett nagyur »szintén
zenész« volt boldog urfi koraban, vagyis kolté s elsd
és utolso verseskonyvét, a Banatprocessziot, Ady End-
re ismertette a Nyugat egyik 1918-as szamaban.”28
Ez volt az a vilag, ahol — ugyancsak Herceg Janos ta-
l4l6 megallapitasa szerint — a legtovabb, hosszu év-

28 Herceg Janos: Médosuldsok; Ujvidék — Forum Kényvkiadé, 1989. 93-94. p.
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tizedeken at tartott a magyar millennium mamora, s
a magabiztossagot nyuijto jolét és a kényelem szemik
eldl eltakarta a kozelgb veszedelmet, a torténelmi or-
szag osszeomlasat. Es ez volt az a vilag, ahonnan
Szemz6 Gyula nagybirtokos, aki a pravoszlav patri-
arka tizezer holdjat is bérbe vette a vajszkai-zsivai rét-
ben, ,egy egész ciganybandaval muzsikéltatta at ma-
gat a demarkacios orszaghataron, s a vdmosok a ha-
tar mindkét oldalan mély tisztelettel hagytak tovabb
menni a kilonvonatot vele és a bandaval, dehogy sejt-
ve, hogy a nagybdgdbe sok millié koronat rejtett, amit
a koronanak dinarhoz valé négy az egyhez aranyu be-
valtasa el6tt csempészett ki, ugyancsak par milliot ke-
resve a vallalkozason.”29 Maga a tény, hogy tragikus
eseményeket az emlékezet legendas elemekkel szi-
nezett, csak arrol a tehetetlenségrél arulkodik, amellyel
a délvidéki magyarsag kénytelen volt tudomasul
venni az uj orszagban neki szant masod- vagy so-
kadrend( allampolgér szerepét. A valdsag sokkal ke-
gyetlenebb és kdnyortelenebb volt annal, mint amit a
kés6i emlékezet tovabborokitett. A tények ugyanis
masrol, sokkal sulyosabb gondokrol tanuskodnak.
Nikola Ga¢eSa mar idézett miivében a jugoszlav ag-
rarreform hatékonysaganak és jelentéségének érte-
kelésekor elengedhetetlennek tekinti a szazadfordu-
|6 Bacs-Bodrog és Torontal varmegye birtokviszo-
nyainak attekintését, ugyanis csak a birtokviszonyok
ismeretében valik egyértelmivé, milyen hatalmas
méretl volt a fold — és a foldbirtokokhoz kétédd javak
— tulajdonoscseréje. A monografia szerz6jének fel-
adatat megkonnyitette az 1919 elsé napjaiban az uj-
vidéki székhelyl Szerb Nemzeti Tanacs Gazdasagi Bi-
zottsaga altal a kataszteri nyilvantartas alapjan készitett
kimutatasa, amelyet a februar 25-én kiadott kor-
manyrendelet nyoman 27-én a jugoszlav hatdésagok
hivatalos dokumentumként fogadtak el, és a késébbiek
soran a Dunai Bansag Bani Igazgatosaganak Mez6-
gazdasagi Osztalya is ilyen minéségében hasznalt.30
A kataszteri nyilvantartas szerint a foldtulajdon meg-
oszlasa Bacs-Bodrog varmegyében a délszlav allam meg-
alakulasanak pillanataban a kovetkezképpen alakult:

magantulajdon: 136 333 kat. hold
kozségek tulajdona: 168 753 kat. hold
egyhézi birtok: 34 603 kat. hold
allami foldtulajdon: 17 585 kat. hold
alapitvanyi tulajdon: 1379 kat. hold
urbéri kozosségek: 8 027 kat. hold

445 négysz0gol (37,18 %)
21 négyszogol (46,02 %)
912 négyszogol (9,44 %)
1577 négyszogol (4,79 %)
1077 négyszogdl (0,38 %)
854 négyszogal (2,19 %)
366 683 kat. hold

Osszesen: 86 négyszdgdl (100,00 %)

29 Uo: 127. p.

A magantulajdonosok nemzetisége szerint a bir-
tokolt foldterilet az egykori varmegyében a kdvetke-
z6képpen oszlott meg:

61 846 kat. hold 519 négyszogol (45,36 %) magyar,
38202 kat. hold 467 négysz6gol (28,02%)  német,
17 347 kat. hold 177 négyszogol (1273%)  szerb,
13 827 kat. hold 672 négysz0gol (10,14 %)  zsidé,

5110 kat. hold 210 négyszogol (3,75%) bunyevac

tulajdonos.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Bacs-Bodrog varme-
gyében a legnagyobb foldterulettel a magyar ma-
ganbirtokosok rendelkeztek, ugyanakkor egy késéb-
bi tablazatbdl az is kiderul, hogy ugyancsak a ma-
gyarok kozul kertilt ki a legszélesebb fold nélkuli ag-
rarnépesség. Olyan sajatos 6rokség volt ez, amely-
nek torténelemi gyokerei vannak.

A birtokmegoszlasrol alkotott kép azonban csak a
foldteriletek nagysaganak és a foldtulajdon jellegének
Osszevetése utan valik teljessé. (Az egyszerliség ked-
véért az alabbi tablazaton az |. a magantulajdont, a Il.
a kozségek tulajdonat, a lll. az egyhazi birtokokat, a IV.
az allami tulajdont, az V. az alapitvanyi birtokokat, a VI.
pedig az urbéri kozosségek tulajdonat jeldli.)

A birtok
nagysaga I M V. V. VI 6sszesen
0-50 kat. h. - 4 - 4
50-100 kath. - 2 1 2 - - 5
100-200kat.h. 4 5 1 3 4 1 18
200-300kath. 5 14 - 1 - -2
300-400kat.h. 1 12 2 1 16
400-500kat.h. 2 6 1 2 11
500-600 kat.h. 8 4 3 15
600-700 kat.h. 10 1 - - -
700-800 kat.h. 9 2 - 1T - 12
800-900kat.h. 7 1 2 - - 10
900-1000kat.h. 7 - - - - 7
1000-1500 kat. h. 15 - 15
1500-2000kat.h. 6 6 1 T 14
2000-3000kat.h. 6 7 1 14
30004000 kat.h. &5 2 7
4000-5000kath. 1 7 1 2 - M
5000-10000k.n. 1 4 - 1 6
10000-15000k.h. 12 1 - 4
15000-20000k.h. - - 1 1
20000-30000k.h. 1 - - - - 1
30000-40000k.h. - 1 - - - - 1
Osszesen: § 76 13 17 5 3 203

30 L érinc Péter: Harcban a foldért - A magyar fasizmus jugoszlaviai féldbirtokpolitikdja (1941-1944); Budapest — Akadémiai
Kiadd, 1977. 84. p. — A tovabbiakban a statisztikai adatokat Nikola L. Gace$a Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941

cimd kényvébdl vettem. Im: 40-51. p.
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A tablazat alapjan kiderdl, hogy az egykori Bacs-
Bodrog varmegye terlletén a 200-300 katasztralis
hold nagysagu birtok volt a legtobb, ezt kovette a
100-200, majd a 300—400 katasztralis holdnak meg-
felelé nagysagu foldbirtok. Az agrar-szakirodalom —
és ennek nyoman a torténetiras is —a 100-1000 ka-
tasztralis holdnyi nagysagu teriletet kozépbirtoknak
nevezi. Czettler Jend neves agrartorténész egy orszag
(mezd)gazdasagi életében ezt a birtokosi réteget te-
kinti a legjelentésebbnek. ,A kdzépbirtok a legideali-
sabb birtokforma a nemzetcsalad szempontjabdl” — irta
mar idézett konyvében. A birtokos teljes egészében
a sajat kezében tartja a gazdasag iranyitasat, de idény-
jellegli munkalehetéséget biztosit a mezdgazdasagi
munkabdl él6 fold nélkuli tomegek, esetenként a tor-
pebirtokosok szamara is. A kdzépbirtokos fokozottan
ugyel az intenziv termelés lehetéségeinek felkutata-
sara és alkalmazasara, és kozvetlendl érdekeben all
az értékesitési lehetéségek megteremtése is. O az,
aki a korszer( gazdalkodas legujabb vivmanyait a bir-
tokén alkalmazza, ,minden gazdasagi ujitas, a ke-
reskedelmi névények termesztése, a nemesitett ve-
tébmag az 6 példaja nyoman kerulhet a kdzség ha-
taraba”. Ezzel egyUtt a kozépbirtokos van a leginkabb
kitéve a piac teremtette kényszerhelyzetnek, és az 6
szamara a legkockazatosabb a bankhitelek felvalla-
lasa is. ,Pusztulésa a falut tradicionalis vezet6jétél
fosztja meg és nem kis mértékben oka a sokszor fel-
lép6 szocidlis elégedetlenségnek is.”31 Es amig a nyu-
gati orszagokban a XIX. szdzad masodik felétdl a ko-
zépbirtokosok kulturalis felemelkedése a kdzépréteg
polgarosodasanak egyik, ha nem a legmeghatarozébb
eleme volt, Magyarorszag félfeudalis viszonyainak
hosszu vajudasa éppen e kulturalis felemelkedés bot-
ladozasaval és félsikereivel magyarazhatd. A magyar
torténelemben 1870 utan ez volt a dzsentri kora.

A Szerb Nemzeti Tanacs Gazdasagi Bizottsaga al-
tal a telekkonyvi adatok felhasznalasaval 1919 elején
elkészitett kimutatas szerint Bacs-Bodrog varmegye
tertletén a 137 magantulajdonban Iévé nagybirtok a
varmegyén belll meghatarozé volt.

|. Nagybirtok - a tulajdonos
nemzeti hovatartozasa szerint

név nemzetiséq telepllés  nagysag
1. Alfoldy Tibor magyar ~ Nmilics ~ ?
2.Bachrach Lajos  zsidd Monostorszeg
Zombor 814
3. Bachrach Heinrich  zsido Szabadka 682
4. Beck Karoly zsido Zenta ?
5. Becker Pél zsido Kucora ?
6. Bicskei Maria magyar ~ Szabadka 434
7. Bugarski Kosta ~ szerb Zombor ?
8. Bunyi Lajos magyar  Zombor ?
9. Csillag Fléra magyar  Szabadka 956
10.Csihds Anna ~ magyar ~ Zombor 146
11. Deutsch Vilmos ~ zsido Zenta 1041
12. Decker Gyula  zsido Monostorszeg ?
13. Dodi¢ Milan szerh Zombor ?
14, Dunderski Bogdan szerb Obecse
Szenttamés 1274
15. Dunderski Gedeon szerb Dunagalos
Szenttamés
Bacsfoldvar
Ujvidék
Palanka

16. Dunderski Doka  szerb

17. Dunderski JaSa  szerb
18. Dunderski Stevan szerb

19, Engelmann Irén  zsido
20. Engelmann Jend  zsido
21. Engelmann Olga  zsido
22. Engelmann Szid6niazsido
23. Engelmann Fléra  zsido
24, Falcione Irén

25, Falcione Lajos

magyar

magyar

Begecs, Cséb
Obecse 7010
Ujvidek

Kolpény

Tlria 4507
Szenttamas

Ujvidek 999
Szenttamas

Obecse 2299
Ada 240
Ada, Zenta 785
Ada 206
Ada ?
Ada ?
Zenta

Felsroglatica 2 069
Monostorszeg 581

kat. h.
négysz.

?

563
244
?

?
128
?

?
1517
33
1081
?

?

1197

405

405

211
1214
971
36

?

?

115
1319

31 Im: 25-26. p. Kiilén sajatossaga a jugoszlav agréarpolitikdnak — igy az agrarreform kértili problémaknak és gondoknak is —,
hogy az egyébként 5 holdig terjed6 tgynevezett térpebirtok fogalmat kiterjesztette ugyan 10 holdra, de elmosta a 10 és 200 ka-
tasztralis holdnak megfelel6 nagysagu foldbirtok k6z6tti hatart, holott az eurdpai fogalmak — és ennek nyoman a Magyarorsza-
gon is hasznalt értelmezés — szerint is a 100 katasztralis hold a legfontosabb vizvalaszté a birtokpolitika és ezzel egyiitt a nem-
zetgazdasag terén is. (Nikola L. GaceSa i. m. 42-43. p.) A kézmegegyezéses megallapodas szerint ,térpebirtok az, amely mel-
lett a féldmives és csaladtagjai idegen teriileten is kénytelen bérmunkat végezni; kisbirtok (5100 kat. holdig), amelyet a gazda
csaladtagjaival egytitt megmivelni tud; k6zépbirtok (100-1.000 kat. holdig), amelyet a birtokos maga kezel, de azon fizikai mun-
kat nem végez — alapvetéen a bérmunkaerére tamaszkodik —, nagybirtok (1.000 kat. holdnal nagyobb teriilet), ahol a kezelést
megbizott, vagy gazdatiszt végzi és a birtokos csak a vezetést tartia maganak, végiil latifundium a tébb uradalmat magaba fog-

lalé lizem, amelynél a vezet6 szellemi munkét is hivatalok végzik.” Czettler Jend im. 22-23. p.
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26. Ferbach Anna

21. Fernbach Balint
28. Ferbach Lasz0

29. Fembach Jozsef
30. Fernbach Karoly

31. Fernbach Péter

32. Fernbach Antal
33. Fombar Ludwig
34. Freund Johann
35. Fratridevi¢ Vince
36. Frick Paul

37. Galeb Heinrich
38. Geyer Krisztina

39. Geiger Péter

40. Geiger Heinrich
4. Gaerber Miklds
42. Gottl Johann

43, Glavaski Milan
44. Gombos Adrienn
45. Gréber Gyula
46. Gréber Lajos

47. Gortva Péter

48. Guganovic Ana

magyar

magyar
magyar

magyar
magyar

magyar

magyar
német
német
horvat
német
német
német

német

német
német
német
szerb
magyar
magyar
magyar
német
horvat

49, Hammerstein Richard német

50. Hermann Franz
51. Hirsch Jochan
52. Horvath Janos
53. Jovanovic Vera
54, Kalmar Emma

55. Karasz Miklos
56. Karasz Istvan
57. Koenig Johann
58. Kérmendy llona
59. Késmark Béla
60. Klein Vilmos
61. Chottek Rudolf

62. Lelbach Adam

63. Lelbach Antal

német
német
magyar
szerb
magyar

magyar
magyar
zsido
magyar
magyar
zsidd
német

magyar

magyar

64. ifj. Lelbach L&szIo6 magyar

Temerin
Tiszaistvanfalva
Kula 3269
Szond

Felsdroglatica 1656
Oszivac
Szond 1144
Omoravica 967
Szond
Csonoplya 1713
Zombor

Kula

Temerin 3231
Zombor ?
Torzsa ?
Obecse ?
Zombor ~ ?
Uverbasz 649
Kila ?
Alséroglatica
Kerény

Cservenka 1474
Cservenka

Bacstopolya 1851
Cservenka 2504
Szenttamas 725

Kucora ?
Obecse 615
Zenta 261
Szond 1263
Zombor 138
Ada ?
Mohol ?
Zombor

Orszallas 2847
Bacstovaros 1359

Oker ?
Kula ?
Zenta ?
Szabadka

Cservenka 1519
Horgos 3479
Horgos 1384

Obecse 223
Nemesmiliics ?
Orszdllas 7
Sztapar ?
Futak, Begecs
Dunagdlos

Petrdc, Kiszacs 20 962
Bajsa,

Cservenka 864
Omoravica 652
Bajsa 867

128
578

13719
231

490

932

480
318
530

1993
744
16

70
1288

292
410
5

3

65. id. Lelbach LészI0 magyar

66. Lelbach Gyula  magyar
67. Lelbach Oszkar  magyar
68. Lelbach Péter ~ magyar
69. Lendvay Antal  magyar
70. Lolock Alajos ~ magyar
71. Lukacsy Istvan  magyar

72. Mamuzich Lazar  horvat

73. Machmer Fillop  német
74. Nagy Akos magyar
75. Nagy Balint magyar

76. Oberlander Fulop német

77.Offner lgnyat ~ zsidd
78.Perczel Béla  magyar
79, Petri¢ Lazar szerh
80. Petrovi¢ Kosta ~ szerb
81. Pilischer Manojlo  zsidd
82. Pilosanovits Josip horvat
83. Pintér Vidor magyar
84. Piukovich Jozsef magyar
85. Pollak Izrael zsido
86. Pollak Heinrich ~ zsidd
87. Polizer Bernard ~ zsido
88. Peis Maria zsido
89. Reiter Franz német
90. Rausch Alfred és Edo német

91. Red Lajos német
92. Redk Ivan magyar
93. Rechey Edo magyar
94.Riger Jozsef ~ német
95. Rénay Jend magyar
96. Rudic Elaka horvat
97. Rudi¢ lgnjat horvat
98. Rudic Jovan horvat
99. Rudic Klara horvat
100. Rudi¢ Mihajlo  horvat

101. Schaffer Mor ~ zsido
102. Simkd Mihdly ~ magyar
103. Spitzer Mor ~ zsido
104. Sauerbori Karl  német
105. Szemz6 Gyula  magyar

106. Széchenyi Maria magyar
107. Szemz6 Matild ~ magyar

Cservenka 1292
Szabadka 997
Bresztdc 720

Kila

Cservenka
Szabadka 3653
Szabadka  ?
Regdce 1009
Zombor ?
Szabadka  ?
Cservenka 616
Zombor ?

Omoravica 662
Overbasz

Ujverbasz

Kucora 671
Mohol ?
Szabadka 1124
Opalanka 7
Ada ?
Obecse ?
Omoravica 823
Zsablya ?
Szabadka 871
Zenta 1922
Zenta 700
Mohol 517
Szilbacs ?
Bacstovaros  ?
Liliomos 525
Orszéllas 3993
Horgos 734
Kila

Sztapar

Szabadka 2399
Zenta ?
Torzsa ?
Ada, Zenta 518
Zenta

Alsokabol 1516
Zenta

Alsokabol 1185
Ada, Zenta 533
Ada, Zenta 531
Szenttamas 353
Bacskeresztur ?

Zombor 144
Monostorszeg ?
Szabadka

Pacsér

Omoravica 1 021
Vajszka, Bogyan10 439
Cservenka

Kerény
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1484
384
545
852

511

1919

531

1302

13

1521
515
116

1146
662

1 546
756
1163

1090

903
997
1430
875
884
880

960

336
1480
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Alséroglatica 1383 562 Il. A kozségek tulajdonaban lévo foldteriiletek
108. Szép Irén magyar  Zenta ? ? y teriilet kat.h
s 0zség a terile at. h.
100. S%onde Matyas (?) magyar ~ Zombor ? ? nagysaga négyszogol
110. Torley Gyula ~ magyar ~ Szabadka 749 1248
111. Todorovi¢ Svetozarszerb Zombor ? ? . Ada 2334 113
' ° , ' ' 2. Alsokabol 1888 625
112. Tomanovi¢ Bura szerb Bécsfeketehegy 641 1018 3. Bajmok 210 1542
113. Toth Mikios ~ magyar ~ Zenta ? ? 4 Bacskertes 760 1103
114, Tripolszky Imre - magyar  Dunagérdony 256 1316 5. Bacstopolya 398 425
o AL 6. Bacsfeketehegy 207 536
115, Trumpf Mikiés ~ német ~ Os6vé ? ? 7 Bacsfoldvar 2331 622
116.UngarBéla  zsido Felsroglatica 8. Bacsgyulafalva 358 737
Szabadka 419 133 9. Bacsordas 338 703
117. Ungdr Jozsef  zsid0  Omoravica 10. Bacsszentivan 393 927
P — 11. Bacstdvaros 146 1519
g 12. Bezdan 2 054 660
Szabadka 862 1432 13. Béreg 122 1418
118. Ungér Matyas  zsido Mohol 521 187 14. Boldogasszonyfalva 4 375 894
119.UngérPsl  zsd0  Bajsa, Szabadka 15. Boroc 157 1375
N 16. Bokény 1689 1024
Omoravica 903 589 17. Bulkeszi 75 633
120.Ungér Piroska~ zsid6 ~ Omoravica 2 ? 18. Csantavér 396 111
121.UngérFerenc  zsid6  Zenta, Szabadka 19. Cséb 85 360
Omoravica 620 1031 20. Cservenka 583 205
o "y , . 21. Csonoplya 362 673
122. Védmosi Samuel - zsidd Bacsszerln.n./an 22. Csilrog 8917 686
Nemesmiitcs 23. DoroszI6 464 860
Csonoplya 736 197 24. Dunagardony 2204 485
123.Vermes Gyula  magyar ~ Szabadka 1002 522 gg (F;glgokabol 321083 ;80258
, . Géador
124. Vermes Kéroly  magyar  Szabadka 27 Gombos 369 957
Hoges 72 1317 28. Horgos 639 163
125. Viisey Irén magyar  Szabadka 29. Hodsag 568 1566
Zenta 18 168 g? ﬁéts{ 210492 ] ?gg
. , . . Kerény
126.V01InftsAndra?s magyar Szabadka,BaJsa’1044 106 32. Kishegyes 344 1494
127. Vojnits Jozefina magyar  Szabadka, Pacsér730 50 33. Kiskér 135 1484
128. Vojnits Jozsef ~ magyar  Szabadks, Bajsa 978 1170 34. Kucora 157 1117
129, Vojnits Istvan ~ magyar  Szabadka, Bajsa 35. Kula 256 780
Omoravica 36. Kulléd 1665 1 547
, 37. Liliomos 293 1058
Pacser 2278 1304 38. Magyarkanizsa 13912 1372
130. Vojnits Simon ~ magyar ~ Szabadka 988 531 39. Militics 770 203
131. Volgyi Gusztav  magyar ~ Zombor ? ? 3(13 m0h°|t ‘1178912 gg
. , L 5 9 . Monostorszeg
132 W'agner W|Ihglm nelmfat Osgve . . 49 Mozsor 4534 418
133. Wamoscher Desider zsidd ~ Bajsa, Szabadka 43. Nadalja 27% 381
Monostorszeg ? ? 44. Nemesmilitics 185 262
134, Wamoscher Mihdly zsido Bajsa 678 2 22 8E?Cse 3119140 ?11981
, e . Okér
135. Wamoscher Szidoniazsidd Monostorszeg 47 Qpalénka 593 1541
Ada 8 M 48. Oszivac 453 670
136. Weindl Mavro ~ zsid6 Szond 562 742 49. Overbasz 472 648
137. Ziegler Filop ~ német  Kucora ? ? 50. Orszallas 107 892
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30 A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform

51. Pacsér 222 600 16. Ujvidek szerb gor. kel. egy. 454 811
52. Palanka 207 806 17. Vajszka és szerb gorogkeleti
53. Paripas 502 1108 _ Felsokabol patriarchatus 11034 1276
54. Parrag 94 27 Osszesen: 34603 912
95. Péterréve 4 621 99 ]
56. Pincéd 481 10 IV. Allami tulajdonban Iévé foldbirtok
57. Sajkasgyorgye 4 581 116
58. Sajkaslok 1521 300 kozség tulajdonos a teriilet kat. h.
59. Sajkasszentivan 2 842 1259 nagysaga  négyszogol
60. Szabadka 33042 1173 1. Bajsa kincstari birtok ? ?
61. Szentfiildp 264 365 2. Béacsfoldvar kincstari birtok 152 1389
62. Szenttamas 1583 1384 3. Bécsgyulafalva  kincstari birtok 504 1255
63. Szépliget 232 1372 4. Cstirog kincstari birtok 583 470
64. Szilbacs 436 1128 5. Karadordevo  @llami birtok 4400 223
65. Szilberek 361 1352 6. Katy kincstari birtok 292 1094
66. Sztapar 225 718 7. Mozsor Kincstari birtok 446 313
67. Temerin 400 337 8. Nadalja kincstari birtok 2726 381
68. Tiszakalmanfalva 252 1297 9. Obecse kincstari birtok 131 1368
69. Titel 3815 698 10. Opalanka allami erdGvagyon 850 284
70. Torzsa 820 209 11. O- és Ujverbasz kincstari birtok 90 326
71. Turia 2159 398 12. Palona allami erdévagyon 4 887 370
72. Tundéres 1642 20 13. Sajkaslak kincstari birtok 347 839
73. Ujszivac 215 685 14, Szilagyi Kincstari birtok 192 1.353
74. Ujverbasz 372 933 15. Titel kincstari birtok ? ?
75. Ujvidék 5193 1019 16. Zsablya és Titel hataror-kozosség 547 1458
76. Vepréd 340 737 17. Ujvidék Kincstari birtok 881 780
77. Wekerlefalva 286 1390 18. Zombor kincstari birtok 61 1.007
78. Zenta 12001 979 19. Zsablya kincstari birtok 461 1467
79. Zombor 4224 1437 Osszesen: 17585 1577
80. Zsablya 9019 1343
Osszesen 168 753 21 V. Alapitvanyi birtokok
lll. Egyhazi birtokok kozség alapitd aterilet  kat.h.
nagysaga négyszogol
kozsig tuigidonos aterdlel —Kalh. g videk  MandiéTodorésPersd 108 577
o nagysaga  MQysz000l o idek  Trandafi Mara 726 938
| Ada gorogelefipeb. 2 ! 3 Zombor  Gyalokay Rozslia 7 7
2. Alsokobol g6rogkel. monostor 1918 874 ' ) ' '
) o R 4. Zombor  Konjovi¢ Juliiana 181 132
3. Bécsszentivan  gorogkeleti pléb. 45 73 5 Zombor  Kostic Juliana 182 898
4, Bacstovaros gorogkeleti pleb. 44 395 ' OSHC JUlljar
N 6. Zombor  Mihajlovi¢ Nikola 181 132
5. Kalocsa r. kat. érseki birtok 15 296 476 :
R 7.Zombor  Palanacsky Méria ? ?
6. Mohol gorogkeleti pléb. 63 900 x s
: oY : 8.Zombor  Szemz6 Istvan ? ?
7. Obecse romai kat. egyhazk. 184 782 Bsszesen 1379 1077
8. Obecse szerb gor. kel. egy.. 399 138
9. Opalanka qorogkeleti pléb. 44 373 N s x
10.Opalanka  szerb gor. kel egy. 390 498 VI. Urbéri kozossegek
11. Overbasz qorogkeleti pléb.  ? ? . . . N
12, Szentiamds  szetb, gir. kel egy. 268 ) kozség aterllet nagysaga  kat. h. négyszogol
. w9 1. Horgos 1756 1102
13. Szilberek gorogkeleti pléb. 43 938 2 M
" A0 . Martonos 6116 70
14. Szbreg egyha2|"nepvagy0n 4684 678 3. Szentiilop 154 1982
15. Turia szerb gor. kel. egy. ? ? Bsszesen: 8 027 85432

32 Nikola L. Gacesa im. 42—49. p. — A hivatkozott forras: Vajdasagi Torténelmi Levéltar— Sremski Karlovci; Dunai Bansag Bani
lgazgatésaga Mezdgazdasagi Osztalyanak iratai.
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A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform 31

A Szerb Nemzeti Tanacs Gazdasagi Bizottsaga-
nak idézett, 1919 elején készitett felmérése igyekszik
pontos kimutatast adni a foldnélkiliek szamarol is.

Fold nélkili parasztok
a jarasokban késziilt kimutatasok alapjan

1. Apatini jaras 3155
2. Bacstopolyai jaras 5548
3. Hodsagi jaras 3024
4. Kulai jaras 4 574
5. Obecsei jaras 4 963
6. Palankai jaras 3147
7. Szabadka 7912
8. Titeli jaras 2919
9. Ujvidéki jaras 6 995
10. Zentai jaras 6 450
11. Zombor (és a jaras) 5750
12. Zsablyai jaras 3024
Osszesen: 57 631

A fold nélkiili parasztok szamanak
megoszlasa nemzeti hovatartozas szerint

magyar23 863 41,41 %
szerb 13071 27,68 %
német 10475 18,18 %
horvat és bunyevac 5628 9,77 %
szlovak3 153 547 %
ruszinok 1372 2,38 %
zsidok 16 0,02 %
egyéb nemz. 53 0,06 %
Osszesen: 57 631 100,00 %

Bacs-Bodrog varmegye lakosainak
nemzetiségi 0sszetétele és a foldnélkiliek
aranya

a lakosok szama foldnélkiliek szazaléka
23 863 (9,04 %)
18 699 (7,58 %)
10 475 (6.02 %)
3153 (10,17 %)

magyarok 260 988
szerbek, horvatok 246 598
németek 173 796
szlovakok 30 993

Bonyolitja, még 0sszetettebbé teszi a helyzetet, ha
tudjuk, hogy a forrasként kezelt kimutatas szerint 28
870 fold nélkuli parasztnak még haza, telke sem volt,
45 753-nak pedig semmilyen labas joszag nem éllta
rendelkezésre. Nem vilagos azonban, hogy ezek a

szamok csak a csaladfenntarto férfiakat, a keresé-
képes felnétteket, vagy a fold nélkili csaladokat a csa-
ladtagok szamaval egydutt tartalmazzak-e. (Csak va-
l6szinlsithetd, hogy ez utdbbirdl van szd, a széza-
lékarany erre enged kovetkeztetni.)

Bar biztos megélhetést nem jelentett a csaladok
szamara, megis osszehasonlithatatlanul jobb hely-
zetben voltak a 10 katasztralis holdig terjedé foldtu-
lajdonnal rendelkezd torpebirtokosok. E csoport a fold-
terllet nagysagatol fliggben a kdvetkezéképpen ala-
kult:

a birtok nagysaga  a birtokosok szazalékos
szédma aranya

0-1 kat. hold 8 453 29,87 %

1-2 kat. hold 5604 19,13 %

2-3 kat. hold 3783 13,37 %

3-4 kat. hold 2 551 9,02 %

4-5 kat. hold 2 287 8,08 %

5-6 kat. hold 1678 5,93 %

6-7 kat. hold 1374 4,86 %

7-8 kat. hold 1227 4,34 %

8-9 kat. hold 855 3,02 %

9-10 kat. hold 485 1,711 %

Osszesen: 28 297 100,00 %

A torpebirtokosok

nemzetiségi 0sszetétele és aranya

magyar 9978 35,26 %

szerb 6774 23,94 %

német 6171 21,81 %

horvat és bunyevac 2 534 8,96 %

szlovak 2180 7,70 %

ruszin 654 2,31 %

egyéb 6 0,02 %

Osszesen: 28 297 100,00 %33

Vajon mivel magyarazhato, hogy amig Bacs-Bod-
rog varmegyében aranyaiban és abszolut mértékben
is a legtobb volt a magyar kézen Iévd nagybirtok — 61
846 katasztralis hold és 519 négysz0gol, az e kate-
goriaba tartozo foldterulet 45,36 szazaléka — éppen a
magyar foldnélkuli parasztsag volt a legtomegesebb:
23 863 f6, a nyilvantartasban szerepld 6sszes foldnélkuli
41,41 szazaléka? Torténelmietlennek vélem Nikola Ga-
¢eSa azon magyarazatat, miszerint a magyar nagy-
birtokosok és a magyar foldnélklliek szama azért ilyen
magas, mert egyfel6l a XVIIl. szazadban lezajlott Uj-
ratelepitéskor a mar itt [évé szerbek mellett a német te-

33 A kimutatasok megtalélhatok Slavko Seéerov Socijalni-agrarni odnosi u Baékoj pred izvodjenjem agrarne reforme cimii
mivében. Beograd, 1929. 118-119., illetve 125-132. p. Az adatokat Nikola L. GaceSa is atvette.
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32 A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform

lepesek részesiltek elsésorban elényben — ez torté-
nelmileg valdban igy van —, a magyar kormanyok pe-
dig, els6sorban a kiegyezést kovetben a magyar
szupremacia megteremtése érdekében, egyfajta kény-
szertelepitést folytattak. Es mert Magyarorszagot el-
s6sorban politikai célok vezérelték — ezen belll is a Dél-
vidéken a magyarsag szambeli ndvekedésének el6-
segitése volt a szandék -, kevésbé tartottak szem elétt
a betelepités ,gazdasagi vonatkozasait”.34 Sokkal va-
l6szinlbb, hogy a Délvidéken — igy Bacs-Bodrog var-
megyében is — ugyanaz tortént, mint Erdélyben: a bir-
toktulajdonosok szamara sokkal olcsdbb volt a szerb,
a horvat, a bunyevac vagy a szlovak munkaerd, mint
a gazdasagilag fejlettebb vidékekrél érkezd magyar fold
nélkuli paraszt munkaereje, ezért munkalehetéséghez
és az ebbél eredd jovedelemhez is elsésorban az ol-
csobb bérért munkat vallald, mas nemzetiség fold-
munkasok jutottak. Ebbdl ered az aranytalansag.
Masfeldl viszont a német és a szerb beteleptld tome-
geket a bécsi udvar valdban hatalmas elényokben ré-
szesitette, hiszen birodalmi céljainak ez felelt meg: a
németek — elsésorban a svabok — az udvar szamara
elfogadhatd dominanciat jelentettek, a szerbek pedig
a hatar6rvidéki harcokban vallaltak katonai szolgala-
tot. Ezért ugyancsak kivaltsagokat élveztek, ami a saj-
kas-vidéki szerb katonai kerulet torténetébdl is kiderul.
A magyar kormanyok viszont vitathatatlanul torténel-
mi hibat kdvettek el, amikor a XIX. sz. utolsé évtize-
deiben jelentkezd agrarproblémak nyoman tervezett,
eredetileg radikalis foldreformok megvalositasat (el-
s6sorban a valasztdi joggal rendelkezék stabilitasanak
a megbomlasatol tartva) hosszan halogattak. |d6koz-
ben pedig — elsésorban a jelentds autonomiat élvez6
szerb ortodox egyhaz révén — a szerb parasztsag ked-
vezd foldbérlethez, majd foldtulajdonhoz jutott.

A Szerb Nemzeti Tanacs Gazdasagi Bizottsaga al-
tal elkészitett, majd Slavko Secerov kdnyveében koz-
zétett és Nikola GaceSa altal is hitelesnek vélt ada-
tokban nincs oka kételkednie az utdkornak, ha a dél-
vidéki magyarsag elmult kilenc évtizedes torténetét,
gazdasagi ellehetetlenulését, vagyonabal torténd ki-
fosztasanak folyamatat, mindezek okat és eredményeit
kutatja. Nincs oka azért, mert a nemzeti, politikai és
csak harmadsorban szocialis szempontokat érvé-
nyesiteni igyekvé délszlav agrarreform kidolgozasa-
ért és végrehajtasaért felelds bizottsagnak semmilyen
érdeke nem fiz6dott a magyar fold nélkdli és torpe-
birtokos parasztsag valds szamanak eltorzitasahoz.
Hiszen az a tény, hogy a mindennapi megélhetés
gondjaival kuszkod6é 33 841 ember nemcsak hogy

34 Im: 41. p.

nem reménykedhetett sorsa jobbra fordulasaban, nem-
csak hogy magyar nemzetisége miatt eleve kire-
kesztették a foldjuttatasbol, vagy a kedvezményes va-
sarlas lehetéségében részesuldk sorabdl - de mivel
a korabban munkalehetéséget biztositd nagybirto-
kokon tulajdonosvaltas kdvetkezett be, és ebbdl ere-
dben a korabbi gazdasagi pozicioik jelentbés merték-
ben elvesztek, emiatt az alkalmi munkalehetdseg is
megsz(int az emlitettek szamara. S ez nem valt a
délszlav agrarreform dicséségére, mint ahogyan
nem igazolta a mindenkori szerb kormanyok éaltal oly
elészeretettel hangoztatott szocialis értékének eme-
lését sem. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag teru-
letéhez csatolt egykori Bacs-Bodrog varmegye ma-
gyarjai kozul 33 841 lélek béres, napszamos vagy zsel-
lér is csak szerencsés esetben lehetett.

De nincs ok az adatok pontossaganak megkérdé-
jelezésére azért sem, mert a torténelmi Magyarorszag
utolso évtizedeinek egyik legsulyosabb gondja a fold-
kérdés megoldasa, ezen bellll pedig az agrarreform vég-
rehajtasanak folyamatos elodazasa volt. Szekfii Gyu-
la @ Magyar térténet cimi miivében a szazadforduld leg-
nagyobb problémajanak azt latja, hogy egy olyan or-
szagban, ahol a lakossag 72 szézaléka stermelé (1890-
es adat), a nemzet jovéjére nézve katasztrofalis ko-
vetkezmeényekkel jar a birtokviszonyok érintetlentl ha-
gyasa, féleg akkor, ha az ésszer(i gazdasagi érdekek
is a valtozast surgetik. Hogy a magyar nagy- és ko-
zépbirtokosok szervezete 1907-ben mar az allamot va-
dolta a foldreform elmulasztasaval, az Gnmagaban nem
jelent semmit, hiszen ekkor — és az ezt megeléz6 év-
tizedekben is — 06k voltak az allam!” Sz{ikkeblliségik
és kozonyik az oka, hogy ,a jobbagyfelszabaditas utan
nagybirtokaink nem alakultak at kis- és kozépbirtokok-
ka, amivé ésszerli telepités segitségével tényleg at-
alakulhattak volna®. Az Alfld déli részén, Csanad,
Csongrad, Arad és Békés megyékben jelentkez6 ag-
rarelégedetlenséget korabban ideig-éraig enyhitették a
folyamszabalyozasi k6zmunkak — Bacs-Bodrog var-
megyében a Ferenc-csatorna korli foldmunkak —, de
a 80-as években ezek is befejezbdtek, és a tarsadal-
mi feszlltségek ujra a forrpontra jutottak. ,(...) a ko-
zépbirtokossag nem egy helyen a parasztnagygazdak
kozUl nétt ki és szokasaiban, vilagnézetében a gentry-
hez hasonulva, szarmazasabdl eredéen értheté ma-
kacssaggal ovta érdekeit a szegénységgel szemben,
ami annal konnyebb volt, mivel az érvényben [évd
1876:XIIl. torvénycikk a cseléd és a gazda, gazdasa-
gi munkas és napszamos kozti viszonyt még a régi, pat-
riarchalisnak vélt alapokon szabdlyozta.”35

35 Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet V. kétet; Budapest 1936. 539-542. p.
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A kései felismerés

Steuer Gyorgy Torontal varmegye egykori féispanja
1918-ban A birtokpolitikai reformrél cimmel kozzétett
tanulmanyaban az akkoriban elvégzett ,birtokpolitikai
ankét” eredményeit 6sszegezve egyszerre mutatott ra
az egészségtelen magyar birtokviszonyok tarthatat-
lansagara, a nagybirtokok dominanciajaban rejlé, és
az egész nemzetgazdasagot fenyegeté veszélyekre
és az agrarreform elodazhatatlan sziikségességére.
Véleményét és nézetét a Délvidéki Foldmivelfk Gaz-
dasagi Egyesulete helyettes elndkeként fogalmazta
meg, azoknak az ismereteknek és tapasztalatoknak
a birtokaban, amelyeket masfel évtizeden at szerzett.
,Ot varmegyében b6 alkalmam volt a dolgozé féld-
mivel6nep, a legalsdbb néprétegeknek csaknem
0sszes tényleges bajait és jogosult kivansagait meg-
ismerni és megvitatni” — irta tanulmanya bevezet6 so-
raiban.36 Kétségtelenul a mélyen elkotelezett hazafi
sz6lal meg, amikor kimondja: foldet kell juttatni azok-
nak, akik a vilaghaboru poklaban és megannyi meg-
probaltatasa kozepette megvédték a ,magyar foldet”,
ezeért a foldosztas kérdése ,a vilaghaborunak, ennek
a vérzivataros biinds korszaknak természetes folyo-
manya’.

A foldbirtokreform végrehajtasanak nem kisebb a
tétje, mint a magyar kozélet ujjasziletésének a biz-
tositasa. A félfeudalis viszonyok atoroklését jelentds
mértékben segitd, és minden korabbi reformkisérlet-
nek mereven ellenszegulé nagybirtok érintetlen to-
vabbélése mar dnmagaban is Magyarorszagra néz-
ve oriasi veszélyt jelentett. ,Igen sok nagybirtokos —
fogalmazta meg felismerését Steuer Gyorgy — sajnos
teljesen elszigetelte magat a falusi néptdl, ennek ba-
jaival és jogosult kivansagaival egyaltaldaban nem to-
rédik, nem felel meg azoknak a kozkételezettségek-
nek, amelyek a foldbirtoktarsadalmi, szocialis és
kulturfeladataival kapcsolatosak és ahelyett, hogy a
meg nem allithatd demokratikus korszellem altal
el6irt népjoléti és kulturreformok, jobb és igazsago-
sabb kozigazgatas megvaldsitasat kotelezettség-
szerlleg el6segitenék, ezeknek utjat alljak.”3” Meg-
latasa szerint az elvesztegetett évtizedek soran mar
az is eredmény lett volna, ha a nagybirtokosokat tor-
vény kotelezte volna a fold nélkuli tomegek szama-
ra az olcso foldbérletek biztositasara. Annal is inkabb,
mert a jol és lelkiismeretesen megmdvelt féld a tu-
lajdonos, a bérld, és ezen keresztlil Magyarorszag sza-
mara is gazdasagi elényt jelentett volna. A nagybir-
tokra jellemz6 hajthatatlansag példajaként emliti az

alsé-bacskai esetet: egy 12 000 holdas artéri terulet
armentesitésében érintett volt egy nagy uradalom, a
szerb patriarka, a kincstar és két kozség urbéresei.
Az urbéresek vallalték volna az armentesités elvég-
zését, ha az egyébként legel6ként nyilvantartott
1000 katasztralis holdon elvégzett vizlecsapolasi
munkak fejében szant6féldként hasznalhatjak a bir-
tokrészt. A magyar féldmivelésligyi minisztérium
azonban a kérelmet elutasitotta. Ahhoz tehat, hogy az
évszazadok soran megkovesedett magyar birtokvi-
szonyok megvaltozzanak, mindenekelétt a magan-
tulajdonban 1évd és tultengd nagybirtokok, a hitbizo-
manyi és egyhazi birtokok radikalis felszamolasara lett
volna igény (és szlkség). 1918-ban tehat a Délvidé-
ki Foldmivel6k Gazdasagi Egyestiletének helyettes el-
noke ugy veélte, hogy ,az egészséges birtokaranyt, de
a kisbirtok tulsulyat mindenképp biztositanunk kelle-
ne. Mindegyik vidéknek legyen meg a maga életké-
pes kdzépbirtoka”. Ehhez persze elengedhetetlen a
nagybirtokok felosztasa, amelynek soran — tekintet-
tel a magyarsagnak a vilaghaboru soran elszenvedett
sulyos veszteségeire — elsdsorban szocialis és gaz-
dasagi szempontokat kell érvényesiteni. FOldhoz
kell juttatni: 1) a hadirokkantakat; 2) a hadidzvegye-
ket és a hadiarvékat; 3) a hadbavonult zselléreket,
akiknek gyermekeik vannak; 4) a hadbavonult tor-
pebirtokosokat, akiknek gyermekeik vannak; 5) a had-
bavonult gyermektelen zselléreket; 6) a hadbavonult
gyermektelen torpebirtokosokat; 7) az Amerikabdl ha-
zaérkezetteket; 8) azokat a zselléreket és torpebir-
tokosokat, akik nem voltak katonak, de gyermekeik
vannak; 9) azokat a zselléreket és torpebirtokosokat,
akik gyermektelenek és akik nem vonultak hadba, 10)
a foglalkozas nélkli tiszteket és tisztviseldket. A fold-
osztasi akcio ugyanis ,a legszélesebb néprétegek bol-
dogulasat, gazdasagi, kulturalis és erkolcsi fejlédését
van hivatva biztositani’. Mindezeken tulmenéen az ag-
rarreformot Ugy kell végrehajtani, hogy a k6zépbirto-
kosok is megerésodve kerlljenek ki a birtokviszonyok
atrendezésének tarsadalmi méretli folyamataibal,
hiszen a magyar k6zépbirtokos ,a birtoka korul élé
népének tanacsaddja és hivatott vezetdje kell, hogy
legyen”.38 Kbzéleti, szocialis és kulturalis kotelezett-
ségeinek mindenkor eleget kell tennie. A birtokvi-
szonyokat szabalyozé Uj térvénynek Steuer Gyorgy
szerint biztositania kell a kdzségek szamara az el6-
vasarlasi jogot, ami a késébbiek soran a nagybirtok
restauralasanak legfébb akadalya lenne.
Magyarorszag déli teriletének 6t varmegyeényi bir-
tokviszonyainak ismeretében Torontal varmegye

36 Dr. Steuer Gyorgy: A birtokpolitikai reformrél. Budapest, 1918. 3. p.

37 Uo: 7. p.
38 Uo: 11. p.
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egykori féispanja dsszességében is lehangold képet
festett a terlilet mez6gazdaséagarol. ,Délmagyaror-
szagon, ahol egy kézbe kerult a csaladi birtok, az il-
letd kisgazda rendszerint mar nem gyarapitotta va-
gyonat, a birtokban kényelmesen elhelyezkedve
csak annyit dolgozott, hogy birtokat valahogyan meg-
tartsa, urhatnamsagra tért at és hogy ugyanoly birtoka
legyen gyermekeinek, nem szerzett Ujabb vagyont, ha-
nem az egy vagy két gyermekrendszerre tért at. Ezek
a gyermekek pedig kényelemben és jélétben felne-
velkedve és rendszerint elkényeztetve a foldmivelé-
si munkat elviselhetetlennek tartjak, klonbozé Gzle-
ti spekulaciokba bocsatkoznak és ezért gyakran
tonkremennek.”39 Ha tényleg ilyen felelétlen volt a dél-
vidéki birtokostarsadalom, akkor a térténelmi fele-
I6sseége még nagyobb, hiszen velik szemben az Al-
fold déli megyéihez hasonléan Bacs-Bodrog varme-
gyében tiz szézalékot is meghaladta a fold nélkuli me-
z6gazdasagi munkasok aranya. 1919-1920-ban et-
tél a mar eleve hatranyos helyzetben lévd k6zdsségtdl
még a boldogulas remeényét is elvették.

A délszlav agrarreform szempontjai

Az Uj délszlav allamban az elsGsorban a nagybir-
tokokat érinté agrarreform szempontjainak kidolgo-
zasakor elsé lépésként meghataroztak a nagybirtok
maximumanak fogalmat, hiszen ez feltétele volt a ren-
delet végrehajtasanak. Erre vonatkozéan azonban
csak ideiglenes rendelkezések szllettek, azzal, hogy
a foldmaximum fogalmanak meghatarozasat egy ké-
s6bbi idépontban, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
kUldnbdzd terlletei gazdasagi és gazdasagfoldrajzi
adottsagainak figyelembe vételével pontositjak. Az
1919. februar 11-én Franjo Poljak, az agrarreform vég-
rehajtasaért felelés miniszter altal kiadott rendelet,
meghagyva a késébbi mddositas lehetdseégét, kiza-
rélag a regiondlis adottsagokat szem elétt tartva, ide-
iglenesen hat kategoriaba sorolta a nagybirtokokat. (E
meghatarozast az 1919. julius 21-én kihirdetett A nagy-
birtokok elidegenitésének és megterhelésének tilal-
mardl szol6 rendelet emelte — ugyancsak fenntartva
a késdbbi valtoztatas jogat — torvényerdre.) Eszerint
nagybirtokosi maximumnak szamitott:

1. Gorice, Isztria, Dalmécia és Hercegovina teri-
letén:

50 hektar (87 katasztralis hold) megmdivelt fold-
tertlet, vagy altalaban

100 hektar (174 katasztralis hold) birtok.

39 Uo: 14. p.

2. Szlovéniaban, a Muravidéken, a Murakdzben,

valamint Horvatorszag harom megyéjében:

75 hektar (130 katasztralis hold) megmivelt fold,
vagy altaldban

200 hektar (347 katasztralis hold) birtok.

3. Horvatorszag tovabbi harom megyéjében és
Montenegrdban:

100 hektar (174 katasztralis hold) megmivelt
fold, vagy altalaban

300 hektar (521 katasztralis hold) birtok.

4. Horvatorszag egyeb teruletén és Bosznia egy
részeben:

150 hektar (250 katasztralis hold) megmavelt
fold, vagy altalaban

400 hektar (695 katasztralis hold) birtok.

5. Szlavdnia egy megyéjében és Bosznia nyolc ja-
rasaban:

200 hektar (347 katasztralis hold) megmivelt
fold, vagy altalaban

450 hektar (782 katasztralis hold) birtok.

6. Szlavonia két megyéjében, a Bacskaban, a Ban-
sagban és Baranya tertletén:

300 hektar (521 katasztralis hold) megmivelt
fold, vagy altalaban

500 hektar (869 katasztralis hold) birtok.40

Késbbb sem sikertlt meglelni annak okat, miért volt
ekkora kilénbség — a 75 és 200, illetve 300 és 500
hektarnak megfeleld — foldmaximum tertletenkénti ki-
l6nbdzdségében. Maga az agrarreform végrehajta-
saért felelés miniszter, Franjo Poljak is csak homalyos
indoklasat adta a rendeletnek. Az indokok kozatt el-
séként szerepelt, miszerint az egy-egy térségre jel-
lemzd agrarkultura jovedelmez6sége donté mérték-
ben befolyasolja a féldmaximum nagysagat. Szé16-
termé vidéken sokkal kisebb foldtertleten is megva-
l6sithato az a jovedelem, amelyhez a buzatermé vi-
déken nagyobb birtokra van sziikség. Masodsorban
a térség népsirisége, valamint — a kedvezétlen adott-
sagok folytan — az altaldban megmiivelhet6 foldtertlet
nagysaga kozotti realis aranyok meg6rzése is donté
szempontnak szamitott. Harmadsorban — s ezt te-
kintették a legsulyosabb érvnek — a foldigényl6k sza-
ma és a kiutalhato foldtertlet minimuma eredendden
meghatarozta a kisajatitando foldterulet nagysagat,
€s a maradék alapjan hataroztak meg az eredeti tu-
lajdonosok altal megtarthatdé maximumot.4! Vala-

40 Uo: 15-16. p. — Prokopy Imre Slavko Sederov adatait hasznélja.
41 Dr. Slavko Secerov: Veliki posed i agrarna reforma. In: Iz nase agrarne politike 1919-1929; Beograd. 1930. 19-21. p.
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mennyi tdmadhato, erésen vitathat6 és cafolhato in-
dok. Bornirtsag a sz616 és a buza kdzétti mindenkor
valtozé arkulonbséget és jovedelmezéseget az ag-
rarreform dont6é szempontjanak tekinteni, mint ahogyan
komolytalan indok a terméfold mindsége és a nép-
sUrliség kozotti osszefliggésbdl érveket meriteni.
Minden korabeli statisztika szerint a torténelmi Ma-
gyarorszag déli varmegyéi a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag legsiribben lakott terliletei voltak, mégis itt
volt a legnagyobb az eredeti tulajdonos altal meg-
tarthato foldterllet. Vajon milyen mutatok alapjan kép-
zelhet6 el, hogy a Montenegré 100 hektaros foldte-
ruletén gazdalkodo kozépbirtokos (ha egyaltalan volt
ilyen) értékben ugyanazt termeli meg, mint a maga 300
hektaros foldmaximuman a bacskai foldbirtokos?

Bacskaban, a Bansagban és Baranyanak a
délszlav kiralysaghoz csatolt terliletén kisajatitas ala
esett minden 521 katasztralis holdnak megfeleld
megmadvelt, vagy 0sszességében a 869 katasztralis
holdnak megfelelé tertilet feletti birtokrész. A nagybirtok
tulajdonosa a birtokaban marad6 folmaximum felét
maga valaszthatta meg — amely rész megmdavelt szan-
téfoldet, legeldt, gyumolcsost, sz616t és kertet, vala-
mint ugynevezett ,belterlleti foldrészt”, azaz, a gaz-
dasag mlkodtetéséhez szukséges udvart és gazda-
sagi éplleteket is magaba foglalt, valamint akkora er-
dét, amely a birtok faigényét kielégitheti. A foldmaxi-
mum masik részét a kisajatitast végzo bizottsag ha-
tarozta meg, a gyakorlatban mégis e bizottsagnak volt
dontd szava a tulajdonos szamara meghagyott bir-
tokrész 0sszetételének aranya és nagysaga tekinte-
tében. A kormanyrendelet azonban kibuvét is tartal-
mazott: indokolt esetben — ami azt jelenti, ha azt egy,
a hatosagok altal kinevezett mezégazdasagi szakertdi
bizottsag elfogadta és jovahagyta — nagyobb foldte-
rilet is a tulajdonos birtokdban maradhatott. Erre az
esetek tobbségében akkor kerllt sor, ha a birtokos bi-
zonyitotta, hogy a birtokan mikodtetett ipari létesit-
mény — tejfeldolgoz6 lzem, vetémag-nemesitd la-
boratérium, olaj-, kender- vagy cukorgyar, esetleg egy
kilonlegesen kimagaslo értéket jelenté ménes, vagy
tenyészallat-nemesité kdzpont — nemzetgazdasagi je-
lentbség, és tovabbi zavartalan mikodtetéséhez a
maximumot meghalado foldtertlet igénybevétele el-

engedhetetlenul szukséges. Ezek voltak az ugyne-
vezett mintagazdasagok, és a fennmaradasukat biz-
tosito torvényes lehetéség a késGbbiekben a mér-
hetetlendl elharapo6zott korrupcié valédi forrasa lett.

A kormanyrendelet prioritdsokat is megallapitott. A
kisajatitott foldekbdl elsésorban a teleplilésen, vagy an-
nak kdzelében €16, fold nélkili parasztok kaphattak meg-
hatarozott nagysagu, megmivelhetd foldparcellat. Ha
ajelentkez6 igényeket kielégitették és még maradt fel-
osztasra varo terulet, tdvolabbi vidékekrél érkezék is
részesei lehettek a foldosztasnak. Ezt kdvetéen ré-
szesulhettek a fennmaradt foldalapbdl a térpebirtoko-
sok is, akiknek foldtulajdona nem haladta meg a 10 ka-
tasztralis holdat. Feltétel volt tovabba, hogy a foldigényld
valdban foldmiveléssel foglalkozzon, és — ez volt a sar-
kalatos pontja a kormanyrendeletnek - a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag allampolgara le-
gyen. Az agrarreform végrehajtasaval megbizott mi-
niszter 1920. julius 1-jén kiadott rendeletének 5. §-a
megtiltja, hogy az uj bacskai és a bansagi agrarbi-
zottsagok megvalasztasa soran magyar €s német nem-
zetiségiek is szerepeljenek a jeloltek listajan, hiszem
rendezetlen allampolgarsaguk miatt 6k sem nem va-
laszthatok, sem nem valaszthatnak. A magyar és né-
met nemzetiségll lakossag allampolgarsaganak ren-
dezését ugyanis kulon torvény szabalyozta, amely 1922.
januar 26-ig adott hatarid6t az optalasra, a ,honossag
megvalasztasara®.42 A magyarsag tehat az agrarreform
meghirdetésekor és els, intenziv szakaszanak lebo-
nyolitasakor — 1919. februar 25. és 1922. januar 26. ko-
z6tt — nem szamitott jugoszlav allampolgarnak, ezért
— hivatkozva a kormanyrendelet — megfelel6 paragra-
fusara, teljes egészében kimaradtak a foldjuttatasok
kedvezményezettjeinek sorabdl. Mi tobb, betekintésuk,
beleszodlasuk sem volt az agrarreform folyamataiba. Az
1920. julius 1-jén Bacska és a Banség teruletére vo-
megvalasztasarol sz6l6 agrarreform-miniszteri rende-
let 5. §-a szerint a ,magyar és a német polgarok, te-
kintettel a nemzetkdzi korilmények folytan rendezet-
len allampolgarsagukra®, nem jelolheték és nem va-
laszthatok meg az agrarbizottsagok tagjaiva (sem).43

Az j foldtulajdonos a kormanyrendelet értelmében
el6szor csak négy évre szOlo bérleti szerzédeést ko-

42 Sandor Mesaro$: Polozaj Madjara u Vojvodini 1918-1929; Novi Sad — Filozofski Fakultet u Novom Sadu — Institut za is-
toriju, 1981. 95. p. — Ez volt az oka annak is, hogy az Orszagos Magyar Part csak 1922. szeptember 17-én tarthatta meg alaku-

16 kbzgydilését Zentan. Uo: 148. és 155. p.

43 Naredba ministra za Agrarnu Reformu od 1. jula 1920. br. 10185 o raspustanju starih i izboru novih agrar. odbora
u Banatu i Backoj — Sluzbene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd, 1920. br. 145. 1-2. p. — A kbzségi, a jara-
Si 6és a megyei agrarbizottsagoknak ugyancsak véleményezési joguk volt — a birtokkisajatitasrol és a foldteriiletek ujraelosztasa-
rél minden esetben az Agrarreform Minisztérium déntétt —, de szamos példa bizonyitja, hogy rendre a megyei agrarbizottsagok
szandéka és dontése érvényesitilt. A rendelet 15. §-a szerint az agréarbizottsagok joga és feladata, hogy ellendrizzék az agrarre-
form-miniszter 1919. aprilis 10-i rendeletének szellemében elkészitett, a mez6gazdasagi birtokokrol és a mezdgazdasagi mun-

kasok szamarol késziilt 6sszeirasok adatait.
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tott a fold régi tulajdonosaval. Az éves bérlet a szan-
tofold esetében megfelelt a tiszta kataszteri jovede-
lem nyolcszorosanak, a legelé esetében pedig a tiz-
szeresének. Az dsszeg haromnegyede a régi tulaj-
donost illette meg, egynegyedét pedig az uj tulajdo-
nos koteles volt a betelepitést finanszirozo allami alap-
ba befizetni. Ez sem volt azonban ilyen egyszerd, hi-
szen az 1920. januar 15-i agrarreform-miniszteri
rendelet a volt tulajdonost kotelezte az allami adok,
a kozsegi potadok és egyeb kdzaddk, valamint az ar-
mentesitési jarulékok megfizetésére. Elvileg tehat a
kényszer-kisajatitas ala esd foldterulet egykori tulaj-
donosa a kotelezden kirdtt adoterhek vallalasa mel-
lett is hozzajuthatott volna kisajatitott birtoka értéké-
nek toredékéhez, &m egy Ujabb, 1920. szeptember 12-i
miniszteri rendelet szerint ,a kdzségi agrarbiztosok
szedik be ezeket az 6sszegeket, aztan beszolgaltat-
jak a megyei agrarhivatalokhoz, onnan az agrar-
igazgatosagokhoz kertinek és ezek deponaljak a nem-
zeti bank fiokjaiba az agrarreform-miniszter szamla-
jara. A fiokokbdl az 6sszegek végre a bank belgradi
kézpontjaba jutnak. Az agrarreform-miniszter kisza-
mitatja ezek haromnegyed részét, abbdl levonja az
addkat és az illetékeket, s ha netalan marad még va-
lami, azt ugyanezen az uton juttatja el a miniszter az
illet6 birtokosnak, akinek foldjét kényszerbérletbe vet-
ték."44 Az egykori foldtulajdonosnak tehat joszerével
semmilyen jovedelme nem szarmazott az elvileg
még tulajdonaban |év6, de kényszerbérlemeény for-
majaban kisajatitott birtokrészbdl, ezzel szemben a ko-
rabbiakhoz képest annyit sikerdlt elérni, hogy az Uj bér-
|6t legalabb a rendeletben meghatarozott 6sszeg ki-
fizetésére kényszeritették.

Slavko Secerov, az agrarreform végrehaijtasanak
bacskai-bansagi kormanybiztosa egy 1925-ben pub-
likélt tanulmanyaban mar ugy emlékezett: tulblrok-
ratizaltsaga folytan a nagybirtokok kisajatitasanak fo-
lyamata eleve nehézkesen indult, és késébb is a leg-
tobb gondot az okozta, hogy az egész folyamatnak
nem volt egyetlen felel6se, egy-egy intézmény, hivatal,
titkarsag vagy bizottsag csak részfeladatokat kapott,
aminek kdvetkeztében az orszagos jelentéségiinek
itélt agrarreform végig szervezetlenul, rogtonzések
hosszu sorozatan keresztul zajlott le. 1919. februar 20-
an — voltaképpen 25-én — Az agrarreform ideiglenes
rendeletének kihirdetésével vette kezdetét a nagy-
birtokok kisajatitasanak folyamata. Az Agrarreform Mi-
nisztérium4s miniszteri rendeletét a minisztertanacs

44 Etedi (Gagyi Jend) im. 31. p.

ugyan elfogadta, de soha nem kertlt az atmeneti ho-
napokban kormanyként miikodé Ideiglenes Nemze-
ti Tanacs elé. 1919. aprilis 10-én — a kormanybiztos
szamara is érthetetlen okokbdl modositottak a ren-
deletet, az agrarkedvezményezettek nem vehették
azonnal sajat tulajdonukként a birtokukba a kijelolt fold-
terlileteket, minddssze egy évre szdl6 bérleti szer-
z6dést kothettek. Az értelmetlen modositast minden
bizonnyal az id6nyerés reményében hoztak meg, az
agrarminisztérium abban bizott, hogy id6kdzben a kor-
many elfogadja és torvényerére emeli a ideiglenes ren-
deletet. Az év hatralévé részében azonban mar nem
tortént semmi, ezért a bérleti szerz6déseket csak 1920
elején kototték meg. Az Ujabb, 1920. szeptember 20-i
minisztertanacsi rendelet felhatalmazta az agrarreform-
minisztert, hogy az addig létrejott megallapodasokat
négyéves idbtartamra, 1924 6széig hosszabbitsa
meg, ami els@sorban a kartalanitas kortilményeinek
végleges tisztazasa tekintetében jelentett volna djabb
idényerést az allami hivatalok részére. Am hamar ki-
derilt, hogy az atgondolatlanul és kell6 gazdasagi el-
képzelések hianyaban végrehajtott foldkisajatitas és
-Ujraelosztas nyoman keletkezett fejetlenség felsza-
molasahoz ez sem jelent kelld biztositékot, ezért az
1921. augusztus 6-an kiadott Ujabb miniszteri rendelet
értelmében ideiglenes jelleggel ismét csak egy évre
sz0l6 kényszerbérleti szerz6déseket irtak ala, azzal,
hogy egy év utan a megallapodas felulbiralhatd vagy
megerésithetd. A bérlék ebbdl eredéen nem érezték
magukat a megszerzett foldterllet tulajdonosanak, és
ez a bérleményhez vald viszonyukat is meghataroz-
ta. TObbséguk — a rendeletben kimondott tiltas ellenére
— azonnal Ujabb bérlet formajaban tovabbadta ideig-
lenes ,szerzeményét’, rosszabb esetben pedig par-
lagon hagyta, ami a fold min6ségének ronamos rom-
lasahoz vezetett. Magatol értetédé modon sem az ar-
vizvédelemmel, sem az Ontozéssel nem torddtek, ezért
Béacska magasabb terUletein a kiszaradas, mélyebb ré-
szein pedig az elmocsarasodas jelentkezett.

1919. februar 25-t6l az altalanos fejetlenség, az at-
tekinthetetlen intézkedések hosszu sora és az ese-
tek tobbségében egymasnak ellentmondo rendeletek
tdmkelege jellemezte az agrarreformot. A délszlav po-
litikai vezetés csak egy dologban volt eltokélt: a lehetd
legrévidebb idén belll felszamolni a torténelmi Ma-
gyarorszagtol elszakitott délvidéki varmegyék birtok-
rendszerét, és a legradikalisabb kisajatitasi eljaras ré-
vén szlav tulajdonosok kezére juttatni a mérhetetlen

45 1919-t6l, az ideiglenes kormany megalakulasanak pillanatatél a Mezégazdasagi Minisztériumtol fliggetleniil Iétrehoztak az
Agrarreform Minisztériumot, amely — egy évtizedes sikertelen miik6dését kdvetden, anélkiil, hogy a birtok-kisajatitason tdl, bar-
minem( érdemi eredményt felmutatott volna, az agrarreform terén ériasi cs6dtémeget hagyva maga utan — 1929-ben egyszeriien

beolvadt a Mez6gazdasagi Minisztériumba.
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vagyont jelentd foldterlleteket. Hogy mennyire at-
gondolatlanul, koncepcid nélkll, joszerével csak az in-
dulatoktdl vezérelve lattak hozza a reformnak neve-
zett tulajdonelkobzashoz, bizonyitja az is, hogy a fe-
lelds mezdgazdasagi minisztérium az agrarugyi tit-
karsagok, igazgatosagok és bizottsagok oly attekint-
hetetlen haldzatat hozta létre, hogy rovid idén belul
maga sem latta tisztan a felel6sségi koroket. Ebben
az driasi fejetlenségben mindennaposak voltak az egy-
masnak ellentmondd rendelkezések és utasitasok, mi-
kdzben a mezbgazdasagi minisztérium évente szaz
millié dinart koltott az agrarreformra, mikozben alig
negyven millié dinar folyt be elsésorban az eredeti
nagybirtokosoktdl add formajaban.46

Legalabb ilyen mértéki fejetlenség jellemezte az
agrérreform végrehajtéséval jaro pénzigyi folyama-
tokat is. A fOldteruletek uj tulajdonosai a bérleti dija-
kat kdzvetleniil az Allami Jelzalogbanknak fizették be.
Az Allami Jelzalogbank az ugyancsak pénzintézetként
mikodd Kozponti Hiteligazgatdsaghoz tovabbitotta,
mikézben az egész folyamatot a Nemzeti Bank fel-
ugyelte, az 6 hataskorébe tartozott az eredeti tulaj-
donosok kartalanitasa érdekében kitalalt allami kot-
vények kibocsatasa is. Az agrarreform pénzei azon-
ban még ennél is bonyolultabb dton jutottak el egyik
penzintézettdl a masikig. Nem csoda, hogy 1925-ben
maga Slavko Secéerov is ugy latta, ha ilyen itemben,
ennyire elblrokratizaltan zajlik a foldbirtokok tulaj-
donoscseréje, az agrarreform dtven év mulva sem fog-
ja elérni eredetileg kitlizott céljat. Kormanybiztosi ma-
kodése soran kizarolag gyakorlati szempontbdl ugyan,
de mindvégig biralta az agrarreform térvényes alap-
jainak létrehozasara tett — egyébként sikertelen — ki-
sérleteket és a vegrehajtasa soran tapasztalt visz-
szassagokat, amit 6 egyértelmiien a burokracia el-
burjanzasanak tulajdonitott. Ki nem mondva ugyan,
de mindezek mogott a politikai hatalmi korok korrup-
tsagat latta. Javaslatai kozott szerepelt egyebek
mellett az Allami Agrarbank |étrehozésa is, amely a
harom kozponti pénzintézet helyett egyedul ugyan, de
teljes jogkorrel iranyitotta volna az agrarreform pénz-
ligyeit. ,Az Allami Agrarbank az allam nevében els-
vasarlasi joggal rendelkezne minden, a kisajatitasra
vonatkozo miniszteri rendelet altal érintett foldterilet
esetében. Allami pénzintézetként kizarolagos jogokat
élvezne a foldforgalmazas terén, ezzel egyszerre meg-
oldédna a sajat néplnk foldhoz juttatasanak tgye is,

erdsitve ezzel az Ujonnan szerzett terileteken €16 kis-
és kozépbirtokosaink taborat. Elsésorban a Bansag,
Bacska, Baranya, Szlavonia és Szlovénia — tehat az
orszag uj teruletei — esetében van ennek jelent6sé-
ge, hiszen itt a nagybirtokok még idegen tulajdonban
vannak’” — hangsulyozta Slavko Secerov.47 A lehet6
legszélesebb jogkorokkel — az el6vasarlasi joggal, a
foldvasarlas és a kartalanitas soran jelentkez6 pénz-
forgalom lebonyolitadsanak jogaval, a foldalap Ujrael-
osztasanak monopoliumaval —, vagyis teljes kor(i au-
tonémiaval rendelkez6 Allam| Agrarbank hatalmas
szolgalatot tenne a nemzetnek és az allamnak egya-
rant. Mikodése meggyorsitana a kisajatitott foldalap
felosztdsanak folyamatat, aminek els6sorban az
ujonnan megszerzett teruletek szlav nacionalizalasa
szempontjabdl lenne driasi jelentésége.

Az agrarreform ideoldgiai alapjai

Az utédallamok magyar torténetirasa az esetek tul-
nyomo tobbségében az 1919-es események utan az uj
agrarreform-elképzelések szellemében végrehajtott
birtok-kisajatitasban latja a felvidéki, a romaniai és a dél-
vidéki magyarsag (elsd) tarsadalmi-gazdasagi meg-
roppanasanak okait.48 Azzal, hogy a k6zosség a nagy-
és a kozépbirtokok elveszitésével mérhetetlenul ki-
szolgaltatott, egyszersmind fuggd helyzetbe is kerdilt, a
cseh, a roman és a szerb hatalom a magyarsag tar-
sadalmi életének szerves tovabbfejlédését akadalyoz-
ta meg. Azzal pedig, hogy megakadalyozta a magyar
nemzeti intézmények miikodéséhez és fejlddésehez el-
engedhetetlenll szikséges anyagi forrasok megter-
melését és tovabbi létezését, olyan feudalis figgbse-
get teremtett, amelynek nyomaszto sulya alél az utdd-
allamok magyarsaga maig képtelen volt megszabaduini.

Egy armyaltabb megkdzelités és az alaposabb elem-
zés soran azonban vilagosan kitlnik, hogy az agrar-
reform 6Gnmagaban nem cél, hanem csak eszkdz volt
— egy modfelett erészakos és torvénytelen eszkdze a
roman és a szlav nemzeti térnyerésnek. Azzal, hogy
amagyar — és a német — nagybirtokokat, majd ezt ké-
vetdéen mar a kdzépbirtokokat is kisajatitottak, meg-
teremtették az anyagi, és egyben tarsadalmi-politikai
alapjait is a modern kori gyarmatositasnak, a koloni-
zacionak. Az utodallamok hivatalosan is meghirdetett
nemzetpolitikajanak megfelel6en a meghdditott teru-
letekre tiz- és szazezrével jottek Uj foldtulajdonosnak
a szlav és a roman elemek, hiszen csak ezzel az eré-

46 Slavko Seéerov: Problemi agrarne reforme. In: Iz nase agrarne politike 1919-1929; Beograd, 1930. 59- 60. p.

47 Uo: 63. p.

48 | 4sd erre vonatkozdan: A felvidéki magyarsag husz éve 1918-1938; Budapest, 1938; tovabba Nyigri Imre: A visszatért
Délvidék nemzetiségi képe. In: A visszatért Délvidék; Budapest — Halasz Irodalmi és Kényvkiaddvallalat, 1941.; Méricz Mik-
16s: Az erdélyi féld sorsa; Budapest — Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete, 1932.; Venczel Jozsef: Erdélyi fold — erdélyi tarsadalom;

Budapest — Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1988.
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szakos eljarassal lehetett belathatd idén belll letdrni,
felszamolni és megsemmisiteni a ,magyar dominan-
ciat’. Az agrarreform Csehszlovakiaban, Romaniaban
és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban egyarant ori-
asi tehertételt jelentett a nemzetgazdasag szamara,
a birtok-kisajatitas és az uj tulajdonosi struktura meg-
teremtése gazdasagilag toredék annyi nyereséget sem
hozott, mint amekkora kiesést jelentett a birtokrend-
szer hagyomanyos alapjainak szétverése. Az igazi nye-
reséget a meghdditott tertleteknek a kolonizalas ut-
jan tortént integralasa jelentette. A tombben éI6 ma-
gyarsag tarsadalmi, politikai és gazdasagi erejét csak
ugy lehetett megtorni, ha a legrévidebb idén beldl az
adott teruleteken az utodallamok javara valtoztatjak
meg az etnikai aranyokat, ha feszitett betelepitési ak-
ciok keretében csokkentik a magyarsag aranyat.
Bacska és a Bansag szlav szempontu nacionalizala-
sa csak az etnikai aranyok megvaltoztatasaval lehet-
séges, és ez a szerb ,nemzetpolitika” legfontosabb cél-
jai kozé tartozik, irta Vladan Jojki¢ Nacionalizacija Bac-
ke i Banata cim( ,etnopolitikai tanulmany”-nak neve-
zett hirhedett mivében.49

Kevés kegyetlenebb és célratordbb, leplezetlendl fa-
sisztoid nemzeti programra épitett mi latott napvilagot
a kiralyi délszlav allamban, mint a gyarmatositas ide-
ologiai alapjanak is tekintheté Jojki¢-tanulmany. Lat-
szolag preciz statisztikai adatokra és gazdasagi muta-
tokra épitett torténeti ml — elsésorban ez teszi igazan
veszélyessé —, amelynek megtéveszt6 racionalitisa mo-
gott a népirtas (ma etnikai tisztogatasnak neveznénk)
széles kelléktara rejlik, és valik a szerb hatalom kezé-
ben maig haté érvénnyel politikai fegyverré. Vladan Joj-
ki¢ fontosnak tartja megismerni a térténelmi Magyar-
orszag talan leggazdagabb varmegyéinek — Bacs-Bod-
rog és Torontal varmegyék — multjat és 1919-ben adott
jelenét, etnikai 0sszetételének, demografiai mutatoinak,
gazdasagi er6forrasainak torténetét, mindazon lathato
és lathatatlan hatderdkkel egyutt, amelyek olyanna tet-
ték a Délvidéket, amilyen. ,De még ennél is fontosabb
megismerni azokat a politikai, gazdasagi, kulturalis, bi-
olégiai, foldrajzi és kozlekedési tényez6ket, amelyek va-
lahol a mélyben er6teljesen befolyasoltak a vidék de-
mografiai valésaganak, tarsadalmi életének — miikodd
allamjogi rendszerének — kialakulasat és létezését.”s0
Hiszen csak ezeknek az ismereteknek a birtokaban le-

het hatékony allamhatalmi eszk6zokkel fellépni az év-
szazados folyamatok ellen. Csak a létezd tarsadalmi
struktira mélyszerkezetének, legaprébb alkoto ele-
meinek megismerése, a részletek és az 6sszefliggések
felfedése vezethet el oda, hogy kellé hatékonysaggal
léphessenek fel a k6zosségi élet szerves fejlddésének
a megakadalyozasa érdekében, és hogy a felszamo-
lashoz szlkséges eszkozok kivalasztasa is kellé ha-
tékonysagot biztositson.

Vladan Jojki¢ a roman, a cseh és a szlovak ideo-
l6gusokhoz és torténetirdkhoz hasonldéan nem fogadja
el a torténelmi Magyarorszag létezését. (Sem kozjo-
gi, sem terUleti, sem allampolitikai, sem kulturalis ér-
telemben a magyar kiralysagrol soha nem beszél.) Az
0 szamara csak egy Hungaria értelemben vett ,Ugars-
ka” létezett, amelyen belul a magyar kozosség, késobb
megvalositasara — torekedett, és az allamalkotd
nemzet jogat és statusat kisajatitva politikailag el-
nyomta, gazdasagilag kizsakmanyolta, kulturalis te-
kintetben pedig folényét érzékeltetve megaldzta a vele
egy allamban él6 mas nemzeteket, igy a szerbeket is.
Amikor torténelme megengedte, mindenkor élt az asz-
szimilacio eszkozével, s céljai elérése érdekében a tor-
vényalkotas adta lehet6ségeken tul az er6szak al-
kalmazasatol sem rettent vissza. Vladan Jojki¢ sze-
rint a torok hodoltsag idején a szerbek katonai szol-
galataikért cserébe a bécsi udvartol megkaptak és be-
népesitették az osztrak csaszarsag Hungarianak
(Ugarska) nevezett része déli terileteit. 1690-t6l, a
nagy szerb népvandorlastol és letelepedéstdl kezd-
ve a mai Bacska és a Bansag, tehat a Szava és a
Duna folyoktdl északra esd szerb teruletet Récor-
szagként ismeri az eurdpai torténetirds.51 A térok el-
len vivott délvidéki sikeres felszabadité hadjaratot ko-
vetd karldcai béke Uj fejezetet nyitott a terilet torté-
netében. Elébb Maria Terézia 1749-1779 kozétt, majd
1780-1787 kdzott Il. Jozsef a beteleplls tdmegek ha-
talmas aradatat zuditotta a Duna és a Tisza kozép-
sd és also folyasa mentén elterild szerb teriiletekre.
Hungaria (Ugarska) lakossaga az er6teljes betelepi-
tés soran hatvanhét év alatt 2 580 000-rél (1720) nyolc-
milliéra n6tt, ami 5 420 000 Iélekszamu ndvekedést
jelentett, holott a természetes szaporulat csak 1 800
000-es novekedest eredményezett volna. Jojki¢ sze-

49 Dr. Vladan Jojki¢: Nacionalizacija Backe i Banata; Novi Sad, 1931. 5. p.

50 Uo: 6. p.

51 A szerz$ szandékosan megtéveszti az olvasoit. Bacs-Bodrog és Torontal — de még a Szerém és a Temes — varmegyéket
soha nem nevezték Racorszagnak. Racorszag megnevezessel a voltaképpeni Oszerbia szerepel a magyar térténetirasban. Mi
tébb: a Duna és a Szava képezte hatar ideoldgiai valasztdvonalat is jelentett a szerbek szamara. Oszerbidban lenézték, precani-
nak nevezték a Magyarorszag déli tertiletein él6ket — ami a megalkuvéknak, a szerb érdekek elaruldinak kijaré6 megvetés kinyil-
vanitasaként csak a ,tuloldaliak’-at jelentette — az igazi szerb hazafisdggal szemben. Még a Budarél és Bécsbél hazatérd Vuk Ka-
radZi¢, a modern szerb irasbeliség megteremtbje sem uszhatta meg a hazaaruldknak kijaré bértont.
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rint az 1720-1787 kozotti idGben a Bansag lakossa-
ga 1783, Bacska népessége pedig 635 szazalékkal
novekedett, természetesen a szerb lakossagkarara.>2
A bécsi udvar elsdésorban németeket, késébb ma-
gyarokat és szlovakokat telepitett a déli varmegyeék
tertletére, de elszérva romanok, csehek, ruszinok, mi
tobb, franciak és olaszok is érkeztek a vidékre. A na-
poleoni haboruk kinalta 6sszeurdpai mezdgazdasa-
gi konjunkturat a magyarok hasznaltak ki a legugye-
sebben, megerdsitve ezzel a Hungarian (Ugarska) be-
|li szambeli folénylkon tul a ,gazdasagi, tarsadalmi
és bioldgiai” helyzetlket is. Ez tette lehet6vé szamukra
a nemzeti Ontudatra ébredés virdgzo korszakat —a ma-
gyar torténetirasban ez volt a reformkor —, ami euré-
pai értelemben is a modern nemzetek soraba emel-
te a magyarokat.

A XIX. szazad elsé felében nagyot nétt a magyar
nemzet tekintélye, és ez oriasi kihivast, vonzer6t je-
lentett a szerbek, a horvatok, a szlovakok, a néme-
tek és a romanok szamara is; megindult egy spon-
tan asszimilalodasi folyamat, aminek kdvetkeztében
az 1787-1850 kozotti években a természetes sza-
porulat minden valésagos lehetéségét meghalado
maddon Hungaria (Ugarska) tertletén a magyarok —
vagy a magukat magyarnak vallék — szama 29 sza-
zalékrol 44 szazalékra nétt. A vesztes szabadsag-
harc utan, a Bach-korszak egy évtizede soran ez a
folyamat erételjesen megtorpant, nem jelentett mar
akkora dicsOséget és tekintélyt magyarnak lenni. Az
1867-es kiegyezés azonban Jojki¢ szerint ismét ka-
tasztrofalis kovetkezmeényekkel jart Bacska és a Ban-
sag szerb lakossagara nézve. A magyar lakossag a
napoleoni haboruk idején tapasztalt mez6gazdasa-
gi felviragzashoz hasonléan, az 1870-es évektél kez-
d6do fél évszazad soran hatalmas ipari fejlédésnek
indult, nemzeti dntudataban ismét megerésodott,
Hungarian (Ugarska) belil dominans szerephez ju-
tott és — szemben a reformkorral, most mar — eré-
szakos asszimilacios politikat folytatott. (A magya-
rok kizarélagos dominanciajat erésitette, hogy a ki-
egyezessel az orszag tertletén élé németek elve-
szitették kozvetlen kapcsolatukat anyanemzetikkel,
marginalizalodtak, aminek kovetkeztében a politikai
életben betdltott szerepuk is csokkent.) ,A magyar
expanziés politika ujbdl imperialista formaban je-
lentkezett” — fogalmazta meg véleményét a szerb ide-
olégus —, és az orszag kozépsé és nyugati részeit
elfoglalo magyar terlletekrél a peremvidékek felé
megindult a hdditas. Valaszként a szerbek és a ro-
manok — és mas formaban ugyan, de a szlovakok is

52 Jo: 13. p.
53 Uo: 27. p.
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— egyre erbteljesebb kapcsolatokat és kotédéseket
kerestek az anyaorszagi nemzettarsaikkal, valamint
az ott lévd intézményeikkel. Hungaria (Ugarska) tor-
ténetének ez mar korantsem volt olyan békés kor-
szaka, mint amilyen a reformkori felemelkedése volt.
A szerz§ altal felhasznalt statisztikai adatok sze-
rint az orszag lakossaga 1869-1910 kozott
13 579 000-r6l 18 264 000-re nétt, ami 34,5 szaza-
lékos, szinte példatlan ndvekedést jelentett. Ezen be-
lUl a magyarok szama 65 szazalékkal 6 027 000-r6l
9 944 000-re nétt, mig a ,nem-magyarok” létszama
minddssze 10 szazalékot — 7 552 000-rél 8 320 000-
re — emelkedett. Az oriasi méreti, 4 685 000-es |é-
lekszam-nGvekedésen belil 3 917 000 (83,5 %) volt
a magyarok, és csak 768 000 az dsszes egyeb nem-
zetiségek szama. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
magyarok lélekszama az orszagon belll 44,4 sza-
zalékrol 54,5 szazalékra nétt. S amig a reformkor ide-
jén a szerb, a szlovak, a roman és a horvat értelmi-
seég a peremterUletekrdl a févarosba, Pestbudara igye-
kezett, addig a kiegyezést kovetben forditott iranyu volt
avandorlas: a ,k6zponti magyar tertletekrdl” a hiva-
talnokok népes serege indult el és széllta meg a nem-
zetiségek varosait, igy a nyolc delvideki szerb varost
— Szabadkat, Zombort, Ujvidéket, Nagybecskereket,
Nagykikindat, Pancsovat, Versecet és Fehértemplo-
mot is. A Vladan Jojki¢ altal felnasznalt adatok sze-
rint a Bacs-Bodrog, Torontal és Temes varmegyék te-
ruletén Iévo varosok és falvak etnikai dsszetétele 1880
és 1910 kdzott a kovetkezOképpen alakult:

1880-ban
délszlavok magyarok egyeb
nemzetek

falun 324 976 250 033 707 814
25,33% 19,49% 55,18%
varoson 97 965 104 765 80 534
i 34,58% 37,00% 28,42%
Osszesen: 422 941 354 798 788 348
27,00% 22,66% 50,34%

1910-ben
délszlavok magyarok egyéb
nemzetek
falun 370 068 380 068 766 214
24,40% 25,06% 50,54%
varoson 118 815 191815 101 335
i 28,84% 46,56% 24,60%
Osszesen: 488 883 571883 867 549
25,37% 2967%  44,96%53
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A vélt magyar nacionalizmus térhoditésanak ko-
vetkeztében az elsd vilaghaborut megelézé években
a Délvidék ugynevezett ,szerb varosaiban” a délszla-
vok elveszitették ket évszazados tobbsegi helyzetl-
ket. Allitasat Vladan Jojki¢ a kovetkez0 statisztikai tab-
lazattal tamasztja ala:

1880-ban
0sszesen délszlavok magyarok  németek
Zombor 24 693 16 421 5309 2815
66,5 % 21,5 % 11,4 %
Nagykikinda 19845 11512 3092 4732
58,0 % 15,6 % 28,8 %
Pancsova 17 127 8512 1165 6577
49,7 % 6,8 % 38,4 %
Szabadka 61 367 27 861 31481 1534
, 45,4 % 51,3 % 2,5%
Ujvidék 21 325 9127 5736 5353
42,8 % 26,9 % 251 %
Nagybecskerek 19 529 8 166 3776 6 597
41,8 % 19,3 % 33,8 %
Versec 22 329 7681 1005 12 839
34,4 % 4,5% 57,5 %
Fehértemplom 9 845 1602 470 6 597
16,3 % 4.8 % 67,0 %
1910-ben
0sszesen délszlavok magyarok  németek
Zombor 30 593 18 421 10 078 2181
59,2 % 32,9 % 71 %
Nagykikinda 26 795 14 161 5968 5855
52,8 % 22,2 % 21,8 %
Pancsova 20 808 8 849 3 364 7467
42,5 % 16,2 % 35,9 %
Szabadka 94 610 36 761 55 587 1913
, 38,8 % 58,7 % 2,0%
Ujvidék 33 590 12 461 13343 5918
37,1 % 39,7 % 17,6 %
Nagybecskerek 26 006 9 008 9148 6 811
34,6 % 35,2 % 26,1 %
Versec 27 370 8 640 3890 13 556
31,5 % 14,2 % 49,5 %
Fehértemplom 11 524 2013 1213 6 062
17,5 % 10,5 % 52,6%54
54 Uo. 30. p.
55 Uo: 46. p.
56 Uo: 40. p.

Jojki¢ a nyolc ,0si szerb varos” etnikai 6sszetéte-
lének részletezésekor dvatosan kerili az 1910-ben is
a magyarok altal abszolut tobbségben lakott Tisza
menti varosok, Zenta, Magyarkanizsa, Torokkanizsa,
Obecse, valamint az ugyancsak magyar tobbségii To-
polya emlitését. Csak egy késdbbi alkalommal, a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag tertletén 1921-ben
elvégzett népszamlas adatainak 6sszegzésekor jel-
zi: Magyarkanizsa 18 060 lakosa kozul 17 123 (91,81
%) volt magyar, 763 (4,12 %) délszlav, 82 (0,45 %)
német és 90 (0,49 %) roman nemzetiségii, mig Zen-
ta 30 697 lakosa kozul 26 626 (86,73 %) magyar, 3149
(10,25 %) délszlav, 209 (0,68 %) pedig német nem-
zetiséglinek vallotta magat. Elismeri: valé igaz, hogy
a Tisza mentén a Ferenc-csatorna vonalaig huz6do
tertleten tobbségben vannak a magyarok, de a tria-
noni békeszerzddésben meghuzott hatarvonal ese-
tében ezt a szerbek nem vehették figyelembe, mert
akkor ,tul szabalytalan” és nehezen védhetd lett vol-
na a délszlav allam hatara.55 A nyolc ,8si szerb va-
ros’-ban él6 délszlavok aranyanak harom évtized so-
ran bekovetkezett csokkenése viszont messzemené
kOvetkeztetések levonasara is alkalmat ad a szerz6-
nek. Jojkic megallapitotta: a magyar lakossag eré-
szakos betelepUlése, a délszlavok (szerbek, horvatok
és bunyevacok) elszigetelédése — ami az ,anyaor-
szagokkal’, Oszerbiaval és Horvatorszaggal fenntartott
kapcsolatok gyengulését jelentette —, a természetes
szaporulat dramai csokkenése és a kivandorlas
egyuttesen eredményezte a délszlav lakossag tér-
vesztését. Mindebbdl a jovére nézve az kdvetkezik:
Bacska és a Bansag délszlav lakossaga ,0nerébél
képtelen lesz a szerb nép szamara nacionalizalni ezt
a terlletet, ezért egy széles nemzeti 6sszefogas ke-
retében e térségen kivuli vidékek lakossaganak se-
gitségere is szlikség lesz.“56 Hiszen annak ellenére,
hogy az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Bacs-
kaban és a Bansagban nem kevesebb mint 317 061-
gyel volt tébb az ,idegenek szama”, mint a délszlavokeé,
a vilaghaborut kovetben a torténelem igazsagot szol-
galtatott kettészaz év megannyi szenvedéseéeért és
megalaztatasaért. 1918-ban a szerb nép nem ,az ide-
gen népek javait szerezte meg, csupan visszavette sa-
jat, sok évszazados tulajdonat”.57

Vladan Jojki¢ és a hozza hasonlé mddon, a

sy

korlati megvaldsitasan munkalkodok szamara azon-

57 Uo: 48. p. — Vladan Jojki¢ szerint az elsé vilaghaboru el6tti években Bacska, a Bansag és Baranya nemzetiségi 6sszeté-
tele a kévetkezbképpen alakult: 1 326 000 lakos k6z6! 512 000 (38,61%) délszlavnak - ezen tulmenden, minden bizonnyal a szlo-
vékok és a ruszinok szamat is beleértve 421 000 (31,75%) szldvnak -, 421 000 (31,75%) magyarnak, 301 300 (22,72%) német-
nek, 78 700 (5,94%) romannak és 13 000 (0,98%) egyéb nemzetiségiinek vallotta magat.
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ban 1918-1920 utan igazi gondot a ,vegyes lakos-
sagu” Bacska és Bansag etnikai aranytalansagai okoz-
tak. Matematikailag ugyanis roppant egyszert volt ki-
szamitani, hogy hany délszlav lakos betelepitésére len-
ne sziukség ahhoz, hogy kiegyenlitsék, majd meg-
forditsék az addig szamukra hatranyos etnikai aranyt.
Az 1921-es népszamlalasi adatok szerint az 1 360 863
lakos kozul 521 901 volt a délszlavok szama, ami to-
vabbra is 317 061 ,hianyt” jelentett a mas nemzeti-
ségliek szamahoz képest. Ha az atlagosan vett egy
szazalékos természetes szaporulat a térség minden
nemzeti kozosségére érvényes, ugy 1930-ig 348 700
(317 000 + 31 700) ,délszlav elemre” lenne szikség,
hogy az ugyancsak egy szazalékos természetes sza-
porulat kovetkeztében 1 845 600-ra nétt dsszlélekszam
felét, 922 800 fét a délszlavok alkossak.58 Ez azonban
csak a ,politikai aritmetika” szerint lehetséges, a va-
l6ségban megoldhatatlan, hiszen ekkora tdomegnek a
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag mas terlleteirdl tor-
téndé kivonasa sulyos gazdasagi megrazkodtatast
okozna. (Az persze fel sem mer(lt, mekkora ,meg-
razkddtatast” okozna ez a bacskai, a bansagi és a ba-
ranyai magyarok és németek szamara.)

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a délszlavok
csak Bacska északnyugati — valamint délen, a Sajkas-
vidéken — és a Bansag k6zéps6 és délnyugati savja-
ban voltak abszolut tobbségben, ami még nehezebbé
tette az ,emberanyaggal torténé” nemzeti térnyerést.
Ennél tehat sokkal eredményesebbnek igérkezett,
ha a folyamatos betelepitéssel parhuzamosan egyéb
politikai és gazdasagi eszk6zok alkalmazasaval meg-
kisérlik kisebbségbe szoritani a magyarokat és a né-
meteket. Vladan Jojki¢ ugy itélte meg, hogy akar tor-
vényes keretek kozott is megoldhato az ,er6szakos asz-
szimilacié”, de — emlékeztetve a szazadfordul6 elma-
gyarositasi torekveseinek elenyész6 hatasara, az
,eroszak’-kal szemben tamadt szldv nemzeti ellenél-
lasra, ami végeredményben a magyar uralom végét is
jelentette — sokkal célravezet6bbnek tartotta, ha a szerb
hatalom ,észrevétlendl, kifinomult eszkdzokkel, a tar-
sadalom alapsejtjein, a mlvelddési intézményeken, az
egyhazon belll és az oktatas terén végzi el az etnikai
atalakitas lélektani folyamatait”.59 Hiszen ha a délszlav
lakossag erbteljes betelepitésével egyidében — ami az
itt elé kisebbségi kdzosségek gazdasagi erejenek
gyengitésével is egyutt jar — szétromboljak annak tar-
sadalmat, felszamoljak az intézményeit, és lehetetlenné
teszik nemzeti hagyomanyainak megérzését, hitének
gyakorlasat és anyanyelvi kulturajanak apolasat, sok-
kal biztosabban érnek célba, sokkal rovidebb idd alatt

58 Uo: 77. p.
59 Uo: 84. p.
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valositjak meg a délszlav népek teljes dominanciajat.
Ez elsésorban a magyarokkal szemben surget6 feladat,
hiszen a német nemzeti kdzosség azzal, hogy elve-
szitette kdzvetlen kapcsolatat az anyanemzetével, mar
nem képvisel szamottevd tarsadalmi és politikai erét.
A magyarsag mogott viszont, ha rettenetesen le-
gyongult formaban is, de még mindig ott all Magyar-
orszag, a magyar nemzet és a magyar politika az egy-
re kevésbé leplezett revizids torekvéseivel. Ezért a
délszlav hatalom elétt nem kisebb feladat all, mint alap-
sejtjeiben, csaladi szinten rombolni szét Bacska, a Ban-
sag és Baranya magyar tarsadalmat.

Nem elegendé tehat kisajatitani a magyar tulaj-
donban lévé nagy- és kdzépbirtokosi vagyont, nem elég
gazdaségilag és kulturalisan is gyarmatositani a dél-
vidéki magyarsagot, szellemében, Ontudataban is
0ssze kell térni, meg kell semmisiteni e kdzosséget.
Egy nemzeti k6zosségen bellil ,az iskolaskoru, fiatal
nemzedékek tagjai a legfogékonyabbak az ujra, az 6
lelkiikben zajlik a legerbteljesebb kiizdelem az uj je-
lenségek befogadasa és a hagyomanyos értékek meg-
Orzése kozott” — irta Jojki¢, és mert 6k a leggyengébb
pontjai a kozosségnek, ezért az § szamukra kell von-
zdva tenni a szerb nemzeti eszméket. (Azokat a szerb
eszméket, amelyektél 1918 novemberében a sza-
badkai MaluSev Sandor olyannyira iszonyodott!?)
Egyszerre kell tehét aktiv és hatarozott fellépéssel meg-
valositani ,az uralkodé nemzet szambeli folényét”, és
passziv, de nem kevésbé hatérozott politikai nyomassal
;;ombolni az ellenall6 kisebbség nemzeti dntudatat”.
A rombolast az idealok és az eszmék terén kell elvé-
gezni, és erre a vallasi élet, az egyhazi kozossegek ér-
tékeinek a rombolasa a legalkalmasabb, s csak ezutan
kOvetkezik az oktatas, a kultura, a sajto, az irodalom
€s a mivészetek, vagyis a nemzeti és szellemi érté-
kek kozvetitésére alkalmas intézmények elsorvasztasa
és felszamolasa. S hogy ezt milyen komolyan gon-
doltak, bizonyitja azt az a |élektani elemzés is, amely-
nek soran kimutattak, az asszimilacio sokkal kisebb el-
lenallasba Utkozik az urbanus kornyezetben, ahol a
csaladi és a kdzosségi kotelékek némileg lazabbak,
mint faluhelyen, ahol a hagyomanyos 0sszetartozas
még az erbteljes, régi formajaban él. Hovatovabb, ép-
pen a nbket kell erbteljes propagandaval megcéloz-
ni, hiszen &k, elsésorban akkori hianyos képzettse-
glkbél eredéen kiszolgaltatottabbak a férfiaknal, ma-
sodsorban pedig az 0 feladatuk a gyermeknevelés is.
S hogy ki végezheti az ,idegen népek” alkotta tarsa-
dalom alapsejtjeinek és az egész tarsadalom szer-
kezetének a pusztitasat és rombolasat? A hatalmi szer-
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vek, a hivatalok, az intézmények, a tisztviseléi kar, a
rendérség és az adohatdsag mellett minden igaz ha-
zafi, aki szlav |étére felismeri az Uj délszlav allam ele-
mi érdekeit, €s mindennapi munkaja végzése soran ér-
demben is tesz valamit a szlav kuldetés beteljesitése
érdekében. Hogy ez csendes genocidium, az 1930-
ban a délvideki magyarsagon kivil senkit nem érde-
kelt. Ok pedig semmit sem tehettek ellene.

A kdzponti hatalomnak — mutatott ra Viadan Joj-
ki¢ — nagy hangsulyt kell fektetni arra is, hogy az U
allam délszlav lakosai korében vonzéva tegye a Ma-
gyarorszagtol elszakitott tertiletekre 6nkéntes alapon
torténé bevandorlast. Ha az allam — anyagi eréforra-
sait nem kimélve — felkarolja az 1929-ben kirobbant
gazdasagi valsag nyoman éppen mélyponton lévé ag-
rartermelést, ha szubvencionalja az alacsony piaci arak
folytan veszteséges gabonatermelést és joszagte-
nyésztést, ha biztositja a bels6é piacok felvevoké-
pességének novelését, ha a délszlav beteleplldket és
uj féldtulajdonosokat olcsé hitelekhez juttatja, és ra-
adasul még addkedvezményben is részesiti, az ide-
olégus szerint akar félmilliényi délszlav elem is meg-
gy6zhetd az uj honfoglalas kinalta elényokrél és ked-
vezmeényekrdl. A délszlav gyarmatosito ideologia
egyik leghangosabb szdszolojakent figyelmeztetett:
,vagy sikerul Uj Amerikat teremteni ebbdl a vidékbdl,
amely a kedvezé gazdalkodasi feltételekkel és a szebb
élet igéretével egyszerlien magahoz vonzza orsza-
gunk elmaradottabb terlleteinek lakossagat, és akkor
szinte magatdél megoldddik a terulet délszlav nacio-
nalizalasa, vagy évtizedekig — rosszabb esetben év-
szazadokig — is elhuzodhat a térség szlav elemekkel
torténé megtoltése”.60 Elsé tekintetre tlinhet ugy, hogy
ez rovid tavon kivitelezhetetlen, de — mutat ra a szer-
z6 — Ujvidék, a Szerb Athén a példa ra, hogy ol at-
gondolt gazdasagpolitikaval aranylag rovid idé alatt —
és ami szintén nem mellékes: kis erébevetéssel —
megvaltoztathatd egy terllet etnikai 0sszetétele. Az
8si szerb varos lakosainak |étszama és aranya fél év-
szazad soran Vladan Jojki¢ adatai szerint a kovet-
kezdképpen alakult:

1880 1910 1921 1929
délszlavok 9127 12461 17211 31713
4280% 37,09% 4396% 56,26 %
(ezen beldl)
szerbek 8 827 11594 14961 27626
4139% 3451% 3821% 49,01%
magyarok 5736 13343 12937 10932
2689% 3972% 33,04% 19,39 %
60 Uo: 96. .
67 Uo: 103-105. p.
62 Uo: 89. p.

németek 5353 5918 6479 6566
2510% 17.62% 1655% 1164 %

egyéb 170 83 604 2809

) 079% 024% 154%  498%

Osszesen 21325 33590 39147 5936651

Az 18801929 kozétti fél évszazad soran Ujvidék
szerb lakosainak aranya 21,5 szazalékkal nétt, mi-
kozben a magyarok aranya 21,6, a németeké pedig
6,2 szazalékkal csokkent. Az 1929-es adatok szerint
mind0ssze 21 641 ujvideki lakos szlletett ténylege-
sen a varosban, tobb mint kétotode a lakossagnak mar
akkor a betelepultek kdzé tartozott. 17 145-en Bacs-
ka és a Bansag, 12 709-en a délszlav allam tavolabbi
vidékeirdl, a tobbi pedig kalfoldrol koltozott ide. Pedig
Ujvidék csak 1929 utan, az Uj kdzigazgatasi reform be-
vezetését kovetden valt a Duna-bansag székhelyéve.
A szlav, ezen belul pedig a szerb lakossag erételjes
térnyerése a Szerb Athén kinalta latvanyos gazdasagi
felemelkedésnek tulajdonithatd — allitotta a szerzd —,
ami jo példa lehet az egész térség nacionalizalasa ér-
dekében tett erbfeszitések racionalizaldsakor is.
Bacskanak és a Bansagnak, az Uj orszag e két leg-
gazdagabb vidékének a délszlavok javara tortend et-
nikai megvaltoztatasa ,stratégiai és geopolitikai je-
lentGségll, és ezért a délszlav allam jovije tekintete-
ben mindennél elébbre vald”. Ugy tiint, hogy a kozel
250 000 négyzetkilométernyi orszag tobb mint 15 mil-
lio lakosanak sorsa és jovOje egy kozel 20 000
négyzetkilométernyi térség és annak alig 700 000 f&s
,nem szlav elemének” gazdasagi, politikai és etnikai
integralasan, asszimilalasan mulott.

Ahhoz, hogy sikeres legyen az asszimilacid — ami
azt jelenti, hogy a nemzeti identitasvaltas végleges és
visszavonhatatlan, mi tobb, egy esetleges késébbi ér-
zelmi rahatasnak is képes ellenallni —, idealis korul-
meények kozepette is legalabb két nemzedékre van
szikség. Az els6 még csak anyanyelvét adja fel és
esetleg a nevét valtoztatja meg, a masodik azonban
mar gondolkodasban, felfogasban és a valasztott nem-
zet hagyomanyos értékeinek vallalasaban is kozos-
séget vallal uj kornyezetével. Ehhez azonban elen-
gedhetetlen, hogy a nap minden érajaban, élete min-
den pillanatdban kozvetlen és él6 kapcsolata legyen
a dominans nemzet tagjaival, hiszen csak igy talal-
kozhat az asszimilalo értékekkel. ,Mivel a legteljesebb
nemzeti presztizs vonzereje sem teljesedhet ki, nem
fejtheti ki asszimilalé erejét a mindennapi tarsadalmi
érintkezés nélkul”, elengedhetetlen, hogy az asszi-
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milalé tdmeget mennyiségileg is noveljék.62 Es ezen
a ponton Ujra igazolast nyer a szlav elemek tdmeges
betelepitésének szukségességeérdl alkotott nemzeti
program. S amennyiben ez sem hozna meg a vart
eredmeényt, megoldast jelenthet Bacska és a Bansag
magyarsaganak nagyobb méreti kitelepitése is. Ha
ugyanis a feleslegesnek nyilvanitott magyar csala-
doknak Dél-Szerbia, Maceddnia, vagy Koszovo-Me-
tohia hol mocsaras-lapos, hol karsztos vidékein egy-
két hektar foldet juttatnanak, elejét vennék mindazon
vadaknak, amelyek szerint a délszlav orszag foldre-
formjabdl kirekesztették a kisebbségeket. (Ez volt
egyébkent az az id6szak, amikor a magyar tanitok és
tanarok témegeit helyezték at a dél-szerbiai, a ma-
cedoniai és a bosznia-hercegovinai iskolédkba, mi-
kozben Bacska, a Bansag és Baranya magyar osz-
talyaiban — tanitéhianyra hivatkozva — szazaval-ezrével
alkalmazték a magyarul nem tudoé szerb tanitdkat.)

Az tehat, hogy az egykori Bacs-Bodrog, Torontal
és Baranya varmegye magyarsaga 1918 utan sajat
szUl6foldjén egy olyan gettdba, ,atneveld taborba” ke-
rult, amelyben korlatoztak anyanyelvének hasznala-
tat, névelemzeés réven megtiltottak, hogy legalabb az
altalanos iskolaban az anyanyelvén tanuljon, hogy lap-
jai és folydiratai csak oriasi anyagi aldozatok aran, szi-
goruan cenzurazott formaban jelenhettek meg, hogy
hivatasos szinhaza, kdnyvkiadasa egyaltalan nem volt,
hogy hagyomanyapolé mivel6dési egyesuleteinek
munkajat a szerb hatdsagok tobbszor tiltottak be, mint
ahanyszor engedélyezték, hogy magyar nyelvi tani-
t6 és tanarképzés nem létezett, hogy tizezrével von-
tak meg az arra jogosultaktdl a nyugdijat, hogy a ki-
sebbséghez tartozd allampolgarként Utlevelet csak ki-
vételes esetekben kaphatott, hogy a birtok-kisajati-
tassal kozOsségi létének gazdasagi alapjait is fel-
szamoltak, s hogy az egyhazak tevékenységét szi-
goruan a négy fal kdzé szoritottak vissza, az mind a
délszlav allam totalitasra torekvd, er6szakos asszi-
milacios politikajanak a szamlajara irhato.

Maskent itéli meg az agrarreform jelentGségét Slav-
ko Secerov, aki 1919 decemberétdl miniszteri meg-
bizottként Bacska és a Bansag tertletén a reform meg-
inditasaért és lebonyolitasanak elsd szakaszaért, a ki-
sajatitott birtokrészek ideiglenes bérbeadasaert volt

felelds. 1919. julius 2-an kdzzétett reformprogramjat
megel6legez6 cikkében igy fogalmazott: ,Korunk
nem tlrheti a szocialis parazitakat. Az elmult haboru
soran annyi gazdasagi, szocialis és intellektualis ér-
ték semmislt meg, hogy a régi gazdasagi alapokon
egyszerien elképzelhetetlen a tarsadalom gyors Uj-
jéépitése. Mai vilagunknak moralis kotelessége min-
den olyan, a megel6zé korokban szerzett kivaltsagok
vagy jogosultsagok korlatozésa, esetleg felszdmola-
sa, amelyek a megujulas, az uj eréviszonyok kibon-
takozasanak utjaban allnak. A korabbi tarsadalmi rend-
szer fogyatékossagai vezettek a vilaghaboruhoz,
ezért akik egykor, a haboru el6tt és alatt a kivaltsa-
gok nyujtotta elényoket élvezték, privilegizalt hely-
zetuket sértetlenul nem tarthatjak meg.”63 A haboru
abnormadlis allapot — irta ugyanott —, ennek megfele-
|6en abnormalisak a béketeremtés eszkdzei is. Vagyis,
ha igazsagtalannak latszana a magantulajdonban lévo,
elsésorban magyar nagybirtokok kisajatitasa, keny-
szerbérletbe, majd idegen tulajdonba adasa, aminek
soran a kincstar is b0séges haszonra tesz szert, az
csak a bekebe valé atmenet természetes velejardja-
nak tekinthetd. Slavko Secerov ugy latta, hogy a vi-
laghaboru elétt Magyarorszagon a térségen beldl a leg-
egeszsegtelenebbek voltak a birtokviszonyok, és a tar-
sadalom e torzulasa is kozrejatszott a vilagméreti ka-
tasztréfa kirobbantasaban. Az altala mindenkor hi-
vatkozasi alapként hasznalt kimutatas szerint sulyos
torténelmi drokséget jelentett, hogy a nagybirtok tul-
sulyban volt a kis- és kdzépbirtokosokkal szemben:

1900-es évek elején

a birtok abirtokosok  az Osszterilet  az dsszterlleten
nagysaga (ha) szama nagysaga (ha)  belli %-a

0-5 1459 893 1467 850 6,1%

5-100 1311218 11574 860 485 %

100-1 000 20797 3399401 14,2 %

1000 felett 3977 7451640 312 %

A fenti adatok szerint 24 777 nagybirtokos tulaj-
donaban a mez6gazdasagi foldterlletek 54,6 %-a, 1
311 211 hektér foldterulet volt. Torontal varmegye te-
ruletén 1 200 933 holdnyi foldtertlet esett a mez6-

63 Slavko Secerov: Privatna svojina i agrarna reforma. Im. 8. p. — 1927-ben Pregled agrarnih odnosa u Jugoslaviji cimii
tanulmanyéaban az agréarreform kudarca miatt csalodott szakember, az 6ridsi gazdasagi veszteségek ellenére is igy fogalmazott:
A délszlav nemzeti felszabadulas és az orszagegyesités elbtt ,az északi teriileteinkre az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére
jellemzé nagybirtokoknak volt a mezdgazdasag terén meghatarozé szerepiik. A nagybirtokosok voltak a régi rendszer meg6rzé-
sére és fenntartasara iranyuld térekvések legelszantabb képviseldi, tartopillérei. Azzal, hogy hatalmas féldtertileteket birtokoltak,
szinte (ildézték néplinket, kivandorlasra kényszeritve a féldnélkiiliek széles tdmegeit. Az olyan Uj allamok, mint Romania, Csehszlo-
vékia, Lengyelorszag és nem utolsésorban Jugoszlavia a birtokviszonyok terén meglévé aranytalansagok kikiiszébolésére tore-
kedtek, és a nagybirtokok kisajatitasaval a féldnélkiliek népes tbmegét kivantak foldhéz juttatni. Ezért a nagybirtokok kisajatita-
sanak és felosztasanak elsésorban nemzeti jelentésége van, hiszen a szerb, horvat és szlovén parasztbirtokok létrehozasat tiizte
ki céljaul, s csak ezt kbvetik a szociélis és a gazdasagi szempontok. — Im: 68. p.
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gazdasagi megmdivelés ala, a 100 katasztralis hold-
nal nagyobb kézépbirtokosi foldtulajdon 6sszessége
555 224, az 1000 katasztralis holdnal nagyobb nagy-
birtokosi foldterilet dsszessége pedig 362 289 ka-
tasztralis hold volt. (Bacs-Bodrog és Baranya var-
megyékre vonatkozdan ugyan nincsenek adatai, de
nem tartja valoszinlnek, hogy jelentdsen eltért volna
az orszagos atlagtol.) Horvat-Szlavénorszag terlle-
tére vonatkozoan hitelesnek fogadija el a kdvetkezd
adatokat:

a birtok a birtokosok az osszterllet  az Osszteriileten
nagysaga (ha) szama nagysaga (ha)  beluli %-a

0-5 180175 395004 57%

5-100 226 089 2976 007 42,2 %

100-1 000 és

1000 felett 4393 3675552 52,1 %

Horvat-Szlavonorszag terlletének birtokmegosz-
lasa a délszlav allamhoz csatolt teriletek soraban
messze a legkedvezétlenebb volt. Secerov ugy itél-
te meg, teljesen egyértelm(, hogy a nagybirtoknak a
Bacs-Bodrog, Baranya és Torontal varmegyék teru-
letén tapasztalt tulméretezett jelenléte gazdasagilag
elfogadhatatlan, és ilyen formaban a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, ezen belil pedig
Szerbia teruletén nem maradhat fenn. Nem marad-
hat els6sorban azért, mert aranytalansagot teremt a
nemzetgazdasagon belul, s ami talan még ennél is fon-
tosabb: tarsadalmi feszlltségek forrasa lehet. Szer-
bia ugyanis egészen mas birtokstrukturaval ,|épett” a
délszlav népek szdvetségi allamaba:

a birtok a birtokok az osszterileten
nagysaga (ha) szama beldli %-a

3g 98 253 33,5 %
35 62 622 21,2%
510 80822 215%
10-20 40782 13,9 %
20-60 10 962 32%
60-100 397 0,1%
100-300 83 0,01%
300 felett 3 0,001 %64

Szerbiaban az 6t hektarig terjed0 torpebirtokok
aranya 54,6% volt, ami egy eredetileg jél mikddd ,pa-
raszt-demokracianak” volt (vagy lehetett volna) az
alapja. A megszallt terliletek egészségtelen birtokvi-
szonyai minden kétséget kizaroan kikezdték volna e

meg6rzésre mindenképpen érdemes demokracia
alapjait, és ez el6bb-utdbb a szocialis feszultségek el-
mélylléséhez vezetett volna. A délszlav allam veze-
t6 politikai eréi ugy veltek, egyetlen orszag sem mi-
kodhet ilyen oriasi ellentéteken nyugvoé mezégazda-
sagi és termeldi tulajdonviszonyok terhe alatt. A
szocialis feszultségek fenyegetd réme késztette az
orszag vezetését eqgy jol atgondolt, taviatos, magat a
termelés rentabilitasat szem elétt tartd agrarreform ki-
dolgozasara és végrehajtasara”. Mindezen tulmend-
en az sem igazsagos — velte a szerb kdzgazdasz, hogy
az olyan nagybirtokok, amelyeket tulajdonosa Maria
Terézia idején 20 000 koron&ért vasarolt meg, ma —
1919-ben — kettd millid koronat ér, és ez olyan ki-
valtsagokat biztosit a tulajdonosanak, amelyekre
egyébként sem méltd! A nagybirtokok féldmaximumon
tuli részeinek a kisajatitasa a leghangsulyosabb el6-
feltétele az Uj délszlav allam gazdasagi és politikai kon-
szolidalodasanak. A feudalizmus maradvanyainak
ilyen jellegii konzervalasa — allitotta Slavko Secerov
— az orszagnak mérhetetlen karokat okozna. Azzal,
hogy a kisajatitott foldteruleteket a hétéves haboru-
tdl elgyotort délszlav foldigénylék kdzott osztjak szét,
emeli a ,nemzeti moralt’, hovatovabb lélektanilag is
erdsen befolyasolja a ,munkatdl elszokott” tomegeket.
S bar oriasi fogyatékossaga az agrarreformrdl szold
kormanyrendeletnek, hogy a foldmaximum mellett nem
hatérozza meg a kiosztott parcellak minimalis nagy-
sagat, az agrarkedvezményezettek nem kaphatnak a
Szerbiaban 1873-ban elfogadott térvény altal szava-
tolt harom hektarnal kevesebbet.

Slavko Seéerovnak a kartalanitasrdl is sajatos vé-
leménye volt, s amig az agrarreform vajdasagi kor-
manybiztosa volt, igyekezett is érvényt szerezni el-
képzelésének. A kormanyrendelet ugyanis dvatosan
megkerUli a kérdést: kit terhel a kisajatitott foldteri-
letekért jard karpotlasi 0sszeg, vallalhat-e ebbdl va-
lamit az &llam, és ha igen, akkor mennyit, és
mennyit fizessenek az agrarkedvezményezettek a ka-
pott foldekért? Javaslata szerint a Szerbiaban
1910-1915 koz6tti holdankénti foldarak atlagat kel-
lene alapul venni. Az igy megallapitott piaci ar
75%-at kellene az uj tulajdonosnak befizetni az erre
a célra létrehozott Allami Agrarbank szamlajara — tu-
lajdonképpen a kincstarba —, 50%-at megtartana az
allam maganak a koltségvetési stabilitas megdrzé-
se érdekében, és 25%-ot karpétlasként kifizetne ere-
deti tulajdonosanak. A kifizetés allampapirok for-
majaban harmincéves likviditassal torténne. Ha te-
hat egy katasztralis hold ara 4000 korona, az Uj tu-

64 Slavko Seéerov: Veliki posed i agrarna reforma. Im. 15-16. p.
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lajdonos 3000 koronat fizetne, amib6l 2000 korona
a kincstar vagyonat gyarapitana, és a tulajdonos 1000
korona kartéritést kapna.65

Slavko Secerov 1919-ben az agrarreform miniszteri
programjanak megfogalmazasakor Bacs-Bodrog és To-
rontal varmegyékben mintegy 200 000 katasztralis hold-
nak megfelel6 foldterulet kisajatitasat és ideiglenes bér-
beadasat tervezte, ami a kincstar szamara kétmilliard
korona beveételt jelentett volna. A késdbbiekben még haj-
meresztébb szamitasok is napvilagot lattak, ténylege-
sen azonban a délszlav allam — részben azért, mert a
torvényes kereteket soha nem teremtette meg, részben
pedig azért, mert a befizetett bérletek soha nem jutot-
tak el az allamkasszaba — sokkal kevesebb bevételre
tett szert. Ez azonban vajmi kevés vigaszt jelentett a bir-
tokaiktol megfosztott tulajdonosok szamara.

Egy 1928. 4prilis 18-an publikalt cikkében az ag-
rarreform addigi eredményeit — illetve eredmenyte-
lenségeinek okait — dsszegezve Secéerov kiabrandul-
tan allapitja meg: ha az elmalt tiz év soran torvényes
alapokra helyezték volna az agrarreformot, ,az allam
régen levehette volna a napirendrél a mez6gazda-
sagnak ezt a sulyos kérdését, amely a szakmai tehe-
tetlenség folytan a nemzetgazdasagunk testén ma is
nyilt sebként tatong”.66 Nyilt €s eleven seb, mert ugyan
eladasi és megterhelési zarlat ala helyezték az ,idegen
kozépbirtokosok és nagybirtokosok foldmaximum fe-
letti birtokrészeit”, de az igy keletkezett foldalap veg-
legesen nem, csak attekinthetetlen bérleti szerz6dések
—1919-ben ideiglenesen egy év, 1920-t6l négy, de ezen
belll ideiglenes jelleggel Ujra csak egy év, majd 1924
utan a ,folyamatos rendezés” indokaval belathatatlan
hataridére szol6 kényszerbérletek — formajaban ker(lt
szinte kivétel nélkul a délszlav tulajdonosok birtokaba.
A foldreform végrehajtasaért felelés ,miniszterek te-
hetetlensége, elvtelensége és a nemzeti ideoldgia iran-
ti felel6tlensége évente milliardos veszteségeket okoz
a nemzetgazdasagunknak, a kormany pedig ugyanilyen
tehetetlenl, elvtelentl és felelétlenll szemet huny a
veszteségeink felett”.67 1928-ban, a reform tizedik esz-
tendejében kozel kilencszaz kisajatitott birtok tulajdo-
nosa, és tobb mint kett6szézezer kényszerbérleti
megallapodassal rendelkezd, tehat véglegesen még ko-
rantsem Uj féldtulajdonos varta a helyzetét rendez6 ag-
rarreformtorvényt — hasztalan, és egyre reménytele-
nebbul, mikdzben az allami koltségvetést mar-mar az
elviselhetetlenségig megterhelik a kiadasok.

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag 1919-1920-ban
1470 507 dinart, 1920-1921-ben ennek sokszorosat,

43,3 milliét, 1922-1923-ban 54,6 milliot, 1924-1925-
ben csillagaszati 92,5 milliét, 1926-1927-ben tovab-
bi 70 milliét, 1927-1928-ban 50 milliét, 1928-1929-
ben 41,6 milliét, 1929-1930-ban pedig mar csak 30
milliét forditott az agrarreform ,koltségeinek fedezé-
sére”.68 De mivel a régi foldtulajdonos — tudvan, hogy
nem tarthatja meg a birtokat — és a kényszerbérle-
meényét torvény hianyaban végleges tulajdonna at-
minésiteni képtelen ,kedvezményezett foldtulajdonos”
egyforman reménytelennek itélte a sajat helyzetét, a
hivatalos szervek és intézmények megkerllésével a
foldek kozvetlen adasvételével eszkdzéhez folya-
modott. Mivel az 1920-1924 kozotti ideiglenes bérleti
viszonyok a négy év lejarta utan sem rendezédtek, és
ennek kovetkeztében a régi tulajdonos a kisajatitott
foldtertlet értékének a toredékéhez sem jutott, a bér-
16 pedig tovabbra sem tekinthette a sajatjanak a neki
itélt foldet, 1925-tél feltinben megszaporodtak a hi-
vatalosan csak ,fakultativnak” nevezett foldvasarlasok.
Minddssze az tortént, hogy a régi és az uj tulajdonos
megegyeztek az érintett foldterulet eladasaban illet-
ve megvasarlasaban, és ezzel szinte megkerulték a
korabban kdzvetit6i feladatokkal létrehozott allami in-
tézmények hosszu sorat. Ezzel egyfeldl ellenérizet-
lenné valt az agrarreform végrehajtasa — hiszen az ere-
deti szandékkal ellentétben, a régi tulajdonos, még ha
nyomott aron is, de mégis pénzt kapott a kisajatitas
ala esd foldjeiért —, masfeldl pedig az allam a kozvetitdi
szerepének elvesztésével jelentds bevételektdl esett
el, ami — tekintettel a fennebb mar emlitett kiadasokra
— Ujabb gondokat jelentett. A Batthyanyiaknak az
észak-banati Oroszlamos kdrnyékén tobb mint 8000
katasztralis hold volt a tulajdonaban, amelynek a fold-
maximumban meghatarozott terllet feletti részét az
agrarreformugyi bizottsag megkertlésével kozvetle-
nul bocsatotték aruba. Secerov, aki olykor ,megindi-
t6” szocidlis érzékenységrél tett tanubizonysagot, az
esetek tobbségében mégis az agrarreform nemzeti jel-
legének mindenkori érvényesitése mellett kardosko-
dott, ebben az esetben — azon tulmenden, hogy tor-
vénytelennek tekinti az ily modon keletkezett adasvételi
szerzOdéseket — azt kifogasolja, hogy a kisajatitott fol-
dekbdl létrehozott, am csupan papiron létezd ,nem-
zeti foldalap”-bdl els6sorban nem a fold nélkuli
délszlav szegények részesulnek, akiknek eredetileg
tiz katasztralis holdat vagy a mar tulajdonukban 1évd
foldterilet tiz katasztralis holdra torténd kiegészitését
igérték, hanem azok a pénzesebb — ugyancsak
délszlav, tulnyomdrészt szerb — gazdalkodok, akik az
esetek tobbségében mar nagyobb foldterdlettel ren-

66 Likvidacija agrarne reforme u severnim krajevima. Im. 89. p.

67 Uo. 85. p.

68 Slavko Secerov: Pregled agrarnih odnosa u Jugoslaviji. Im. 82. p.
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delkeztek, és akik 30-50, nem egy esetben pedig
100-200 katasztralis holddal gyarapitotték birtokaikat.
A jeles kdzgazdasz azt is tudni vélte, hogy a Bat-
thyanyiaktdl ily médon felvasarolt foldekrél az uj
szerb tulajdonosok a monarchia tertletérél optalt, szaz-
nal is tobb szerb és horvat bérl6t tldoztek el, azokat
a foldnélkulieket, akiknek a kényszerbérletét hat év el-
teltével sem rendezte az Agrarreform-minisztérium.
Hogy a torvényellenes — egészen pontosan: jogsza-
balyellenes — eljarassal szemben senki, semmilyen hi-
vatalos forum nem emelt kifogast, annak — Se¢erov
szerint egyetlen magyarazata van: a kisajatitott fol-
dekert az allam 12 millié dinarral tartozott a Batthya-
nyiaknak, amit egyszeriien nem tudott kifizetni. Hagy-
ta hat, hogy mas, kdzvetlenul a foldeladasbol szerzett
pénzekbdl jussanak karpétlashoz a régi tulajdonosok.

Nem vilagos azonban, miért éppen a Batthyanyiak
esetében lett volna a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
méltanyos és korultekintd. Az allamot, persze, akkor sem
terhelné a 12 millié dinarnak megfeleld kartéritési
0sszeg, ha a régi tulajdonost allampapirok formajaban
kartalanitana, amelyeknek fedezetét az j tulajdonosok
birtokaira kirott jelzalogositott hitelek jelentenék. Annyi
bizonyos, 1925-t6| Bacska és a Bansag teruletén is a
korabban sem ftiltott, csak akadalyozott, vagyis ,sza-
balyozott” foldvasarlas folszabadult, és ez uj kortlmeé-
nyeket teremtett a ténylegesen soha be nem fejezett ag-
rarreform terén. Mivel azonban az adasvételi szerz6-
déseket is az Agrarreform-minisztérium (1929 utan pe-
dig a Mez6gazdasagi Minisztérium) hagyta jova, ezzel
a korrupcidnak és a rendeletek kijatszasanak ujabb le-
hetésége jott létre. Olcso hiteleket tovabbra sem biz-
tositottak a fold nélkuli betelepitetteknek, viszont hall-
gatdlagosan asszisztaltak ahhoz, hogy a magyar nagy-
birtokok helyén, a tulajdonoscsere révén, délszlav (szerb
és horvat) nagybirtokok alakuljanak ki.

Az elmélyiil6 valsag és a ,,passziv teriiletek”

Annak kdvetkezményekeént, hogy a Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kiralysag terlletén tobbszori kisérletek
ellenére sem sikertlt az agrarreformrél szol6 térvény
megalkotasa és parlamenti elfogadtatasa, hogy a
nagybirtokok kisajatitasa és a kisajatitasi eljaras ala
eso foldalap Ujraelosztasa csak agrarreform-minisz-
teri rendeletek — esetleg a minisztertanacs altal is jo-
vahagyott hatérozatok — alapjan tortént, a foldtulajdon
kérdése megnyugtatéan soha nem rendez6dott. A régi
tulajdonos — az addfizetési kotelezettségein tul — mar
nem rendelkezett szabadon egykori birtokaval, hiszen
ett6l a jogatol megfosztotta &t a fold szabad értéke-
sitését és a megterhelését tiltd rendelet, az uj tulaj-

donosa, a szerb, a bosnyak vagy a montenegroi dob-
rovoljac, vagy egyszeriien csak betelepitett kolonis-
ta viszont az agrarreform végrehajtasrél szolo torvény
hianyaban egyel6re csak bérelhette a neki szant 5-10
katasztralis holdnyi foldet. Ebbdl ered6en jott [étre az
a jogbizonytalansag, amelynek katasztrofaliskovet-
kezményeit nem volt nehéz kiszamitani. A foldtulaj-
donosi elhivatottsag és felelésség hianyaban az
egész agraragazat driasi méretli hanyatlasnak indult.
Miutan 1924-ig sem sikerult a kényszerbérleménye-
ket valddi tulajdonjogra atvaltani, 1925-ben még
csak jelentkezett, 1926-ra azonban elmélyilt a me-
z6gazdasagot érint6 valsag. (Am mivel a délszlav al-
lamban a nemzeti jovedelemnek kozel 80 szazalékat
a mez6gazdasag adta, a pénzlgyi valsag és az ipa-
ri termelés hanyatlasa az agrarium ellehetetlendlésével
egyszerre jelentkezett.) ,Evrdl-évre mindig tobb és tobb
panasz hallatszik a foldmivel6 nép ajkan a nehéz és
sanyaru idék ellen — irta a Szabadkan megjelent Ma-
gyarok Naptara az 1927. k6zénséges évre cimi ki-
advany —, évrél-évre tobb gazda intézi magahoz azt
a nagy kérdést, hogy éllink meg? A gabonanak ara
naprol-napra alacsonyabb lesz, az adok és egyeb ter-
hek folyton szaporodnak, de ndvekednek a gazdak
igényei és szlkséglete is. Nagyon vilagos tehat, hogy
a kiadas nagyobb Iévén, mint a bevétel, a dolog mar
sokaig nem tarthat igy, az allapotoknak meg kell val-
tozniuk, vagy tonkre fog menni a fold népe. Nagyon
igaz és nagyon jogos tehat a kérdés, hogy miként él-
unk igy meg. (...) Jelenlegi gazdasagi rendszerink ki-
zarblag és csaknem egyedul a gabonatermelésre van
alapitva. (...) Ha aztan nincs j6 termés, vagy nincs a
gabonanak ara, akkor nincs jovedelem sem. llyen gaz-
dalkodas mellett — nem Iévén kilatas ra, hogy a ga-
bona ara nagyon emelkedjék —, sokaig mar ki nem bir-
juk."69 S bar a kérdésre: hogyan élhet meg a kisgazda?
— kalendariumrdl lévén sz6 —, szakmai valaszok
sziletnek, a bajok forrasat elsésorban nem a buza-
termelés egyoldalusagaban, a vetésforgd mellézé-
sében, az ugarolas elhanyagolasaban vagy a jo-
szagtenyésztéstdl vald dvakodasban kell keresni, ami
természetesen a valaszadd agrarszakember el6tt is
vilagos. Az optimalisnak tekintett 15 katasztralis
holddal rendelkezd bacskai, bansagi vagy baranyai kis-
gazda elszegényedése orszagos méretii okokra ve-
zethetd vissza.

A féldmiives a szakvélemények ellenében nem pi-
hentette a foldjének egy részét, mert sziuksége volt
minden tenyérnyi helyre, nem kisérletezett a gabona
helyett kerti vetemények termelésével, mert vagy nem
volt piaca, vagy a buza minimalis exportlehetésége-
it is féltette, és nem kezdett ipari nGvények — cukor-

69 Magyarok Naptdra az 1927. k6z6nséges évre. Subotica (1926) 99-100. p.

2010/1, X, 6V e



A délvidéki Kolonizdcio és az agrarreform 41

répa, napraforgo, kender vagy len — termesztésébe,
mert képtelen volt megtermelt arujat értékesiteni. A
mezOgazdasagi arunak a délszlav allamon belll
nem volt felvevd piaca. Az ugynevezett ,passziv te-
riletek”™en — Dél-Szerbidban, Maceddniaban, Mon-
tenegroban, Dalmacia karsztvidékén és Hercegovi-
naban — nagy volt ugyan az éhinség, de megoldatlan
volt az orszagon beluli szallitas. Hét év kevésnek bi-
zonyult arra, hogy az Uj allam barmit is tegyen Ut- és
vasuthalézata kiépitése érdekében.

Az érintett tarcak miniszterei ugyan hivatalosan
mindvégig céafolték a valsag létezését, a mez6gaz-
dasagi mutatok rendre annak ellenkezgjét bizonyi-
tottak: egyszerre dramai mértékben esett a mezé-
gazdasagi termékek ara, csokkent a mezdgazdasa-
gi agazatok termelékenysége, szinte megszint a ki-
vitel, és az egész egydutt oly mértékben dragitotta a
mez0gazdasagi termelést, hogy hamarosan hatalmas
foldteruletek maradtak megmdveletlendl. A mezé-
gazdasagi termékek ara dinarban kifejezve 1925-1926
soran a kovetkez6képpen alakult:

1925. januar 1925. november 1926. junius

blza 435 330 290
kukorica 200 120 130
kender 205 100 100
cukorrépa 100 40 22

Az élGsertés kilogrammja ugyanebben az id6-
szakban 16 dinarrol 9-re, a szarvasmarha kilogrammija
pedig 14-r6l 11-re esett vissza. A mez6gazdasagi ter-
mékek ara masfél év alatt 30-35 szazalékkal csok-
kent.70 Ezzel egyenes aranyban csokkent a mez6-
gazdasagi termelékenység is. 1922-ben 20 000, 1923-
ban 28 000, 1924-ben 55 000, 1925-ben pedig csak 35
000 hektaron termeltek cukorrépat. A buza terméte-
riletének nagysaga lényegesen nem valtozott ugyan,
de a kenyérgabona ezekben az esztendékben szinte
eladhatatlan volt. A délszlav allam huskivitele 1923-ban
3061 000 000 dinar volt, 1925-ben pedig ennek alig
egyharmada, 1 220 000 000 dinar. A mezbgazdasagi
valsag igazi mélységét azonban nem a hivatalos sta-
tisztikak mutatjak meg. A foldmives azt tapasztalta,
hogy mig 1913-ban a térténelmi Magyarorszag déli var-
megyéiben egy fogatos szekér 200 koronaba (200 di-
narba) kerlt, ami 909 kilogramm buza aranak felelt
meg, 1925-ben ugyanaz a szekér a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag gazdasagi viszo-
nyai kdzepette 4700 dinérba kerdlt, ami 1950 kilogramm
buza araval volt egyenld. (Egy par csizma 1913-ban 50,
1925-ben 145 kilogramm buza araval volt egyenlé.)

70 Slavko Secerov: O poljoprivrednoj krizi. Im. 129. p.

20101 X, évf

A mez6gazdasagi valsag enyhitésére a belgradi
kormany semmit sem tett. A legkézenfekv6bb az lett
volna, hogy a belsé piacot és a kivitelt egyszerre ta-
mogatja, és olcso hiteleket biztosit a termel6k szamara.
Ezzel szemben a Nemzeti Bank 1925-ben 400 millié
dinarral tAmogatta az ipari termelést, 600 milliéval az
abbol szarmazd kivitelt, mikzben a mez6gazdasag-
ba egyetlen parat sem 6lt. A hitelkamatok mindvégig
30-35 szazalékos szinten maradtak. llyen korilme-
nyek kozott érthetd, hogy a legkivaldbb bacskai ter-
mofold hektaronkénti ara 1925 és 1926 kozott 30 000
dinarrdl 10 000 dinarra esett, de volt pillanat, amikor
8000 dinarért is lehetett foldet vasarolni. A foldtulaj-
donosok igyekeztek megszabadulni foldjeiktdl, hiszen
a mezdgazdasagi termelés elértéktelenedésével
szemben az allami és a helyi adok, a kulonboz6 ja-
rulékok és illetékek semmit sem csokkentek. Vi-
szont érvényben volt a fold szabad értékesitésére és
a megterhelésére vonatkozé tilalom, ennek kovet-
keztében az egykori nagybirtokok tulajdonosaira el-
viselhetetlen terheket réttak. Az 1925-ben jelentkezd
€s 1926-t6l elmélyuld mezbgazdasagi valsag lekuz-
dése érdekében a kiralyi kormany semmit sem tett,
pedig az oriasi tehertételt jelentett az egész nemzet-
gazdasag szamara.

Onkéntelendil is felmer(il a kérdés: ha valdban szo-
cialis megfontolasbol szamoltak fel, verték szét a tor-
ténelmi Magyarorszagtol megszerzett tertletek jol m-
kO0dd birtokstrukturajat és mez6gazdasagat, akkor a
nemzetgazdasageért felelés politika hogyan engedhette
meg, hogy a valsag alig tdbb mint fél évtized alatt ilyen
hatalmas méreteket 6ltsén, miért nem tett egyetlen ki-
sérletet sem az agrarium megmentésére, €s miért nem
volt tovabbra is elsérendii nemzeti érdek a most mar
tulnyomo tobbségében szerb, bosnyak, vagy monte-
negroi foldtulajdonosok szocialis helyzetének javita-
sa? Es vajon a mez6gazdasagi valsaggal kiiszkodd
és kimondhatatlan szegénységbe stllyedt Bacska és
a Bansag hogyan jelentett volna a betelepiilék szamara
vonzer6t, ami a délszlav allamban tovabbra is els6-
rend(i nemzetstratégiai cél volt? A mez6gazdasagi ter-
melés ilyen méretii elhanyagolasa a legékesebb bi-
zonyitéka annak, hogy a Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysagban korantsem gazdasagi és szocialis érdekek
mentén tortént a birtok-kisajatitas, hanem csakis és ki-
zardlag a réqgib szlav nacionalizalasa érdekében vet-
ték el a magyar és a német tulajdonban lévé féldte-
rileteket. A boszniai és az 6szerbiai nyomorbol a jo-
lét igéretével szazezreket hoztak az egykor valdban
viragz6 mezdgazdasagi tertiletekre, de a gyarmatositas
soha nem tapasztalt hanyatlassal és pusztulassal jart
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egylitt. A kiralyi kormanyt nem érdekelte milyen aron,
de a lehet6 legrévidebb iddn beliil Bacska, a Bansag
es Baranya tertileten meg kellett valtoztatni a roppant
kedvezbtlen etnikai aranyokat.

A délszlav kiralysag adopolitikaja

Az etnikai aranyok er6szakos megvaltoztatasa ér-
dekében a belgradi hatalom nem valogatott az esz-
kozokben. A nem délszlav tulajdonban Iévl nagy- és
kOzépbirtokok kisajatitasa, a régi tulajdonosokat meg-
illet6 kartalanitas burokratikus eszk6zokkel torténd el-
odazasa, a kényszerbérleti szerz6dések tulajdonjog-
ga torténd atmindsitésének folyamatos halogatasa, egy-
szoval: a zavartalan mezégazdasagi termelésnek a
nemzetgazdasagi erdekeket is sértd akadalyozasa és
a szandékos rendezetlenségbél eredd agrarfeszilt-
ségek politikai szempontu kihasznalasa mellett a kiralyi
kormany addpolitikdja is a gazdasagi érdekekkel me-
rében ellentétesen alakult. A mar tobbszor idézett Via-
dan Jojki¢ ,etnopolitikai fejtegetéseiben” ramutatott arra,
hogy Bacska, a Bansag és Baranya délszlav nacio-
nalizalasa szempontjabdl milyen oriasi jelentésége len-
ne, milyen nagy mertékben megkonnyitené a térseg
elszlavositasat, ha a kormany tkebefektetéssel és min-
den szamba vehetd kedvezmény biztositdsaval gaz-
daséagi szempontbdl is vonzdva tenné az orszag el-
maradott terlletein él6 szlav lakosok szdméra az
északi teruletekre torténd tomeges betelepulést. Milyen
oriasi eldnyt jelentene, ha Belgrad — aranylag keves,
a tobb szazezer ember hatdsagilag szervezett bete-
lepitésének koltségeihez képest mindenképpen ke-
vesebb raforditdssal — anyagi jolétet teremtene a tor-
ténelmi Magyarorszagtdl elszakitott egykori varmegyék
terlletén, és az anyagi jolét nyuijtotta biztonsag szin-
te onkeéntelenll vonzana a korabbi délszlav tertletek-
nek a jobbagyi sorbdl épphogy csak felszabadult, nincs-
telen tdmegeit. Délszlav szempontbdl e lehetdségek fel-
ismerése mindenképpen elényokkel jart volna, és fel-
gyorsitotta volna az etnikai aranyok megvaltozasat.

Ezzel szemben Daka Popovi¢ ujvidéki szerb kdz-
ird és hosszu éveken at a szerb skupstina képvise-
I6je 1935-ben, tizenhét évvel a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag megalakulasa, tizenhat évvel az agrarreform
és a terllet szlav nacionalizalasi programjanak meg-
hirdetése, tizenegy évvel a birtokviszonyok végleges

(valéjaban soha be nem fejezett) megvaltoztatasa, és
négy évvel az agrarreform likvidalasarol sz6l6 kor-
manyrendelet kihirdetése utan kénytelen megallapi-
tani: ,Az allam Bacska, Banat és Baranya terUletén
a lehetd legminimalisabb befektetést eszkozolte. Az
elsd tiz év alatt egyetlen kilométernyi Ut sem épdilt, és
a kulturdlis intézmények (szinhazak, muzeumok,
szakmai és miivészeti iskolak) tizenét év alatt sem-
milyen allami tamogatasban nem részeslltek. (...)
Ezekrdl a tertletekrdl csak elvitték a megtermelt ja-
vakat, de ide semmit sem hoztak. Az orszag vala-
mennyi régioja — igy Bacska, Banat és Baranya is —
jogosan koveteli az egységes teherviselést, jogosan
koveteli a polgarok egyenl6 aranyban torténd meg-
adoztatasat. Ezzel szemben az torténik, hogy a Du-
nai bansag az ugynevezett passziv teruletek fejlesz-
tése érdekében hitelekkel tamogatja magat a Pénz-
ugyminisztériumot is. (...) A mezdgazdasagi terme-
|és régen elveszitette rentabilitdsat, az ipari termelés
is hanyatlik, holott a nyersanyag jelenléte és az egy-
kor kedvezd piaci feltételek ennek kdnnyen elejét ve-
hetnék. A miivel6dési intézetek és az intézmények
ezen a vidéken kaptak a legkisebb tamogatast. A tar-
sadalombiztositasi 0sszegek, amelyeket a munka-
adok a munkasaik utan a Korzeti Biztositoirodak pénz-
téraiba fizetnek be — és ez csak Bacskaban megha-
ladja a 40 millio dinart — az elmaradott, passziv teri-
letekre vandorol. Erthetd, hogy ez a hatalmas mére-
tl kizsakmanyolas elkeseredést szl az itteni lakos-
sag korében. Hiszen mindennek hatara van! Es
most elérkeztlink eddig a hatarig, az ilyen gazdalko-
das tarthatatlansagat ma mar a délszlav kiralysag mas
terliletei is kénytelenek megérezni.”71

Daka Popovi¢ szenator a lokalpatriotak hevessé-
gevel ostorozta a kormany igazsagtalan adopolitika-
jat, amely a legnagyobb terheket Bacska, a Bansag
és Baranya lakossagara rétta.”2 1933-ban az egész
orszag terlletén kozel 6tmilliard dinart fizettek be fold-
adé formajaban az allamkasszaba, ebbdl 49,81 sza-
zalékot, 2 298 000 000 dinart egyedul a Dunai ban-
sag teruletén lévé foldtulajdonosokkal fizettettek
meg, amit 113 746 682 dinar pétadoval tetéztek. Sot,
a 343 527 624 dinarnyi 6sszad6 90 szazalékat a Du-
nai bansagon belll is Bacska, a Bansag és Baranya
egyébként is mérhetetlenil elszegényedett foldtulaj-
donosaival fizettették meg. Az egy hektar utan jaro

71 Daka Popovi¢: Banat, Backa i Baranja — Savremeni, nacionalni, poloticki i drustveni profili; Novi Sad, 1935. 21-23.

72 A térténelmi Magyarorszag elszakitott varmegyéinek tertiletét magaban foglalé Vajdasag Daka Popovic¢ kényvének meg-
irasakor, 1935-ben mar nem létezik, illetve az 1929. januar 6-i kiralyi diktatira bevezetéset kvetl kbzigazgatasi atrendezés so-
ran az ujonnan létrehozott Dunai Bansaghoz tartozott. Az egykori Vajdasaghoz csatoltak a Szerémséget, valamint Eszak-Szer-
bia Sumadija nevii tertiletét. Az Uj kbzigazgatasi felosztasnak a késébbiekben stlyos kévetkezményei lettek, hiszen a magyarok
szamaranya a bani kézigazgatasi egységen beliil jelentésen romlott. A Dunai banség térképét A meggazdagodds kényve - A
Naplé kardcsonyi ajandéka cimii kiadvany kdzélte; Subotica, 1930.
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foldado a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kilenc ban-
saga kozott a kovetkez6 eltéréseket mutatta:

Dunai Bansag 809,61 dinar

Szavai bansag 235,48 dinar
Dravai bansag 172,05 dinar
Moravai bansag 163,00 dinar
Drinai bansag 153,88 dinar
Vardari bansag 120,50 dinar
Vrbavai bansag 115,38 dinar
Tengermelléki bansag 55,26 dinar
Zetai bansag 52,06 dinar73

A Dunai Banséag foldtulajdonosai az elmaradott
(passziv) terlletnek szamit6 Zetai bansag foldtulaj-
donosaihoz képest tizenhatszoros adoterheket voltak
kénytelenek elszenvedni. (Ugyanilyen aranytalansa-
gok voltak az ingatlanadé terlletén is. Az ujvidéki
Pénzligyi Igazgatésag ugyancsak 1933-ban 70 683
ingatlantulajdonost tekintett adokotelesnek. Zagrab
59716-ot, Ljubljana 40407-et, Szarajevéban és Szkop-
jéban pedig egyforman valamivel tébb mint 28 000-
et. Split — a tengermelléken —, valamint Banja Luka
és Podgorica nem ismerte az ingatlanadét.) Daka Po-
povi¢, aki nem kevésbé hit a délszlav népek torte-
nelemformal szerepeben és birodalomteremté kul-
detésében, mint Valadan Jojki¢ vagy Slavko Secerov,
az ,északi teruletek” allami eszkdzokkel torténd ki-
fosztasa és kisemmizése lattan kell6 rezignaltsaggal
allapitotta meg: ,Ha legalabb azt latnank, hogy az or-
szag kedvezményezett terlletei a maguk javara for-
ditjak a megszerzett elébnyoket és anyagi javakat, ta-
lan elfogadnank a protekcionizmusnak ezt a forma-
jatis. De semmi ilyent nem latunk. A Sumadijai, a za-
gorjei és a boszniai paraszt tovabbra is szegény ma-
rad. A megszerzett pénz kizardlag egyes egyének gya-
rapodasat szolgalja.” Hozzateszi még: ideig-oraig. Hi-
szen az ily modon megkaparintott t6ke ahogyan jott,
ugy el is megy. Csak a nemzedékek hosszu soranak
egyUttes munkaja révén teremtett vagyon lehet mi-
kodbképes, és valhat hasznossa a kdzOsség és az or-
szag szamara. A konnyen és gyorsan, kétes korul-
mények kozepette szerzett vagyon képes egy egész
k0zOsséget demoralizalni. Az 1925-1926-0s mez6-
gazdasagi valsagtdl kezdve ez volt a legfébb jellem-
zbje a délszlav allamnak. Minden egyes régio (ban-
sag) abban volt érdekelt, hogy az allami vagyonbdl mi-
nél nagyobb 0sszeget megszerezzen maganak, amit
azutan egyszer(en felélt, anélkil, hogy hosszabb tavu
befektetésként gazdasagi életének a fellenditésére for-

73 Uo: 19-20. p.
74 Uo: 24. p.

ditotta volna. ,Csak a Bacska és a Banat csendes, és
sz6 nélkil fizeti a kirott terheket.”74

Az elcsatolt Délvidéken
kisajatitott maganbirtokok osszesitése

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag terlletén vég-
rehajtott agrarreform soran kisajatitott nagybirtokok-
rél 1937-ben Belgradban La Yougoslavie par les chiff-
res cimmel, a nyugati kdzvéleménynek szant propa-
gandakiadvany jelent meg, melynek a magyar nagy-
birtokokra vonatkozo fejezetébdl béségesen idéz a Bu-
dapesten 1941-ben a Magyar Sorskérdések tanul-
many-sorozatban megjelent A jugoszlaviai magyar-
sag helyzete cimi tanulmany névtelen szerzdje.
Eszerint a kisajatitds soran kart szenvedett birtoko-
sok kdzll 61 magyar allampolgarsagu magyar, 62 pe-
dig jugoszlav allampolgarsagu magyar foldtulajdonos
volt. A 61 magyar allampolgarsagu, magyar nemze-
tiségi tulajdonosok — éket nevezték optansoknak —
birtokaiknak 71,2 szazalékat, 6sszesen 90 062 hek-
tart veszitették el, mig a jugoszlav allampolgarsagu
magyaroktdl birtokaik 38,6 szazalékat, 20 622 hektart
vettek el. A magyarok veszteségeinek 0sszesitése
utan a kovetkezd lehangolo képet kapjuk:

I. Magyar allampolgarsagu magyarok

érintett birtokai
nagybirtok szama  0sszes,  ebbdl kisajatitott ~ szazalék
terilete  hektarban

Vajdaség 4 74199 57356 73
Horvét-

Szalvonorszag 13 37267 20922 56.1
Szlovénia 7 14989 11784 78,6
Osszesen: 61 126455 90062 2

Il. Jugoszlav allampolgarsagi magyarok

érintett birtokai
nagybirtok szama  0sszes, ebbdl kisajatitott szazalék
terilete hektarban

Vajdaség 50 31.045 11.146 35,9
Horvat-

Szlavénorszag 11 17.340 6.434 371
Szlovénia 1 5011 3.042 60,7
Osszesen: 62 53.396 20.622 38,6

| és Il. osszesen: 123 179.851 110.684 61,578

75 A jugoszladviai magyarsdg helyzete - Magyar Sorskérdések (FelelGs kiado Pogany Béla); Budapest, 1941. 8-9. p.
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Amig tehat a magyar nagybirtokosok birtokaik 61,5
szazalékat veszitették el, a németeknek pedig birto-
kaik 57,0 szazaléka esett a kisajatitas ala, addig a
délszlav foldbirtokosok vesztesége 88.886 hektar, 40
szazalék volt, ami tulajdonképpen nem is volt vesz-
teség, hiszen nemzettarsaik kezére jutott. A magya-
roktdl agrarcélokra kisajatitott 110.684 hektarnyi, és
a németektdl ugyanerre a célra lefoglalt 108.002 hek-
tarnyi foldtertlet egyértelmiien veszteségként kony-
velhetd el. Az agrarreform soran kisajatitott 555.137
hektarnak (965.938 katasztralis holdnak) megfelelé te-
ruletbél a 88.886 hektar(154.662 katasztralis hold) le-
vonasaval is a délszlav allam szlav lakosai 466.251
hektar(811.277 katasztralis hold) joI megmivelt,
tobbnyire kivald mindségi terméfoldhoz jutott, a me-
z6gazdasagi felszerelés minden egyéb kellékével
egyutt:

magyarok  németek  délszlavok
vesztesége a foldreform soran

Vajdasag 68 502 11259 21563
Horvat-

Szlavonorszag 27 356 50 924 65 874
Szlovéniaban 14 846 45819 1449
Osszes veszteség 110 684 108 002 88 886
Osszes részesedes - - 555 137
Osszesitve -110684  -108002  + 466 25176

A kozel félmillié hektarnak megfeleld kisajatitott fold-
terlletet szinte kizarélag délszlav kedvezményezet-
tek kozott osztottak szét. Az idézett belgradi propa-
ganda-kiadvany az allam jéindulatanak érzékelteteé-
sére szocialis agrarreformnak mindésiti az egyébként
jogsértd eljarast, és nemzeti érdekei érvényesitésé-
nek bizonyitasara az agrarkedvezményezettekrdl a ko-
vetkezd kimutatast kozli:

csaladok szama hektar

helyi lakosok 213175 367 084
polgéri telepesek 8736 41 497
hadidnkéntesek,

helybeliek 7289 52 344
telepitettek 13059 94 212
Osszesen: 242 259 555 137

A Délvidék egykori varmegyéinek — Bacs-Bodrog,
Torontal, Szerém varmegyék —, Horvat-Szlavénor-
szag és Szlovénia terlletén az 555 137 hektar ki-

76 Uo: 9-10. p.
77 Uo: 10-11. p.

sajatitott és kiosztott foldterilet egynegyedét, 135 709
hektart a szlav telepeseknek és a dobrovoljacoknak
adtak. A helybéli foldigényld délszlav csaladok at-
lagosan 1,7 hektart, az idegenbél hozott 8 736 pol-
gari telepes csalad 5 hektart, a katonai telepesek pe-
dig 7,2 hektart kaptak. A Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysag tertletén az agrarreform altal kisajatitott bir-
tokokbdl 18 146 dobrovoljac csalad kapott foldet, ko-
zuluk 13 059 csalad — 72 szazalékuk — az egykori,
torténelmi Magyarorszagtol elszakitott tertleten te-
lepedett le.77

A fentiektdl minddssze jelentéktelen mértékben eltérd
adatokat k6zol Prokopy Imre a mar idézett A jugosziav
agrarreform cimd, 1933-ban kozzétett tanulmanyaban,
amelyben Slavko Secerov Iz naSe agrarne politike
1919-1929 cimi 1930-ban kiadott mlvét hasznalja for-
rasként. A jugoszlav foldmavelési minisztérium 1929. ja-
nuar 1-én készult kimutatasa szerint a kisajatitasi elja-
ras ala vont nagybirtokok terjedelme a kdvetkezd volt:

Magyar német  hektar katasztralis
lakosok szama’8 hold
Vajdasdg 381948 328195 751149 1302392
Horvat-
Szlavénorszag 68390 122190 1029114 1790658
Szlovénia 16697 39631 353647 615346
Osszesen: 467035 490016 2133910 3713003

Az agrarreform kedvezményezettjei — akik kivétel
nélkll szlav nemzetiségliek voltak, és az igért fejen-
kénti 6t hektar helyett atlag kilenc hektarnyi foldteri-
lethez jutottak — a Prokopy Imre altal hasznalt adatok
szerint a kovetkezd volt:

igényl6k  megmunkalt nem megmunkalt
szama  foldtertilet foldterilet, legeld
hektarban
helyi lakos 181057 314 200 42 683
polgéritelepes 6725 40208 1886
hadionkéntes 18658 148 771 7944
Osszesen: 206440 503 179 52 513

Ezenkivul kisajatitottak, de 1929. januar 1-jéig nem
osztottak fel 12 195 hektar mezGgazdasagi tertletet
24 077 elbjegyzett foldigényl6 részére. E kimutatas
szerint az 6sszesen 777 656 hektar megmunkalt fold-
teriletb6l 510 758 hektart (984 716 katasztralis hol-

78 A tanulméany iréja az 1921. évi szerb népszamlalas hivatalos adatait hasznalja. Prokopy Imre jelzi a lélekszam pontossa-

gara vonatkozo kételyeit.
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dat) 66,05 szazalékat, a 281 943 hektarnyi legel6bdl
pedig 57 129 hektart sajatitottak ki, mig a tulajdo-
nosoknak 266 898 hektar megmivelt foldet hagytak
meg.

A Vajdasagban a nagybirtok terjedelme 751 149 hek-
tar(1 302 392 katasztralis hold) volt, amelybél 405 952
hektarvolt a szantéfold, 3 225 hektara sz6l6, 1 545 hek-
tara kert, 25 090 hektara rét, 194 242 hektara legeld,
38 219 hektaraz erd6 és 82 876 hektaregyéb (szikes
fold, arterilet, nadas és mocsar). Az 6sszesen 435 812
hektarmegmiivelt terlletbdl 285 592 hektart (495 216
katasztralis holdat) osztottak szét 74 188 kizarolag szlav
foldigénylének, éspedig 57 193 helyi igénylének, 12 265
hadionkéntesnek és 4 730 telepesnek. A Vajdasagban
a nagybirtokok tertletének 65,55 szazalékat sajatitot-
tak ki és osztottak fel, és mindossze 34,45 szazaléka
maradt az eredeti tulajdonosok kezén.79

Amig tehat az U] délszlav allam a maga szem-
pontjabdl sikernek konyvelhette el a Vajdasag, Hor-
vat-Szlavonorszag és Szlovénia terlletén 503 179 hek-
tar megmivelt mez6gazdasagi foldterulet és 52 513
hektar legel6, 6sszesen 555 692 hektar (962 569 ka-
tasztralis hold)80 tényleges kisajatitasat és a 206 440
kildnbdzd mindségében jelentkezd, kizardlag szlav
nemzetiségi foldigénylé kozotti szétosztasat, addig
ezzel szemben ott allt a kdzel egymillid magyar és né-
met lakossag birtok- és egzisztencia-vesztésének szo-
moru ténye. Prokopy Imre, hogy érzékeltesse a ma-
gyarsagot ért tragédia sulyat, idézi a Vajdasagi Mun-
kaskamara szerb vezetéségének megallapitasat. Az
1928-as évrdl kiadott évkdnyvikben olvashato: ,az ag-
rarreform a foldosztasbdl teljesen kizart kisebbségi
féldmunkasokon halalos sebet ejtett (...), az allam a
Vojvodina nemzeti kisebbségei ellen a halalblntetéssel
felerd merényletek egész sorat kovette ell”81 Az
ugyancsak szerb vezetésii Vajdasagi Pénzintézetek
Szbovetségének képviseldje ugyanakkor ugy nyilat-
kozott: ,Legmélyebb meggy6zédésunk, hogy a Vaj-

79 Prokopy Imre im. 16-18. p.

dasagnak és a Szerémségnek, ennek az egykor leg-
gazdagabb két tartomanynak elszegényedését a tul-
zott addkon, a rossz kdzigazgatason és egyéb ko-
rilményeken kivil féleg a legszerencsétlenebbiil
végrehajtott agrarreform okozta. Eltekintve attol,
hogy a Vajdasag nagy részében az agrarreform
egyedli oka volt a kozségi pétadok elbirhatatlan fel-
emelésének (a tobbségében kisebbségek lakta tele-
puléseken — M. F.), meg kell &llapitanunk, hogy egész
kdzigazgatasunkra is csak negativ hatasa volt.” A ne-
gativ hatas sulyat Daka Popovi¢ agrarreform-mi-
niszter is kénytelen volt felismerni. A belgradi Skups-
tina 1928. marcius 15-i Ulésének a ,bolsevista mdd-
szerek szerint végrehajtott foldreform teljes csédjérél”
beszélt, és elmondta, a végrehajtas soran mindvégig
,napirenden voltak a rombolasok, a gyujtogatasok és
a fosztogatasok”. Véleménye szerint a legnagyobb kar
a Vajdasagot érte, melynek egész termelési rendszerét
a nagybirtokok felosztasa gyokeresen felforgatta. Az
evenkenti tényleges kart, amely a Vajdasagot sujtot-
ta, legalabb egy milliard dinarra becsulte. Ennek a kar-
nak a jelentds részét — a kisajatitas mértékével min-
denképpen aranyosan — a magyar nagybirtokosoknak
kellett viselniuk, ,akiknek deposzedalasa, mint egyal-
talan a magyar kisebbség anyagi erejének a megto-
rése a lényegében nacionalista jellegl foldreform &
célja volt.”82

A délvidéki magyarok
érdekérvényesitési lehetoségei

A délvidéki magyarsagnak sorsa megvaltozasat ko-
vetben a tiltakozas legkisebb lehetdsége sem adatott
meg. Nemzeti-kisebbségi érdekei védelmére né-
hanyszor tett ugyan kisérletet, de minden esetben ke-
mény és kegyetlen megtorlasban volt része. A szerb
hatalom maximalis lojalitast kdvetelt téle, kulonben
még allampolgarsagat sem igazoltak, ebben az eset-
ben pedig az orszagbol torténd azonnali tdvozasra
kényszeritették. ,A megszallas elsé percétdl fogva a

80 A La Yougoslavie par les chiffres cimii 1937-es propagandakiadvany — és az adatai alapjan 1941-ben Budapesten meg-
jelentetett A jugoszldviai magyarsag helyzete cimii kiadvany 555.137 hektart, 965.938 katasztralis holdat tart szamon. Ugyan-
akkor Prokopy Imre adatai sem pontosak. 555.692 hektarugyanis pontosan 966.904 katasztralis holdnak felel meg.

81 Prokopy Imre im. 26-27. p.
82 (Jo. 31. p.

83 A Jugoszlaviai Magyar Part memoranduma Pasi¢hoz; Budapest — Szent Gellért Tarsasag Irodalmi Egyestilet, 1922. 3.

p. — A memorandum valdban hatarozott hangot (itétt meg: ,A térténelem majdan meg fogja allapitani, hogy az elszakitott Délvi-
dék magyarsaga, elnyomasanak kézepette is és kiilénésen akkor, fényesen dokumentalta éntudatos és bélcs kulturfélényét az
uralmon lévé balkéani politikaval szemben. Pedig az ellentik felvonuld hatalmi korlatoltsdggal és tébbszér a legdurvabb brutaliz-
mussal szemben, sulyos feladat volt a félényes higgadtsag meg6rzése” - olvashatd a bevezetd részben adott helyzetjelentésben.
13. p. — A Memorandumot azonban személyesen atadni mar nem tudtak, ezért augusztus 9-én kénytelenek voltak postan elkiil-
deni. A mellékelt kisérblevélben pedig ez olvashaté: ,Az emlékirat az elszenvedett sérelmeknek magasabb politikai és jogi pers-
pektivabol valo higgadt és dntudatos, béics és jogaszi fejtegetése, annak bizonyitéka és fényes igazolasa tehat, hogy amikor el-
szakitott véreink a brutalis és balkani elnyomas ellen emelnek is szot, akkor is kulturfolényes tudassal csak az igazsagot és a jo-
got keresik, amelyhez Trianon el6tt hozza voltak szokva.” 21. p.
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jugoszlaviai magyarok csupan harmadrend( allam-
polgarokként szerepelnek, akiknek minden allam-
polgari kotelességet a legszigorubban kell teljesiteniuk,
de viszont az allam életébe semminem( befolyasuk
nem volt s ma sincs”83 — olvashato6 az Orszagos Ma-
gyar Part 1922. majus 30-an kelt memorandumaban,
amelyet Nikola Pasi¢hoz, azt kvetden intézett, hogy
a szerb miniszterelndk aprilis 19-én meghallgatason
fogadta a magyarsag képviseléit. A Memorandumban
az alairé dr. Santha Gyorgy elnok és Dr. Graber Lasz-
16 elbadd az alakul6 kozgyilés megtartasara készu-
|6 part nevében a magyarsagot ért sérelmeket sorolta
fel, egyben a jogorvoslati lehetéségekre is javaslatot
tett. A Memorandum szerzéi kelld hangsullyal mu-
tatnak ra, hogy 1922. januar 26-aig az ,optalas ide-
jének” leteltéig a délvidéki magyarsag ,apai ési fold-
jén” csupan feltételes allampolgar volt — egyszersmind
megbizhatatlan is — és ebbdl eredéen semmilyen al-
lampolgari jogokkal nem rendelkezhetett. (Helyzete a
jugoszlav allampolgarsaganak rendezését kdvetden
— amely ugyancsak modfelett kérilményesen tor-
ténhetett — érdemben semmit sem javult.) Az (j
szerb hatalom gyakori és kedvelt eljarasa volt a sza-
mara ,kényelmetlen elemeket” rovid eljarassal atdobni
a magyar hataron. Ez tortént Stella Adorjan, Nagy Da-
niel, Szaulich Antal, Weisz Dezs6, Schachter Miksa,
Neuhausz Mihaly, Torzs Gyula és Farkas Jozsef tobb-
séglkben szabadkai szlletési polgarokkal is, akiket
kommunista szervezkedés vadjaval tartoztattak le, és
huszonnégy 6ran belul kellett tavozniuk az orszagbal.
Még rosszabbul jart Gézon Jozsef zentai apatpléba-
nos, akit a politikai megbizhatatlansag vadjaval harom
ora alatt dobtak at ugyancsak a magyar hataron. Jog-
orvoslatra egyik esetben sem adodott lehetéség. Ta-
l&n még naluk is rosszabbul jart a bacstopolyai Kiraly
Jend, Szepesi Jen6 és Nagy Sandor, akiket kémke-
dés, valamint a szabadkai Varga Gyorgy és tizennyolc
tarsa, akiket hazaarulas vadjaval tartoztattak le és zar-
tak bortonben anélkll, hogy a Memorandum megfo-
galmazasanak pillanataig a birésag érdemi eljaras ke-
retében targyalta volna az ugyuket.

A szerb miniszterelnokhoz intézett Emlékirat tizenot
pontba csoportositva fogalmazta meg a délvidéki ma-
gyarsagot ért sérelmeket, amelyek kdzott mindossze
a Xlll. helyen szerepel az agrarreform kérdése. Az ala-
irok a magyarsag nevében sérelmezik, hogy az
1919. februar 25-i miniszteri rendelet kirekeszti a fold-
alap Ujraelosztasabdl a nemzeti kisebbségeket. Kie-
melték: egészen a kdzelmultig biztak abban, hogy az
optalasi hatarid6 elmultaval ez a kérdés is meg-

84 Uo: 53-54. p.

85 Dr. Slavko Secerov im. 32. p.

nyugtaté modon rendezédik, hiszen az allameérdek is
megkdveteli, hogy a foldmivelésbdl él6 ,magyar, né-
met, roman és tot proletarok” is féldhoz jussanak.
Azonban 1922. januér 26-a utan sincs semmi jele an-
nak, hogy a hatalom agrarreformmal kapcsolatos ere-
deti elképzelése, nacionalista indittatasu kirekesztd
jellege barmiben is megvaltozna, amivel — jelezték kel-
|6 naivitassal — a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag a
sajat jogrendjét, és a nemzetkozi jogokat is sulyosan
megsértette. Ramutattak, hogy a fold nélkili nap-
szamos és a kisbirtokos szamara megélhetési felté-
teleket biztositott a nagybirtok azzal, hogy elsze-
gbdhetett mezégazdasagi idénymunkara. Azzal, hogy
,megszlntették” a nagybirtokot sok tizezer csaladtél
vontak meg a megélhetési lehetéségeket. ,Amig
most mar az elvesztett kereseti lehetGségeket a
szerbekre, horvatokra és szlovénekre nézve az ag-
rar-reform potolja azzal, hogy résziikre foldeket oszt,
addig a nem szlav gazdasagi munkas és torpebirto-
kos nem jutva féldhdz, minden existenciajat elveszi-
teni és elkerulhetetlendl tonkremenne.”84 Ezért az Or-
szagos Magyar Part nevében a Memorandum meg-
fogalmazoi egyfeldl az agrarrendeletnek a kisebbse-
gek javara torténé modositasat kovetelték, masfelél
annak végrehajtasara egy flggetlen birdsag létre-
hozasat javasoltak.

Az Emlékiratot Nikola Pasi¢ valaszra sem méltat-
ta, s a tizendt pontban szerepld jogsértések egyike
sem nyert orvoslast. Pedig csak a Bacskaban az 57
631 foldnélkuli kozul 23 856 volt magyar nemzetisé-
g0, 13701 szerb, 10 457 német, 3144 szlovak, 1372
rutén 626 bunyevac és 4457 egyéb mas nemzetisé-
gl foldnélkulivel szemben.85

Trianon kdvetkezménye és Oroksége valtozatla-
nul tovabb él a Délvidéken. A vagyonatdl megfosz-
tott magyarsag az 1920-as években valamennyi
polgari és egyhazi intézmeényét elveszitette. Majd ko-
vetkezett a masodik vilaghaboru tragikus vége, ami-
kor Tito ,felszabaditd” partizanjai ezrével 16tték az ar-
tatlan magyarjainkat a tomegsirokba, ezzel is jelez-
ve a k6z0ssegunk hatartalan kiszolgaltatottsaganak
sulyat és mértékét. A kommunista hatalom a tul-
éléknek ,megbocsatott”, cserébe azonban megal-
kuvas nélkuli lojalitast kdvetelt téluk és az utddaiktol.
Az intézmények tekintetében megkaptak ugyan a ki-
jaré fejadagot”, de a jogaikbdl és lehet6ségeikbdl
minddssze az allamalkotd szlav népek fenntartas nél-
kili szolgalatara tellett; s ez tisztan megmutatkozott
az 1990-es évek egymast kdvetd haboruinak idején,
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amikor a sziil6foldjén kitartd magyarsag immar a har-  mar nem éri el a 300 000-et sem, az ,ujraprivatizalt”
madik egzisztencidlis csapast is kénytelen volt el- vilagban pedig vagyon nélkuli zsellér lett a szUl6-
szenvedni. A délvidéki magyarsag a XX. szédzad utol-  foldjén. A délvidéki magyarsag életét 1920 6ta a fo-
s6 évtizedeiben a felére fogyatkozott, létszama ma  lyamatos leépulés jellemzi.

Emese
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