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STURM LASZLO

A felelosség kozegéhen

Utészo6 Hornyik Miklés Meghasonlasunk torténete cimii konyvéhez*

Nehéz id6kben megszaporodnak a hésok és az
arulok. Es az elsé wlaghaboru 6ta folyamatosan ne-
héz idoket él a magyarsag, kulonosen a kisebbségi
részeken. igy aztan akkor is sok volna a térleszteni
valonk, ha vilagos lenne mindannyiunk el6tt, mi a ho-
sies, mi a gazemberes. Am ha a bennfentes kortar-
sak elmulasztjak a tanusagot, késébb akar a [ényeg
is kibogozhatatlanna valhat. Mint Nandorfehérvar el-
veszésekor, nem sokkal a mohacsi csata el6tt. A ket
parancsnok — Méré és Morgay — kozul az egyik, tud-
juk, hési halalt halt, a masik kiszolgéltatta a varat a to-
roknek. Azt viszont csak talalgatja a mai torténelem-
tudomany, melyik volt az egyik, melyik a masik. Va-
lamiért mégsem mindegy, hogy az értunk kizdorél
vagy az ellentnk fordul6rdl neveziink-e el példaul egy
utcat.

Hornyik Miklés bennfentes kortarsa az egész dél-
vidéki magyar irodalomnak. Szuletését, eszmélkedeé-
sét mindossze egy nemzedéknyi idd valasztja el a déli
részek és irasbeliséguk kényszeri elszakadasatol, igy
a kezdeteket illetben is eleven hagyomanyra figyelhetett.
Figyelt hat, utanajart a régi dolgoknak, az ujaknak meg
— szerkesztoként, ,irastevéként” — cselekvé részesé-
vé lett. Mint koronatanu irhatta meg tehat a délvideki
magyar irodalom majd kilenc évtizedes torténetét.

A Meghasonlasunk térténete egyszerre iroda-
lomtorténet és vallomas. Vagyis egyszerre targyilagos
és személyes. A bséges ismeretanyag és az ebbdl
valogato, ezt értelmezé szemlélet kdlcsondsen hite-
lesiti egymast. Finom, minden irasban ujra kiharcolt
aranyrendszer jon létre Hornyiknal. Nem a mindent-
feldolgozas vagya hajtja, hanem a jellemz6 értékek
megragadasa, a jellemzd alértékek leleplezése, ezek
sokoldalu, meggy6z6 bemutatédsa. Az ismeret at-
adasanal nem kevésbé fontos (am azt mégse teszi a
megnyﬂatkozas puszta Urligyéve) az értékel6 szelle-
miség atadasa. Onmutogatas’? Elfogultsag? Nem 6n-
mutogatas, mert meggy0zi az olvasét, hogy ez a szem-
lélet vezet az érintett jelenségek, alkotasok és alko-
tok teljesebb, arnyaltabb és helyesebb felfogasahoz.
Elfogultsag, de csak abban az értelemben, hogy a nor-
malis ember elkdtelezi magat a helyesnek tudott mel-

lett, a helytelennel szemben (és nem keres kibuvét a
,Semlegességben”).

A szerz6 mindig vallalja a hatarozott itélet kocka-
zatat. Mert mast nem tehet, tudvan, hogy mind nem-
zeti, mind délvidéki magyar, mind szakmai, mind glo-
balis szempontbdl ,meghasonlott” kdzegben szolal
meg, vagyis az allando polémia, igazsag és hamis-
sag alig bogozhaté 0sszegubancolodasanak a ko-
zegében. Es a felel6sség kzegében, mert nem té-
telez fel olyan ,torténelmi szukségszeriiséget’, amely,
akar jora, akar rosszra, helyettink forditana az tgye-
inket. Marpedig Ugyeinknek igencsak sulyos tétjei van-
nak, nem csak a kisebbségi kérilmények koz6tt, de
ott talan szembedtidbben: kibontakozik-e vagy tévutra
siklik-e a tehetség? Folbomlik-e vagy dsszeall-e a ko-
z6sség? Aldassa vagy atokka valik egyéni tehetség-
re a koz0sség, kozosségre az egyén?

Itt biin lenne a mellébeszélés. Hornyik nem koveti
el ezt a bint, de azt a hibat sem, hogy dnmagéara al-
kalmazza a tévedhetetlenség dogmajat (pedig talan
tényleg nem téved). Nyilvanvaléan elvarja, hogy vé-
leményeit komolyan vegyék, de ez épp az ellentétét
jelenti a meggondolas nélkuli elfogadasnak vagy el-
utasitasnak. (Utobbi viszont kivaloan megfelel a
,parbeszédképtelenné, szellemi mozgassérultté valt®
beallitottsagnak, példaul a Hornyik altal is f6 kutmér-
gezbnek tartott ,zugliberalisaink” ténykedésének.)
Tobbszor fordul el6, hogy az ir6 egyvalakit adott vo-
natkozasban kritizal, mas vonatkozasban elismer
(példaul Bori Imre, Sinko Ervin esetében). Maskor az
altala bukottnak mindsitett szerepl6t dicséréleg em-
liti a beillesztett vendégszdveg (példaul Banyai Janost).
igy jelzi a tovabbi arnyalas lehetéségét, a magaétol
eltérd nézetek létjogat.

A konyv elsO része a két haboru kozatti korszakot
mutatja be. Ledermedt, zavarodottan tapogatdzo,
szamba vehet6 értéket alig termd idészak volt ez a dél-
vidéki magyar irodalom torténetében, s egyben miti-
kussa stilizalodo eredet, héskor is. Hornyik tigyesen
talalja meg azt a két vezérfonalat, amelyeket kovet-
ve meégis lényeges dolgokrdl beszélhet, anélkul,
hogy a kicsit nagynak allitana be.

*Timp Kiad6 — Lavik 92 Kft. és Canada-Transatlantic Kiad6, Budapest 2009.
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Az orszagféld 6rzéi fejezetben az ujvidéki Dél-
bacska cim(i napilap torténetét tarja fol. Kidertl, ha a
kornyezd irodalom nem is termett nagyot, az ujsag-
iras tudott heroikusan jelentdset folmutatni. A meg-
verettetéseknek, szerkesztGség-feldulasoknak, cen-
zurdlis tilalmaknak, onkényesen kiszabott borton-
blntetéseknek, kitoloncolasnak kitett Ujsagirok hite-
les, lényeglato forumot hoztak létre az anyaorszag-
tol elzart nemzetrész szamara. Mikozben nemcsak a
fenyegetésekkel kellett dacolniuk, de a szerb kor-
manyzat — mint kiderdl: a cionista szellemben magyar
nyelv(, am magyarellenes szovetségest talalo — me-
zesmadzag-lebegtetd szirénhangjaival is. Ime hat egy
hds, a Délbacska gardaja, amelyrdl a magyar koztu-
dat semmit sem tud. Folteszem, a délvidéki sem so-
kat. Pedig az Ujsagot nemcsak az egykori olvaso for-
gathatta haszonnal, figyelmeztet Hornyik, hanem a mai
is megismerheti bel6le az akkoriban alakuld vilagot,
ami bizony féloldalasan kerUlt be a ma elterjedt, gy6z-
tesek irta torténelembe.

A masik vezérfonal Szenteleky Kornél irodalom-
szervezd tevekenysege, amely tarthato akar eleve el-
hibazottnak, mégis hdsies munkat és maradandé ér-
vényl eszmélkedést hozott magaval, kudarcaval
egyutt. A két téma — de kulonosen a Délbacskaé — le-
het6vé teszi, hogy az ird korképet adjon a korabeli dél-
vidéki valosagrol, bekapcsolja azt a térség, a ma-
gyarsag, az atfogé folyamatok rajzaba.

A Szenteleky-fejezet egyben kdzelebb Iép az iro-
dalomhoz. Ami aztan a konyv masodik részének lesz
a fé témaja. A masodik vilaghaborut kovet6 id6szak
—errl szol a Learnyékolt fold harom fejezete — mar
jelentds irodalmi értékeket termett a délvidéki ma-
gyarsag korében. Mikdzben folytatédott a kozosség
pusztulasa, manipulélasa. Itt mar az egyes alkotdk és
alkotasok kerulnek el6térbe, de mindig kibontakozik
mOgottik sajatos, roluk levalaszthatatlan valosaguk.
Hornyik ugyanis tobbszor hangoztatja — és, szerintem,
igazolja —, hogy az irodalom 6nmaga lealacsonyita-
sa nélkul nem vélaszthato le az alkotd kornyezete &l-
tal folvetett sorskérdésekrol.

A magyar irék felé oly csabitonak mutatott ju-
goszlavizmus sok tehetséget téritett a sorskérdések
tagadasanak vagy alsagos folvetésének utjara. A ma-
sodik rész elsé fejezete ennek az alsagos, am a leg-
erésebb helyi intézményi hattérrel és 6sszmagyar is-
mertséggel rendelkez6 szemléletnek mondja oda,
hogy a kiraly meztelen. Az otthonlét emléke fejezet
azért folvillanja, hogy a jugoszlaviai magyar életben
nemcsak pusztulas, csalattatas volt, hanem vala-
mennyire megadatott az egyuttlét, a tudasszerzés, az
ifjusag lelkesedése, a viszonylag megallapodott élet
szépsége is. A fejezet rovidsége azonban érzékelte-
ti: nem ez volt az uralkodd szélam.

2009/4 IX. évf

A Kozelképek portréi bedllitjak az egyes alkotdkat
a korabbiakban feltart, elutasitandé és elfogadhato ju-
goszlav élet kulonb6zé aranyaiba. Megmutatjak, ki
hova jutott az igy 0sszegydlt sorsanyaggal. A Lear-
nyékolt féldnek korlbeltl egyharmada nem Hornyiktl
szarmazik, hanem mas délvidéki iroktdl. Igy ez a rész
antoldgia is. Nemcsak bemutatja, hanem széhoz is en-
gedi az altala becsllt ,irastevéket”. Mikdzben korké-
pet ad a legjelentésebb alkotokrol — persze, nem min-
denkirél egyforman, van, akit csak megemilit, Gionnal
példaul valésziniileg ismertsége miatt nem foglako-
zik kulon —, a meghivott szovegekkel érzékelteti, hogy
nemcsak a minéség, hanem a kozos eszmélkedeés is
0sszefogja ezt a tarsasagot; a mivészi minéseg és
az eszmélkedés batorsaga alighanem feltételezi egy-
mast. A portrék arnyalt érvelését kiegészitik és iga-
zoljak a beemelt, kivétel nélkll felfedezésszamba
mend, meghokkentben erds irasok, és alatamasztjak
Hornyik kimondva-kimondatlanul nyilvanvalé hitét, mi-
szerint ezek az alkotok jelentik a délvidéki magyar iras
élcsapatat, nem pedig a Banyai Janos, Tolnai Otto,
Szerbhorvath Gyorgy nevével fémjelzett, a ,nemze-
ti 6nfeladas irodalmi eszménnyé formalasa” terén ér-
demeket szerzett (sztar)irodalmarok.

A kotet szerkezete az egyes irasok jo részében ki-
csiben is megvalosul. A szerzd altaldban a torténel-
mi-tarsadalmi-nemzetiségi helyzet folvazolasaval koti
0ssze az irodalmi kérdések taglalasat, az irodalom-
fajtak elkllonitésekor pedig nem fogja vissza a le-
leplezd kritikat és ironiat, de az elismerést sem. A
nagy- és kisszerkezetek parhuzamossaga rendkivl
atgondolt, egységes irodalomszemléletre vall. Ennek
lényege, hogy Hornyik mindenféle szakmai divat el-
lenében szamon meri kérni az irodalom valéséagtar-
talmat. Le is irja ezt az oly vitatott sz6t: ,Stilustorté-
netileg osztalyozzuk, eszmeileg elbiraljuk és esztéti-
kailag mindsitjuk e korszak irodalmi miveit, de 6va-
kodunk attél, hogy a kisebbségi helyzetrdl valamit is
mondjunk. Az Ujabb keletkezésti irodalomtorténeti tar-
gyu irasok kozll csak Herceg Janos Szenteleky-kom-
mentarjai hitelesek igazan: Herceg nem kodositette
el a Szenteleky-irdsok valésagtartalmat.”

Hornyik Miklos a miveket — és az alkotoi bealli-
tottsagot — egy léthelyzetre adott valasznak fogja fol,
ezért elszakithatatlan nala kdrnyezet és alkotas. (Ez
persze nem jelenti azt, hogy kizardlag a kornyezetnek
kéne a m{ témajava valnia. Hornyik ramutat, hogy
Szenteleky ,couleur locale” elméletét sem lehet ilyen
primitivvé egyszerisiteni.) Aki alvaldsagra tekint, az
alirodalmat fog mivelni. Ezen a ponton zajlik le a va-
ratlan talalkozas a mégoly kulonb6zé két irasmdd, a
dilettantizmus, valamint az ,ujavantgard mutatvany-
koltészet és posztmodern szdvegirodalom” kdzott. Pe-
dig az utébbi épp az elbbbivel vald szakitasként ér-
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telmezte 6nmagat, az elébbibe aztan nagyvonaliuan
belesoporve mindent, ami rajta kivul mutatkozott. A
féleg a két haboru kozt elarado dilettansok — tereplik
az ,ugyetlenul fogalmazott élménybeszamolo, poéti-
zalt szépelgés, lirai természetl érzelemkatasztrofa és
»életbdl ellesett«, szinfalhasogatd paraszttragédia”,
a ,mulya anekdota” meg az ,idegen parfimoktél illa-
tozd szalonmegrazkodtatas” — Hornyik szavaival:
,tobbnyire messze a kisebbségi népélet folott, a di-
lettdnsok orok vadaszmezGin® irogattak. Hasonldan
a kisebbség folotti, absztrakt térben irogattak, iro-
gatnak, persze a szakma technikajat illetéen joval fol-
készlltebben, és joval elismertebben, az Uj Sympo-
sion szellemiségében benneragadt alkotdk. A dog-
matizmus vagy az alkalmazkodas (hatalomhoz, di-
vathoz, kénnyebb érvényesiiléshez) 6rok vadasz-
mezGin. A teljes érteki irodalom azonban olyan, mint
a teljes értékl emberi élet, a ,|étérzékelés és a lettu-
dat szilard alapjan” képzelhet6 csak el. Es hogy le-
hetne szilard ez az alap, ha Iényegtelen vagy él-
problémakkal vivadik, vagy hazugsagon épul? Ha nem
az élet érdekeit szolgalja, hanem a pillanatnyi oné-
lénkités vagy valami elvont eszmerendszer a végsé
alapja?

A szerz$ az irodalomrdl ,mint szellemi életjelen-
ségrél”, ,jobbitd energiat sugarzo vilag™-rél beszél.
Nagy szavak, széplelk(i sz6lamoknak is tlinhetnének,
ha nem épitené fol Hornyik elszort utalasokban — hisz
nem elméleti értekezést ir — ezek szemléleti fedeze-
tét.
gatdl értet6do: ember és k6zdsség egymasra van utal-
va. Ismételten ramutat ,emberi 6nbecsulés és torté-
nelmi emlékezet”, ,emberi helytélldas és nemzeti
szolidaritas” 6sszefonddasara. Helyzetértékelése
se nagyon vitathato: a kisebbségbe taszitott k6zos-
ség hol nyiltan brutalis, hol fondorlatos elnyomasa,
pusztitasa folyik, igy a személyiség épsége is foko-
zott veszélybe kerUlt. Raadasul mindez nem is csak
jugoszlaviai vagy kisebbségi magyar gond, hanem az
,egyetemes magyar pusztulas” el6jatéka, mintaja.
Mert az anyaorszagi magyarsag is ellenséges or-
szagok és szandékok kozt, a kuls6 veszélyeknek
nagyfoku onrombolassal elébemenve tengddik. (Mel-
lékszalon elgondolkodhatnank itt a tit6i jugoszlaviz-
mus és a kadarizmus egybordaban-széttségérdl:
mindkett6 tdomeges megtorlasban fogant; mint Hor-
nyiktél megtudtam, Tito is levonta '56 tanulsagat a
maga rendszerét alakitva; mindkett6 az anyagiakra
— és az egyénre — sz(kitette a boldogulast...) Sét, to-
vabblépve, talan az egész eurodpai kulturkorre terje-
do valsagrél van szo, amit a pénzesebb orszagok —
,a nyugat” — csak elfedni tudnak, egyeldre sikere-
sebben.

A helyi gondok szambavételétdl tehat Hornyiknal
egyenes Ut vezet az egyetemes tavlatig. A helyi, sa-
jat élet- és hagyomanykort provincialisnak tekintd, és
valami vélt kozépponthoz igazodé magatartas azon-
ban — mint a Tolnai-Banyai-féle irodalmisag — éppen
azt iktatja ki, ami szenvedélyessé, vérre mendve te-
szi az igazsagkeresést: a személyes érintettség 6ro-
mét és riadalmat. Csak intellektualis kérdésnek veszi
azt, ami egzisztencialis, |étértelmet, Udvosséget ille-
t6 kérdés (és ezen belul intellektualis).

Az irodalom emberi alapallasok megnyilvanulasa,
ha az alkot6 személyisége csonka, a miive is csak
csonka lehet. Részértékeket igy is hozhat létre, iga-
zan nagy, ,egész mivet’ viszont aligha. Hornyik sok-
szor hasznalja az erkolcs szot, és valéban, szemlé-
lete, esztétikaja erkolcsi alapozasu. Ottlik szellemé-
ben vallhatna, amit az Iskola a hataron irdja épp a Hor-
nyik altal vele készitett beszélgetésben mond: ,Mas
orszagnak talan lehet j6 irdja rossz jellemmel. Mi eh-
hez kicsi orszag vagyunk, ugy latszik. Nalunk, furcsa
maddon, a jellembeli gyengeség, gyavasag vagy a ma-
ganéletbeli »linkség«, enyhe csirkefogosag is atté-
telessé valik, mallasztani kezdi az ir6i tehetséget is.”
A modernizmus, plane a poszt, azonban kimondottan
esztétika, etika és a tobbi szétvalasztasara épul. Mi
szo6l mégis Hornyik javara? A régi jo, a modernizmus
altal oly sokszor kikezdeni akart, de elpusztithatatlan
élményszerlség. Ugyanis csak az élmeény, a sze-
mélyes tét atérzése fesziti intenzivvé a figyelmet, si-
keritheti intenzivvé az irast. Megint csak oda lyuka-
dunk ki, hogy a mellébeszélés, a problémak elkené-
se lagymatagga, a szembenézés, a személyes koc-
kazat vallalasa folfokozotta, arnyaltta teszi (illetve te-
heti, mert a puszta j6 szandék megfelel6 technika stb.
nélkil itt sem elegendd) a miivet. ,Minden irasat ér-
zelmekben gazdag személyességgel fogalmazta
meg” — hangzik az elismerés (a Németh Istvan-port-
réban). Szinte erre felel, ennek a negativjat villantja
fol a kritikustarstol vett idézet: ,az impresszionista kri-
tika ellenében hangoztatott tudomanyossagigény
(...) esetenként mar-mar sikeresen valdsitotta meg
mind 6nmaganak, mind az elemzett mialkotasnak tel-
jes mérvi targgya tételét’.

Mikor Hornyik nyilt levelében felrdja Banyainak,
hogy az ,6szinteség batorsagat” nem vallalva mindig
szerepekbe menekul, az szinteség olyan erkolcsi ka-
tegdria, amely az esztétikai teljesitménynek is a
mércéjévé lenyegul. Aki nem teljes szemelyiséggel at-
élhetd gondokrdl ir, az a személyiségtdl idegen,
vagy azt csak toredékében érintd, jo esetben rész-
problémakrdl, rosszabb esetben kimérakrol ir, azok-
kal fedi el a valodi és meghatérozd kérdéseket.
Nemcsak létrehozni, értelmezdként befogadni sem
tudja a részeket egybefogd harmoéniat: ,megkapasz-
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kodni igyekeztél az irodalomban, a miegészben, az
esztétikumban, a generativ poétikaban, a struktura-
elemzésben, az irodalmiban; de sohasem beszéltél
a mlvek egészérdl, mindig csak a mivek ilyen-olyan
formai jegyeirdl értekeztél. Soha semmirdl nem szol-
tal egészen és igazan.” Ezzel szemben az igazi dél-
vidéki iroknak ,6nnon élményszeriien birtokolt vilaguk,
a Délvidék torténelmi-tarsadalmi valosaga és nemzeti
irodalmunk érték- és hagyomanyrendje az, amely ta-
jékozodasuk kiinduldpontjava valt”. A nemzeti iroda-
lom ,hagyomanyrendije” is (ne feledjuk, Hornyik egy-
kori hires interjui épp ennek szegédtek a nyomaba)
nem Kis részben ezért fontos, ezért nélkllozhetetlen,
mert azt tanusitja, hogy mindig a kdzérdeklen sajat
tapasztalatbdl lett csak nagy miveészet. Hornyik is
tobbszor idéz klasszikusoktol (legtdbbszor talan Pe-
t6fit és Kosztolanyit, de Tinddit, Vorosmartyt, Adyt, Bi-
bot, Karinthyt, Szabo Zoltant, Szerb Antalt, Weores
Sandort, Pilinszkyt és masokat is). Nem miveltségét
fitogtatja, hanem arra dobbent ra, hogy ha sorskér-
désekrél beszéllink — ahogy 6 azokrdl beszél —, meny-
nyire magatol értetéddé mddon valik ebben tarsunkka,
segitdnkké a posztmodern el6tti magyar irodalom.
Mégis, hogyan segithet az irodalom? Mi értelme
gyotrelmes kérdések élményszeriivé tételével kese-
riteni magunkat? Hiszen a kisebbségi lét tomor meg-
ragadasa nem sok jot igér: ,Nyelvi-nemzeti kdzdsség
tagjaként nem lehet teljes értéki életet élni olyan po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi korulmeények kozott,
amelyek e kdzosség puszta onmegdrzését is nap nap
utan kikezdik. Az 6nmegdvasra berendezked6 élet-
forma alkoto energidkat kot le, és passziv, védekez6
életstratégiat alakit ki. Ezaltal jelentésen csokken
egyén és kozosség kulturalis cselekvoképessége, mert
ilyen élethelyzetben az orokolt értékek puszta meg-
Orzése és tovabbadasa is eréfeszitést igényel, kdz-
ben pedig elmosddik a valasztovonal kultura és al-
kultura k6zott.” A valésag azonban sohasem egyre-
th (példaul a kisebbségi iroknal talan az atlagosnal is
gyakoribb témava el6lépd gyerekkor, ifjukori nagyot
remélés, a szerelem, a torténelmi mult sajatnak
érezhet6 korszakai mind a megmaradt 6romok viga-
szat is nyujtjak). Ha &szintén néziink szembe a
mégoly sulyos helyzettel, a nehézségek falan is
tobbnyire atltnek a logikus vagy logikan tuli remény
repedései, sét a nehézség olykor a nagysag 0szton-
zbjévé is tehetd, mikor egyetemes fenyegetettségek
idejekoran valo felismerését gyongyozteti ki. Hiszen
az idok jelei altalaban a ,periférian” tlinnek fol elészor,
s6t, nem ritkan a megoldas is onnan érkezik (gon-
doljunk a keresztényseég keletkezésére). A sajat tar-
tast kikizdd személyiség, akarcsak a sajat vilagat
megteremté mi azaltal segit, valik ,jobbité energia-
va”, hogy megszlnteti a nyomasztdan rank telepe-
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dé rossz egyeduralmat. Nem ugy, hogy letagadja vagy
elbagatellizalja, hanem viszonylatrendszerbe, vilag-
ba helyezi; ami teljes, kikerilhetetlen valésagnak lat-
szik, arrél megmutatja, hogy csak rész, megvaltoz-
tathatd, megkertlhetd, esetleg legyézhetd. Visszaadja
az eszmélkedésnek a lehet6ségek szabadsagat.

Hornyik Miklds etikajanak és esztétikajanak egya-
rant ez az egészelviiség a lényege. Az adott csele-
kedeteket a teljességben elfoglalt helyik alapjan ité-
li meg (épiti-e vagy rombolja a személyiség, a ko-
z0sség, az élet rendszereit), az adott mivilagokat ha-
sonléan: mennyit €s milyen mélységben tudnak koz-
vetiteni a valosag szemléletébdl. Mindez egyaltalan
nem zarja ki a kdnnyedséget, a jatékos életéromet,
sét. Hornyik érzékletesen részletezd leirasai (példa-
ul személyes emlékek felidézésekor), a multbéli,
aranykornak tetsz6 szokasok szines festegetései, az
esemenyek kozt kedvére szemelgetd, anekdotikus ki-
téroktdl sem visszariadd mesélni tudasa stiluskeént is
megnyilvanitjak azt a szeretetteli odafordulast, amely-
re a normalis, meg nem rontott élet jelenségei az ird
részérdl szamot tarthatnak. Es a teljességnek ugyan-
ez a latomasa alapozza meg a torzsagok — a sok évi
kényszer( elmismasolas utan szinte brutalisnak hatd
— néven nevezeését (példaul ,hodoltsagi tertlet’rol,
,5zerb megszallas™rdl szdl), és oly gyakori szatirikus
és ironikus beallitasat.

A folyamatos jelenlétébdl, megszokottsagabal
adoddan sokszor szinte természetesnek tiiné ha-
missag a teljesség (a térténelmi folyamat, az életér-
telem stb.), a — Hamvas Béla-i értelemben vett — nor-
malitas tikrében mutatja meg igazi arctalansagat. Mint
azok az ideologiék, amelyek a helyi hagyomannyal,
a visszatéréen emlegetett ,bizanci”, ,balkani’, levantei”
vagy torok idéket idéz6 kiméletlen és képmutato6 ha-
talomgyakorlasi médszerekkel parosulva nemcsak a
bekebelezett magyarsagot (és németséget stb.) ron-
csolta, hanem — kisebb mértékben — dnmagat is. Az
egymast részben valto, részben kiegészité panszlav,
,panbolsevik’, titoista-jugoszlavista ideologiak torté-
nelemhamisitasaikkal, allandé akadékoskodasaik-
kal, tomeggyilkossagaikkal és egyebekkel a kisebb-
segeket céloztak, de magukat is eltalaltak: a mesterkeélt
szlav szdvetséggel allandd belpolitikai fesziiltséget
hoztak |étre, a betelepitésekkel gyokértelenné valo és
a helyi betegségek elleni immunitassal alig rendelkez6
tomegeket teremtettek, a tobbféle mérce fenntartasa
allanddsitotta a korrupciot és az dnkényeskedést, a
szlintelen gyanakvas pedig egyfajta ,kérosan elborult
elmeallapot’-ot idézett el6, ami nem kis részben fe-
lel6s a legutdbbi szerb haboru kitoréséért is. (A ma-
sik felelés, tehetjik hozza, a nyugat, amely egységes
Jugoszlaviaban, egységes piacban lett volna érde-
kelve. Hornyik érzékelteti a nyugat rovidlatéan 6nz6
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magatartasat a szarajevoi merénylettol — ,A nyugati
vilag a szerb terrorista partjara allt” —, a ,gyéztesek gat-
lastalan zsakmanyszerzésén” alapulo, hitlerizmust és
Uj haborut provokald békediktatumokon at a ,,20. sza-
zadi meddd, képmutatod és hazug diploméaciazas be-
vett szokasai’-ig.)

Mindebbdl valami olyasmi kovetkezik, hogy a
helyzet nehéz, de nem reménytelen. Es ha ez tul de-
rilato, még mindig atfogalmazhatd a legrosszabb es-
hetdségre: reménytelen, de nem kilatastalan. Mert még
ha nem lenne mentség — példaul a szerbiai magyar
kisebbség megmaradasara —, akkor is fennall a le-
het6ség, hogy ne vakon, sorsunkbdl mit sem értve
menjlnk a vagohidra. Egyel6re azonban még létezik
a ,tékozlé remény”. Még vannak megragadhato esé-
lyek, amiket megragadni azonban csak a (viszonyla-
gos) bels6 harmoniajat kiklzdott, sajat hagyomanyat
ismerd és hasznalo, a veszélyekkel szamold, a sor-
sat alakitani és vallalni képes ember tud. Réviden: a
,oelulrél vezérelt ember”. Aki tehat tavlatban is szem-
léli dnmagat és a dolgokat. A nemzetiség kikény-
szeritett természetellenes helyzetét az ,organikusan
szervez6dd”, ,természetes belsd torvények” szem-
pontjabal, és ezért nem nyugszik bele az adott alla-
potba. A korilményeknek valo kiszolgaltatottsagot a
kortlmények felmérhetéségének és alakithatésaga-
nak a tavlatabdl (ezért nem nyugszik... stb.). Latja, a
konnyebbik Ut védtelen sodrodas: sorstalansag.
Amelynek gyakori formaja a csak szanalomra vada-
sz6 Onfelmentés: ,Pokolba az 6nsajnalattal! Aki 6n-
non sorsan szanakozik, onmagat fegyverzi le’- irja a
tréfas levél formajaban fogalmazott Kopeczky-port-
réban. Dudas Kérolyt értelmezve k6z6sségi szinten
mondja Ujra: ,S mivel tul sok volt és tul sok ma is fe-
lénk az arulas és az erkolcsi probatétel, a csuggedest
csak hirbdl ismeri. [...] kisebbségi léthelyzetben
pusztitd dolog az 6nsajnalat. Ha bajba jutunk, mar-
pedig ez gyakran megtorténik, nem pazaroljuk erén-
ket bels6 emésztédésre.”

Az 6néllé embernek — és kdzdsségnek — sorsa van.
Mi a sors Hornyiknal? A tudatos, méltanyos, a tdgabb
emberi érdekekkel 6sszhangban zajlé Onkiteljesites.
Vagyis megismerés és kiuzdelem. Az irodalomban is
érezhet6en a sorsfeltarast tekinti a legmagasabb cél-
kitlzésnek: ,elemi ereji megnyilatkozas, szeme-
lyességet magaba zaro Iétlira, s nem mellékesen ki-
sebbségi sorselemzés”; ,olyan megnyilatkozas, amely
a taj szemlél6jének, a latvany megalkotojanak a lé-
lekallapotat, kozérzetét, vilaglatasat s sorsérzését is
magaban foglalja”; ,gazdagodo torténelmi ismeret-
anyaga és |élektani érzéke nem szanando vagy el-
lenszenves emberi karikaturak, hanem emberi sorsok
megrajzolasara inditja”; ,az életkoriiményei miatt 6na-

zonossagat csak fajdalmas 6ncsonkitasok aran meg-
6rz6 ember sorstorténetévé valt”. De azért a masfaj-
ta irodalomtdl sem tagadja meg a létjogot, az is so-
kat nyujthat: ,A Herceg altal kimunkalt tarcanovella
anekdotikus kerete kevéssé alkalmas, helyesebben:
meglehetésen alkalmatlan keret emberi sorsok ab-
razolasara. [...] Elbeszéléseinek anekdotikus kerete
arra azonban mégis lehet6séget ad, hogy — az emli-
tett modon: jelzésszerlien, elmosodo formaban — meg-
orokitse szerepl6inek tudatvilagat és életérzeseét.”

Maga az alkotas is rutintdl, megtervezettségtél
elszakad6 kizdelem. (Juhasz Erzsébet regényérdl irja
Hornyik: ,megtervezett jatékossaga alkotoi kiizde-
lemmé alakul at”.) Bizonyos fokig, elejtett megjegy-
zésekbdl arrél is fogalmat alkothatunk, miként latja,
érzékeli a szerzg az ihlet oly titokzatos mikodeését. A
személyiség 0sszeszedettsége, a személyiség mi-
ndsége itt is alapkdvetelmény: ,Belsé csondet kell te-
remtenem magamban ahhoz, hogy egyaltalan irni tud-
jak valamit.” Az igy letisztult belsé rendbe bebocsa-
tott kllvilagdarabok aztan jol kovethetd gylriket
vetnek, ezek nyomon kovetése, vagyis a ,belsé |a-
tomas elhitet6 ereji kivetitése” lesz a feladat. A raj-
tunk kivlli valosag azonban csak akkor illeszthetd ott-
honosan a személyiség rendjébe, ha sajat, emberi lép-
tékiinkben ragadhat6é meg. Ha latvannya, képpé ala-
kithatd. Kulonben csak absztrakcid, kép-telenség.
Ezért tekint Hornyik erés fenntartassal a tulzottan el-
méleti alapozottsagu, a konkrétumokat pusztan il-
lusztracios példatarnak hasznald irodalommivelés
felé. Ezzel szemben: ,A nyelvmivészet alapja a
képteremtd képzelet, s a koltd legértékesebb sajatja
az intuicio.”

Hornyik Miklos konyve a délvidéki irodalom anya-
gan modszert mutat értékes és értéktelen, lényeges
és lényegtelen szétvalasztasara, és példatarat ad
mindehhez alkotok, miivek hosszu soran at. Atalakitja
majd a valészinlileg ma igen torz formaban elénk al-
litott délvidéki irodalmi kdnont? Remélhetéleg igen. Am
ez — hogy aki még olvas, és délvidékieket is olvas, leg-
alabb érdemleges miivekkel toltse el az idejét — a ko-
tetnek csak az egyik f6 értelme. A masik az, hogy meg-
mutatja, a latszolag részlegesbdl, latszolag provinci-
alisbdl, a leginkabb sajatbodl el lehet jutni — és talan
csak innen lehet eljutni — a lényeges életdsszeflig-
gések felismeréséig. Nemcsak kivételesen: a meg-
hivott szOvegek azt bizonyitjak, hogy jelentés szamu
Hirastevd” gondolkodik hasonldan és teljesit hasonldan
magas szinten a bemutatott irodalomszeleten belll is.

Figyeljnk tehat, és jol figyeljink a minket leginkabb
érint6, legsajatabb dolgainkra, legyen az a délvidéki
vagy valamely mas irodalomrész, legyen az az iro-
dalom vagy barmely mas életkor.
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