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Alma folszall a boldog csillagokhoz

Lovasz Pal kéltsi palyaja

A legkivalobb pécsiek sordban tartja szamon a va-
ros Lovész Palt, a bacsfoldvari sziletési koltét, iro-
dalomszervez6t, a Janus Pannonius Tarsasag létre-
hozojat, és irodalmi forumanak, a Sorsunk cimi fo-
lyéiratnak a megalapitdjat. Alakja olyannyira ott él a
torténelmi koztudatban, hogy mikozben idehaza a
Bécskaban személye kihullni latszik az irodalomtor-
téneti emlékezet rostajan, Pécs varos neves iroda-
lomtorténésze, Szirtes Gabor Két sz6lamban cimmel
kivalo, kortorténeti szempontbdl is jelentés monog-
réfiaban rajzolta meg a palyaképét.! Hogy Lovasz Pal
szellemi portréja koré odailleszthetd Baranya — és rész-
ben a Dél-Dunantul — Trianon utani szellemi moz-
galmainak, 6nszervezddési torekvéseinek szinte min-
den jelentésebb kezdeményezése, egyszerre érzé-
kelteti azt a hatalmas szellemi energiat, mely koltonk
kozéleti szerepvallalasat jellemezte, és — ehhez vi-
szonyitva — azt a hatalmas veszteséget is, amit a dél-
vidéki magyarsag az 1920 utan meghuzott egyenleg
hiany-rovataban kénytelen elkdnyvelni. Hiszen ha az
évszazados Pannon 6rokség a torténelmi Magyar-
orszag széthullasa utani esztendékben a Varkonyi
Nandor, Fulep Lajos, Tienemann Tivadar és Lovasz
Pal kozos elhatarozasa nyoman meg tudta 6rizni a
maga szellemének fényes katedralisat, mennél inkabb
szlikség lett volna e ragyogo szellem Tisza-menti épi-
témunkajara! Balga reménye a magunk sohasem-volt
gazdagsaganak! Hosszu a sora azon szamiizéttje-
inknek, akik talentumaikkal masok kincstarat gyara-
pitottak, helykeresd, nyugtalan szellemik ragyogasa
azonban messzirdl is ide vilagit.

Szirtes Gabor ugyan konyve elsé lapjain maga is
kénytelen megallapitani: Lovasz Pal kéltészete ,mind-
ezidaig meglehetésen szerény figyelemben részesult”,

késObb azonban latnia kell, mekkora fénykore van a
koOlt6 személyének és lirajanak egyarant. Lovasz Pal
alakja — veseivel egyitt — Csorba Gy6z6tél Wedres
Sandorig egy egész nemzedéknek, kora meghatarozd
alkotéinak az életmiivébe épult be, idézik a kolte-
ményeit, tanacsait, gondolatait pedig utravaloként ott
szorongatjak a tenyertikben, vagy a tarsolyuk mélyére
helyezik.2 Elvitathatatlan érdemeként tartjak sza-
mon, hogy az 1931-ben megalakult Janus Pannoni-
us Tarsaséag titkaraként mindveégig arra torekedett,
hogy ,Pécs varosabdl és Baranya varmegyebdl kiin-
dulva humanista térekvéseinek a magyar szépiroda-
lom, esztétika és szellemi tudomanyok terén vald apo-
l&sa érdekében fejtse ki tevékenységét”.3 Még nem
futotta be a palyajat, még az alkotoi ereje teljében volt,
amikor az 1945-6s fordulat utan a térténelem 6t is vé-
gervényesen az Utszélre sodorta; a kivalé szervezé
kiszorult a kozéletbdl, a remek kolté pedig magara ma-
radt az irdasztalaval.4

Lovasz Pal 1896. majus 28-an sziletett Bacs-
foldvaron a falu jegyz6jének, Lovasz Istvannak hatodik
gyermekeként. A csaladban uralkodd honoréaciori
szellem és a legkisebb gyereknek kijaré félté szere-
tet egyarant mélyen befolyasolta az életét, verseinek
késdbbi méltatdi kdltéi szenzibilitasanak ereddit jorész
az otthon szerzett élményeknek tulajdonitottak. A csa-
ladi kornyezet biztonsaga és a Tisza-menti t3j fel-
hétlennek vélt ragyogasa, a Gyongysziget opalos fé-
nye (,a gyonyor délibabja”) késébbi lirai futamainak
minden ténusaban ott rejtézkodik. Ifjukori verseit ol-
vasva — fogalmazta meg Szirtes Gabor — ,aligha szo-
rul bizonyitasra, hogy lirai latasmadjat, koltévé for-
malddasat a csaladnak és a Tisza menti tajnak ko-
szonheti, kiegyensulyozottsagat, humanumat, har-

1 Szirtes Gabor: Két sz6lamban — Lovasz Pal palyaképe; [Pécs] — Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2008. 285 p. — Pannénia

Kényvek

2 Csorba Gy6z6 fel évszazad multan igy emlekezett Lovasz Pélra: ,a Janus Pannonius Tarsasag fétitkara, és a Sorsunk szer-
kesztbbizottsaganak egyik tagja. Nagyon-nagyon derék, szelid modort ember (volt). Obecsérdl menekiilt ide az elsé vildghabo-
ra utan.” Masutt azt irta: ,Igen finom hangu lirikus volt, de talan kevésbé hatarozott kéltéi egyéniség. (...) Nagyon finom, érzékeny
lélek volt.” Csorba Gy6z4: A varos oldalaban — Beszélgetések. Kérdez Csuhai Istvan; Pécs Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Ki-

ado, 1991. 58. p. és 74-75. p.
3U. 0.55. p.

4 Lovasz Pal Magyarorszagra tortént tavozasat kvet6en 1922—1928 kéz6tt a Népjéléti minisztérium alkalmazottja, 1928—1951
az Orszagos Munkasbiztosité Pénztar, illetve annak utédja, az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet pécsi részlegének az igaz-
gatoja volt. A kommunista hatalomatvétel utan, mint a Horthy-rendszer egykori hivatalnoka, kegyvesztett lett.
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moniara torekvését az itt él6 emberektdl 6rokolte, azok
az itt szerzett élményekbdl és tapasztalatokbdl szar-
maztathatdak.” A hagyatékban fennmaradt Adataim
cim feljegyzésében maga a kolté is ramutatott: ,az
otthoni taj targyi és érzelmi jellegzetességei életszem-
léletem végleges meghatarozdi lettek”.> Egy kései,
1956. aprilis 26-an szlletett Séta apammal cim, régi
id6kre emlékez6 versében igy fogalmazott:

— Most j6 nekem, mert Ujra itt a part,
veled csudalom rajta a tavaszt;

Becsénél éppugy, mint Féldvar folott
viragok sz6ttesébe 0ltozott,

s a flzes barsony barkaerdeje
0leld karral menetel vele,

s kaprazva latjuk a viz elfolyd
aranytukrén a Nap mily ragyogo!...

Els6, nyomtatasban megjelent verse a Fohasz a
Temesvari Ujsag 1912. junius 5-i szamaban volt ol-
vashato. A ,csendes maganyra” vagyo tizenhat éves
gimnazista kolt6i kisérletén, és az elvagyddas at-
itidjének héfokan a csaladja lepédaott meg a leginkabb.
S még igy is csak mosolyra futotta, hiszen az elrej-
tett zold repkényes kicsi kunyhé koré rajzolt tajpan nem
nehéz felismerni a szul6fold, a Tisza-parti fuzesek bu-
kolikéjat. A vilaghaboru kiszobén varatlanul jott,
hosszantarto, és gyogyithatatlannak latszo betegsé-
ge a sztldfalujaba kényszeritette 6t, ahonnan 1918-
ban az apa nyugdijaztatasa utan Obecsére kolt6zott
a csalad. 1921-ben, huszonot évesen Bacskay Bodog
lapjaban, az Obecsei Ujsag drokébe 1ép6 Tiszavidék
cim( szépirodalmi, k6zgazdasagi és tarsadalmi he-
tilap tarcarovatdban mar rendszeresen jelentek meg
a versei, szeptember 15-e és december 31-e kozott
nem kevesebb, mint tizennégy kélteménye latott
napvilagot, koztuk a haborura emlékezd, s kotetbe ké-
sébb soha nem sorolt Menekiilék két verseb is: ,Ne
sirj anyam! A hazunk elveszett, / nincs rozsakert, lu-
gas, napfényes udvar, / nem élhetlink hat meghitt es-
teket...” — olvashatd a menekulés késébbi kinjait el6-
revetitd koltdi megsejtése a vegzetnek. Az 1922. év
elsd honapjaiban, majus 7-ig tovabbi husz versét koz-
li alap — koztik a Yamato féldjén cimi japan ciklu-

5U. 0. 10-11. p.

sanak leheletfinom darabjait —, melyek kozol a mar-
cius 19-én kozolt Hazunk romjai cim( verse’ arulko-
dik a legtisztabban a lirai magatartasat meghatarozé
élményekrol.

Oly bétermésiire sikeredett a Trianon utani két esz-
tendd, hogy a kolt6 batran gondolhatott kolteménye-
inek kotetbe gydijtésére. S lam, a Tiszavidék 1922. ap-
rilis 23-i szama Lovasz Pal verseskonyve cimmel ko-
z0Olte is a nagy esemeényt: ,Lapunk kivalo munkatar-
sa sajtd ala rendezte Tisza mentén cim alatt szebb-
nél-szebb kdlteményeit. A mii a jov6 héten készll el
lapunk nyomdajaban8, egy héttel késébb, 1922.
aprilis 30-an pedig az elsé oldalon kozolt Falum ké-
széntése cimi verse® mar mint mutatvany szerepel
a kolté éppen megjelent verses kotetébdl, melynek
cimoldalan (némi modosulassal) a Tiszamentén cim
szerepelt. A cimoldalon Balazs G. Arpad finom vonalu
grafikajan a vizparton acsorgd poéta arcat az égnek
emelve a nap ragyogasaba zengi énekét: ,Arany Ti-
szanak aldott, régi partja, / szeretve néz-e most is rad
a Nap?”. Elkepzelhet6 a két mlvesz, Lovasz Pal és
Balazs G. Arpad kozatti barati kapcsolat, hiszen alig
fel évvel korabban, 1921. decemberében a kolt6 Ba-
lazs Arpad képkiallitasa cimmel a Tiszavidék maso-
dik oldalan az elismerés hangjan szamolt be a grafi-
kus 6becsei bemutatkozasarol.10

Szirtes Gabor ugy véli, a kései olvaso szamara ,e
korai versek értékeik ellenére sem eléggé meggyo-
z8 erejliek”. 1! A kései olvasé azonban nem osztozik
e megallapitasban. A kotet 40 verse kozil nem ke-
vesebb, mint 21 a nagy mesterségbeli jartassagot ko-
vetel6 szonett. S e 21 kozbtt nincs egyetlen kdltemény
sem, amelyben a kolt6i latomas a klasszikus forma fe-
gyelmezett zartsagaval ne alkotna tokéletes egysé-
get, ahol a szuléfold egy-egy mozaikja ne szervezné
hibatlanul maga koré a t3j teljes freskojat. A Tisza visz-
Szavar, a Falum készéntelek két éneke, A Tiszandl,
a Péter-Pal el6tt, de kivalt A Csonthalom, A flizes, A
kut és a Pasztorok, s kissé odébb pedig a Hajnalunk
felé cim(i verse a szemlélédé Iélek biztos egyensu-
lyarol arulkodik. Tobbnyire — a hazatalalt ember biz-
tonsagérzetével atitatva — csillogo fényekbe, szinek-
be 0ltozott tajat lattat a koltd: ,itt ndlad minden vig
orémben fénylé” (Falum készéntése II.), ,barna tes-
ted hig arannyal / hintette at a folyo” (F6/d), az erd6k
huga a kék szeder, mely ,arany nyarat igéz” (A fiizes),
s a tajban a kut sincs egyedul: ,Hogyha mar elér hoz-

6 Lovasz Pal: I. Menekiilok, Il. Megbocsatds; Tiszavidék, 1921. december 25., 1. p.

7 Lovasz Pal: Hazunk romjai; Tiszavidék, 1922. marcius 19., 1. p.

8 Lovdsz Pal verseskonyve; Tiszavidék, 1922. aprilis 23., 2. p.

9 Lovasz Pal: Falum készontése; Tiszavidék, 1922. aprilis 30., 1. p.

10 [ -sz P-| [Lovasz Pal]: Baldzs Arpdd képkidllitisa; Tiszavidék, 1921. december 18., 2. p.; u. o. révidhir is.

11 Szirtes Gabor i. m. 26. p.
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za az este, / megall félétte hajnalig merengve / s csil-
lagviragot nyit ki mélyibe” (A kut). Talan az ecloga-sze-
rdé Radnéti Mikloson kivil egyetlen koltonk sem kerdlt
ily vergiliusi kdzelségbe a tajjal, mint a Tisza-parton
korultekint6 fiatal Lovasz Pal. Bizonyitja ezt a Pasz-
torok cim( vers szinte rezzenetlen latomasa:

Nincs semmisem, mi kedvuket zavarja:
mind bennuk él a pusztak nagy nyugalma
s lelkiikben minden bus véagyat feloldoz.

S ha rézselangnal este szall le rajuk:
szent-biblidasan lendil nagy subajuk
s almuk félszall a boldog csillagokhoz.

A kolt6 egyedul van a tajban, csupan a lelke szer-
vezi maga koré a vidék latvanyat, talan ezért van, hogy
az otthonlét magabiztos nyugalma sugérzik a Tisza-
mentén majdnem minden darabjabdl. Minden és
mindenki a hatartalan nyugalom meghivottja, szive-
sen latott vendége a gazdag ember égbolt hatarolta
hajlékanak, ahol a teritett asztalnal ,a nyar bucsu-to-
ran” kipattannak a tulérett gerezdek, s a sz6l6 ,kedv-
re-szentelt nektarjat kiontja” (A széldpart). Olykor azon-
ban — torténelmi idok jelzésekent — a misztikum is meg-
jelenik a versben: ,Es este lett, s a nyari hold kiszallt
/ a nad mogul; s a mélybe reszketeg / suhanni lattam
Bendeguz fiat” (A Tiszanal), masutt, a vén domb ko-
ril ,Pogany csataknak zord emléke dobban” (A
csonthalom), valahogy ugy, ahogyan Vergilnél is a fa-
radt Titan ledobja porolyét a foldre.

Késdbb, az Evek dtjan ciklusban — amikor mar 6
lesz az élet meghivottja — komorabb lesz a kéltéi hang
(és hangulat), de csak a Tisza mentén ciklus lato-
masainak fényéhez képest. Lovasz Pal ide sorolta
egyetlen annotalt versét, az 1918-at idéz6 A hazunk
romjai cim{ kolteményét'2 — amelyben a béke és a
boldogsag mar az elmult id6k messzeségébe veész,
ujfenn csak azt bizonyitva, hogy egykor igenis volt
béke és boldogsag e tajon!

A korabeli kritika hatartalan lelkesedéssel fogad-
ta Lovasz Pal verseskotetét. Draskoczy Ede a helyi
lapban szinte Unnepli az dbecsei szerz kotetét: ,Nem
vonaglo érzések elemi kirobbanasa, nem terhet mar-
kol6 szenvedélyek, nem Onkinzas, nem dnmegtépeés.
Nem szenved keresztfas kinokat, nem hirdet golgo-
tas megvaltast. Selymes, puha kézzel simogat végig
a természet Utberén, boldogan révedezé szemmel lesi
meg annak andalito koloritjat, szerelmes fullel hajol
le a fold kérgéhez, hogy a mélység dobbanasat ki-

hallgassa, s az 6rok természet Utemét dalba ringas-
sa” — ezt sugallja a szamara Lovasz Pal Tiszamen-
ten cimd kotete. ,Apro képek és tajképek, minden nap
latod, s mégis ma latod el6szor” — teszi hozza Obe-
cse nagy tekintély( szellemi vezére. S atyai joindu-
lattal fordul feléje: ,Lovasz Pal! Utrabocsatunk! Ori-
link, hogy mi bocsatunk utra! Elétted az ut rogos, ki-
etlen, kevesekkel lesz rajta talalkozasod. Indulj! Ha kell,
hagyj el benniinket is!"13

Az ujvidéki Délbacskaban Csaszar Géza irt elis-
mer6 hangon a Tiszamentén cim{i kotetrél. Lovasz Pal
verseiben a modern nyugati lira legszebb hagyoma-
nyait, Beaudelaire, Verlaine, Materlinck vilagat véli fel-
fedezni, liraisagaban a legnagyobbak rokonsaga ér-
z6dik, Madachot pedig verseinek sejtelmes mélysé-
gei idézik meg. ,A vajdasagi magyar €s u. n. »irodalmi«
probalkozasok hivatasos rokkantsaga és sok hiszteé-
rias affektaltsaga kozepette, Gszinte, igazi érték és
megnyugtato, biztatd igéret ez a verseskotet.” A Ti-
Sza visszavar cimi szonettet tokéletes versnek véli,
és csodalatra méltonak itéli a Pasztorok koltéi biz-
tonsagat. ,Minden vers tokéletes kiélése itt a forma-
nak — irta a Délbacska kritikusa —. Ez a forma uralkodd
volt az utolsé évtizedek legnagyobb német, francia és
belga koltok kozott. (...) Lehet, hogy Lovasz Pal és
kotete korll Katona Jézsef sorsa kisért, am hogyha
»minden messzi Ut is végbe sz6kken«, akkor neki is
el kell jutnia odaig, ahol életvonulatdhoz nem Sztari
Becsej rajzolja ki a konturt. A Tiszamentén negyven
verse a vajdasagi magyar versirodalom aktivista he-
begeései és divathisztéridban vonaglé mas, alkalmi
»kolteményei« k0zott az egyetlen igazi és tiszta ér-
ték” — foglalta 6ssze a kotettel kapcsolatos meglata-
sait Csaszar Geza.14 )

Az Eszéken megjelend Magyar Ujsag cikkirdja, az
|-f. szigné mdgé bujt ujsagird (feltehetéen a pécsi
emigransok egyike) elismerte, a Lovasz Pal verses-
koteterdl napokban minden szépet elmondtak a lapok.
,Uj csillag tlint fel a magyar koltészet egén” —s ez ma
mar vitathatatlan. ,Az anyaorszagban haldokol a ko-
tészet, hallgat a muzsa. Egyedil az utédallamok ma-
gyarsaga hirdeti a magyar kultura halhatatlansagat.
Eddig mi alltunk az utolso6 helyen, de most Lovasz Pél-
lal a legels6k kdzé jutottunk. Igazi koltd, nem kassé-
kos, nem dadaista, nem expressionista, nem szim-
bolista, nem aktivista, hanem istenéldotta kolt6."15

A Bacsmegyei Napld ismeretlen kritikusa figyelmét
hatarozottan a versek felé forditotta. Lovasz Palt tigyes
és tagadhatatlanul jol mivelt irodalmi embernek te-
kintette. Versei finomak, csiszoltak, szinte mérnoki pon-

12 Eredeti megjelenése a versnek: Hazunk romjai; Tiszavidék, 1922. marcius 19., 1. p.

13 Draskdczy Ede, dr.: Lovasz Pal: Tisza mentén; Tiszavidék, 1922. aprilis 30., 2. p.

14 Csaszar Géza: Tiszamentén — A Délbacska irasa; Tiszavidék, 1922. majus 14., 1-2. p.

15 (I-f ) Az osijeki (eszéki) Magyar Ujsdg kritikaja Lovdsz Pél verseirdl; Tiszavidék, 1922. méjus 21., 2. p.
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tossaggal rendezettek. Minden egyes szénak ,abszolut
irodalmi ténusa” van, minden verse a legigényesebb
esztétikai izlés szamara is kifogastalannak tlinik. ,Se-
hol sincs disszonancia, kitorés: ezek a versek igazan
jok, csondesek, hangulatosak, amikre még készakarva
sem lehet valami esztétikai biint rafogni” — irta a lat-
hatdan értd kritikus. Véleménye szerint a konyvon az
elsd pillanatban meglatszik, hogy szerz6je ,nagyon jol
ismeri a nyugatos koltéket, a franciakat, a németeket,
az olaszokat, a parnasszistakat, a szimbolistékat, a
moderneket, és szereti Adyt, Babitsot, akiktdl sokat
tanult, és akiknek irodalmi munkassagat nagyon jol
tudja kamatoztatni.” A Tisza mell6l, Tiszardl, a ta-
nyakrol, a pasztorokrdl Lovasz Pal nem népdalsze-
rlen ir, ,de parisi eleganciaval, a modern esztétika
minden parancsat hiien batarton, egy pallérozott iro-
dalmi intellektus precizitasaval, dtletesen és tudato-
san. (...) De legylnk &szinték: ezek a versek minden
j6 tulajdonsaguk mellett is valami hijan vannak. Elis-
merjuk, hogy esztétikailag kifogastalanok, jol szabottak
— kulturalt ember az irojuk —, de... Van a versekben
valami, ami, ha jo értelembe is, de modorossag. Lo-
vasz Pal az az ember, aki hisz a maga erejében, hisz
a versiras esztétikajaban, szinte annyira hisz, hogy ugy
gondolja, hogy ezekkel mindet meg lehet csinalni. Mi
azt mondjuk, nem lehet. Mert barmilyen jél, barmilyen
tudatosan lat hozza valaki a verscsinalashoz, nem tud-
ja elérni a »vérbelieket«. Lovasz Pal kotetének olva-
sasakor — példaul — mindenki rogton észreveszi, hogy
belble, mint emberbdl kevés melegedett at a sorok-
ba. A versek alatt nincs tempo, ami 0sszefogja és
szuggesztivvé teszi az irasokat. Mert Lovasz Pal min-
dig tobbre tartja az irodalmisagot a sajat embersé-
génél, a format a mondanival6 gydkeres demonstra-
lasanal.” A Bacsmegyei Napl6 nyugatos miveltségii
kritikusa gazan értd biradja volt Lovasz Pal verses-
kotetének.16

A Naplé kritikusa szerint Lovasz igénytelen formaju
verseskonyve igényt tarthat a komoly kritikara. A Ti-
szementén verseinek irdjaban é is a rutinos poétara
ismert, aki vidéki maganyaban igazan megtanult
verset irni. ,Nem harcos egyéniség, nem akar bezart
kapukat dongetni az uj idéknek Uj dalaival. A hangu-
latok és érzések megértd és szenvedd embere, aki
kifejezésbeli formaiban miivészi feladatokra vallalkozik,
és azokat becsuletesen be is valtja.” Erd, lendllet, in-
vencié nem arad a konnyedén csobogd versekbdl, de

az ir6 formakészsége, mivészi érzéke karpotol eze-
kért a hianyossagokeért. ,Az egyéniség forro kisugar-
zasa helyett a gondolkodé és érz6 mivészember on-
tudata hatja at a rimekbe, szonettekbe foglalt han-
gulatokat.”

Nem osztotta a kortarsak lelkesedését a kései uto-
kor kritikusa. Bori Imre A jugoszlaviai magyar iroda-
lom térténete 1918-t6/ 1945-ig cim( konyveben az
avantgard arnyékaban, A ,vajdasagi” vidéki irodalom
képviselbinek soraban, Milko Izidor, Farkas Geiza, Bor-
sodi Lajos, Ambrus Balazs, Havas Emil, Kovacs An-
tal és Rado Imre tarsasagaban tartotta szamon Lo-
vasz Palt. A fiatal kolté — irja az alig kétszer fél olda-
las méltatasaban — ,a vajdasagi magyar irodalom haj-
nalan jelentkezett, s nyomban el is tavozott a Vajda-
sagbdl. (...) 1922-ben Becsén jelentetett meg ver-
seskonyvet’, melyet az irodalomtorténész az elsé vaj-
dasagi magyar verseskonyvnek tekintett.!” Ebben ala-
posan tévedett. A Tiszavidék 1921. oktober 16-i
szamaban ugyanis Eszteleczky Gyuri veresei sajto
alatt cimmel arrél szamolt be, hogy ,Népszeri hazi-
poétank versei most vannak sajto alatt — Lelkem Kény-
nyei cimmel jelennek meg.”18 November 27-én pedig
kozolte a hetilap: Eszteleczky Gyuri Lelkem Kdnnyei
cim( 128 oldalas verseskotete megjelent és lapunk
kiadohivatalaban is megvasarolhat¢™.19 A szeren-
csétlen sorsu Eszteleczky Gyuri, az igazi ,vidéki kol-
t6” éveken at heti rendszeresseggel ontotta magabdl
a rimeket, kotete megjelenésekor Utramend Lelkem
Kdnnyeihez ciml versében igy dalolt: ,Es most
eredj, de mindenditt / gondolj szegény apadra, / Es
hozz elegend6 dinart / Néki téli kabatra”.20 Miive meg-
jelenését a helyi kolléga, Biermann Mariska Eszte-
leczky Gyurinak cim( versével idvozOlte, a bokolt a
,kedves, Oreg, bus kolléga” szine el6tt.2! S amikor né-
hany hénappal kés6bb, 1922. majusaban, megirva Ha-
jotorés el6tt cim( versét22, az 8sz poéta 6nkezével vé-
get vetett az életének, ugyancsak Biermann Mariska
siratta el a tavozot. Mindez igy, valéban vidéki torté-
net, amely Gnmagaban csak a varoson belll szami-
tott eseménynek — a koltészet és a poézis nemesebb
értelmében Lovasz Pal verseskotete az 1920-as tra-
gikus 0sszeomlast kdvetéen akar az els6ként is sza-
mon tarthato.

Mindamellett Bori Imre keveset latott meg Lovasz
Pal korai koltészetének lényegébdl. Megallapitotta: él-
meényei nyoman tarthatjuk szamon a ,nem tul széles

16 Lovasz Pal versei — A Bacsmegyei Napl6 és a Hirlap irasai; Tiszavidék, 1922. majus 7., 2-3. p.

17 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1918-t6l 1945-ig; Ujvidék — Forum Kényvkiado, 1968. 55. p.

18 Eszteleczky Gyuri veresei sajté alatt; Tiszavidék, 1921. oktober 16., 2. p.

19 Eszteleczky Gyuri Lelkem Kénnyei cimii 128 oldalas verseskdtete megjelent; Tiszavidék, 1921. november 27., 2. p.
20 Eszteleczky Gyuri: Utramené Lelkem Kénnyeihez; Tiszavidék, 1921. november 27., 1. p.

21 Biermann Mariska: Eszteleczky Gyurinak; Tiszavidék, 1921. januar 9., 3. p.

22 Eszteleczki Gyuri (utolsé versei): Hajotorés elétt, Vonaton; Tiszavidék, 1922. majus 28., 1. p.
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spektrumu” koltét a ,vajdasagi” magyar kolték sora-
ban, akinek elsésorban ,szelid temperamentumara,
parnasszista hajlamaira figyelhetlink fel”. Elismeréen
szol festdi-leiroi” képességeérél, mellyel a ,szil6fold
realitasait” megeleveniti. Nyelvi megoldasait valasz-
tékosnak Véli, s elismeri, hogy gondosan csiszolt ké-
peivel mindig tavol marad a profantél. Majd miutan
még kétszer felhivja a figyelmet kélténk parnasszis-
ta vonasaira, megjegyzi, Lovasz Pal ,miként keés6b-
bi kOltészete bizonyitja, mindig hii maradt fiatalkori
vers- és élményidedljahoz, s hiven 6rzi az 6t ért ha-
tasok elsé hullamainak emlékét, minden kolt6i kon-
zekvenciaval egyetemben” — s ebben kétségtelendl
igaz volt.23

Szirtes Gabor kritikai feltaré munkaja nyoman dob-
benetes ereji dokumentumokra bukkant. Lovasz
Pal hagyatékaban talalt életrajzi toredékek és levelek
nyoman fény dertlt a sikeres és unnepelt kolté Obe-
csérdl tortént gyors tavozasanak az okaira is. A hat-
vanas évek elején, életének immar masodik, sotét
mélypontjan Németh Julianna A Janus Pannonius Tar-
sasdg tortenete és helye a Dunantul irodalmaban
1962-63 cimi dolgozatanak kéziratat elkuldte véle-
ményezeésre az idds koltének. Az ehhez flizott jegy-
zeteiben olvashato a kovetkezd vallomasa: , 1922 nya-
ran el kellett jonndm a sziléfoldemrdl, s akkor még a
Jugoszlav Kiralysagban oly friss és kiméletlen volt a
szerb soviniszta aktivitas, hogy ott magyar irodalom
nem szervezddhetett. (...) A magyarsag iranti gya-
nakvast jol mutatta az én esetem. (...) 1922 tavaszan
Obecsén megjelent a Tiszamentén cim( kis kotetem.
Nem volt abban sem nyilt, sem burkolt magyarkodas,
hazafisag, a versek a jellegzetes tajlira hangjan
szdltak, az otthon, a sziil6fold képeibe zartam érzel-
meimet. Konyvemet meglepd szeretettel fogadtak
nemcsak a magyarok, hanem az elfogulatlan szerbek
is. Mégis az lett a kovetkezménye, hogy kiutasitottak.
A tobbszori kihallgatason egyre azt kérdezték: miért
irok verseket, és miért adtam ki a jugoszlav allam te-
riletén magyar konyvet? (...) Ezt a halk lirai hangot
is, mert magyar megnyilatkozas volt, veszedelmesnek,
elnémitanddnak tartottak.”24

Pakolitz Istvan hagyatékaban fennmaradt levele-
zés anyagaban olvashaté Lovasz Pal 1965. novem-
ber 18-an Pakolitz Istvanhoz és Tuskés Tiborhoz in-
tézett levele, melyben a Tiszamentén cim( kotete kap-
csan a kovetkezbket vetette papirra: ,Ebben a kis ko-
tetemben, melyet szerb nyomdasz készitett, rejtett ar-

23 Bori Imre i. m. 66. p.
24 Szirtes Gabor i. m. 30. p.

nyalata sincs a magyarkodasnak, csupan a szul6fold
rogével valé egybeolvadas érzelmét fejezem ki. Még-
is nagy arat kellett fizetnem érte. Egy izig-vérig sovi-
niszta ember, aki annakidején magyarositotta, majd
1918-ban visszaszerbesitette a nevét, fszolgabiro lett:
mint a rendérhatésag vezetdje tobbszor maga elé ve-
zettetett. Faggatott, hogy miért irok verseket, hogyan
merészeltem magyar nyelvii kdnyvet kiadni; végul fel-
szdlitott, hogy 24 déran belll hagyjam el az orszag te-
ruletét. A zaklatas és a kiutasitas megviselt, mert szo-
moru esetek alltak eléttem.” Lovasz Pal azt is el-
mondta, hogy a jarasbirdsag el6bbi elnokét ez a rend-
drszolgabiré annyira megverte, hogy aldozatanak a
veséje leszakadt, és ebben az éallapotban paraszt-
szekéren vitette a magyar hatarra. ,Sulyos idegdsz-
szeomlast kaptam, igy vetédtem Budapestre, ahol az
utédallamok akkori sovinizmusanak sok tizezernyi el-
tavolitottjaval egyutt a megélhetéseért valo kizdelmet
kellett elkezdenem. Azt is meg kell emlitenem — szdl
az 6nvallomas —, hogy éppen a szerbek koz6tt sokan
alltak mellém, és mindent megtettek, hogy békés ott-
honmaradasomat biztositsak, de a »rend« Ore hajt-
hatatlan maradt.”2

Hasonloképpen irta meg az esetet Bori Imre iro-
dalomtorténésznek 1969. junius 16-an kelt levelében:
A becsei rendérhatosag akkori vezetdje (J. szolga-
bird) rend6rokkel tobb izben maga elé allittatott, hosz-
szan faggatott, vallatott (mit keres itt?..., miért ir ver-
seket?..., miért adott ki konyvet? ) majd ram paran-
csolt, hogy — sajat érdekemben — 24 6ran beldl hagy-
jam el Jugoszlavia teruletét. Az orszag-atalakula-
soknak abban a tragikus idejében ez az én esetem
megmosolyogni valo epizdd volt. De a szll6foldem-
rél kilizd parancs ram sulyos csapasként hatott. Jo-
szity Mladen és a tobbi szerb baratom mellettem vald
kidllasa drokre felejthetetlen marad” - irta a levélben.26
Majd elmesélte Reményik Sandor esetét, akit a roman
renddrség hasonld ,vétségért” megbotozta. S hogy ne
maradjon homalyban ama ,jéindulaty”, nemzetét a ma-
gyar koltétol is féltd szerb hivatalnok neve sem: J. szol-
gabiré nem volt mas, mint Jankulov Slavko, akir6l a
Tiszavidék rovid hiradasban kozolte, hogy 1922. ju-
liusaban ,Somborba helyezték at’.27 Josity Mladen Pa-
rizsban €l6 neves szerb festémivészrdl dbecsei tar-
lata kapcsan Draskoczy Ede irt méltatd sorokat.28

Lovasz Pal 1942-ben Pécsett a Janus Pannonius
Tarsasag kiadasaban jelentette meg a masodik, A van-
dorut cimi verseskotetét. A levelezéshdl és a visz-

25 Pékolitz Istvan levelesladdjabol 1947-1994. Pannon Kiado, Pécs, 2006. 59-60. p.

26 Szirtes Gabor i. m, 30-31. p.
27 Tiszavidék, 1922. julius 16. 2. p.

28 Dr. D. E.: Joszity Mladen; Tiszavidék, 1922. augusztus 13., 2. p.
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szaemlékezésekbdl kidertl, a kotet anyaganak valo-
gatasa soran mindvégig odafigyelt Wedres Sandor és
Csorba Gy6z8 véleményére, immar a tanitvanyok szi-
goru vélemeényéhez igazodva flzte sorba a kotet ver-
seit. Azzal, hogy a kotetnyité Bacska cimi vers elsd
soraként ez olvashatd: Isten szazszorszépe, a koltd
jelzi, nem jarunk messze a Tiszamentén egykori él-
ményvilagatol. A kotet tematikajaban, hangulataban,
képvilagaban erételjesen kotddik Lovasz szil6fold-
jéhez, Bacsfoldvar és Obecse vilagahoz, a Bacska-
ban szerzett éiményekhez” — allapitotta meg a mo-
nografusa.2® Egy kései levelében errél maga a koltd
igy vallott: ,, Az otthoni taj varazslata téren, idén at fog-
va tartott, és Ujra €l6 valdésagga bivolte ezeket a gye-
rekkori emlékeket. Ami anyam 6lébél, majd a szul6i
haz kdzelében és falum hataraban lattam, azt zartam
bele ezekbe az apro kiilsejii versekbe.”30 Bacska ,ki-
mondhatatlanul édes és szelid kaprazatat” méltatta a
Vandoruatrél irt kdnyvismertetdjében Csuka Zoltan is,
kiemelve azt a finom hangulatot, amely a gyermek-
kortobdl atmentett emlékezet futamaibdl kicsendul.31
A hatvanas években tobb kisérletet is tett ujabb ver-
seskotet megjelentetésére — egyebek mellett gyer-
mekverseivel is szeretett volna a kozonség elé Iépni
—, hasztalan. Az aktudlis politikai hatalom a régi vilag
emberének tartotta 6t, s mint ilyent6l megtagadta a
megjelenés lehetéségét.32 Monografusa szerint Lo-
vasz Pal szamara ezek a csalodas évei voltak. 1975-
ben Pécs varosa és Baranya megye Arckép cimmel
megjelentette az 1921-1975 kdzotti idészak versei-
nek valogatasat, konyve megjelenését azonban mar
nem érte meg, néhany nappal el6tte — 1975. november
16-an — meghalt.

,oemmit, semmit, semmit se csindltam” — bucsu-
zott az élettél az elkeseredett ember. Szirtes Gabor
szerint: ,sorsa nem volt mentes a megprébaltatasoktol,
hogy életének csak ritka pillanataiban élhette at az iro-
dalomszervez6i munkajaért és a koltGi teljesitmeényeért
a megérdemelt elismerés felemeld élményét.”33 Elet-
ében nem foglalhatta el az 6t megillet6 helyet, sem
az irodalmi, sem a kozéletben. Talan azért nem, mert
a kdzossegi szolgalat klasszikus értelmében a tette-
ket tartotta fontosnak és nem a maga személyét. Kol-
tészetében pedig a hagyomanyos lira szabalyait ko-

29 Szirtes Gabor i. m. 91-92. p.

vette, s legfeljebb a nyugatos lira ujitasait fogadta el.
Ezzel a modernnek hirdetett aktivizmussal és a poli-
tikailag angazsalt szocreallal egyarant szembe kerlt.
Atanitvany és a barat Csorba Gyéz6 a Lovasz Pal em-
lékének szentelt Két epitafium cim(i versében igy bu-
csuzott téle:

Halkszavu, jaj, hat hogy is eshetett ez
hogy tudott ily vak, darabos beszéd,
bugris ordité (a halal) kezébe

adni a végzet?

Persze, hogy nincs ellene fegyvered, nincs
semmi mentséged, bizonyara fol se
mérted &t és képtelen arulasat

életed ellen.

2006 nyaran a hagyatékbol varatlanul el6kerdltek
Lovasz Pal 1956 6szén, a forradalom idején irott ver-
sei.34 Selejt. Nem a nyilvanossagnak szant anyag. Ha-
lalom utan megsemmisitendd” — irta sajat kezével az
irattart6 fedelére. Hogy 6 maga mégsem semmisitet-
te meg a verseket, arra enged kovetkeztetni, hogy bi-
zott az élet jobbra fordulasaban. Kétség cim(i verse a
remenytelenseg és a titkos remény vivodasa olvashato
ki: ,Ot torony folott hallgat a Mecsek, / s6tét az erdd,
kétség keruli: / elarult fold elarult fainak / lesz tavasza,
lesznek még riigyei?” A forradalom 6tvenedik évfor-
duléjanak tiszteletére, 2006-ban Mecseki rapszodia
cimmel a hagyaték e rejtézkodo része kotetben is meg-
jelent. A versek megsziletésérdl, s a létezéseérdl
senki sem tudott, ezt egy valloméasaban maga Lovasz
Pal is megerésitette: ,Verseimet titokban, félelmek ko-
zOtt irtam. Senkinek, sem ismerésnek, sem jobaratnak,
rokonnak meg nem mutattam, nehogy bajba sodorjak
valakit. Legtobbszor éjjel, sotétben, tapogatva, kuszan
rovom a sorokat. A hazban, ahol lakom, az AVO meg-
bizottai, besugdi is laknak. Minden csongetés ijedel-
met kelt bennem. (...) A félelem betege lettem.” Lovasz
Pal életének hatalmas gy6zelme ez a verseskotet, kol-
tészetének — és emberi meggydzédésének — lelke bel-
s6 rendjébdl eredd, végso kiteliesedése. Az 1896-2006
kozotti tragikus torténelmi kor feletti gyézelem —az em-
beri méltésag diadala.

30 Lovasz Pél levele Csorba Gy6zéhdz, 1955. majus 21. - U. o., 92. p.

31 Csuka Zoltan: Lovasz Pal: Vandorut; Kalangya, 1942. aprilis (4. szam), 186. p.

32 Csorba Gy6z6 mér idézett, visszaemlékezéseit tartalmazo kétetében igy vallott Lovasz Pal meghurcoltatasardl: Mint egy-
kori ,OTl-igazgatora [Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet— M. F.] nagyon ferde szemmel néztek ra. Sét, volt ott eqy azel6tt tel-
jesen jgmbornak latsz6 hivatalnok, akirdl egyszer csak kideriilt, hogy a part jovoltabol rendér alezredes lett. Lovasz Péllal a szom-
széd szobaban dolgozott. Ez a hivatalnok tudott rola mindent, és akkoriban nyilvanvald volt, hogy 6 farta meg Lovasz Palt. Oly-
annyira, hogy még a nyugdijat is elvették. Rosszul élt, nem is beszéltek rola, és nem is irt.” 102—103. p.

33 Szirtes Gabor i. m. 248. p.

34 Szepesi Attila: Lovdsz Pal titkolt forradalmi versei; Magyar Nemzet, 2006. oktober 14.
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Lovasz Pal most felragyogo alakja

Evszazados sulyl adéssagainkra figyelmeztet
bennlnket: végre 6szintén szamot kell vetni ha-
nyattatasunk rettenetes korszakanak torténéseivel
és esemeényeivel. Az, hogy nemzeti irodalmunk, kol-
tészetlink és tudomanyos életink legkivalébb alak-
jait jottment hivatalnokok egyetlen éjszaka soran szu-
letett dontésikkel, egy életre kitilthattak a szul6-
foldjukrol, hogy feudalis indittatéasu fenyegetéseik-
kel a legkivalébbjainkat tették foldonfutdva, a dél-
vidéki magyarsag ellen elkovetett legsulyosabb
blnok soraba tartozik. Ezt elhallgatni, elfedni cinkos
0sszekacsintast jelent a démoni szandékokkal. A lo-
jalitas eddigi torténetének immar nincs hitele. Tor-
ténelmiink, sorsunk alakulasat a hiteles forrasok
alapjan kell Ujrairni, szamot vetve azzal a hatalmas
veszteséggel, amely nemzeti kozosséglnket az ide-
gen terror és sajat megalkuvasaink nyoman, egyut-
tes hatasként érték. Ha a trianoni dontést kovet6 két
évtizedben Szenteleky Kornél magyar k6zdsségi
szellemet épité hatalmas munkaja soran maga
mellett tudhatta volna Lovasz Palt, Fekete Lajost, Ta-
mas Istvant, a délvidéki magyarsag sérelmeit pon-
tosan szamon tarté Prokopy Imrét — és mindazokat,
akiket a szerb megszallast kovetd idegen dnkény a
szuléfoldjukrdl el(izott —, minden bizonnyal nem sza-
kadt volna meg az a nemzeti érdekeinket szolgald
k6zOsségépité munka, amelynek alapjait Dudas Gyu-
la nemzedéke rakta le valamikor az 1880-as évek-
ben, s amelynek keretében a mi vidékunkon elsé-
szor, megprobaltak intézményes keretet adni a
népismereti tudomanyos tevékenységnek. Ehelyett
a kozdsség sorsaért aggddod koltéinknek (és az iras
elkotelezettjeinek) a menekiilés, a szamlizetés ju-
tott osztalyrészil. Verd meg a pasztort, s gazdatlan
marad a nydj — vallotta és gyakorolta az éppen ak-
tualis hatalom! S mi eljutottunk oda, hogy szep-
tember bekdszontével falvainkban egy osztalyra valo
magyar diakot nem tudunk 6sszetoborozni, s hogy
ma sincs nemzeti intézményunk, ahol szellemi ki-
valosagaink kozos szandékkal vallalhatd nemzeti
programot épitenének. Folénk tornyosuld hazug-
sagainkat egyenként kell lebontani, mert immar a
megmaradasunk a tét. Ujra kell irni a délvidéki ma-
gyarséag torténetét és irodalomtorténetét, szamba kell
venni népdalainkat és még meglévd, 6si imadsa-
gainkat, és a szazadok tavolabdl is — haza kell hiv-
ni mindazok szellemét, akiket szamiizetésikben is
mindvégig a szulofold szeretete éltetett, és tartott
meg emberi tisztességben és mélto helytallasban.
Ha kell, nagy per lesz ennek az ara, de nem szdl-
ni a kdzosséget ért sérelmekrél és megbantottsag-
rol immar nem lehet.

Lovasz Pal miivei

Tiszamentén; Sztari Becsej — Radoszavlyevits
Konyvnyomda, 1922. 70 p.

Vandorut; Pécs — Janus Pannonius Tarsasag,
1942. 66 p.

Arckép — Valogatott versek 1921-1975; Pécs — Ba-
ranya Megyei Tanacs, €. n. [1975] 154 p.

Mecseki rapszédia; Pécs — Pro Pannonia Kiado,
2006. 78 p.

Lovasz Pal versei — Tiszavidék 1921

Yamato foldjén, Elhagyatva, Bucsuzas utan, Fe-
lelet, Talalka, Ejszaka; Tiszavidék, 1921. szeptem-
ber 25.,1. p.

Miniatlirok — Vigasztalas, Emlékezés; Tiszavidék,
1921. oktdber 2., 1. p.

Sz6Inék az anyamhoz (Temesvar); Tiszavidék,
1921. oktdber 9., 1. p.

A médium; Tiszavidék, 1921. oktéber 16., 1. p.

Szomoru kérdés az Asszonyhoz; Tiszavidék,
1921. december 4., 1. p.

Hazafelé; Tiszavidék, 1921. december 11., 1. p.

Menekiilék I-ll.; Tiszavidék, 1921. december
25.,1.p.

Arckeép; Tiszavidék, 1921. december 31., 1. p.

Lovasz Pal versei — Tiszavidék 1922

Hajnalunk felé; Tiszavidék, 1922. januar 8., 1. p.

Yamato foldjén (versek): A japan dal, A tea haz,
A gésa; Tiszavidék, 1922. januar 15., 1. p.

Te meg én, Mélység elétt; Tiszavidék, 1922. ja-
nuar 22., 1. p.

A flizes; Tiszavidék, 1922. januar 29., 1. p.

Notturné; Tiszavidék, 1922. februar 19., 1. p.

Alomhaz; Tiszavidék, 1922. februar 26., 1. p.

Pasztorok; Tiszavidék, 1922. marcius 5., 1. p.

Sziluett; Tiszavidék, 1922. marcius 12., 1. p.

Hazunk romjai; Tiszavidék, 1922. marcius 19., 1.
p.

Ajanlas a baratnak — [A] Menekiilék cim(i vers-
ciklus elé; Tiszavidék, 1922. aprilis 2., 1. p.

A kut ; Tiszavidék, 1922. aprilis 9., 1. p.

Yamato Foldjén — A kedveshez, Eszakra ment,
Megbanas (versek); Tiszavidék, 1922. aprilis 23., 1.
p.

Versek — Az ut, A temetd, Vigasz; Tiszavidek,

1922. majus 7., 1. p.
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Dr. Lovasz Pal versei — Tiszavidék 1924 Irodalom
Az ember, A sebész — Dr. Sajgo Gyézbnek; Ti- Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete 1918-
szavidék, 1924. oktdber 12., 1. p. tol 1945-ig; Ujvidék — Forum Konyvkiado, 1968. 286 p.
Falu: ’Tiszavidék 1924. oktdber 26., 1. p Csorba Gydz6: A varos oldalaban — Beszélgetések. Kér-

dezd Csuhai Istvan; Pécs Jelenkor Irodalmi és M{ivészeti Kia-

Falusi vazlatok — Haz; Tiszavidék, 1924. no- do, 1991, 224 p.

vember 2., 1. p. . o Szirtes Gabor: Két szolamban — Lovasz Pél palyaképe;
Falusi vazlatok — Szénasszekér; Tiszavidék, [Pecs] - Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2008. 285 p. — Pan-
1924. november 9., 1. p. ndnia Kényvek
Falusi vazlatok — Nyarfa; Tiszavidék, 1924. no- Dr. Draskoczy Ede: Lovasz Pal: Tisza mentén; Tiszavidék,
vember 16., 1. p. 1922. aprilis 30., 2. p.; Lovasz Pal versei — A Bacsmegyei Nap-

P — Akra Ape T Py |6 és a Hirlap irasai; Tiszavidék, 1922. majus 7., 2-3. p.; Csa-

1 92':43“5' Vatf'atzzk 1 Okrosszeker, Tiszavidek, .oz Tiszamentén— A Délbacska irasa; Tiszavidék, 1922.
: noyerp erzo., 1. p B i o majus 14., 1-2. p.; Az osijeki (eszéki) Magyar Ujsag kritika-
Falusi vazlatok — Szantas; Tiszavidék, 1924.n0-  ja Lovasz Pal verseirdl: Tiszavidék, 1922. majus 21., 2. p.; Csu-

vember 30., 1. p. ka Zoltan: Lovasz Pal: Vandorut; Kalangya, 1942. aprilis (4.
Falusi vazlatok — Puszta; Tiszavidék, 1924. dec- szém), 186. p.; Szepesi Attila: Lovasz Pal titkolt forradalmi ver-
ember 7., 1. p. sei; Magyar Nemzet, 2006. oktdber 14.
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