12

GUBAS JENO

A mi kis képmutatasaink

Nalunk a hatalomvaltassal nem tortént meg a va-
|6di rendszervaltas, a vezet6 posztokon, némi fotel-
cserével ugyan, de még mindig nagy tobbségében
ugyanazok a személyek Ulnek, akik a kommunista
rendszer kiszolgaldi is voltak. Ennek ellenére elvar-
hato lenne, de mindeddig csak vagyalom maradt, a
kozéletlink tisztasaga, valamint a (magyar) sajté
Bszintesége, és a politikai harcunkban a nemzeti ér-
dekek érvényesulése. Kilondsen akkor, ha mar sza-
munkra a ,demokracia” ezt lehet6vé teszi. Ezzel szem-
ben altalaban az tapasztalhatd, hogy a kommunista
id6kbdl visszamaradt képmutatas, mellébeszélés,
helyzetinknek valétlanul optimélis bemutatasa folyik,
vagy éppen ellenkezdleg a képmutatédsos aggddas,
illetve a latszattevékenység dicséitése, sét a jutal-
mazasa érvenyesul. Pedig Berzsenyi mar két év-
szazaddal korabban 6va intett bennlinket, miszerint
minden orszag, illetve tarsadalom ,tdmasza, talpko-
ve a tiszta erkolcs, mely ha megvész”, a pusztulas 6ha-
tatlan.

Minden esztendbben, altaldban a tanév végén vagy
az elején, de maskor is a sajtd gyakran arrol cikkezik,
hogy a magyar tannyelvii osztalyokban kevés a
gyermek. Ez valdban sajnalatos tény, mivel évente egy
kisebb varos lakossagaval vagyunk kevesebben. A ,fe-
hér pestis” Eurdpa nagyon sok nemzeténél jelen van,
de nekiink mégis a legfajobb a magyarsag katasz- tro-
falis fogyasa, legyen az a hazan belll vagy az elcsatolt
tertleteken. Ebben egyedul csak az a zavaré és kép-
mutato, hogy ezen a dolgon altalaban azok kese-
regnek, akik gyermektelenek, egykézok, esetleg két-
gyermekesek. A nagycsaladosoktol ritkan hallani
ezeket az elszomorité adatokat. Pedig mindenki
el6tt vilagos, bizonyitadsra nem szoruld tény, hogy egy
csaladon belll még a két gyermek sem elegendé egy
mikrokdzosség fennmaradasahoz. Nagyon sok pe-
dagogusnak az allasa, a létbiztonsaga fligg a tanu-
lOok létszamatol, ennek ellenére maga mégsem haj-
landd egynél vagy ketténél tobb gyermeket vallalni,
természetesen ezzel rossz példat szolgaltatva a kor-
nyezetének. Mi jogon varjak el ezek a pedagogusok,
kesergl Ujsagirdk, aggddd politikusok stb., hogy
masok vallaljak a tobb gyermeket, masok biztositsa-
nak elegend6 tanuldt, masok gyarapitsak a nemze-

tet. Az egyszer( halando, latva a pedagdgus, illetve
az ertelmiség tobbségének magatartasat, egykéze-
sét, ugy gondolja, ha mar a tanultaknak ez a jo, ak-
kor biztos ez a helyes, és példat véve kdveti ezt a nem-
zeti ongyilkossagot. Mara mar divatta valt az egyké-
zés, s a tarsadalom lenézi a tobbgyermekes csala-
dokat. A sajtoban nap mint nap lehet hallani vagy ol-
vasni, hogy a nagymamanak, nagypapanak sok bol-
dogsagot kivan lanya vagy fia, és egyetlen kis uno-
kaja. Ez az ,egyetlen” ma mar érdemnek szamit, amit
mindenképp ki kell hangsulyozni. Mert mi masért bigy-
gyesztenék ezt oda a par szobdl allo szévegbe. Egy
egészséges, bioldgiailag életer6s tarsadalomnak
erre mar csak az lenne a kérdése: csak ennyire tel-
lett?

Nincs szandékomban elemezni azt a szamtalan
okot, amely a délvidéki magyar tarsadalom bioldgiai
életerejét ilyen katasztrofélisan csokkentette. A ki-
sebbségi sors, a trianoni megalaztatasok, a gazdasagi
gyarapodas akadalyoztatasa, amit a mindenkori ha-
talom a magyar lakossaggal szemben alkalmazott, és
az ebbdl szarmazo6 mindenkori Ujrakezdés kénysze-
re és szamtalan mas ok jatszott ebben kozre. A dél-
vidéki magyarsdg megmaradasa érdekében nem
kétséges, hogy cselekedni kell. De semmiképp sem
oly médon, hogy masokat biztassunk a gyermekval-
lalasra, mikdzben ,konnyeket hullatva” ezt sajat ma-
gunkra vonatkoztatva mar nem tartjuk kotelezd ér-
vénylnek. Az ilyenfajta aggodas, sajnalkozas a hi-
teltelensége miatt tobbet art, mint hasznal.

Tovabb |épve a gondjaink szambavételén, kozis-
mert az a szalldige, hogy ,nyelvében él a nemzet’.
Ezek szerint a legbiztosabb tamaszunk megmara-
dasunkhoz az anyanyelvink. Az a tarsadalom ugyan-
is, amely elveszti anyanyelvét, amire szamtalan
nemzet eltiinése is figyelmeztet, elslllyed az élet-
er6sebb nemzetek tengerében. Ennek tudataban
van a délvidéki magyarsag is, mégis a legmosto-
habban viszonyul az anyanyelvéhez. Tesszik ezt an-
nak ellenére, hogy a tobbi magyar régié kdzdl mi be-
széllnk a leggyatrabban magyarul. Nalunk ugyanis
nem érdem, nem érték, nem jelent értelmiségi min6-
sitést az anyanyelvinknek nem az irodalmi, de még
a kdznyelvi hasznalata sem. Egyetemi diplomaval, s6t
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még magasabb fokozattal rendelkezé ,értelmiségiek”
suk-, slikkdznek, szerb szavak keverednek a beszé-
dikbe, vagy az idegen szavakat szerb alakjukban
hasznaljak: problém, strajk stb. Nalunk, sajnos, igy be-
szél sok szaktanar, aki a magyar ifjusagot a magyar
szakkifejezések ismeretére ,oktatja”, sok Ujsagird és
sok kozismert ird, akinek a ,munkaeszkdze” az anya-
nyelv, de aki nem tud kulonbséget tenni a ,kdszon-
ve” és a kdszonheté” fogalmak kozott, a vezeté ma-
gyar politikusaink, a varosaink vezetéi, akik nemcsak
suk-, sukkoznek, hanem ,el6iranyzas” helyett ,el6re
latjak” a terveket (és sorolhatnank a tobbi nyelvi vét-
séget), mikdzben magyarorszagi értelmiségiekkel
targyalnak, és anyanyelvi miveletlenségik miatt
nem slllyednek a fold ala. Miért is zavartatnak ma-
gukat, hisz nalunk a magyar nyelv megfeleld ismerete,
ami a megmaradasunk legfébb eszkoze (lenne), a ll.
vildghaboru befejezése 6ta sohasem volt, és még ma
sem feltétele, vagy legalabbis segitéeszkoze a rang,
a fotel” és az anyagi el6nyok megszerzésének. Sét,
ajo jugoszlav, a megbizhatd kader csak hadd dadogja
az anyanyelveét, mikdzben folyékonyan beszéli az al-
lamnyelvet. Es mindmaig 6k a ,mendk”, akiket a saj-
toban allanddan szerepeltetni kell. A magyar nyelv-
nek a kozéletben (gylléseken, tanacskozasokon, ren-
dezvényeken, unnepségeken stb.) valo hasznalata
ugyanis egyes megalkuvok szemében mar naciona-
lizmusnak, sovinizmusnak vagy akar szeparatiz-
musnak is szamithat, amit egy hithi jugd-magyar nem
hajlandé folvallalni. Mar azért sem, mert szerbll
sokszor konnyebben fejezi ki magat, mint magyarul.
Kdzismert és elfogadott tény, hogy egy tobbségében
magyar kdzegben, ha a jelenlévok kdzott ne adj Is-
ten egy szerb is akad, de még ha nincs is jelen, a ta-
nacskozas mégis szerb nyelven folyik. Ha akad egy
ontudatos magyar, aki az anyanyelvén batorkodik fel-
szolalni, azt valamilyen csodabogarnak, ,magyarko-
donak” tekintik. Es nalunk nem ezt, hanem az ellen-
kez0jét tartjak természetesnek. Mert nalunk a tulzott
oncenzurazas, vagy a tobbségi nemzet ,érzékeny-
ségének” figyelembe vétele a szerbiai kisebbség il-
lemtananak, ,joIneveltségének” kdtelez6 kdvetelmé-
nye.

De miért lenne a magyar nyelv hasznalataban bat-
rabb az egyén, ha a magyar intézményeink éppilyen
szolgalelkien, hanyagul, mar-mar gyalazatos modon
viszonyulnak az anyanyelviinkhoz. Csak a legilleté-
kesebbeket emlitve, sem az Ujvidéki Radié magyar
szerkeszt0sége, sem a tévé nem hajlandd hasznal-
ni, a torvény jovahagyasa utan sem a helységek ma-
gyar elnevezeéseit, de megbotrankoznak, ha egy-ket
forrofejl szerb nacionalista az utjelz6 tablakon lefesti
a magyar helységnevet. Nem képmutatas ez? De-
hogyisnem. Masoktdl elvarjuk, sét, megkdveteljik a
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jogaink tiszteletben tartadsat, de magunk mar nem él-
unk vele.

Es miért ne hasznaljon beszédében szerb szava-
kat a magyar politikus, amikor az ujvidéki Magyar Tan-
szék allasfoglalasa szerint az ,egyes” szerb szavak
megjelenése az anyanyelvinkben nem nyelvi vétség,
hanem ,csak” egyfajta regionalizmus. Sajnos, néhany
nyelvésznek az anyaorszagban is ez a véleménye. Ku-
|6n szbtarat is gyartottak a jugé-magyar nyelv meg-
értéséhez, amelyben benne foglaltatik példaul a ,pri-
kolica®, a ,majica’, a ,kamp”, az ,ambulanta”, a ,szin-
dikat” stb. Azt viszont mar elfelejtették (de lehet, hogy
szandékukban sem volt) meghatarozni, hogy a szerb
szavak hasznélatanak hol van a hatara? Talan a tel-
jes nyelvvaltasnal? Persze, ez sem lenne meglepé egy
olyan ,magyar” intézménytél, amely fennallasa 6ta az
egyetemes magyarsagtol valo elkulonulést szorgal-
mazza (azzal a valtozattal, hogy amikor az ott dolgozok
ennek az ellenkezdjét hasznosabbnak vélik, pénz és
kitlntetés reményében szaznyolcvan fokos fordula-
tot tesznek). Es amelynek hallgatoi a neveltetésik so-
ran olyan magyar 6ntudatot kaptak, hogy a tanszék
egyik diplomasa a sajtoban ujsagirdként azt kérdezi,
és mindjart meg is valaszolja: miszerint ,mi most va-
I6jaban kik is vagyunk, és az irodalmunkat hogyan is
nevezhetjuk. Mert ugye nem lehet mér jugoszlaviai ma-
gyar, szerbia-montenegrdi magyar vagy vajdasagi ma-
gyar, esetleg ne adj’ Isten délvidéki. ,De akkor ugy
tekintenénk az irodalomra is, mint a magyarorszagi iro-
dalom egy részére? Nem hinném. ...meg jé-e nekiink
az, ha mindenaron egy masik orszaghoz szeretnénk
tartozni, aminek mar nem vagyunk részei?” Hat ilyen
nemzettudattal nehéz lesz magyarként megkapasz-
kodni ezen a még mindig a kis-antant szellemiségét
sugallott tajon.

E dologban az a sajnalatos, hogy a magyar poli-
tikum vezetGrétege ilyen és a hasonl6 nézeteket val-
16 intézményeket tdmogat. Persze, itt is jelen van, még-
pedig a tevékenykedésuk igazolasara, a mar emlitett
képmutatas, a helyzetinknek val6tlanul optimalis
bemutatasa, a latszattevékenység dicsditése és ju-
talmazasa. Természetesen az a hangzatos parttag-
sag-vallalas is, aminek a ,magyarsag megmaradasaért
valé kluzdelem” a célja, nagy tobbségében csak
szinjaték. Mert ebben a nyomorusagos, korrupt vila-
gunkban az a part a legtdmegesebb és a legtamo-
gatottabb, amelyik a pozicidban lévé politikusai révén
a tagsaganak pénzt és munkahelyet tud biztositani,
ha nem is minden tagjanak, de jelentés pénzugyi hat-
térrel rendelkezve a tomeget manipulaini tudja. Mar
azert is, mivel a magyarorszagi bdséges tdmogata-
soknak is 0 az elosztdja. Persze, mindezért, mindig
a hatalmon |évé kormanynak kell gazsulalnia. Eddig
Medgyessynek és Gyurcsanynak (mert onnan j6tt a
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pénz és a kitlintetés), most meg majd (remélhetéleg)
a FIDESZ-nek. Természetesen csak modjaval, nehogy
ezt a szerb kormany rossz néven vegye. A tobbi part,
mivel ilyen lehet6ségekkel nem rendelkezik, nem eny-
nyire ,népszerd”. Az ilyen érdekijellegl parttagsagnak
viszont az az oriasi veszélye, hogy az adott part ve-
zet6i nem a délvideki magyarsagért tevekenykednek,
hanem az egyéni érdekeiket helyezik el6térbe. Igy id6-
vel kialakul az a parthierarchia, amely a sajat karrierje
€s a poziciojabdl szarmazo elényok megtartasa vé-
gett koromszakadtaig ragaszkodik a hatalmahoz, és
ezt nem hajlandé feldldozni a délvidéki magyarsag leg-
csekélyebb érdekéért sem. Vagy csak akkor vallalja
fel ezt a kiizdelmet, ha ez a karrierjét nem veszé-
lyezteti. Mivel politikusi életstilust folytatni a titdi
rendszerben csak a kommunista parton beldl volt le-
hetséges, ezért a mai magyar politikum is féleg e ko-
zegbdl alakult ki. Kezdetben, a kilencvenes években
ugyan a kommunista parton kivil esok is felvallaltak
,amatér’, illetve volont6r formaban a délvidéki ma-
gyarsag vezetését, de idovel ezeket, csak a nemze-
ti 6ntudatbdl cselekvéket a ,professzionalistak” mind-
jobban kiszoritottak. Valdjaban ez a ,fotelért”, a ha-
talomért folytatott harc az oka annak is, hogy a dél-
vidéki magyarsag képtelen az dsszefogasra, hisz a
mostani vezetd rétege konyodrtelen harcot folytat
egymas ellen, mikdzben mindegyikik az hangoztat-
ja, hogy 6 az egyedulli, a leghitelesebb harcosa a dél-
vidéki magyarsag érdekeinek. Ez is képmutatas.

Még sajnalatosabb dolog, hogy a magyarorszagi
tdmogatasok jelentdsebb része épp e vezetd politikusi
réteg révén, nem a délvidéki magyarsag gazdasagi
megerdsodését szolgaljak, hanem a partapparatusok
mikodésére, parthaz épitésére és mikodtetésére, va-
lamint a tagsag toborzasara folyik el. Ezért nem sz(-
lethetett meg példaul Téthfaluban egy tervbe vett ki-
sebb méretl tejfeldolgozd Gzem, amely a magyarlakta
kornyeék tejtermelGinek piacot biztosithatott volna, nem
tortént meg a terméfoldek lehetéség szerinti felva-
sarlasa, ami megmenthette volna az ott él6 magyar-
sagot a szerb nacionalista ujgazdagok kiszolgalta-
tottsagatdl, és ezért nem alakultak meg az értékesi-
t6-beszerzd szovetkezetek sem, amelyek megerd-
sodésik utan tamaszai lehettek volna a délvidéki ma-
gyar kulturéanak. Ugy olvad el ez a tdamogatas, még-
pedig a nyilvanossag tudta nelkl, hogy semmiben
sem szolgalja a magyar megmaradast. Es ez is kép-
mutatas.

Azt viszont el kell ismerni, hogy kulturalis intéz-
ményeink gyarapodtak: felépllt a Vajdasagi Magyar
Mivel6dési Intézet, megkezdte miikodését a ket
Tehetséggondoz6 Gimnazium, a tdmogatasok segi-
tették harom egyhazi kollégium megsziletését, és fel-
Ujult szamtalan magyar mivelédési haz is. Persze,

mindemellett kiemelt tamogatasban részesultek egyes
(egyéni érdekeltségli) intézmények is, amelyek a ma-
gyar megmaradasnak nem éppen a leghatasosabb
szolgaldi.

A felsorolt és az emlitetlenl maradt kulturalis si-
kerek ellenére, épp e politikai viszonyok kovetkezté-
ben, a délvidéki magyar mivel6dési élet szervezet-
len, terv nélkili, és mint ahogyan azt Szerencsés Zsu-
zsa, a Vajdasagi Ujsagirok Fuggetlen Egyesuletének
médiakutatoja megallapitja, ,a magyar kisebbségi ko-
z0sség esetében a Magyar Nemzeti Tanacs még min-
dig nem dolgozta ki a magyar nyelv{i tajékoztatas stra-
tégiajat, noha ez feladata lett volna. ... Egy meg-
dobbenté adatra is szeretnék emlékeztetni, a Magyar
Nemzeti Tanacs intézdbizottsaga az évi jelentéseben,
amely 2004-re vonatkozott, belefoglalta azt is, hogy
2005-re megszabta azt a feladatot, amelyet a ki-
sebbségi tajékoztatasi stratégia terén el kell végez-
ni. Ma 2009-et irunk, és a stratégiat még senki sem
latta. ... Még valamire szeretném felhivni a figyelmet,
megalakult a Vajdasagi Magyar Ujsagirok Egyesule-
te, amelyrdl valéjaban évek éta nem hallani semmit.
Azon csodalkozom, hogy az adott egyesulet nem ké-
szitett kimutatast vagy elemzést, és nem figyelmez-
tette a nemzeti tanacsot a felel6sségére és kotele-
zettségére.” (Magyar Szd, 2009. VIII. 22, 23.) Ez nem
képmutatas?

Ezzel kapcsolatban, és a korabbi megallapitasok
megerdsitésere is alljon itt dr. Hodi Eva nyilatkozata:
,Manapsag, az élet minden teriletén, igy a kultura vo-
natkozasaban is a pénz az ur. ... A kisebbségek ese-
tében a kultira nemcsak az altalanos mivelédést, ta-
jékozottsagot hivatott szolgalni, de annal tébbet: a
megmaradast, a fennmaradast. ... Ha lenne kultur-
politikai stratégia a kisebbségek vonatkozasaban, ugy
gondolom, a kultura szerepét ebben a vonatkozasban
kellene megkozeliteni. ... A hivatalosan, allamilag ma-
kOdtetett mivel6dési intézmények mas elgondolas-
bdl jottek létre ... Nem kerUlhetik meg a fenntart6 szer-
vezetek igényeihez val6 alkalmazkodast ... Milyen pa-
radox helyzet: még most, a XXI. szazad elején is, po-
litikai er6k kezében van a dontéshozatal kulturalis té-
ren is, és bizony gyakran olyan politikai erék kezében,
akiknek a miivel6dés, a kultura gyenge oldaluk. A ki-
sebbségek esetében a kultura vonatkozasaban el-
sédleges szempontnak azt tartom, hogy mennyire
szolgalja az adott nemzetrész megmaradasat, ona-
zonossaganak tudatositasat, nemzeti értékeinek
megismerését és megbecsulését, vagy éppen ellen-
kez6 iranyban hat-e. ... Az elitkultura is lehet nem-
zetidegen, rombolhatja nemzeti értékeinket, kigu-
nyolhatja torténelmunket, valldsunkat, nevetségessé
teheti eszményeinket, degradalhatja nyelviinket, mint
ahogy sajnos elég sok példat tudnank felhozni a fen-
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tiekre az utobbi id6kbdl.” (Magyar Szd, 2009. VIII. 25.)
E tények elismerését viszont, sajnos a politikum
nem hajlando bevallani. Ez nem képmutatas?

Tovabbra is maradjunk a kulturanal, pontosabban
a médiumoknal. Az Aracs folyoirat évekkel korabban
részletes kritikai elemzést kdzolt az Ujvidéki Televi-
zi6 magyar szerkesztéségének a misorarol. Ezt ko-
vetden rovid idén belll (nem tudni, hogy ennek ha-
tasara-e) a Magyar Szoéban elindult egy tévémdso-
rokkal foglalkozd rovat. Nincs médomban tobb évre
visszamenbleg a megallapitasomat alatamasztani
(esetleg csak idészakosan), azt viszont biztosan al-
lithatom, hogy hdnapokon at a heti tévékommenta-
rokban az Ujvidéki tévé magyar nyelv(i misorardl csak
a kovetkez6 két mondat jelent meg: (persze, ez sem
egyértelmlien a magyar nyelvirre vonatkoztatva)
Egyes csatornak ,szamos igénynek szeretnének
eleget tenni, ... de egyik sem megy igazan, sem té-
len, sem nyaron, ebbdl kifolyblag még a sémavaltas
sem igazan egyértelm(. Ez utébbi csoportba tenném
példaul a legkdzelebbit, a Vajdasagi Televiziot, mely
a meghirdetett célkitizések garmadat nem valositja
meg, jorészt az informaciot leszamitva, semmit sem”.
(Magyar Sz6, 2009. IX. 4.) Tobb honapon at csak ez
a nyulfarknyi szoveg. (Lapzarta utan jelent meg e té-
vekritikaval foglalkozo rovatban [Magyar Sz6, 2009.
szeptember 25.] negativ példaként az Ujvidéki Tele-
vizio Napjaink cim( misorara vonatkoztatva egy ma-
soréertékelés, de az iras ez alkalommal sem az itteni
tévéadasokkal foglalkozott, hanem egy horvatorsza-
gi riportot dicsért.)

Természetesen az lenne a logikus, hogy elsésor-
ban a sajat hazunk tajan értékeljink és tegylnk ren-
det. Féleg akkor, amikor kdztudott, hogy idékdzben
az ujvidéki tévé magyar nyelvli misorai mellett szam-
talan tévéallomasnak is van magyar nyelv(i adasa. S6t,
némelyik csak magyar nyelven sugaroz. Ennek elle-
nére ezekrél a mlsorokrol sohasem esik egy meg-
veszekedett mondat sem. Az ember, ennek tudata-
ban, csak két dologra kdvetkeztethet: a tévékritikus
vagy érdemtelennek tekinti e miisorok értékelését (ami
viszont sért6 ezek készitbire nézve), vagy ,szent te-
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heneknek” véli 6ket, amelyekrél csak jot vagy sem-
mit se szabad mondani, de kivanatosabb a semmit.
Mert miként is lehetne elmarasztalni példaul az ujvi-
deki tévé sportadasait, azt, hogy a bemondd mar az
els6 mondatnal bakizik, nyel vagy krakog. Es ki
merne emlitést tenni a mlvel6dési mlsorok fiatal ri-
porterének buta, dadogd kérdéseirdl, a mellébeszé-
lésérdl vagy a féligazsagairdl. Az is elvarhatd lenne,
hogy a tévékritikus egyszer mar ,értékelné” a K-23 te-
levizié Notaszoval izenem cimid misorat, ahol a m{-
sorvezetd a mar minésithetetlen zenekarok muzsi-
kajara tancra perdul, mikozben a jelenlevdk jarjak a
Kolé-csardast”. (Egymas kezét fogva, kettét erre, ket-
tét arra Iépegetnek). De még inkabb azt a nyelvinket
meggyalazé SMS-eket kellene szdva tenni, amelye-
ket a magyar helyesiras fél-analfabétai egymasnak kiil-
dozgetnek, és amelyeket az adasrendez6 egy az egy-
ben lekdzadl. Vagy ugyanennek az adénak a ,humo-
ros” misorat, ahol a szerepl6 rabruhaban idétlenke-
dik. Persze jo lenne a Pannon- és a Mozaiktévérdl is
kritikat olvasni, vagy egy kis hirt és batoritast a pan-
csovai tévé magyar adasairol, ahol Balassa Julianna
emberfeletti szorgalommal igyekszik azon, hogy a dél-
bansagi szorvany a képernyérdl is halljon egy kis ma-
gyar szot. Persze, konnyebb olyan tertleten biralni,
ahol a kollégabaratok nem sértédhetnek meg, és ahol
a birdlé nem vét, ahogyan azt Németh Laszlé mond-
ta, a ,Lumpenintelligenz’-csoport fegyelmi kdvetel-
ményei ellen.

Ez nem képmutatas? Persze, hogy az, de ki mer
ez ellen sz6t emelni? Pedig amig a délvidéki magyar
sajtd nem szabadul meg e képmutatasoktol, a mel-
lébeszélésektdl, a politikai figgéségtdl, a politikusok
nyilatkozatainak kommentar nélklli kozlésétdl, amit
egyedul a karrierjuk igazolasa érdekében tesznek, és
amig a néha kellemetlennek tind kérdéseikkel nem
hamozzak ki a mellébeszélésekbdl az igazsagot, ad-
dig nem remélhetd a kozéletlink tisztasaga sem.
Ugyanis csak a médiumok becstuletes, bator és kép-
zett munkatarsai képesek, a felvilagositott kozvéle-
mény nyomasara, a délvidéki magyar szellemi nyo-
morunkat jobba tenni.




