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ANDRASFALVY BERTALAN

Egy uj keresztes hadjarat kellene*

A hatalom érdekében all, hogy te és ez a tarsa-
dalom szomoru legyen, hogy azt lehessen vele ten-
ni, amit a hatalmasok akarnak. Ezt 6k ilyen batran me-
rik, legyen az politikai, gazdasagi vagy szellemi ha-
talom, egyként — ugy latszik — érdekelt valamiben: a
szorongas felkeltésében. Hogy ehhez mit sz6lunk?
Hat helyre kell allitani az igazi kapcsolatrendszert, a
csaladtol kezdve a nemzetig. Ezt kicsit élesen és vi-
lagosan fogalmazom. Minden olyan szindarab, tor-
vény, konyv, rendelkezés, ami gyengiti a csaladot, ki-
sebbiti és gyengiti a helyi kozosséghez tartozés, a ho-
vatartozas érzését, mely kigunyolja a nemzeti érté-
keket, a szorongaskeltés szolgalataban all. Még ab-
ban az esetben is, ha az ellenkezdjét allitja magardl.

Amint azt jol érzékeljuk, nem csupan rajtunk mu-
lik, nem dnmagatdl gerjeszt6dott bennlnk ez a szo-
rongas, hanem erre rajatszanak, erre radolgoznak,
erre intézményeket, elveket hoznak létre, és vannak,
akik ezt kiszolgaljak, elég jo jovedelemmel.

Vissza kell allitani a kapcsolatokat, az emberek koz-
ti kapcsolatokat. Es ezt el kell kezdeni az évodastol
kezdve a szll6 és gyermek kozti kapcsolattal. A szi-
16 és a gyermekek kozt sincs manapsag kapcsolat. Ep-
pen tegnap tartottam egy eléadést a gyermek és a szu-
|6 hagyomanyos kapcsolatarol a régi tarsadalmakban,
arrél, hogy mennyire mivészi formakban biztositot-
ta az anya és a gyermek kozti jatékban a szild an-
nak a szlkségletnek a kielégitését, hogy a gyer-
meknek nem csak élelemre és nyugalomra van
szuksége, hanem: szoritasra, olelésre, jatékra, csik-
landozésra. Vagyis a kapcsolatnak formai voltak a régi
kulturakban, amiket mi eltoroltink, elfelejtettink és
egészen mas elvek szerint neveljuk a gyermekeinket.
Valamikor a jaték a kozosség élményét adta, nem a
verseny volt. Ma minden jaték verseny! Ki az erGsebb,
ki a jobb, ki az okosabb, ki énekel szebben, ki tud na-
gyobbat Utni, ki fut gyorsabban, és a gyermekeket igy
kildjuk el az iskolaba, hogy miért nem te vagy az elsé?
Valositsd meg magad!

Tehat elkerulhetetlen az ujjaépités, szembe kell
szallni ezzel a fenyeget6 véggel, ami minket fenye-
get, hiszen nézzék meg a demografiai mutatokat! Néz-
zék meg, hogy a fiatalok milyen tomegesen mennek
kulféldre most, orvosoktol kezdve a segédmunkaso-
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kig. Pedig recesszié van, és allitolag hazakuldik
Oket. Mégis, a sajat kornyezetembdl, falumbal tudom,
hogy készlinek, ez is, meg az is, Irorszagba, Angli-
aba, Kanadaba, Svédorszagba.

Elfogyunk, szamszer(ileg elfogyunk. Nem lesznek
utddaink, sem a fiataloknak utddai, akik utddokat nem-
zenének a nemzetnek. Hogyan lehetne ehhez hoz-
zafogni? Persze nem lehet addig vami, hogy egy olyan
torvényhozas, egy olyan kormany jon a mi akara-
tunkbdl Iétre, amely megfelelé torvényeket hoz. Ne-
kink most kell cselekednunk! Mindenkinek van le-
hetésége, hogy a hianyz6 kapcsolatokat megte-
remtse és erositse. A szeretet aktusaban sajat gyer-
mekunket is jobban meg kell Alelni, tobbet kell vele fog-
lalkozni, mert ki tudja, talan azért idegeneduink el tar-
sadalmunktol a végsokig, errdl a pszicholdgusok tob-
bet tudnanak mondani, mert nem eléggé oleltik ma-
gunkhoz a gyermekeinket kicsi korukban. A hagyo-
manyos népi tarsadalmak gyonyori méltatasaval le-
hetne itt folytatnom, a gyermekjatékok szokasaival.
Mostanaban tobb ilyen monografia is megjelent,
egyes falunak a gyermekvildgat dolgozva fel, azok-
kal a verses, dallamos jatékokkal, amelyeket az
anya jatszik a gyermekével, melyeket a gyermekek
egymas kozott jatszanak, amelyekben a gyermek a
természetet ismeri meg, a katicaroptetétdl a golya-
versekig. Ezek a gyermekjatékok mivészi format ad-
nak a kapcsolatteremtésnek, egyben megtanitjak a
gyermekeket a szép magyar nyelvre, versre, moz-
dulatokra, ritmusra, tancra is. Egy szép ének, kdzos
jaték, tanc — alkotas, kozosségben lehetséges csak,
kozossegre nevel, a kozosséghez tartozas vagyat,
buszke oromet kozvetiti. Mert az igazi jatékban, a tobb
ezer éves népi hagyomanyban, nemcsak a magyar
népi jatékokban, nincs versengés, nincs gydztes és
legy6z6tt. A jatékot a versennyel egyértelmiivé csak
az utobbi évszazadban tettlk

A kapcsolatteremtésnek a koltéi megfogalmazasa
az anyanyelvi koltészet szépségével jar egyutt. Aho-
gyan Adler mondja: Aki kicsi koraban nem tanult meg
Szépet és jot alkotni, az egesz életében a hatalomban,
az er6szakban keres kielégiilést, 6romdt. Igen, az az
ember egész életében masok legybzésében, a ha-
talmaskodasban keresi 6nmagat.
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Természetesen, a gyermek tud szépet is alkotni,
ha megadjuk hozza az eszkozoket, ha megtanitjuk 6t
ezekre a szoban forgd versekre. Es mekkora élményt
jelenthet szdmara az, ha megfogjak a kezét, ha be-
fogjak egy korbe, ahol egyutt énekelhet a tobbiekkel.
Ezt az éilményt nem adja meg ma sem a csalad, sem
aziskola. Az 6voda még a legjobb teriilet lenne. Sok
ovodat ismerunk, ahol a népi gyermekjaték, a verseny
nélkuli gyermekjaték a maga helyén van. De utana ez
eltlinik, mert az iskolaban még énekora sem szuk-
séges. Hetente egy énekora sem kell, az énektanar
sem szikséges, nem ndvekedik igy az éraszam sem.
Latnunk kell, hogy itt torvények és manipulaciok és in-
tézkedések gondoskodnak arrdl, hogy ne lehessen
0sszefogas, ne lehessen tarsadalmi téke ujra, ne le-
hessen szolidaritas az emberek k6zo6tt a magyarsag
megszerzésében. S arra is oriasi szukség lenne, ha
nem csak egy-két, hanem igenis a nagy sorsfordu-
I6knak az Unnepeit megulnénk. De nem ugy, ahogy
ezt a torténelemkdnyvekbdl tanuljuk, hanem ahogy a
valdsagban volt.

A torténelemoktatas mulasztasai

Mert a torténelemnek csak akkor van értelme, ha
tanulunk beldle. A torténelmi eseményeket, a legré-
gibb irastudatlan kulturakban is, azért elevenitették fel
hdsénekesek, hogy lelkesedést, tanusagot vonjunk le
bel6lik. Nem az objektivitast kell a torténelemkony-
vekben keresni. A torténetirok gyakran nem a teljes
igazsagot, hanem maguk, vagy megbizoik igazolasat
irjdk meg, elhallgatva sokszor az igazsag egyik részét.
S hadd mondjak néhany példat csak, hogy milyen mu-
lasztasaink vannak a torténelem tanitasanak, a tor-
ténelmi tudat helyes értelmezésének és felhaszna-
lasanak terlletén. Gyerekkorombdl két nemzeti (in-
nepre emlékszem. Az egyik marcius 15. volt, amire
mi gyerekkorunkban, kisiskolas korunkban oly lelke-
sen mentlnk. S volt augusztus 20., Szent Istvannak
az Unnepe. Es ott volt még az oktdber 6-ai megem-
lékezes is, mas nem volt. Most Ujabban bejon a tra-
gikus trianoni békeszerz6désnek az évforduldja. Es
éppen ennek kapcsan valt olyan surgetévé, hogy tisz-
tazzuk mire valok ezek a megemlékezések. S meg-
hallgattam néhany ilyen trianoni megemlékezést, és
elolvastam néhany Trianonrol sz616 cikket és beszé-
det. Melyekben nem tudunk tullépni azon, hogy a nép-
ek Krisztusa az artatlanul keresztre feszitett ma-
gyarsag. Hat ebbdl nem tanulunk semmit!

Talan a legszebb példa arra, hogy mirél sz6l a ma-
gyar torténelem, az éppen: Nandorfejérvar, julius 21-
22. Vajon megunnepeljuk? Az olyan innep volt akkor,
hogy egész Eurdpaban ezért szélnak a harangok
maig.

A magyar nemzet egyseges kozosségi tudatat leg-
sulyosabban és elészor 1514-ben arulta el az uralkodd
osztaly.

58 évvel korabban, amikor |l. Mohamed szultan
Konstantinapoly elfoglaldsa utan hatalmas hadsere-
gével Nandorfejérvar megvivasara indult mintegy
150.000 emberrel, 300 agyuval és 200 hadihajoval,
nyilvanvalova valt, hogy ennek a hadseregnek a meg-
allitdsara az egymassal is torzsalkodé magyar urak
altal vezetett csapatok nem elegendéek. Hunyadi J&-
nos, egy langlelki ferences barat szonok, Capistran
Janos segitségével, népfelkelést, keresztes haborut
hirdetett. Egy korabeli levélbdl tudjuk, hogy a ne-
messég soraibol csak kevesen szallottak taborba, és
igy nagyrészt ,kézmiivesek, porok, szegeny ember-
ek, papok, deakok, koldul6 baratok és ehhez hason-
16 blinbandk gytilekeztek; legtébben karddal, parity-
tyaval, ijjal folfegyverkezve; landzséja és puskéja ke-
vésnek volt; lovasok épen nem voltak kéztiik.”Szilagyi
Mihaly és csapata vitézul védte a mar romma I6tt va-
rat, amikor Hunyadi Janos folment6 serege megér-
kezett. Egy részik 200 sajkaba szallva a Dunan meg-
tamadta a 200 hadihajot, mas részuk az ostromlok-
ra tamadt és valésaggal elsdporte a torok hadsere-
get, melyet személyesen a szultan vezetett. Eurdpa
sorsat meghatarozé gyézelem volt ez, egy nemzeti
osszefogase, ezért szolnak délben a harangok maig.

1514-ben tudott csak Ujra tamadni a torok, az egy-
massal torzsalkodé magyar urak belattak, hogy nem
tudnak megfelelé hadsereget szembe allitani a ta-
maddkkal, de elevenen élt még a Nandorfehérvari gyé-
zelem emléke. A papa Bakdcz Tamast bizta meg,
hogy teljhatalmu kéveteként hirdessen Uj keresztes ha-
borut, melyhez mas orszagok is segitséget igértek. Az
Uj keresztes hadsereg parancsnokaul D6zsa Gyorgy6t,
vitézségében kitlint székely hadnagyot valasztottak.
Lelkesen és gyorsan gydilt a kuruc had, egy hénap
multdn mar szazezerre becsulték létszamat. , A va-
gyonosabb kbznemesek és az urak tavol tartottak ma-
gukat, sét tbbben, mert éppen a legsiirgésebb mezei
munkak idején vesztették el a munkas kezeket, job-
bagyaikat er6szakos modon megakadalyoztak abban,
hogy tavozhassanak. Ennek hire a keresztesek ta-
boraban nagy ingeriiltséget tamasztott. A gylilekezd
keresztesek elhelyezésére, élelmezésére és szerve-
zésére egyebirant sem tortentek meg a kell6 intéz-
kedeések, ami kihagasokra és zavargasokra szolgal-
tattak alkalmat...” ( Fraknoi 1896.402.) Majd harcok-
ra kerult sor, sét vérengzésekre is mindkét oldalrdl.
Végul csak az eleinte a keresztesekkel tartd szerbek
atpartolasaval és az erdélyi, fegyelmezett hadak se-
gitségével sikertlt Zapolyanak levernie Ddzsa Gyor-
gyot és kivégezni vezértarsaival. Karnyujtasnyira
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volt egy Ujabb, nandorfejérvari gy6zelem, de a jove-
delmiiket és vagyonukat félt6 urak ennek utjat alltak.

Ugyanabban a cip6ben

A magyar nemzetet végezték akkor ki. Egy masodik
nandorfehérvari diadalt akadalyoztak meg akkor a ma-
gyar urak, akiknek megszakadt kapcsolatuk a néppel.
Az a kapcsolat, amely most is hianyzik. Ma az értel-
miségiek és a magyar parasztok, a falu és a varos
kozt. Ugyanabban a cipében jarunk. Mindenki a sa-
jat érdekén, sajat onmegvalodsitdsan munkalkodik,
cseppet sem torédve azzal, hogy bezarnak egy falu-
ban egy kisiskolat, hogy az egyéni termeld, a volt pa-
raszt nem kap az EU-s tamogatasbdl, csak a nagy-
Uzem, a nagybirtok. Ma a paraszton rohog a kaba-
rémasor, ujévkor vagy akarmikor, amikor kabaréma-
sor van. Sehol a vildgon ez nincsen!

Ugyanott allunk ma is, mint akkor, csak mas ko-
rilmények kozott. Ha nem tudunk megint egy ke-
resztes hadjaratot inditani azokkal, akik magyarnak
tartjak magukat, akkor ugyanugy jarunk, mint 1514-
ben.

Megtorlasként Werbdczy torvénybe foglalta a ma-
gyar nép kizarasat a nemzetbdl, még meglévéd joga-
itdl is megfosztva. Példaul: a szabad kélt6zés joga-
tol. Arrol is intézkedett, hogy a jobbagyrendd, ha papi
palyat valaszt, ne lehessen fépap. Eurdpa egyik leg-
szabadabb jobbagysagabdl lett — 1848-ban felsza-
badult utddjaiban is —, a foldrész legmegvetettebb pa-
rasztsaga. A miveltségbeli kilonbségbdl végzetes tar-
sadalmi és érzelmi kirekesztettség lett. Ennek szel-
lemében sziiletett meg Maria Terézia 1767-es urbé-
ri rendezése, mely ellehetetlenitette ennek a szaka-
dasnak a kiegyenlitését. Ebben a kiralyné torvénye-
sitette a jobbagyok kozdsen, nem foldmivelésre
hasznalt terlleteinek, az erd6knek és az arterlleteknek
foldesuri kisajatitasat. Ugyanis a folszabadito habo-
ruk utan nagy jovedelemmel kecsegtetett az eurdpai
piacra vihetd gabona, melynek kivitele csak vizi
uton, a folydk rendezésével volt elképzelheté. Ugyan-
akkor a foldesurak nem elégedtek meg a jobbagyoktol
beszedett gabona-tizeddel, 6néallo, majorsagi gaz-
dalkodas kiépitésere torekedtek olyan szantéfoldon,
ami nincs felosztva jobbagytelkekre. Nem nyulhattak
ugyanis a jobbagy telkéhez, azt a térvény védte. A tor-
vény azonban nem védte a kdzos teruleteket, ahol az
erdGbdl irtott és az arvizektdl mentett arterlletek fel-
szantasaval mod nyilott szantofoldek nyerésére. Igy
valtak a foldesurak a vizrendezések hiveivé, melyek
ellen a vizek mellett €6 jobbagyok elkeseredetten til-
takoztak, éppen ugy, mint az erddk kisajatitasa ellen.
Ez utébbiak soran szamos helyen a jobbagyok el-
lenallasat csak katonai karhatalommal, a vezet6k ki-
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végzésével tudték csak megtorni. Az erd6k és arte-
ruletek képezték a magyar nép allattartdsanak az alap-
jat. Télen az artertleteken takarmany készitése nél-
kul teleltethettek at, mig nyaron, arviz idején az er-
dokben legeltettek. Ehhez sajatos legel6-erddket
alakitottak ki, mint ahogy az artér rendszeres el-
arasztasa és a felesleges viz visszavezetése is a job-
bagyok nagy és rendszeres munkajat foltételezte.
Ezért volt Magyarorszag hires halaszatardl, ahol
egy francia szerzetes 1308-ban kelt levele szerint a
legtobb és legjobb halakat lehet fogni a Vilagon. Az
arterek igy, az ember kdzremikodésével, a foldrész
életgazdagsagban, biodiverzitasban legértékesebb te-
rulete volt, melynek sokoldalu hasznalata; allattartas,
halaszat, gyimolcstermelés, kertészkedés, méhész-
kedés, gyékeny, vadmadar és tojasainak-gydjtése stb.
rendkivul sokoldalu egészséges taplalkozast is biz-
tositott, ami magyarazatot ad talan arra is, hogy a ko-
zépkori nagy jarvanyok Magyarorszagot nem puszti-
tottak annyira, mint Nyugaton. Ezekbdl azonban ke-
vés pénzzé teheté termény jutott a foldesuraknak. Ep-
pen ezeknek a vizmelletti tertleteknek lakosai az or-
szag legmiveltebb, legiskolazottabb és egyben leg-
szebb népmiivészetl népcsoportjait alkottak. Sarkdz,
Dravaszog, Ormanység és a volgyekben duzzasztott
halastavakban gazdag Tolna megyei Volgység. A 16.-
17. szazadban itt éltek alkottak a nagy reformatorok,
a magyar zsoltarkoltészet jelesei, Sztarai, Szkaro-
si,Szegedi Kis Istvan, Decsi Csombor, Veresmarti,
Skaricza, mind mar a térok hédoltsag alatt, hogy csak
az ismertebbeket soroljam fel. Mivel az 1767-es ur-
béri elkulonozés ( a kizardlag foldesuri hasznalatra ki-
jelolt terlletek elkilonitése a jobbagyokétol) soran a
k6zosen hasznalt teruletekbdl a jobbagyok a meg-
mvelt telkek aranyaban kaptak csak részt, igy éppen
azok a népcsoportok szegényedtek el, melyek éppen
nem a foldm{ivelésbdl, hanem e kdzos tertiletekbdl él-
tek. A felsorolt népcsoportok mind gyilkos szlletés-
korlatozassal valaszoltak az elktlondzésre, amint azt
Kiss Géza mar 1937-ben megirta. Az elkiléndzéssel
és vizrendezésekkel szuletett meg a magyar allodi-
alis nagybirtok, és ezzel Eurdpa legtorzabb birtok-
szerkezete, melyet csak 1945 szamolt fel. 1750 tajan
még csak mintegy 5%-a volt a szantoknak foldesuri,
majorsagi mivelésben, 1790 tajan megyénkent val-
toz6 mértékben, Zalaban példaul 21, Hevesben 41,
Pest megyében 46 %-a. Kizardlag foldesuri haszna-
latba kerultek az erdék csaknem 90 %-a, a rétek, le-
gel6k, féként az artérben, 40-50 %-ban. (ifj. Barta
1996) Az 1767-es rendezés legnagyobb csapast a fa-
lukdzdsségre mérte. Végleg megmerevedtek a fold-
hasznalati viszonyok, nem osztottak ujra szantdkat.
A jobbéagytelekkel nem rendelkezék, akik a kdzos
hasznalatu tertletekbél éltek, végleg nincstelen fol-
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donfutdk lettek, melyek fokozatosan kikerUltek a ko-
z0sség megtartd gondoskodasabdl is. Ezen az 1848-
as jobbagyfelszabaditas sem valtoztatott, csak a tel-
kes jobbagyok jutottak foldtulajdonhoz, a zsellérek
nem, hidba kizdodttek ezért Tancsics Mihaly és Pe-
t6fi Sdndor. Megsziletett a harom millié koldus, a méas-
fél millid kivandorld és a kiszamithatatlan ember-
veszteséget, a nemzetiségi aranyok drasztikus meg-
valtozasat ( a magyarok rovasara) jelenté egykéz6 Ma-
gyarorszag.

Eurépa legbetegebb orszaga

Magyarorszag a nagy ellentétek orszaga: hatal-
mas hercegi nagybirtokok és sok szegény paraszt folo-
je. Nincs kbzépréteg, sem vagyonban, sem miivelt-
segben, mely egy nemzet gerincét alkotna - irta ha-
zankrol egy bajor, mez6gazdasagi szakember 1867-
ben megjelent kdnyvében, aki egyben latta a nagy-
birtokosok érdekében végrehajtott vizrendezések
karos kovetkezmeényeit, az Alfold maig tarto és egy-
re veszedelmesebb kiszaradasat is. (Ditz 1993.) Ep-
pen ez a mivelt, folydmenti, gazdag kulturaju népréteg
lehetett volna ez a hianyzd, kozépréteg! A tarsadal-
mi szolidarités felborulasa egyben utat nyitott a ter-
mészeti kornyezet pusztuldsat okozé nagyuzemi
gazdalkodasnak. A hatalmasok dnzésének mérge le-
szivargott a karosultak korébe is, példat mutatva. Az
egykéz6 tarsadalomban az emberi kapcsolatok is tonk-
re mennek, elnémul a dal, a tréfa, a vidam egydttlét,
a kozosségi élet, a népmiivészet a gazdagség fitog-
tatdsanak eszkoze lesz. Egész tarsadalmunkat jellemzi
mar a kapcsolatok, a kdzdsségek hianya, ezért va-
gyunk az dsszehasonlité statisztikai adatokkal bizo-
nyitva Europa legbetegebb orszaga. A magyar la-
kossagnak tobb, mint a fele szorong, a depresszids
|étérzés hataran van, mert hianyzik a ,tarsadalmi téke”.
A szorongd ember a jol iranyithatd, mindennel ,meg-
etethet”, a gatlastalan fogyaszto, aki sem a rek-
lamnak, sem a propagandanak, sem a betegségek-
nek ellenallni nem tud. Gyava és engedelmes alatt-
vald. (Kopp 1995) Nincsenek ugyan régebbi statisz-
tikai felmérések, de ilyen lehetett a magyar 1918-19-
ben is.

A templomi zaszlok vorossé valtak

A 20. szazad elején nyilvanvaldva valtak Ma-
gyarorszagon is a nagy tarsadalmi fesz(ltségek. A szo-
cialis igazsagert, foldbirtokreformért, a nagybirtokosok
érdekét kiszolgalé kormanyzat ellen tinteté sze-
génységet a belugyminiszter szétkergeti, vezet6it be-
bortonzi, egyestleteiket megszunteti. A magyar egy-
haz sem all melléjuk Prohaszka és néhany hive ki-

vetelével, pedig Nyugat Eurépaban mindenhol a ke-
resztény-szocialis partok vallaljak a szocialis probleé-
mak megoldasat strgetdk képviseletét, a ,Rerum no-
varum...” kezdet(l papai enciklika szellemében, pél-
daul Németorszagban és Belgiumban. Nem szabad
megutkoznink azon, hogy akkor, amikor a a magyar
Katolikus Népszovetség elhatarolja magat e moz-
galmaktdl, melyek a 20. szazad elején még templo-
mi zaszlokkal is tlntettek, és egy magyar fOpap a nagy-
birtokot Isten akarataval megegyez6nek jelentett ki,
a nemzet vezet6ibdl kidbrandulva a radikalis szere-
tet-kdzdsséget hirdeté szektakba menekil a sze-
genység egy része vagy, ha rovidebb hosszabb ide-
ig a szocializmust hirdet6 partokat tamogatja, akar a
nemzeti, akar a nemzetkozi szinezetben. Egy magyar
torténészt, akit XI. Piusz Kelet-Eurdpa legjobb egy-
haztorténészeként tuntetett ki, 1937-ben megjelent
konyvéért bortonblntetésre itéltek. Az indokolas
szerint, mert a nemzetet fenntarté nagybirtokos és té-
kés osztalyrél megalazoan nyilatkozott. Malnasi
Odént ugyanezért az igazsagot keres6 konyvéért, mint
antibolsevistat 1945-ben is elitélték 8 év kényszer-
munkara.(Malnasi 1959.) Kénnyen mindsitjuk szél-
s6ségesnek azokat, akik az igazsagot keresve szem-
be mernek szallni a mindenkori hatalommal.

A tankonyvekbal kitorolték

A jobbagysag, a feudalizmus felszdmolasaval
sem valtozott Iényegesen az erdélyi magyarsag sor-
sa. 1871-ben a gazdag féurak szemet vetettek a ko-
rabban szazadokon at a falvak k6zdsen hasznalt ha-
vasi legelbire is. Az 1871 évi LV. tc elve ugyanaz volt,
mint az idézett 1767-esnek: , E szerint kapja ki bir-
tokanak aranyahoz képest a k6z6s erd6bdl és lege-
16bél mindenki a maga részét, mint sajat tulajdon bir-
tokat. Ekkor hallottak a Székelyfoldon ezt a szot : ara-
nyositas legeldszér... A birtoktalanokat és kisbirto-
kosokat, aminGkbdl all a szeékely nemzet zéme, meg-
fosztja bar csekély, de biztos jévedelmi forrasatoél. A
kisbirtokos az Greéa esd havas- vagy legelérészt ren-
desen ki sem tudja hasznalni, de gyakran megesik,
hogy aranyrészéhez hozza sem képes férni. A szé-
kely kbznép arra a meggy6z6désre kezd ébredni, hogy
az egész tagositast és aranyositast az 6 vesztere ta-
laltak ki, hogy az 6 karan még egyszer talpra allitsak
az eladosodott urakat €s nagyobb birtokosokat; ezek
csakugyan oroszlanrészét is kapjak a haszonnak,
amellyel e két térvény jar’ (Simén 1903, 67.) Az aréa-
nyositas igazsagtalansagait tetézte a kotelezd tago-
sitas is. Ennek a koltségeit is raterhelték a birtokosokra,
méghozza nem a birtok aranyaban, hanem ugyan-
annyit fizetett az, aki 10, vagy aki 300 holdat kapott.
A Székelyfdldnek tulnyomoéan hegyes vidékein a
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szantok és rétek nagyon kis hatarokon belll is j6sag
tekintetében annyira elttok, hogy ott a tagositast egye-
sek érdekeinek megsértése nélkul szigoruan ke-
resztll vinni csaknem lehetetlen. Ha van pl. a szegény
embernek faluja kdzelében egy fél hold j6 terméfoldje,
hiaba adnak neki ennek fejébe, a kdzségtdl tavolabb,
a hegy kavicsos oldalan akar 101 holdat; ez rea néz-
ve szinte értéktelen, nem tudvan szegény az 6 gyon-
ge haznépével és kevés igavond marhajaval ezt a
nagy, de nehezen megdolgozhato, kevésbé termékeny
tagot megmivelni... A tagositasnak a Székelyfldon
is inkabb a csekély szamu nagyobb birtokosok latjak
hasznat, mig a sokkal szamosabb szegények annak
csak karat valljak... Senki, de senki a népet nem par-
tolja! Egy-egy erds elnyomja a gyongek ezreit: A ta-
gositd mérnokot lekenyerezik a gazdagok: ezek ahol
akarjak, ott kapjak ki tagjokat. Minden kétség kizar-
va: a tagositas és aranyositas az utolso halalos do-
fés lesz a székelységre nézve. Igen gyakori dolog,
hogy bennfentes bellérek a tudatlan, elszegényedett,
megszorult néptél egy-egy aranyholdat 2-3 koronaért
elcsalnak s azutan a nagy mennyiségben 6sszeha-
racsolt aranytagot ezrekért — huszszorta tobbért,
amint vették — eladjak a zsidonak, a szasznak, vagy
mas idegennek.” (Simon 1903: 78-79.) Nagyrészt igy
jutottak hatalmas, havasi erddbirtokokhoz a gunyosan
Jfabardknak” nevezett Ujgazdagok, és kezdték az er-
doék gatlastalan, ipari kitermelését és a fa exportala-
sat. Kisertetiesen hasonlit ehhez az, ami a karpotla-
si jegyekkel tortént nalunk. A nagyuzem kornyezet-
pusztitasa itt is nyilvanvalo. Az aranyositasi és tago-
sitasi torvény ujabb nagytomeg kivandorlasra kész-
tette a keleti székek lakossagat, mig Székelyfold nyu-
gati részén a lakossag szlletéskorlatozassal felelt
megnyomoritatasara. Ha a székelyek kivandorol-
nak, Erdély el fog veszni, kialt fol Jozsef féherceghez,
a székelység nagy baratjahoz intézett ropirataban az
idézett Simon Péter, sepsiszentgyorgyi tanar. A min-
denféle fa kézmiivességhez érté székelységet Ro-
mania érommel fogadja be. Helyet biztosit neki, ad ipa-
rlizési engedélyt, ha legalabb egy roman inast vagy
segédet alkalmaz, tanit. 1900-ra, a roman hivatalos
statisztika szerint is, tobb, mint 200.000 székely él csak
Bukarestben. Ez a magyar politikai életet teljesen a
nagybirtokosok érdekében iranyité orszaggyulés és
kormanyzat szégyenteljes tette. Errél nem irhatnak irok
és torténészek.

Nem csodalkozhatunk Trianonon

Mikszath Kélman, A pénziigyminiszter reggelije c.
karcolata belekerilt az iskolai tankdnyvekbe is. Az ere-
deti, 1883-as kiadasban igy hangzik: , Kiinn ket er-
délyi képviseld sétal szomoruan. Eppen a székelyek
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témeges kivandorlasat beszélik. Borzaszto allapotok,
a szegény székelyek eheznek.” A tankonyvekbdl ki-
totoroltek ezt a mondatot: ,Eppen a székelyek téme-
ges kivandorlasat beszélik.” Két kiadast is megnéz-
tem, egy 1981-est és egy 1995-0st. Mikor vették ki?
Véletlenll? Lassuk, mit irnak a torténelmi kézikony-
vek? Asztalos Miklos A torténeti Erdély cim{ mavé-
ben (1936) ezt olvassuk a Székelyfdld birtokviszo-
nyairol: ,A szabadséagharc utan az volt a helyzet, hogy
a jobbagyok egykori jobbagybirtokaikat minden drbéri
szolgalat és tizedfizetés nélkiil sajatjuk gyanant bir-
tokoltak... Mivel a Székelyfoldén alig volt jobbagy-
birtok, ennek a hatalmas foldtertiletnek mintegy 80%-
a olahok kezére jutott. Ezzel egyszerre olah kézre ju-
tott az &6si magyar birtokok legnagyobb része. Meg-
indul eqy erds olah kisgazdatarsadalom kialakulasa
s ezzel parhuzamosan a magyar k6zép-és nagybir-
tok széttéredezese. Az allandbéan tovabbporladd ma-
gyar birtokokat a szazad masodik felében s a kévet-
kezd szazad elején kevés kivétellel olah bankok va-
saroltak fel s igy az olah numerikus tébbség kialaku-
lasa utan veszedelmes gyorsasaggal kerilt olah tu-
lajdonba a terméféld nagyobb része is. 1911-ben Er-
dély lakossagabol 33.6%-a volt magyar és székely,
viszont a birtokos elemnek mar csak 25.5%-at tette
ki a magyarsag.” (Asztalos 1936: 340-342.) A sz06-
vegb6l hianyzik valami, miért kerUl olah kézre a Szé-
kelyfold 80%-a? Valamit itt kitoroltettek és nem iga-
zitottak utana értelmesre a mondatot. Idézhettek vol-
na meég a szazadeleji erdélyi napilapok riportjabdl is.
Példaul, hogy egy karcfalvi székely hazat, banki adds-
saga fejében elarverezi a magyar bank. Az j tulaj-
donos int a magyar csend6roknek, akik szuronyt sze-
gezve kipiszkaljak a székely csaladot a hazbdl. A gaz-
da kis motyojat megmaradt tehénkéje hatara teszi,
gyermekei megcsokoljak a faragott kapu keresztjét,
miel6étt megindulnanak Moldovaba... Az aranyosita-
si torvény meghozatala évében alakitja meg az erdélyi
és romaniai értelmiség az Albina-Bankot, mely min-
den romannak, aki magyar ingatlant vesz, kamat-
mentes kolcsont ad. A szazadforduléra mar tobb mint
hatvan fiokja mikodott Erdélyben. Kik vesztették el Er-
délyt? Megnéztem az 1986-ban Budapesten megje-
lent Erdély torténete cim( haromkotetes munkat. Még
a marxista, osztalyharcos szemlélet(i torténetiras a ko-
telezd, lassuk, mint Gtnek egyet a kizsakmanyolé ma-
gyar foldbirtokosokon a kivandorlas kapcsan. ,Kilén
erdélyi politikai élet a magyarok szamara a valosag-
ban nem a Kiralyhagon tali orszagrészt, hanem
eqgyik-masik varos, vidék joreszt 6rokélt, csaladi vo-
natkozasokkal telitett helyi hatalmi harcait jelentette,
Kivetelt — a nemzetiségi kérdesen tul — csak a korszak
egyik legnagyobb gondja, a székely kérdés képezett;
a kedvezbtlen székelyfoldi gazdasagi kbriilmények és
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az elvandorlas azonban nemcsak erdélyiek, hanem
az egesz egykoru orszag lelkiismereti problémaja ma-
rad, melynek megoldasara az adott strukturaban nem
alltak rendelkezésre elégséges eszkézdk.” (Szasz
1986:1640.) Kezembe kertlt egy 19. szézadi tankonyv,
» EIsG oktatas a Magyarok Torténetében. Kérdesek-
és feleletekben. Irta Kuttner Sandor. Tizennegyedik
javitott kiadas. Budapest 1883.” Mit ir 1514-rél, a ma-
sodik nandorfejérvari diadal lehet6ségérél? , A t6ro-
kék elleni keresztes hadjarat inditasa végett parasz-
tok-s kalandorokbdl all6 csapatok gytilekeztek Pest-
re, Kalocsara s mas varosokba és Dozsa Gyorgy ve-
zérlete alatt egyestiltek. De a keresztesek kiralyuknak
kialtottak ki Dozsét és az urakat (féldbirtokosokat) ta-
madtak meg, raboltak, gyilkoltak mar Temesvart vet-
tek ostrom ala, midén Zapolya Janos erdelyi vajda
megverte Oket. Dozsa t6bb tarsaval egyiitt kivégez-
tetett. Ulaszlo 26 évi zavaros uralkodasa csak egyet-
lenegy szép szellemi tényt mutathat fel, t. a »Harmas
torvénykdnyvet«, melyet Werbdczy szerkesztett, s
mely a legujabb idbkig magvat tette a magyar térve-
nyeknek.” Nem csodalkozhatunk Trianonon...

Meghozta a Vilag a trianoni dontést, meghuztak a ha-
tarokat. Biztosan sokszazezer ember kialtott fel elke-
seredve. De harom helyen ebben az orszagban mertek
egyutt nemet mondani. Balassagyarmaton, Sopronban
és Kerca-Szomoron, és fegyvert fogtak. Ma mindharom
hely magyar, az egész Vilag dontésével szemben...

A jo Isten azért ad torténelmet, hogy tanuljunk be-
16le.

Most itt allunk, tanulni fogunk-e beléle, vissza tud-
juk-e allitani azt, amit annak idején ugy mondtak ur
és paraszt egysége, varos és falu egysége. Tarsadalmi
téke mentén aldozatot hozni nem a mi érdekiink-e?
Hiszen most mar nem ugy dolgozik az AVH, hogy le-
tartoztatja az illegalis 6sszejovetelek részvevdit, ha-
nem azt hirdeti: valdsitsd meg magad! Ne tor6dj sem-
mivel, keresd a boldogulasod! Svédorszagban egy or-
vos 0tszor annyit keres mint nalunk!

Merjunk szétnézni! Merjunk lépni! Kulonben elve-
szunk....

* (Keszthely, Balaton Akadémia, 2009. junius 12.
A szerzb el6adasanak szerkesztett valtozata.)
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