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SZEMEREDI MAGDA

Kultur- vagy 6szténlények

Miivészet az 6von alul keresgélni?

Bizonyara a sokat tapasztalt id6s emberek bator-
saga kell, hogy kimondjuk, amit a szinhazakban, a mo-
zivasznon, az irodalomban és a téven latunk: az élet
meggyalazasa. Ez természetesen csak a ,divato-
sokra”, a ,mendkre” vonatkozik. Szerencsére vannak
még kivételek.

Nem tarsadalomkritika, nem a valésag tikre! Ez-
zel a szlogennel csak leplezik az éncélu tobzodast.
Ami visszahat és rombol.

Kern Andras szinész: Kulturat kozvetitettiink a

népnek. Es ezzel jot tettlink, nem rosszat. Nem ar-
tottunk vele. Most a kultara arucikk. En akkor jobban
éreztem magam...” Bardos Andras 20 év ¢. miisora-
ban beszélt errél.
. Szinhazi berkekben nagyon divik a széveglopas.
Uj drama nemigen sziletik — fogjak a régi klassziku-
sokat, akik nem tudnak tiltakozni, és kényuk-kedviik
szerint atformaljak a maguk képére.

Jo példa erre Parti Nagy Lajos — Moliére Tartuffe
c. kreacidja. Nem idészerlivé tette az alapotletet, csak
mai ruhaba bujtatta a szerepléket. Aztan néhany sor
Moliére, néhany sor mai utcai beszéd, karomkoda-
sokkal. Ennyi. Nem tul nagy szellemi erdfeszités. So-
kan csinaljak ezt a mendk kozl.

A kényvkiadok, a filmkészitéshez sziikséges pén-
zek elosztdi, a tévetulajdonosok vagy igazgatok arra
hivatkoznak, hogy ez kell a k6zénségnek. Ok csak ki-
szolgaljak a kozizlést. Ami szemenszedett hazugsag.
A témeg mindig azt eszi, amit kap. Vagyis a betaplalok
alakitjak a kozizlést.

Frany6 Zsuzsanna dramaturg, szinikritikus mond-
ta az Ujvidéki Radié Metszetek c. mlisoraban: ,A vul-
gar naturalizmus divik. Se konfliktus, se katarzis, se
szoveg... A nihil van és az animalis vilag. Domon-
kossal szdlva: Ez nem lenni szinhaz... A rendezdk per-
verzitasat nézhetjuk!”

Es akkor mar itthon vagyunk. Magyarkanizsan ven-
degszerepelt a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz,
Urban Andras Tarsulata. A darab cime: Urbi et orbi,
verbalisan textualis oralitas. Pilinszky J. szinm(ivét fo-
kozatosan mellézve. Két férfi és két n6 a szemiink lat-
tara vetkézik ki 6nmagabal, 6von aluli Iénnyé. A per-
verzitas targya hol egy kutya, hol egy 12 éves kislany.
A reszletekbe ne menjiink bele, nem tlirné el a nyom-

dafesték. Pilinszky és az Isten a guny targya, akivel
telefonon érintkeznek. Tan gyavasaghdl, a gatyajukat
nem dobtak le, pedig a téma ott hevert.

Es ami a legrosszabb, a kézépiskolasokat vezé-
nyelték ki a nézétérre, tudva, hogy a felnétt lakos-
sagnak van annyi esze, hogy nem nézi meg. Egyet-
len anyuka mert tiltakozni, de csak halkan, mert mint
mondta, kitennék a munkahelyérdl.

Az értelmiség hallgat, mert vagy eladta magat, és
maga is benne van a piszkos jatékban, vagy fél meg-
szolalni, nehogy azt mondjak, lemaradt, nem érti a kor
szellemét... Pedig ezen az uj, altalanos divaton nincs
mit érteni. Leszikll az észtdnvilagra, annak is a le-
galjara.

Erre a legegyszerlibb példa a magyarorszagi
,frendi” népzene. Mar nemcsak a kannas bor megy,
de a kannas zene is! A Szentivanéji alomban is, Al-
foldi Robert rendezésében. A Nemzeti Szinhaz-
ban... Széval minden szinten. Egy kis tiszta leveg6-
hoz csak ritkan jut az ember. Még ritkabban igazi mi-
vészethez. Szellemi élményhez.

De térjunk vissza a szinhazhoz. Dr. Gerold Lasz-
16 szinikritikus a Metszetekben a most véget ért szin-
hazi évadot értékelte, a 15 elbadast. A kézepesnek itélt
szinvonalat igy jellemezte: ,Megprébalunk divatosak
lenni, anélkdl, hogy értelme lenne. A felszint jatsz-
szak el. Sok benne a felesleges szex, az erdszak, a
tragarsag. Ok nélkil, valodi tartalom nélkil.” Ossze-
hasonlitotta a Sterija Jatékokon latott eléadasokkal.
A drasztikussag azonos. Csakhogy a szerbek a
nemzet sorsa miatt karomkodnak. Mi meg divatbal.
Mert ez a ,trendi”.

,Emberek, nem vadak - / elmék vagyunk! Sziviink
mig vagyat érlel, / nem kartoték-adat.” — mondanank
Jozsef Attilaval. De akinek Jozsef Attila sok, meg ide-
jétmult, elég, ha az iskolédkban zajlé tanarverésekre
vagy a didkok kozétt zajlé kegyetlenkedésekre gon-
dol. A tévébdl, az internetrél tanuljak.

A szenny omlik a kereskedelmi tévék kibeszélé mii-
soraibdl: Monika, Joshi Bharat, Gyézike stb. De a do-
kumentum- és jatékfilmekben is ez a ,mend”. A leg-
utobbi magyar filmszemle zsdrijének elnoke, Mésza-
ros Marta rendezd keseriien jegyezte meg: ,Az,
hogy a lepusztult kdrnyezeteket, embereket mutatjak,
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még hagyjan. De hianyzik bel6lik a gondolat. A GON-
DOLAT. Ma a filmek arrdl szélnak, hogy minden szar.
Ez a szinvonal nagyon alacsony. Ez nem igy van sem
Lengyelorszagban, sem masutt. A magyar film gya-
va és mellébeszél. Nem meri felvallalni a valés em-
beri és tarsadalmi problémakat.”

A magyar kézeg is gyava. Fél kimondani, hogy eb-
bl vagy abbdl nem kériink! Tisztességes emberek ha-
ritanak, jobb nem szélni. Pedig erre a szellemi nihil-
re épitkezni nem lehet. S féleg a fiataloknak nem ad

kapaszkodot. Aztan csodalkozunk, miért olyan elve-
szettek. Csak tengnek-lengnek a vilagban. Hogyan
tudnanak emberré valni, ha csak az animalis lényuk
kiélésére dsztonzik Sket?

De reméljlk, hogy ez csak a felszin. A durva
kisebbség altal diktalt onkény. A vidék, az el-
szakitott tertiletek a valédi magyar kulturat apol-
jak. Ott még tudjak, mi az emberi méltésag. A
szellemi értékeket tovabbadjak fiaiknak. Re-
ménykedjunk.
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