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VAJDA GABOR

A szinhazi cséd leplezhetetlensége

1988/89-ben a fenyegeté haboru és a fokozddo eg-
zisztencialis gondok részben elvontak az emberek fi-
gyelmét az 6 szemukben minden tekintetben romnak
szamito szabadkai Népszinhazrol. Ambicioban, kil-
foldi vendégszereplésekben persze ekkor sem volt hi-
any, habar a szinhazi tér nelkl olykor kérdesessé val-
tak a szabadkai bemutaték. A tetejében mar 1988 ele-
jén foljelentést tettek a Népszinhaz ellen a harom-
negyedévi mérleg meghamisitasa, a szabalytalan
tgyvitel miatt. S az eset kapcsan fiktiv valtét is em-
legettek. Ehhez egy ,tyukper” is tarsult: a Szabadkai
Filharménia birésag dtjan visszakévetelte a Nép-
szinhaztol az eltulajdonitott leltari értékeit.

Nem csoda, hogy a kritika fokozottabb kétellyel fo-
gadta az el6adasokat. Mar a cimek is gtinyosak: T(-
zijatek, langszonyeg, tomjénfist — Kozénsegre var-
va - Szabadka, akarcsak Genf — A tréjai |6 hadm-
velet — Gyanus szinhazmodell — Szinhazi tyukper...
— olvashatjuk a lapokban. Risti¢ allamfenntartoé misz-
sziojanak tudataban azonban ekkor sem akart ala-
szallni a fellegeibdl. A szinhaz nyugtazza a zar-
szamadast, mert allitélag kulfoldrél 350 000 dollar ér-
kezett. Pedig aligha allt a kilfldiek érdekében az ,egy-
seges jugoszlav kulturtér’ Risti¢ hangoztatott céljanak
megteremtése. Persze, szamara a jugoszlavsag
avantgard nemzetkoziséget is jelentett. Ennek fej-
lesztéese érdekében viszont szamitogépkozpontot
akart létesiteni, hogy kénnyebb legyen a kapcsolat-
tartasa.

A kdzvetlen tdmadasok azonban ez idé tajt is fol-
bukkantak. Pdsa Rozsa idénként élesen, de pontosan
Osszegezi a karokat, amelyeket Risti¢ a szabadkai
szinhazi életnek okozott a mértéktelen énbizalmaval.
Szollésy Vago Laszlonak azzal a javaslataval (MSZ,
1990. 1. 20.) viszont mar képtelen egyet érteni,
hogy a majdnem harmadara csékkent magyar szi-
neszgardanak a Népkorben kellene megprobalnia a
szinhaz jralapitasat. Az érv: a szélhamosnak kell ta-
voznia az adott célra kelléen folszerelt épiletbdl. A
,kell" hangsulyozésa ekkor még a demokraciaba
vetett hitet jelenti, amely a kitdrt polgarhabortt ké-
vetden a kilencvenes években egyre inkabb a kellene”
alakot 6lti. Ma mér vilagosan latszik, hogy a Népkor-
ben, annak két vilaghabord kézotti szellemét Ujjaal-

kotva kellett volna — demonstrativan — megteremte-
ni a magyar szinjatszas alapjait. Akkor is, ha ebben
az idében tobben nyilatkoztak ugy, hogy a szinhaz
épulete nem hasznalhatatlan s a megjavitasa nem ke-
rilne tul sokba. Akkor is, ha a Népkér nem rendelkezett
a korszer( szinjatszas feltételeivel.

Elébb azonban az illiziok iskolajat kell kijarni, a test-
vériseg-egység valos tartalmat fenekig uriteni. Ta-
pasztalni adatott (vagy legalabbis tgy kellett tenni,
mintha az ember csalddna a valtozott mentalitastinak
gondolt helyi politikusokban), hogy a szabadkai Vég-
rehajtd Tanacs az altala kinevezett bizottsagnak a vizs-
galati eredményét sem hagyja jova, ha az nem felel
meg a jugoszlavsagot sulykold allampolitika eszmeé-
nyének. Marpedig nem hagyja jova, mivel a bizottsag
az eplilet gyors és célszerd folujitasa, a kocsma és
a biliard kikoltoztetése, a szerbhorvat, ill. a magyar tar-
sulat visszadllitasa, a tajolas folytatasa, kilféldi szi-
nészek és mas koncepcioju rendezok szerzddtetése
mellett foglal allast, A kildotteknek tehat nem volt le-
hetéségiik donteni. Ez ilyen forman még egyszer meg-
ismétlédik, s csupan a harmadik jelentés alapjan lat
lehetdséget a Végrehajté Tanacs a ristici koncepcié
atmentéseére. Akkor, amikor mar Ljubisa Risti¢ az uj-
vidéki Szerb Nemzeti Szinhaznak az igazgatoja, s még
annyi figyelmet sem szentelhet a szabadkai szinhaz
valos gondjainak (a tobbi kozott a tajolas kotelessé-
gének), mint korabban, s inkabb csak az ,etnikailag
tiszta”, vagyis az anyanyelven miikédé szinhaz szii-
letésének megakadéalyozasaban, az ennek muikodé-
sére atutalt tartomanyi tamogatas eltulajdonitasaban
gyakorolja a szerepét. A tartomanyi oktatasi és m-
veldési miniszternek (Szam Attilanak) csak az a fon-
tos, hogy magyar eléadasok is legyenek. A magyar
tarsulat létét a szinhaz belligyének tartjak.

Az id6kozben nagy nehézségek aran polgarmes-
terré lett Kasza Jozsef személyében (j ellenféllel ta-
lalja magat szemben az allamvédelmi szerepét mind
kevésbe titkold szerb szinhazi diktator. Risti¢ kore kez-
detben a klféldi sikerekben talalja meg 6nigazolasat
— a magyar sajtovisszhangnak a nézéket allitolag ma-
nipulalo konzervativ elfogultséga ellenében. A magyar
tarsulat visszaallitasanak szandekat viszont a rend-
szer alattomos megbélyegz0 kifejezésével, az ,etni-
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kai tisztasaggal” probalja ellehetetleniteni. Rakény-
szerill az 6von aluli Gtésekre, minthogy mar az alta-
la korabban futtatott szinészek (Jonas Gabriella,
Korica Miklos) is tovabballasra készulédnek. Ha ui. a
vilaghir szarnyain még meg lehetett bocsatani a szin-
hazi nyelv zavarossagat, az anyanyelv visszaszoru-
lasat, addig a szinészek ndvekvo egzisztencialis bi-
zonytalansaga a realitasra vald rdeszmélést ser-
kenti. Olyannyira, hogy senki sem meri folvenni az
igazgato odadobott keszty(jét: senki sem képes a do-
tacio felét elfogadva Ujjaalakitani a magyar (nyelvii)
dramat. Viszont tény: a vajdasagi magyar kézvéle-
meény gyorsan megfeledkezik errél a — mindenképpen
erthetd, de mégiscsak — gyavasagroél. Arrél, hogy et-
nikai tisztasag vadja ide, fasizmus ragalma oda, az
anyanyelvi szinhaz védelmére kész embereket sen-
ki sem meri mozgésitani, mivel a kézvélemény” leg-
feljebb csak feleselni batorkodik azokkal, akik a ju-
goszlavizmus terrorjat a szinhazra is kiterjesztették
Szabadkan.

Ezzel 6sszefliggésben Risticnek a magyar nyelv(i
sajto allitdlagos ellenpropagandajara vonatkozo vad-
jais egyoldald. A 7 Nap kedvezéen fogadta, nem ta-
madta, igaz, honapokig hallgatott réla. Csak az (j szin-
haz kudarcanak jelei 6sztondzték elmarasztald bira-
latra. A Magyar Sz6 viszont — Bartuc Gabriellanak ko-
szOnhetéen — mindvégig dicsérte is. Persze, elsd-
sorban a szerbhorvat eléadasokat. Igaz, elészér Ge-
rold és Gombas Gabriella, majd utébb Széliésy Vago
Lészlo révén, tamadta is. Miként a Dolgozdk és a Ké-
pes Ifjusag is. S ugyanezt tette a Naplo szamos éles
hangnemdi cikkében, interjujaban. A kifogasok azon-
ban elsdsorban a szinhaz nyelvhasznalata, ill. a ma-
gyar eléadasok kapcsan hangzanak el. A szinhazi dik-
tator az igéretével ellentétben nem tanult meg ma-
gyarul. Arra pedig tudatosan nem forditott energiét,
hogy a magyar ajku néz6 szemével nézze a mihe-
lyeben rendezett, vagy legalabbis a szarnyai ala vett
darabokat. A kaposvari szinhaz vendégszerepeltetése
a Marat halala kapcsan még sokat igéré telitalalat volt,
viszont a meghivott magyar rendezék munkajaba, ha
lett volna ideje, akkor sem lehetett volna érdemi be-
tekintése LjubiS$a Risticnek.

A ,megvalto” er6szakossaga

A pohar betelt s a vajdasagi magyarok akkor meg-
alakult érdekvédelmi szervezete, a VMDK félismeri a
létjogosultsaga bizonyitasanak egyik fontos leheté-
seget. Az altala megszévegezett peticiot tartomany-
szerte tobb szaz kozvetitd kinalja alairasra a ma-
gyaroknak. Ebben az el6z6 évtizedben elképzelhe-
tetlen vallalkozasban huszezernél tobb ember a kéz-
jegyeével jelezte, hogy a hagyomanyos musorszerkezet

visszaallitasa mellett van, s fontosnak tartja az épi-
let rendbe hozasat, a tajolast és a tamogatas célszer(
folhasznalasat.

Erre Risticnek sem kell tébb, s mar az akcio ele-
jén kijatssza azt a kartyajat, amely ellen a magyarok
az el6z0 évtizedben tobbé-kevésbé védtelenek vol-
tak, s a beléjik nevelt félelem révén az allam pillanatnyi
szikségletei szerint zsarolhattak éket. Risti¢ és fele-
seége, Nada Kokotovi¢ pamfletet jelentet meg (MSZ,
1990. VIII. 3.), amelyben egyrészt az északi hatar al-
taluk fontosnak tartott védelmére, masrészt pedig en-
nek okara, az allitélag éledé magyar fasizmusra cé-
loznak. A tobb part altal tamogatott peticio mégott —
a régi délszlav paranoianak megfeleléen — szegedi hat-
teret €s romai katolikus mesterkedést gyanitanak. Sze-
rintiik a fasisztak egyelére még a szerkesztéségek-
ben és a hazakban vannak, nem vonultak ki az utcara
a kirakatokat beverni és lincselni. Jellemz6, hogy az
0 oszlav-kommunista mentalitasuk szerint a polgarok
irdsban kinyilvanitott tiltakozo, ill. kbvetelé véleménye
lincselési szandékkal azonos. Ebben az id6ben leg-
feliebb tiltakozni lehet a Risticéhez hasonlé ocs-
manysagok ellen, pereskedni nem érdemes. Igy az-
tan Kabok Erika a lekdzolt pamflet mellett visszauta-
sitja a ragalmakat.

Nincs az a sértés, amelyet a délvidéki magyarok
nem lettek volna kénytelenek lenyelni. Németh Janos
szelid ironiaval bucslztatja a zsarnok szinhazigaz-
gatot, mikent Szabo Lajos is. Foleg a lefasisztazas faj
nekik. A magat mell6zéttnek érzé Arok Ferenc szinész
is ekkor mondja ki: ,Tucataruként kezelt benniinket
Risti€.” (7N, 1990. VIII. 24.) Ekkor még sokan re-
ménykednek, hogy a varosbdl kiutalt hirhedt rende-
zonek nem lesz kepe folytatni a magyar- és kultura-
ellenes tevékenységét.

Az akciora természetszer(leg kovetkezik a reak-
cio. A néhany délszlav ndi név utan, sajnos, egy ma-
gyar férfité (a Balla Laszl6é) is félbukkan azok kézott,
akik ellenpeticiéhoz kezdenek alairasokat gy(ijtetni a
jugoszlav ,avantgard” szinhdz védelmében. Az ered-
mény mérsékelt. Az alig 6-7000 alairas tanisaga sze-
rint arra is lehet gondolni, hogy a ,fasisztak’, ill. az al-
taluk félrevezetettek szama joval nagyobb annal, mint
ahogyan azt Risti¢ék sejtetni igyekeznek.

Az ellenpeticio lenyeges mozzanata, hogy nem a
ristici szinhaz megttréséért, hanem az egyeduralko-
do voltaért szall sikra. Ezért a magyarok kézil sokan
merd dacbol a szinhazi diktator tavozasa mellett fog-
lalnak allast. Még Risti¢ egyik kedvezményezettje, Ko-
vacs Frigyes is, aki stilusos szellemességgel — Test-
vérem az egységben, go away! —a Napléban (1990.
VI. 27.) vesz bucsut a nagy fonoktol. Azonban két ho-
nap alatt valamennyi elparolog a szinész dithébdl, tgy-
hogy most mar egy kulon és sajatos szinhaz forma-
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jaban a risticit is el tudna viselni (N, 1990. IX. 19.), az
egeszséges konkurencia és a béke érdekében. Ez lett
volna a normalis megoldas — mondhatjuk ma, ha a je-
les rendez6 6vatosan visszahtizédna a kaptafajahoz.”
Ma sem lehetlink biztosak benne, hogy ez utébbiban
a cezaromaniaja vagy pedig a gonosz kiildetése aka-
dalyozta-e. Ezzel kapcsolatos kétségének ad hangot
Brenner Janos is, amikor arrol vall, hogy ,Kezdettol
fogva van egy rossz érzésem: Risti¢ szabadkai meg-
jelenésében szandekossag van. Valahogyan kipro-
vokalni az itteni magyarsag tlrékepességét. Beléjiik
talpalni egy érzékeny pontjukon.” (N, 1990. VIII. 22.)

Természetesen déreség lenne nem venni tudo-
masul, hogy nacionalizmus is lappang a magyar pol-
garoknak az anyanyelvi szinhazi eléadasokat kove-
teld peticiojaban, s nem ritkan a déli ,avantgard” iran-
ti viszonyulasukban is. Olyanok is megszdlalnak a Ris-
tic elleni szobeli folkelés idején, akiknek korabban ki-
sebb gondjuk is nagyobb volt a szinhaznal, ugyhogy
meg sem fordul a fejiikben, hogyan lehetne anyagi-
lag javitani, szellemileg pedig emelni a szabadkai (a
vajdasagi) szinjatszas nivojat. Csakhogy az 6 naci-
onalizmusuk a nemzeti elfogultsagnal melyebbrél, 6n-
védelmi igényként, a korabban folgytlemlett masfaj-
ta sérelmek megnyilatkozasaként tor fol. Az évtizedek
ota leginkabb takargatottan fosztogatott varost ezek-
ben az években nyiltan nyomorgatja a balkani dikta-
tura. A szerbesités tébolyanak fokozodasakor a no-
vekvo anyagi karosodasért a kimondott szavak, a til-
takozasok altal lehetett némileg elegtételt szerezni. EI-
sOsorban a nemzetiségi jogok szlkulése, a magyar
nyelv visszaszorulasa miatt haborogva.

Az allamvédelem viszont a jugoszlav egység
megbontasaban latja e térekvés lényegét. Hiaba
prébaljék szajba ragni a publicistak — els6sorban Ge-
rold és Dudés -, hogy a jugoszlavsag nem szuletik pa-
rancsuralomra, hanem csak a kinyilvanitott kiilonbo-
z0ség sajatos harmoniajakeént valdsulhat meg, a ki-
sebb- és felsobbrendUlségi erzetbdl egyarant taplal-
koz6 délszlav iildézési mania a massagban szakadar
fenyegetést érzékel. Annal inkabb, minél nyilvanva-
l6bb szamara, hogy a titdi célok csédot mondtak, s a
méalladozé orszagot legfeljebb a szerb uralom tarthatja
egyben.

Hogy milyen mélyre sillyedt a jugosziav bealli-
tottsag szellemi szintje, az a peticio egyik tagjanak 7
Napban kozoélt cikkébdl (1990. IX. 21.) egyértelmiien
kidertil. A nyilatkozo (foltehetdleg tanar) nem éri fol €sz-
szel, hogy a kozénségnek — ha fontos szerepet szan
a kultiranak a sajat sorsa iranyitasaban — nem csu-
pan joga, hanem kotelessége is a szinhaz koncep-
ciéjanak folulbiralasa. Akkor is, ha a szinhaznak — kel-
16 taktikaval — inkabb formalnia, mint kiszolgéalnia kell
a kozizlést. A nyilatkoz6 — a jugoszlav kultura jellemzé

sznobizmusanak megfeleléen — nem akarja tudni, hogy
a szinhdz nem emberfeletti abszolutum, hanem koz-
szolgalat. A szinhaz ,sz6szék”, tanterem” és ,miihely”,
ahonnan az anyanyelvnek kell tisztan csengenie, csak
nem olyan leegyszer(sitetten, az esztétikai élmeny-
tol figgetlenitetten, ahogyan azt a szerb politikai ér-
dekeknek e sz6szdldja gunyolodva gondolja. A kom-
munistak altal megrontott kultiraju vajdasagi ember-
ek szamara (nemzetiségtol fuggetlenil), sajnos,
alapvetd ismereteket is kellene kdzvetitenie a szinhaz
az élmény hullamhosszan. Jdl tudta ezt az allam,
amely mindenaron a keveréknyelviliséget részesitet-
te elényben ott, ahol ezaltal a vélt szeparatizmusnak
és irredentizmusnak a csirajat akarta a nemzetisegi
anyanyelviiség folszamolasaval megsemmisiteni.

A nyilatkoz6 a sajat lelkidllapotéat vetiti bele az ural-
kodo politika kdzhelyeibe, mikor kijelenti: ,Sorainkban...
panikszer(ien védik egyesek a kilonbozésegre valo
jogukat, félve, rettegve a nyelvek és kulturak érint-
kezésetol, atszovodéseétdl.” A multikulturalizmus va-
I6ban gy kellene, mint a kenyér. Ha egyaltalan letezne
emberéletet okosan megtarté kultara a délszlav kom-
munizmus tiporta tajon. A multikulturalizmushoz a
nemzeti kultirak szuverén fejlddése soran lehetett vol-
na eljutni. A jugoszlavizmus a maga nagyszerb akar-
noksagaval, a szabadkai szinhaz atmeneti t6bb-
nyelvlsitésével ettél a normalis allamérdeknek is meg-
feleld poliféniatdl akart megszabadulni.

Az Ujvidéki Gerold Laszlo a szabadkai misszioja so-
ran akkor ér a kritikusi palyafutasanak csucspontja-
ra, amikor a Budapesten irt levelében (MSZ, 1990. XI.
4.) nyiltan a szinhazi zsarnok ellizésére buzdit. Az 6r6-
kolt kozonyt és a novekvo fasultsagot ostorozza, ami-
kor szemrehanyast tesz a VMDK-nak, hogy nem kezd
akcioba a meghiusult peticié utan. Kulén hivja fél a
figyelmilket a szinhazi életben érdekelt iroknak (Tol-
nai Ofténak, G. Fehér Gyulanak, Varga Zoltannak, Ko-
peczky Laszlénak és Deak Ferencnek) a tiltakozas
folytatasanak fontossagara. Gerold — nem Ggy, mint
az el6tte megszdlalok nagy tobbsége — a helyzetnek
megfeleléen panikszerlen és tirelmetlendl reagal az
esemeényekre. Adekvatan és teljes erkélcsi joggal. Az
adott korilmények kdzott az 6 hangja a leghitelesebb.
Pedig — immar koztudott tények alapjan — kemény va-
dakat szogez LjubiSa Risti¢ mellének, demagognak,
hazugnak, csalénak, ragalmazdnak stb. titulalva 6t. A
tartomanyi minisztériumot is gyava taktizalas biinében
marasztalva el.

Nagyon is érthetéen. Ekkora (1991-re) mar ui. a
szabadkai szinhazzal kapcsolatos tartomanyi ese-
mények uton-utfélen az abszurd komédia jegyeit mu-
tatjak. Ezen azonban a legkevésbé Bori Imre, az avant-
gard apostola tud nevetni: ,...erre mifelénk a valtoz-
tatas a pusztulas és a pusztitas kezdete is. Hat nem
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éppen most siratjuk és gyaszoljuk példaul a magyar
szabadkai szinjatszast?” (MSZ, 1991. V. 4.)

Az is kideril, hogy a szabadkai Népszinhaz az (-
videki Szerb Nemzeti Szinhaznak 633 000 dinarral tar-
tozik, amely 6sszeg behajtasa végett meg is jelennek
az érdekeltek. Risticet viszont beperelik, de hiaba védi
4 igyved, kiderill, hogy — ha figyelmetlen gépiességgel
is, de — fiktiv szerzédéseket irt ala, hogy az igy eltu-
lajdonitott 0sszegbdl fedezze a szinhazban meg-
szokott koktélpartikat. Emellett Ujvidéken a Vajdasagi
Miivelédési Alap keretében bizottsag alakul a tajolassal
vallalt kotelezettségek teljesitésenek folllvizsgalasara.
Risti¢ ui. hamis adatokat kozolt a tajolassal kapcso-
latban, s a fellengzds kijelentései ellenére Gjabb pénzt
igényelt a magyar el6adasokra. Ennek ellenére az Uj-
vidéki Szinhaznak részben at kellene vennie a tajo-
las feladatat. Ami érthetd, ha Kabok Erikanak a risti-
¢i szélhamossag kapcsan a tajolas mindségének vizs-
galatara kell félhivnia a figyelmet (MSZ, 1991. 1. 17.),
mivel a hirhedt rendezé és igazgaté megvasarolt si-
lany produkciokkal szurja ki a vidéki magyarok sze-
mét.

A cél azonban szentesiti az eszkbzoket. Az ezutan
kovetkezé horvatorszagi, majd boszniai tomeges
rablégyilkossagokhoz képest, vagyis egyeldre ezek-
nek a torténéseknek az eléérzetében nem sokat sza-
mit, hogy LjubiSa Ristic¢ folytathatja a szabadkai (tar-
tomanyi) szinhazi garazdalkodasait. Elfeledkezve a
szabadtéri jatékainak csédjérdl, arcatlanul jelenti be
az igenyét, hogy neki 3-4 épiiletre lenne sziiksége, de
a varos csupan egy mozitermet hajlandé a rendel-
kezésére bocsatani. Hogy ez eppen a meg viszony-
lag tlrhet6 szamu nézével mikodé Jadran, amiatt leg-
kevésbé f6 a Ristic-parti vezetdk feje. Ennek kapcsan
el6szor azzal hitegetik a szabadkaiakat, hogy 1993-
194-re folujitjak a szinhaz épiletét. De mikor a szak-
emberek jutnak széhoz, kiderill, hogy a palyazatra be-
futott miivek kozill négyre tdmaszkodva, csak az ez-
redforduléra tudjak befejezni a javitasokat.

Magyar nyelvii szinhaz

Kozben atmeneti megoldaskent kinélkozik Sza-
badkan a kiskunhalasi, ill. bajai szinhazzal valé sz6-
vetkezés lehet6sége, amely ligyben Kasza polgar-
mester probal eljarni, végill lemondva a magyarorszagi
tamogatasrol. Ekkoriban tapasztalja meg, hogy az ilyen
Ugyekben a tébbségiek vehemensen tdmadjak a régi
kulcs szerint, mig azok részerdl, akiknek az érdekét
kepviselni igyekezne, nincs érdemi tAmogatas, vagyis
az ilyen vallalkozas soran legfeljebb egy kisebb cso-
port élén eshet csapdaba. Nem ide tartozik annak bi-
zonyitasa, miszerint ezt a leckét a késoébbi években
tulsagosan is j6l megtanulta.

2009/3 IX, évf

A masik kiserlet Bosnyak Istvannak a vajdaséagi
magyar szinjatszas kapcsan szervezett kerekasztal-
beszélgetésen elhangzo javaslatabol ered. Faragé Ar-
pad és Vajda Tibor elképzelése szerint a tervezett Vaj-
dasagi Magyar Népszinhaz Szabadkan székelne, de
koordinalna a vidéki tagozatok munkajat.

Ennek szellemében gondolkodnak a Szabad Li-
ceum résztvevdi is 1993 januarjaban. Itt azonban in-
kabb a leendd szinhaz programjarol esik sz6, Vajda
Gabor bevezetéje (MSZ, 1993. I. 15.) utan. Ennek szel-
lemében killénds tekintettel a koriilményekre és a le-
hetdségekre az esztétikai szempontot a neveld és a
megismeré aspektussal egyeztetve kellene érve-
nyesiteni. A sznobizmus ellenében lassan gydzve le
a provincializmust mint tudatlansagot, lelki hasadt-
sagot, torténelmi idon kiviliséget. Ezt a torekvést a
varosvezetés Kovacs Frigyes probalkozasai ellené-
ben gondosan elszabotalja, s a késdbbiekben sem en-
gedi kelld mértékben kifejezésre jutni, mert a szerbiai
beltigy érdekével ellenkezik a vajdasagi magyarsag
ontudatosodasa, 6nmagardl és a vilagroél valo szuverén
gondolkodasa. De kilénben is: a cezaromania min-
dig eltokelten igyekszik a sajat homlokmagassagaig
lehtizni a kultdra plafonjat...

lgy aztan maig elhallatszik Baracius Zoltan akko-
ri Onkritikus Iélekharang-kongatasa: ,Mi vajdasagiak
- pontositsuk: szabadkaiak — elvesztettik a csatat.
Meég csak nyilatkozni sem tudunk/meriink 6szintén,
gatlastalanul a szinhazrél. A Nagy Mellédumalas di-
vik. Sirunk-rivunk, megadjuk magunkat a sorsunknak.
...el akartuk hitetni a kézvéleménnyel, hogy mi vagyunk
a vilag kozepe... A hamis értékképzés, a ragaszko-
das egy régen megunt stilushoz/formahoz elébb-utdbb
a totalis csédhoz vezet.” (MSZ, 1992. |. 23.) Mikdz-
ben Nagybecskereken, Zomborban, Versecen Uj
fényben ragyog minden, Ujvidéken pedig Uj szinhaz
epult,

Ne amitsuk magunkat: a szabadkai szinhazi kul-
turat nem LjubiSa Ristic tette tonkre, 6 csupan durvan
folgyorsitotta s energikusan befejezte a korabbi év-
tizedek koriltekintéen etnocid ,munkajat”.

Szabadkan a Népszinhaz romos fedele alatt par-
huzamosan mUkddik a szerb és a magyar egydttes,
azonban a kozos Uj igazgaté sem ismerheti a ma-
gyarok mivelddési helyzetét, lelkiallapotat s az ennek
megfelelé dramai format. Ez azt is jelzi, hogy a sze-
rény onkormanyzati tamogatasnak kdszénhetéen az
alig néhany szinészre, foleq fiatalokra csokkent ma-
gyar tarsulat a lehetetlent kisérli meg, amikor — tébb
szempontot véve figyelembe — szinhazi kultdrat pro-
bal teremteni. Deak Ferenc Hatartalanul c. (belgradi
rendez0 kdzremiikodésével) bemutatott dramajatol el-
tekintve azonban nem keriilhetnek szinpadra olyan
mivek, amelyek folraznak a magyarsagot a k6zo-
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nyébdl, ketsegbeesettsegebdl. Deak mlive is — a so-
vén propaganda altal megvaduld, majd a hadirok-
kantsaga és a vezetékben vald csalodasa eredme-
nyekent dsszeroppano szerb férfi tipusanak abréazo-
lasaval — a sajtobol ismerteket viszi szinpadra.

Gerold Laszlo6 joggal allapitja meg a kilencvenes
évek elso felének délvidéki dramatermésével (9 mi-
vel) kapcsolatban: ,Ebbdl az alig-termésbél még ke-
vesebb képezheti érdemi vizsgalddas targyat, ha akar
a »hol éliink?« »mi torténik veliink?« alapkéerdések-
re keressik a feleletet, akar az autentikus dramai
- nyelv, a miifaji megnyilatkozas fel6l szemléljiik az em-
litett szovegeket.” (Vajdasagi magyar dréma
1991-1996. In: Dramakalauz, 1998. 124. p.)

Abban azonban téved Gerold, hogy a rendezdk
konzervativizmusa, a realizmus konjunkturaja aka-
dalyozza Tolnai Otté Kényodkkanyar és Varga Zoltan
Indiansiraté ¢. mlvének szinpadi érvényestilését. Nem
els6sorban a modernség populizmus altali akada-
lyozésarol van szé. Inkabb arrdl, hogy Tolnai és Var-
ga drdmaja a vajdasagi magyar-szerb viszonynak a
korabbi évtizedekben tiltott, s 6vatossagbodl kesobb is
hattérben hagyott vonatkozasait allitja elétérbe. Egy-
felél a menekiltek egy részének nemzeti mentalitassal
osszefliggd, gatlastalanul fosztogato hajlandosagat,
masfeldl a valamiképpen mindig diszkriminalt ma-
gyarok pszichéjét kellett volna tehét a szinhaz esz-
kozeivel foltarni. Ez eleve lehetetlen volt, hiszen a szin-
haz mint az alkotéi véleménynyilvanitasnak egyik igen
hatasos forméja tovabbra is azok kezében van, akik
(tobb okbdl kifolydlag) dvjak a magyarsagot a mélyebb
és hitelesebb igazsagukkal valo szembesiiléstol.

Hogy ez igy van, arra az a bizonysag, hogy Sza-
badkan és Ujvidéken viszonylag sok ,modernil”
megrendezett darabot mutatnak be. Ezek vilaga
tobbnyire — a jobbik esetben is — csak tavolrdl filgg 6sz-
sze a vajdasagi magyarsag helyzetével. Az élmeny-
kozelség legfeliebb a haboruban, a zsarnoksag sulyos
kévetkezményeiben, a kiszolgaltatottsag reményte-
lenségében fejezodik ki. A csekély szamu latogato (és
hangaddja, a kritika) a kdzérzetében, sét a véleme-
nyében erésddik meg a latottak altal. Azt veszi tudo-
masul, amivel korabban is tisztaban volt. A haboru és
a nyomor sajatos passzivitast, tilélési taktikat fejlesztett
ki benne, s a szinhazat felligyel6 hatalom szamara fon-
tos, hogy a m( tizenete ne billentse ki a néz6t ebbdl
a latszélag mindenkinek megfelel6 egyensulyabol.

Habar a diakcsoportok szervezetten is latogatjak
az eléadasokat (részben éppen ezért), a magyarsag
élményvilagatél tébbnyire idegen az a kreativitas,
amely akar a szabadkai, akar az ujvidéki szinpadon
megtestesill. A helyi és a magyarorszagi mivelo-
déspolitikai érdek ugyanakkor egybeesik, ezert ter-
mészetes, hogy a szinvonalas produkciokat szamos

esetben dijazzak az anyaorszagi fesztivalokon. Ma-
gyarorszagon emberségbdl sem biraljak az egyébként
igen tehetséges, s nem ritkan figyelemre melto ala-
kitasokat nyujto (szabadkai) szinészeket. A vajdasagi
visszhang szintén igen tapintatos, hiszen a gyéngebb
produkciora is elfogadhaté okoknak tlinnek az elé-
késziletek nehézségei és a szinészek életkériilme-
nyei. A repertoart szintén nem illik elmarasztalni. An-
nal kevésbé, mert a valosagukkal valo minél teljesebb
szembenézésre képtelen felelésok a szinhaz prog-
ramjat nem hajlandok alarendelni a kozvetett neve-
lés céljanak. A szinhaz a Délvidéken (mikent altala-
ban a mivelédés intézményei) a maga médjéan inkabb
Jfenti” mint ,lenti” érdekek hangadoja. Akkor is, ha a
latogatottabb szérakoztaté darabok vannak misoron.
llyen értelemben — jollehet nyomorusagos koriilmé-
nyek kozott miikodik — luxus-érdeket szolgal. A szi-
kos anyagiakat ti. a latszat fenntartasa érdekében biz-
tositjak szamara.

A koztarsasagi minisztérium a kilencvenes évek ko-
zepén az Ujvidéki Szinhazra bizna a szabadkai
Népszinhaz tajolasat. Talan ezzel az otlettel, a mar
addig is vallalt tobbletteljesitménnyel fiigg 6ssze az
a kortilmény, hogy Ujvidéken 13 szinész tiltakozik a
két vezettje ellen, akik allitolag anyagi és erkolcsi okok
miatt egyarant alkalmatlanok az iranyitasra. A meg-
oldast a Vajdasagi Szinhaz megteremtésében latjak.
Arrol viszont kevés sz esik, hogy a Szinmivészeti
Akadémia hallgatoi tébb tantargyat nem az anya-
nyelviikon hallgatnak, s hogy a tébbi kdzott emiatt is
vitathat6 a félkészultségk.

A polgarhabort befejezédését kovetden a sulyos
kériiimenyekhez kepest mégis valamelyest rendezodni
latszik a szinhazi élet Szabadkan és Ujvidéken. A ren-
dezddés latszata azonban a szinpadi munka tekin-
tetében sem teljes. Masképpen nem panaszkodhat-
na a dramaturg Frany6 Zsuzsanna Rekviem eltavo-
zott szinm(vészeink kozépnemzedékeert cimen a ko-
vetkezoképpen: ,37 szinmlivész (22 szinész és 15 szi-
nésznd) és 2 rendezé tavozott el az utobbi évtized-
ben. (...) a legfiatalabb nemzedék kénytelen eljatszani
a legidésebb nemzedék szerepkoret.” (Fészekhagyo
vajdasdgiak, 2001. 248. p.)

Az Ujvidéki Szinhaznak a sziletése ota csak
Deak Ferenccel, G. Fehér Gyulaval és részben Tol-
nai Ottoval sikeriilt komolyabb egytttmukddést te-
remtenie. Mivel azonban 1971-ben a beliigy Deakot
fizikai bantalmazassal nyilvan egy életre elriasztotta
az eredeti élményvilagatol, e szomoru esetbdl az iro-
tarsak és a szinhaz felel6sei is levontak a tanulsagot.
Az emberek viszont — ha nem sznobok és egyéb ér-
dekek sem vezeérlik ket — csak akkor mennek szin-
héazba tévénézés helyett, ha tgy érzik, kozvetleneb-
bill szél hozzajuk a darab, mint az inkabb csak alta-
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lanos emberi Uzenetl film, vagyis ha abban a sza-
badsagélményik teljesedik ki szamukra hozzaférhe-
t6 szinhazi nyelven. Amihez szélesebb kori tudas
ajanlatos (mint az elmult 30 év repertoarjaban szereplé
vilagirodalmi mivek tdbbségéhez), nem tudja igazan
vonzani 6ket.

Ez nem jelenti azt, mintha nem értenénk meg Fra-
nyo Zsuzsannat, amikor az Ujvidéki Szinhaz harminc
éve c. irasgyljteményben (2004) a massag modern
realizmusat emeli ki mint az intézményének vi-
szonylag eredeti stilusat. Annal is inkabb, mert a cé-
lozgato rendezés csupan diktatorikus kortlmények ko-
zOtt valik sziikségszeriivé és — lelki egyensuly szem-
pontjabol — szukségessé is. Viszont azt is jo tudni, mit
mondott Juhasz Géza (,ez a szinhaz minddssze husz-
éves és nem alakult még ki a kdzénsége”) Juhasz Er-
zsébet (,el kell donteni, mely reteghez sz0l, mert anél-
kil Gires mivelédési manifesztum”) és Pap Jozsef (,Uj-
vidéknek sosem lesz olyan kdzonsege, amely szam-

belileg kielégithetné egy szinhaz szuksegleteit”)
1992-ben (Hogyan tovabb a habort utan?, JMMT,
1993. 172. p.), s hogy egy évtized mulva miért kell az
Ujvidéki Szinhaznak a tévében hirdetnie 6nmagat.
Amit az emlitett jubileumi kiadvany tartalmaz, in-
kabb csak kézénségcsalogatasra j6. De arra sem
egyertelmlen. Mert bizony Tolnai Ott6 a ra jellemz6
stilusban fiigét mutat az Ujvidéki Szinhaznak. Es —a
tetejében — az egyik fémiivét, a vilagirodalmi rangu Ko-
nyokkanyart olyan benyomast keltve ismerteti a ki-
advany, mintha mar bemutattak volna. Erre terme-
szetesen nem kerulhetett sor, hiszen a vajdasagi ma-
gyarsagnak és a nyakara telepedetteknek a leglé-
nyegérdl lehetett volna altala mélyrél jovén és fol-
szabaditéan sziporkazo szellemességeket kinalni a
nézbéknek a vajdasagi haznak Utkdzott balkaniakat
szallito teherauté kapcsan. Ez a megoldatlansag az
irékat és irasaikat méltato irasok hanyaveti stilusaban,
szamos nyelvi helytelenségében is tikrozodik.
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