FARKASVEREM I
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Van-e alternativaja az asszimilacionak?1

,Libidoelvonas”

Freud 1918. november 29-én Ferenczi Sandorhoz
irott levelében igy probalja Ferenczit a varhaté ese-
meényekre, az Osztrak-Magyar Monarchia széthulla-
sara, Magyarorszag feldarabolasara felkésziteni: Tu-
dom, hogy On magyar hazafi és e tekintetben faj-
dalmas tapasztalatok varhatok... Vonja el libidéjat a
hazarél és helyezze a pszichoanalizisre, killonben kel-
lemetlentl fogja érezni magat.2

Sokat jelentd figyelmeztetés. Kiderul beldle, hogy
a kiiszobon allé valtozasok elére lathatéak voltak, va-
gyis szamos figyelmeztetd jele volt a kdzelgd ve-
szélynek. Nincs tudomasom réla, hogy Ferenczi
megfogadta-e Freud tanacsat, de ez nem is annyira
érdekes. A problémas helyzetek kezelésének a méd-
jara vonatkozoan tartottam fontosnak megemliteni az
esetet. Bizonyara sokan voltak, akik — bar nem tud-
tak réla — Freud tanacsanak a szellemében jartak el
— amennyire csak lehetett, visszafogtak hazafias ér-
zéseiket. A tobbség azonban nem ezt tette: az em-
berek negyed szazadon at Trianonrol beszéltek, so-
sem heverték ki azt a csalddast, amelyet Magyaror-
szag feldarabolasa okozott nekik.

Napjainkra megfordult ez az arany. A nemzet tobb-
sége tlltette magat a helyzeten, athelyezték libidojukat,
az anyagiak hajszolasa vagy szakmai karrierjik epi-
tése koti le oket. Es vannak, de a kelleténél sokkal ke-
vesebben, akik ma is a nemzetet ert szérnyl igaz-
sagtalansag gondolataval fekszenek és kelnek. An-
nak, hogy valakit a nemzettudat apolasa helyett az
anyagiak hajszolasa vagy szakmai karrierjének az épi-
tése kot le, sem az anyaorszagban, sem a tébbségi
népek esetében nincs kiilondsebb jelentésége. Attol
még magyarok, szerbek, romanok, szlovakok ma-
radnak. A kisebbségi helyzetben levék esetében
azonban mas a helyzet: identitastudatuk elbizonyta-
lanodasa, anyanyelviik romlasa az els6 |épés kesbbbi
asszimilalédasukban.

A libidé kezelésének kérdése lenne az egész? Eleg
mast gondolni, mast szeretni, mast akarni, és meg-
szabadulunk a nyomaszté gondok egész soratol? Pszi-
chologiai tény, hogy a szoros azonosulas valamivel
vagy valakivel gyakran jar azzal a kdvetkezménnyel,
hogy a kedvezétlen valtozasok késobb fajdalmasan
érintenek benntinket, legyen sz6 baratsagrol, szere-
lemrdl, partrél, elvekrél, nemzetrdl. Kulondsen faj-
dalmasak a csalodasok, ha kovetkezetesek akarunk
maradni 6nmagunkhoz, ha erénynek tekintjik a ki-
tartast es az allhatatossagot.

Ezzel a dilemmaval életiink folyaman mindannyi-
an szembekerUlink. Tartsunk-e ki elveink mellett, vagy
alkalmazkodjunk a kértilményekhez? Maradjunk meg
magyaroknak, szerbeknek, albanoknak, romanoknak,
szlovakoknak, vagy valtsunk identitast, Iépjiink be az
erésebb, sikeresebb nepek soraba. Legylink mind an-
golok, franciak, németek, olaszok? Nézziink mindig
elére, vagy kéromszakadtaig harcoljunk sajat iga-
zunkért? Meddig lehet a libidoathelyezéssel elmen-
ni? Lehet-e tiszta lelkiismerettel éIni, ha uton-utfélen
megtagadjuk énmagunkat? Masfeldl, ha szembe-
szegulink a valtozo idokkel, meddig lehet kitartani?
Meddig maradjunk azok, akik vagyunk? Mit vesztiink
azzal, ha asszimilalédunk? Mikor valik az allhatatos-
sag rogeszmeve? Eléremutato, bolcs dolog-e a faj-
dalmas csalédasok soraba belepusztulni? Es sorol-
hatnank tovabb a megvalaszolasra varé kérdések so-
kasagat.

(...) Tartsunk-e ki elveink mellett, vagy alkal-
mazkodjunk a koriilményekhez? Nézziink mindig
elére, vagy kdromszakadtaig harcoljunk sajat
igazunkért? Mikor valik az allhatatossag régesz-
mévé?

A Freud emlitette ,libidéathelyezés” néha elkertil-
hetetlen. De mikor tegyitk meg az elsé lépést? Med-
dig varjunk vele? Hol a hatar? Erre vonatkozéan nincs
szabaly. Tudjuk viszont, hogy a kiilénb6z6 sziikség-
letek, torekvések korili alku Gnmagunkon beliil és egy-

1 Részlet a szerzd Farkasveremben cimi hosszabb tanulmanyabdl, amely régebb ota megjelentetésre var a Forum Kiado-

nal.

2 Jones, Ernst; (1960-1962): Das Leben und Werk von Sigmund Freud. Bd. 1-3. Berns-Stuttgart, Huber. ldézi Harmath Pal:
Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. — A budapesti mélylélektani iskola térténete, 1908-1983 — Az Eurdpai Pro-

testans Magyar Szabadegyetem (Bern) kiadasa, 1986.)

2009/3 IX. évf

AROCS @) ——



12 Van-¢ alternativgia az asszimitgcionak?

mas kozétt is sulyos konfliktusokkal jar egydtt. A kiiz-
delem, a probatét, a kitartas, a csalodas fontos része
a szemeélyiség tarsadalmi éretté valasanak.

(...) A kiizdelem, a probatét, a kitartas, a csa-
lodas fontos része a személyiség tarsadalmi éret-
té valasanak.

Mindennapi életiinkben altalaban tisztaban vagyunk
vele, mikor milyen kockazatot vallalunk magunkra egy-
egy dontésiinkkel. El6fordul azonban, hogy — mintha
a fajdalmas csalodastol nem akarnank megkimélni ma-
gunkat — a figyelmeztet6 jeleket nem vesszik figye-
lembe. Szabalynak tekinthet6, hogy minél tébb fara-
dozassal, aldozattal, frusztraciéval jar valaminek a
megszerzese és megdrzése — beleértve nemzeti iden-
titasunkat is —, annal nagyobb értéket képvisel sza-
munkra. Azokban a tarsadalmakban, amelyekben az
egyéni szabadsag és érvényestilési vagy a legfébb er-
ték, minden egyéb hattérbe szorul. Az individualizmus
nehezen egyeztethetd 6ssze az 6nds érdekeken tul-
mutaté dolgokkal. Az, akiknek a magyar, a szerb, a
roman, a német, az angol beszéd helyzetiiknél fog-
va termeészetes |étallapot, ennek nem tulajdonitanak
kiléndsebb fontossagot. Azok szamara viszont, akik-
nek naponta kell megkizdenitk érte, és ortilnek, ha
valakivel anyanyelvitkkon beszélhetnek, felbecstilhe-
tetlen értéket jelent. Azok, akik keveset ruhaznak be
emberi kapcsolataikba, érthetéen konnyebben fordi-
tanak hatat egymasnak.3 Ami forditva is igaz: a ko-
z0sséggel valo szoros azonosulas arra készteti az em-
bereket, hogy ismetelten kisérletet tegyenek a prob-
lémak rendezésére, és ezek az emberek a helyzet
megoldasa tekintetében is reménykeddbbek.

A libidokezelés bar egyéni déntés kérdése, alap-
jaban véve neveltetéslink, kozosségi beagyazottsa-
gunk fliggvénye.

A ,,német doktorok”

Amikor Freudot meghivtak Amerikaba, hogy a pszi-
choanalizisrdl tartson eldadassorozatot, az egyik
helyen a ,német doktorok” tiszteletére a német cséa-
szarsag cimerével diszitették fel a szallashelyliket. A
,német doktorok” koziil Freud osztrak, Ferenczi ma-
gyar, Jung pedig svajci volt.

Amerikaban ezt akkor sem értették, de ma sem lat-
nak tisztan a nemzettudat vonatkozasaban. Egysze-
rlen nem értik a nemzeti hovatartozassal kapcsola-
tos problémakat. Amerikaban ugyanis tébbnyire csak
olyan embereket ismernek, akik bar killénboz6 szar-

mazasuak, az amerikain kivil nem fltik 6ket méas ha-
zafias érzések, mert egykori nemzeti identitasukrol
konny(szerrel athelyezték libidojukat masra — neve-
zetesen a pénzre. Nem értik, hogy a kis népek fenn-
maradasa — kiizdelme, versengése, harca — elva-
laszthatatlan a nemzeti identitastol. Nem értik, hogy
az emberek tarsadalmi helyzetiiknél, gazdasagi ké-
rilményeiknél, tarsas kapcsolataiknal, személyi adott-
sagaiknal, neveltetestiknél fogva ugyanazt a valosa-
got sokféleképpen élhetik meg. Ugyanazon oknal fog-
va nem értik, ahogyan a jélétben élék sem tudjak at-
érezni és elfogadni azoknak az eletérzését és vilag-
latasat, akik sok mindenben hianyt szenvednek.
Masképpen merdl fel a nemzeti hovatartozas érzése
a sikeres, prosperal6, gazdasagi és katonai hata-
lommal rendelkezé nemzetek tagjainal, és masként
a leigazott, szabadsaguktol megfosztott népeknél.4

Azt mondtuk, hogy Eurépanak abban a szdgleté-
ben, amelyben éliink, talan az élet egyetlen vonat-
kozasaban sincs annyi kétség, zavar, elhallgatas,
csusztatas, mellébeszélés, mint a nemzeti identitas
vonatkozasaban. Ez nem az emberek sajatos lelki-
letébdl adddik, hanem a nemzeti k6zdsségek egy-
mashoz valé viszonyabdl. Abbdl a kérlilménybdl, hogy
a gyengébb pozicioban levé népek tagjai hosszabb-
révidebb ideig kénytelenek alavetni magukat az ero-
sebb, a tobbségi nép akaratanak. Es minthogy az idék
valtoznak, és forgandd a népek szerencséje, az erd-
viszonyok is megvaltoznak, utébb azok kerekednek
fellll, akik korabban hatranyos megkiilénboztetésben
részesliltek. Ez tortént Trianonban, és ez torténik ma
az egykori Jugoszlavia tertletén.

Sz6nyeg ala soport problémak

Jugoszlavia széthullasat megel6zéen Borisav Jo-
vi¢, az allamelndkség elndke interjut adott bizonyos
Leo Schultzbergernek, a New York Times Ujsagiro-
janak. Az 1991. februar 11-én Belgradban folytatott
beszélgetés témaja a nemzetek kozotti problémakra
vonatkozott. Borisav Jovi¢ a beszélgetés soran el-
mondta, hogy Jugoszlaviaban, amiéta létrejott, min-
dig voltak nemzetek kozétti problémak, amelyeket
tobb-kevesebb sikerrel kezeltek. A helyzet az, mond-
ta, hogy ezek a problémak most felhalmozédtak, és
vagy megoldjuk 6ket, vagy felrobbantjak az orszagot.
Az egyes nemzetek kozotti nézetkilonbség oka az,
mondta Jovi¢, hogy mind téhben vannak — elsésor-
ban az albanok —, akik olyan jogokat kévetelnek ma-

3 Hodi Sandor: Készonom, Dragam! Szerelem, szex, hdzassag a Vajdasagban. A hazastarsi konfliktusok pszicholdgiai és csa-

ladszociologiai vizsgélata. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 2006.

4 Hodi Sandor: Nemzeli 6nkép. Régickutatas. Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 2003.
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guknak, amelyek nem illetik meg 6ket, amelyeket nem
kaphatnak meg, mert azokat a nemzetkozi kozésseg
sem ismeri el senkinek.

Borisav Jovi¢ a népek dnrendelkezési jogardl be-
szélt, ravilagitva a probléma lényegere: nevezetesen
arra, hogy ez a kérdés nyilt és megoldatlan vilagszerte.
Az interjut az amerikai lap nem kézélte.

A torténet igen tanulsagos. A lecke fel volt adva.
Amerika és a nagyhatalmak azonban nem tudtak mi-
hez kezdeni vele, ezért Jugoszlavia — meérhetetlen
szenvedést okozva — széthullott. Az egykori testvér-
népek véres habortuba keveredtek egymassal. A
nagyhatalmak o6tletesebb megoldas hijan az egyre
zsugorodo orszagot gazdasagi szankciokkal sujtottak,
zarlat ala helyezték, lebombaztak, anélkil, hogy a
nemzetkozi kbzdsség a népek dnrendelkezesi joga-
val kapcsolatosan valamilyen eléremutato allaspont-
ra jutott volna.

Amit a vilag kozvéleménye eldtt megprébalnak utd-
lag a szerbek nyakaba varrni, az korantsem csak szerb
probléma. A killénb6zo6 népek egyittélésének, az et-
nikai kozossegek kozotti kapesolatoknak a rendeze-
se Trianon ota kialt megoldaseért. Es nemesak itt, Ko-
zép- és Kelet-Europaban vagy a Balkanon, de a hely-
zet ebben a vonatkozasban Nyugaton sem sokkal
jobb. A napokban adott hirt réla a média, hogy a fran-
cia nemzetgytlésben a képviseldk tobbsége végre
megszavazta azt a rendkivili javaslatot, amely a re-
gionalis (azaz kisebbségi) nyelvek elismerését be-
venneé a francia alkotmanyba.5

A kisebbségi vagy regionalis nyelvek elismerése-
nek Ugye eddig a francia politikai élet tabutémaja volt;
a francia politikusok attol féltek, hogy minden ilyen lé-
pés a kisebbségek részérdl ilyen-olyan kévetelések-
hez, végs6 soron a szeparatista tendenciak eréso-
déséhez vezethetne. A franciaknak ugyanaz a di-
lemmajuk, mint amit Borisav Jovi¢ fejtegetett Ju-
goszlavia széthullasat megel6zden.

Franciaorszag 1999-ben alairta a  kisebbsegi
vagy regionalis nyelvek eurdpai chartajat’, de mind-
maig nem ratifikaltak, arra hivatkozva, hogy ez a char-
ta ellentétes a francia alapelvekkel, mert jogot adna
aregionalis nyelvek hasznalatara. Franciaorszagban
a bretontdl a korzikain, az elzaszin, az okszitanon, a
katalanon, a savoyain at a flamandig mintegy 75 re-
gionalis nyelv létezik. Ennyiféle nép szenved a fran-
cia elnyomastal.

Franciaorszagban tehat — de emlithetnénk Spa-
nyolorszagot vagy Olaszorszagot is — a népek sok-
féleséget és egyenjogusagat illetéen ugyanaz a ki-
latastalan, sotét torténelmi idoszak honol, mint Szer-
biaban vagy az egykori Osztrak-Magyar Monarchia

utédallamaiban. Ha Trianonra gondolunk, ezt a ko-
rilményt mindenképpen szem elétt kell tartanunk.

Az még csak hagyjan, hogy Nyugaton nem értik,
miért faj a magyaroknak Trianon. Mint ahogyan nem
értik azt sem, hogy a szerbek miért ragaszkodnak fog-
gal-kérommel Koszovohoz. Ennél sokkal nyugtala-
nitobb, hogy a nemzeti kérdés kezelésében a volt szo-
cialista orszagokban sem kdvetkezett be érdemi val-
tozas a rendszervaltas utan. A ndvekvé szolas- és saj-
toszabadsagnak koszonhetoen a kérdés irodalma
ugyan gazdagabb lett, a politikai viszonyulas azonban
mit sem valtozott, tovabbra is a problemak elhallga-
tasanak, a nemzetiségi kérdés bagatellizalasanak le-
hetlink tanui. A multtal valé szembenézés, a jelen hely-
zet felmérése és a jovore vonatkozd megoldaskere-
sés ott is elmaradt, ahol a korabban egyiitt él6 nép-
ek nem kérnek tobbet egymasbdl, (Csehszlovakia,
Szovjetunid), vagy ahol haboruba keveredtek egy-
massal (Jugoszlavia). A politikusok renduletlenill az-
zal altatjak magukat és a vilagot, hogy nemzetiségi
problémak nincsenek, vagy ha vannak, majd megol-
dodnak onmaguktdl. Mikdzben az illetékesek itt is, ott
is megprobaljak homokba dugni a fejuket, a térség-
ben minden(tt pattanasig nének a bel- és kilpolitikai
feszliltségek, a nemzeti kisebbségek tébb ezres to-
megeit kesztetve politikai szervezkedésre vagy me-
nekllésre. Ezt a blzés politikai allovizet kavarta fel Ko-
szovo.

Az onvédelmi harc

Minden népnek, kulondsképpen a kisebbségek-
nek, a nemzetrészeknek aldozatos énvédelmi harcot
kell folytatnia, ha fonn akar maradni mas népek ten-
gerében. Ebben a vonatkozasban példamutato volt
a koszovoi albanok kiizdelme. Példas onfegyelem-
mel szervezték meg parhuzamos allamukat, és har-
coltak ki szabadsagukat. Az (allam)igazgatas —
anyakoényvvezetés, birésagok —, az iskolak, az
egészségugyi szolgaltatas is a fold ala vonult. Az al-
banok nem vettek rész a valasztasokon, a nép-
szamlalason, az alban asszonyok nem sziiltek
,szerb” kérhazban, az alban gyermekek nem jartak
szerb iskolaba.

Kézben zajlottak az ujkori balkani haboruk: Szlo-
vénia, Horvatorszag, majd Bosznia kivalt az egykori
Jugoszlaviabol. Onalléva valt Macedonia, aztan kivalt
Montenegro. Csak a vak nem latta, hogy eljon Koszovo
fuggetlenné valasanak ideje is. Kiiléndsen azt kbve-
téen, hogy az albanok létrehoztak a Koszovéi Fel-
szabaditasi Hadsereget (UCK), és az 6nallosagert fo-
ly6 kiizdelem atlépett a fegyveres szakaszaba.

5 Gesztus (MTI/AP). Magyar Sz6. 2008. méjus 24., 25. (szombat-vasérnap)
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14 Van-¢ alternativija az asszimilicionak?

A szerbek részérdl gyakran elhangzik a vad,
hogy az USA, a CIA segitette, pénzelte az UCK-t. Nem
kétséges, hogy az albanok énrendelkezesi kiizdel-
mének utolso fazisaban szikseégiik volt kiils6 segit-
ségre, a nagyhatalmak jovahagyasara és tdmogatasra.
De vajon miért ne éltek volna az albanok a felajanlott
segitséggel, miutan a szerbekkel nem tudtak zold agra
vergddni? Melyik kisebbség nem tenné ugyanezt?

Koszovo fliggetlenné valt. s ezzel a berlini kong-
resszus o6ta érvényes ,szabalyok” fél lettek ragva. Uj
allam szlletett Europaban. A lecke fol lett adva
mindazoknak, akik Trianon o6ta nem hajlanddak
szembenézni egy nyugtalanito kérdés megoldatlan-
sagaval.

A szerbek a trianoni dontést igazsagosnak tartot-
tak, elvégre az egykori Magyarorszagbdl jelentos te-
rileteket — kbzel hiuszezer négyzetkilométert — csa-
toltak a Szerb—-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz tébb mint
600 ezer magyarral. Legfelijebb azt sérelmezték,
hogy a békediktatummal nem jutottak nagyobb zsak-
manyhoz, hiszen az elsé vilaghaboru végen Ma-
gyarorszag déli terlileteit egészen Barcs-Baja-Szeged
vonalaig szalltdk meg a szerb csapatok.

Ahogyan azt A déli végeken cimu tanulmanykao-
tetem bevezetd részében kifejtettem®, a torténelem ta-
nulsaga szerint — bar a rettegés, a fenyegetettseg, a
megalézottsag nem egyforma aranyban sujtotta az itt
el népeket — a tovabbiakban senki sem kivan a szer-
bekkel egy fedél alatt élni. A népek akaratabél a hat
koztarsasagbol hat figgetlen allam jott letre. A két au-
tondm tartomany kézul az egyik, Koszovo szintén on-
allo alamma valt. Egyedill a Vajdasag maradt Szer-
bia foglya, s azon belill a magyarsag, amely hosszu
hanyattatas utan gazdasagilag megtorve, politikailag
szétzilalva, régi-uj vezetoitdél megtévesztve, lélek-
szamat tekintve felére csdékkenve éli napjait minden
gyors es latvanyos valtozas reménye nelkul. A sok-
féle nép kozul, akiket egy fedél ala sodort a térténe-
lem, egyedl a délvidéki magyaroknak nem sikertilt
semmiféle énallosagot sem kivivni maguknak. Hely-
zetik éppen olyan nyilt €s megoldatlan, amilyen volt,
ma is a trianoni déntés foglyai.

Ami pedig a szerbeket illeti, sem az orszag szét-
hulldsa, sem Koszovo elvesztése semmiféle tanul-
saggal sem jart szamukra. A Szerbidban maradt ki-
sebbségekhez, koztik a magyarokhoz valo viszo-
nyulasuk sem valtozott érzékelhetéen. Ma is ugyan-
annak a régeszmének a foglyai, amely az tjkori bal-
kani haboruk sorahoz és Jugoszlavia széthullasahoz
vezetett. Nevezetesen, hogy 6k az allamalkoto nép,
kovetkezesképp tobb jog illeti meg 6ket, mint amennyi
jar masoknak.

Mindemellett sem jobb, sem rosszabb a helyzet,
mint Romaniaban, Ukrajnaban vagy Szlovakiaban,
ahol a dolgokrol hasonloképpen vélekednek. It is, ott
is, néha hevesebben és durvabban, néha szelidebb
formaban folyik a magyarok elleni gyUléletkeltés, na-
pirenden vannak a sértegetések, gyalazkodasok,
atrocitasok, Utlegelések. A magyar nemzetrészek pe-
dig onemeészto tirelemmel viselik mindezt, sem az
utédallamok torvényei, ill. hatésagai, sem pedig Ma-
gyarorszag kormanya és kézhatalmi szervei nem ré-
szesitik ket semmilyen védelemben sem. A legfajobb
azonban a nagyhatalmak, jelestil az Europai Uni¢ bi-
nos kozonye.

Egyre csak mondogatjuk — jobbara csak magunk
kozott —, hogy ez igy tovabb nem mehet! De nem tor-
ténik semmi. Megy tovabb minden a régi kerékva-
gasban, és ez vélhetden igy lesz mindaddig, amig az
onrendelkezés kérdése a magyarok esetében is na-
pirendre nem kerl.

A szerbek és Koszovo

A szerbeknél maradva — nemregiben valasztasok
voltak Szerbiaban. A valasztas kozponti témaja Ko-
szovo volt. A szerbség bélcstjének elvesztése a koz-
vélemenyt kiléndsebben nem érdekeli, a politikai
hecckampany azonban erre éplilt. A szerb partok tobb-
sége Koszovot Szerbia elvalaszthatatlan részeként de-
finialo alkotmany mellett foglalt allast, élikén Kostu-
nicaval. Koszovo elvesztését egyedil az LDP tartot-
ta elfogadhatonak, vezetdjik, Cedomir Jovanovic¢ sze-
rint el kell fogadni tényként, hogy a tartomany 1999
ota nem resze Szerbianak.

A nagygyulésen, amelynek jelszavai ,Koszové
Szerbia szive!” és ,Koszovo6t nem adjuk, nem ve-
hetik el t6link!" voltak, Vojislav KoStunica minisz-
terelnék mondott harcos, gyujto hangu beszédet. -
Nincs az a probéalkozas, nincs olyan hatalmas és
szornyl erd, amely barmelyik szerbet barmikor arra
kényszerithetne, hogy ne azt mondja: Koszové Szer-
biaé - harsogta. — Soha, senki nem fogja azt hal-
lani téliink, hogy nem a miénk az a hely, ahol sz(i-
lettlink, s amelyhez allamunk, egyhazunk s mi va-
lamennyien elszakithatatlanul kétédiink! — utalt a
szerh torténelem koszovoi gyokereire a kormany-
fo.

A nagyszabasu demonstraciot elvben a belgradi
kormany és a parlamenti partok szervezték, de Bo-
ris Tadi¢ elndknek a kormanykoaliciét vezetd De-
mokrata Partja, az ugyancsak kormanypart G17 Plus
és a Liberalis Demokrata Part elhatarolta magat
tole.

6 H6di Sandor: A déli végeken. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2008., 5. o.
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Mindennek dacéra a koszovoi parlament meghozta
fuggetlenségi nyilatkozatat, az azt megel6zd és ko-
vetd orominnepek megosztottak a vilag kozvélemé-
nyét. Az allaspontok 6sszebékithetetlenek. Az egyi-
ket Hashim Thachi, a fliggetlen Koszové (Koszova)
miniszterelnoke, a hajdani gerillavezér fogalmazta
meg, ami igy hangzik: ,Koszovot soha tobbé nem fog-
jak Belgradbaél kormanyozni.” A masik allaspont a , Ko-
szovd Szerbiaé”, amit nemcsak Vojislav Kostunica
képvisel, hanem a valasztasokon politikai ellenlaba-
sa, Tadic¢ szerb elnok is, aki szerint ,Szerbia soha nem
fogja elfogadni Koszové fliggetlenségét.”

A ket ,soha” kozul az albanokeé tlnik valoszi-
nlbbnek, hiszen Koszovo fiiggetlenségének elis-
merésevel ez a kérdés voltaképpen eldolt. Szerbia-
ban is lezajlottak a valasztasok. Az orszag mindveé-
gig megosztott volt, és az is maradt. Az un. demok-
ratikus politikai iranyzat feler6sodott, a kormanyzas-
hoz szilkkséges megnyugtatd tébbségre azonban
nem siker(lt szert tenni. De vele szemben a nacio-
nalista szarny sem jutott dénto folényhez. Tudnunk kell
azonban, hogy a politikai killonbségeknél erdsebbek
azok a szalak, amelyek dsszekotik a két politikai ta-
bort, ez a szél pedig — Koszovo.

Fajdalmas a szerbeknek Koszovo elvesztése.
Mondhatnank erre, hogy a magyaroknak is fajdalmas
volt Trianon, amikor is a szerbek ugyanolyan alapon
kaptak meg a Délvideket, ahogy most az albanok Ko-
szovot. Trianonban az utédallamok az onrendelke-
zésre vald hivatkozassal kaptak meg korabbi magyar
tertileteket. Az 6nrendelkezési elv azonban felemas
médon érvényesiilt, hiszen a magyarokat, akik az el-
csatolt terilleteken éltek, senki nem kérdezte meg. Igy
kerlltek szintiszta vagy majdnem szintiszta magyar
varosok, falvak egyik naprol a masikra idegen fenn-
hatdsag ala. lgy veszett el Koszové szerbek lakta re-
sze is Szerbia szamara.

Trianoni példa

Szerbia hasonlo helyzetben van ma, mint a meg-
csonkitott Magyarorszag volt Trianon utén — mondjak
sokan. Hasonloak voltak az els6 reakcidi is. Jovojét
arra a lapra alapozza, hogy ,mindent vissza!" — fug-
getlendl attél, hogy ennek mi a realitasa. Nekiink ezen
a téren vannak mar tapasztalataink: azéta sem sike-
riilt a roman tobbsegti Erdély, a szlovak tébbségl Fel-
vidék, a szerb tébbsegli Vajdasag ,egészének” visz-
szaszerzése, még akkor sem, amikor ennek a torte-
nelmi koriimények latszolag kedveztek. Vajon miben
bizhatnak akkor a szerbek, hogy a kilencven szaza-

lékban albanok lakta Koszové egyszer visszatéer
Szerbia kebelébe?

A mai szerb politikusok ugyanabbdl indulnak ki,
amibdl a hajdani magyar politikusok. Nevezetesen,
hogy népességi aranyait tekintve a tortéenelmi Ma-
gyarorszagon a romanok, szlovakok, szerbek a ma-
gyarokhoz viszonyitva kisebbséget alkottak, nem
volt tehat joguk kiszakadni. Ezt magyarazgatta volna
fentebb emlitett interjujaban az amerikai Gjsagirdnak
Jovi¢ is. Minthogy a szerbek Jugoszlaviaban tébb-
segben vannak, mas népek nem élvezhetnek ugyan-
olyan jogokat, mint 6k. Ezt mondja ma Kostunica és
Boris Tadi¢ is. lgaz, hogy Koszovén beliil az 1,8-1,9
milliés albansag 90 szézalékos tébbséget alkot, de
Szerbiaban a 10 millios (allamalkoto) szerbséghez ké-
pest kisebbségben vannak — vagyis nem volt joguk
kiszakadni.

Amikor Apponyi Albert hires beszédében minden
létezd érvet felsorakoztatott a Karpat-medence fold-
rajzi, politikai, kulturalis egysége mellett, a gyéztesek
mar régen eldontotték Magyarorszag feldarabolasat.
Az olyasfajta kifejezések, mint az ,ezeréves haza”, va-
l6szintileg csak mélyitették magyarellenességiiket. Ad-
digra ugyanis a panszlav propaganda eredményeként
az Osztrak—Magyar Monarchia a ,népek bortonének”,
a magyarsag pedig a kisebbségek barbar elnyomé-
jaként tlint fel a nyugati vilagban. Azonkiviil a parizsi
gyoztesek némi joggal érvelhettek a délszlav, a szlo-
vak es kulonésen a roman elem nagy — és egyre no-
vekvo — sulyaval.

Amikor Boris Tadic, Vojislav Kostunica vagy éppen
a belgradi radikalisok egyre csak azt hangoztatjak,
hogy Koszovo a szerb nemzet bélcséje, az ezeréves
Szent Istvan-i Magyarorszag 1920-as emlegetéséhez ha-
sonlo reakcidkat valtanak ki a nyugati vilagban. Mindenféle
torténeti érv hasztalan volt Trianonban is, és hasztalan
a mostani Koszovo-vitaban is. Akkor is, ma is, mar a vita
elétt elddlt minden. Raadasul a szerb érveknek ugyan-
az a gyengéjik, ami a magyaroké volt annak idején. Nem
tudtak kezelni a kisebbségi kérdést, ahogyan az egykori
kézfelfogas szerint a dualista Magyarorszag sem tudott
kiegyezni a maga kisebbségeivel. Zarojelben azért ér-
demes megjegyezni, hogy Eurépaban el6szor a tobb-
nemzetiségt Magyarorszag alkotott nemzetiségi torvé-
nyeket: az els6t 1849-ben, a masodikat 1868-ban emel-
te jogerdre a magyar orszaggy(ilés.7

Torténelmi el6zmények

A modern szerb allam 1815-ben alakult meg Dor-
de Petrovi¢ (Karadorde) felkelése utan. Az ottoman

7 Fur Lajos; Sors és térténelem. Magyar Forum Kényvkiado, évszam nélkil.
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torok birodalomtdl részben flggetlenedett hercegseg
a mai Vajdasag hataratol a mai Kézép-Szerbiaig tar-
tott. Szerbia teriileti gyarapodasa az elso, és fokeént
a masodik balkani haborthoz kothetd, a masodik bal-
kani haborut lezaré 1913-as bukaresti szerzodeés utan
teriilete megduplazodott, ekkor alakultak ki az orszag
jelenlegi déli és keleti hatarai. Ekkor ker(ilt vissza az
orszaghoz a kbzépkori szerb allam tertlete, Koszo-
Vo is.

Szerbia az elsé vilaghabortiiban megszerezte a mai
Vajdasag terlletének a javat is — leszamitva a Sze-
rémséget, ami ekkor, illetve a vilaghabord utan létre-
jott Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag és az 1929-ben
szllletett Jugoszlav Kiralysag korszakaban Horvator-
szaghoz tartozott. A Jugoszlav Kiralysagban egyébkent
a mai értelemben nem beszélhetlink Szerbiardl, hiszen
akkor az orszagot kilenc bansagra szakitottak — ezek
kozul kettd horvat, négy pedig szerb t6bbsegu volt.

A ll. vilaghaboru utan a titéi Jugoszlaviaban a Sze-
rémség keleti részét is Szerbiahoz csatoltak, a ban-
sagokat pedig eltordltek. Ekkor alakultak ki az utéd-
allamok mai hatarai. Ez alé6l csak az 1974-es alkot-
manymaodositast kovetd idészak volt kivétel, amikor
Koszovo és Vajdasag kilenc évig széles kor( auto-
nomiat élvezett. A kilencvenes években dulo ju-
goszlav habortkat a szerbség annak ellenére terileti
veszteségként élte meg, hogy a hivatalos Szerbia te-
rilete sértetlen maradt. De szerb tobbségl teriiletek
szakadtak le a kézés allamrél Boszniaban és Hor-
vatorszagban is. A modern Szerbia elsé terliletvesz-
tése azonban Koszovo volt.

A szerbek terlileti és etnikai vesztesége a magyarok
trianoni veszteségéhez hasonlo. Elvesztették Bosz-
nia-Hercegovinat 1 247 897 szerb lakossal (az 6ssz-
lakossag 31 %-a), Montenegrot 198 414 szerb lakossal
(az Osszlakossag 32 %-a), Horvatorszagot 202 315
szerb lakossal (0sszlakossag 4,5%-a), Koszovot
173 900 szerb lakossal (6sszlakossag 7%-a). Maradt
a Kézép-Szerbia (szerb 89%) és a Vajdasag (szerb
65%).

A magyar vesztesegek ismeretesek szamunkra. A
trianoni diktatummal az orszag magyarsaganak 33
szazaléka, (kb. 3,3 millio lakos) ker(ilt idegen orsza-
gokba. Nagy részik, az 1,6 milliés erdélyi, partiumi,
banati magyar rcman allampolgarra valt. A tébbiek
Csehszlovakiatoz (881 ezer Szlovakiahoz, 185 ezer
Karpataljahoz), a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag-
hoz (568 ezer) és Ausztridhoz (26 ezer) keriltek.

A ,népszaporulatra alapitott
onrendelkezési elv”

Mikozben a délvidéki magyarokat demografiai té-
ren érte a legnagyobb veszteség, a koszovdi albanok

demogréfiai robbanasuknak koszonhetik gyézelmi-
ket. Elsésorban azzal vivtak ki szabadsagukat, hogy
belaktak a térséget, ahol laknak. Ezt sokan fel is ro-
jak nekik, koztilk magyar politikusok is. Ez utobbiak
azt nehezményezik, hogy az ezeréves Magyaror-
szagot hasonlo elv alapjan daraboltak szét Trianon-
ban, mint most Szerbiat. A kisebbségek természetes
szaporulatuknak készénhetéen megvaltoztattak a
demografiai aranyokat, majd a politikai hatarokat is.
Ova intették a magyar kormanyt és az ellenzéket Ko-
szovo flggetlenségének elismerésétdl, mondvan,
hogy Koszovo elismerésével a magyar kormany
,visszamenbleg igazolna” a trianoni és parizsi beke-
diktatumok érvényessegét. Meglatasuk szerint ugyan-
is a népek és orszagok sorsat nem lehet a ,népsza-
porulaton nyugvé énrendelkezési elvre alapozni”.

De vajon miért ne lehetne? Miért kell karhoztatni
az albanokat azért, ami a javukra irhaté? A gyara-
podasnal miért lenne haladéhb, eléremutatébb vala-
mely nép pusztulasahoz, kihalasahoz vezetd nem-
zetpolitika? Miért kellene a nemzetkézi joggal ez utob-
bit jutalmazni?

Valé igaz, hogy az alban demografiai robbanas egy
1912-ben az Alban Klanok Szbévetsége Prizreni
Kongresszusan hozott dontésnek az eredménye.
Az alban nemzet akkori vezetdi ugy dontéttek, hogy
tamogatni fogjak a sokgyermekes csaladokat, és ezt
mindenkinek eldirjak. Kvotakat hataroztak meg arra
vonatkozoan, hogy a torzs, a klan hany gyermek utén
koteles tamogatni a csaladot élelmiszerrel, ruhane-
mUvel, pénzzel. A klanok vezetdi arrol is dontottek,
hogy tdmogatjak a gyerekek iskolaztatasat, ameny-
nyiben azok szorgalmasak és tehetségesek, és a ta-
mogatas kiterjed az alapképzéstdl a kiilféldi egyete-
mi tanulmanyokig.

Es ez a nemzetpolitika miikodott és ma is miko-
dik. Az alban csaladokban, még a varosi értelmise-
giek esetében is, ma is tradicionalisan sok gyermek
van, ezért néhet az albanok aranya Szerbian belill, de
Maceddniaban és Crna Goraban is. Ez a gyarapodas,
amennyiben nem sikertil Szerbiaban, Maceddniaban,
Montenegroban megfelelé életszinvonalat biztosita-
ni, Ujabb feszultségforrasokat vetit elére. A megoldas
- ahogyan A. Sajti Enikd, a Szegedi Tudomany-
egyetem Torténeti Intézetének egyetemi tanara nyi-
latkozta egyik interjujaban — nem az albanok ellizé-
se, nem a tomeges kivandorlas, hanem a minden ki-
sebbség szamara fontos életszinvonal, értékrend és
jovokép megteremtése.

A népszaporulatra alapitott énrendelkezési elvet
felesleges karhoztatni, veszett fejsze nyele lenne a ma-
gyar nemzetpolitikat erre a tagadasra alapozni. Az §s-
honos eurépai népek, pl. a skotok, katalanok, basz-
kok, korzikaiak stb. 6nallé allamhoz valo jogat a jo-
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voben aligha lehet elvitatni, ezt azonban meg is kell
érnitik, demografiai értelemben talpra kell aliniuk. Vo-
natkozik ez az elcsatolt magyar nemzetrészekre is.

A politikai rendezé elvek ziirzavara

Sajatos fintora a torténelemnek, hogy jelenleg Szer-
biaval ugyanazt az igazsagtalansagot kovetik el a
nagyhatalmak, mint Trianonban Magyarorszaggal,
amikor a nemzetkozi jog sarba tiprasaval kerultek bi-
zonyos teriiletek Jugoszlaviahoz, mas teriiletek Ro-
maniahoz, Csehorszaghoz, Ukrajnahoz. Ez lehet
keser( elégtétel, vagy lehet rajta bosszankodni, en-
nél azonban eléremutatobb, ha megproébaljuk a j6vo
iranyvonalat, rendezoelveit kitapintani.

Ugy tiinik, hogy az europai hatarok Ujrarajzoloinal
ma bélcsebb dolog a kisebbségi dnrendelkezési elv-
re hivatkozni, mint a terilet sérthetetlenségére, Saj-
nos ezt a fejleményt a magyar politika sem ismerte fel,
és nem prébalta meg a maga javara forditani. Lera-
gadtunk a terilleti sérthetetlenség elvenél, még min-
dig a ,tobbsegi népesség” jogalapjan viszonyulunk Tri-
anonhoz, és ezen az alapon viszonyulunk a szerbek
tragédiajahoz is.

Nem szolgal mentségul szamunkra, de valamelyest
magyarazza a dolgokat, hogy a nemzetkozi politika-
ban sem egyértelmi a helyzet a vezérléelvek szem-
pontjabdl: hol az onrendelkezési jogon, hol a teriile-
ti sérthetetlenségen van a hangsuly. Koszovoval
kapcsolathan az énrendelkezési elv ervényesiilt, a
szétesd Jugoszlaviaval kapcsolatban azonban még
mas volt a helyzet. Valamennyi politikai tenyezé
azon volt, hogy az egykori kdztarsasagok hatarai a fiig-
getlenné valas utan is sérthetetlenek maradjanak.
Ezért ragaszkodott — és ragaszkodik ma is — a nem-
zetek kozossége az egységes Bosznia—Hercegovina
Jerlleti integritasanak” fenntartasahoz, holott ez az
egyseg nyilvanvalo politikai fikcio.

A rendezéelvek kdvetkezetes alkalmazasaval te-
hat — erre Jugoszlavia ékes példa — még bajok van-
nak. A tendencia azonban — és erre Koszovo a pél-
da — az onrendelkezési elv iranyaba mutat.

Koszovo (nem?) precedens

Koszovo fliggetlenné valasa kapcsan szamtalan-
szor elhangzott és elhangzik, hogy Koszovo nem le-
het precedens méas elnyomott népek szamara. Ezzel
kapcsolatban csakugyan érdemes eljatszani a gon-
dolattal, hogyan festene Eurdpa térképe, ha minden
fuggetlenségre térekvo népcsoport kovetelné — és ki-
vivna — maganak ugyanazt a jogot, amit az albanok.
Es vajon — az albanok példajan felbuzdulva — miért
ne kdvethetnék masok is? Ki, €s milyen alapon tilthatja

ezt meg nekik? Ki vitathatja el, hogy minden nép-
csoportnak joga van sajat jovéjenek meghataroza-
sara?

(...) hogyan festene Eurdpa térképe, ha minden
fiiggetlenségre térekvo népcsoport kbvetelné - és
kivivna - maganak ugyanazt a jogot, amit az al-
banok?

Ha a szerbiai albanoknak joguk volt kikialtani a ma-
guk ,6nallo, szuverén és demokratikus” allamat, ak-
kor miért nincs joguk ugyanerre (vagy valami hason-
lora) a boszniai szerbeknek vagy muzulmanoknak, a
maceddniai és montenegroi albanoknak, vagy akar az
erdelyi, felvideki es vajdasagi magyaroknak? Es so-
rolhatnank tovabb.,

A fejlemények kiszamithatatlanok. Sokan attdl fel-
nek, hogy az elszakadasi mozgalmak végkimenete-
likben a nemzetek Ujraegyestlesének lehetdségét ve-
titik elére. Az albanok mozgalma az 6sszes balkani
allam egyestiléset igérheti. A szerbek eldbb-utébb lét-
rehozzak majd Nagy-Szerbiat. A Trianonban szét-
szakitott magyarok (valamilyen formaban) Ujra egy-
masra talalnak. Es igy tovabb.

Elkepzelhetd, hogy Koszovo fiiggetlensége do-
mindhatast valt ki. lgy vélekedik err6l Thomas Fleiner
svajci jogaszprofesszor is, aki szerint Koszovo ese-
tében a nemzetkozi jogot ,semmibe vették”, akarcsak
az ENSZ BT hatarozatait, hiszen Koszovo fligget-
lenséget egyoldaltan, Szerbia hozzajarulasa nélkdl
kialtottak ki. A vilagszervezet 1999. juniusi, 1244-es
szamu hatarozata Koszovo esetében széles kori au-
tonomiat és onkormanyzatot iranyoz elé, figgetien-
ségrol, 6nallo allamrél azonban sz6 sincs. Az ameri-
kaiak és a nyugati orszagok tébbseége szerint azon-
ban ezek a dokumentumok eléviltek, arnyaltabban fo-
galmazva: a balkani fejlemények és a tények mar meg-
haladtak az 1999-es hatarozat id6szerliségét.

Vannak orszagok, amelyek — tartva az esetleges
kovetkezmenyektdl — hevesen tiltakoznak, hangos-
kodnak, eliteloen nyilatkoznak, ennél azonban egye-
l6re tobbre nem nagyon ragadtatjak magukat. Aligha
meglepd, hogy nemtetszésiiknek rendre azok az or-
szagok adnak hangot, amelyek érintve érzik magukat.
Az oroszok, romanok, szlovakok, spanyolok, gorogok,
ciprusiak stb. szamara rémalom sajat belpolitikai
helyzetikbe belegondolni: mi lesz, ha az ott él6 ki-
sebbségek a talpukra alinak, és egy napon a terror-
cselekmenyektol sem riadnak vissza, hogy érvényt
szerezzenek onrendelkezeési jogaiknak.

Tetszik vagy nem tetszik, Koszové fliggetlensé-
gének kikialtasaval Eurépa valaszithoz érkezett.
Nemcsak azért, mert Koszovo az onrendelkezési to-
rekvések Uj hullamanak a kezdetét jelentheti, hanem
mert — erre mintegy valaszreakcioként — a nemzet-
allami nacionalista indulatok is felerésodhetnek. Fé-
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lelImiikben a kisebbségeket elnyomo allamok igyek-
szenek szorosabbra fogni a gyeplét, ami viszont az
etnikai mozgalmak erésodését gerjeszti.

Ebbdl a blives korbél nehéz lesz kitorni. A legin-
kabb még az lenne eléremutatd, ha Koszovo flug-
getlensége precedens értékii lenne, ami nem feltét-
lentll az elszakadasok, megannyi 6nallé kis allam let-
rejottének sorozatat jelentené, hanem a kisebbségek
helyzetének huszonegyedik szazadi szintl rendezé-
sét. Erre vonatkozoan nincs recept, talan nem is le-
het egységes rendezési elvet alkalmazni, hiszen
ahany kisebbség, ahany nemzetiség, annyiféle sa-
jatossag és igény. Ennek ellenére az 6nkormanyza-
tisag lehet olyan elv, amelyet killonb6z6 mértékben
és formaban érvényesiteni lehetne, s amely mentén
megoldhaté lenne a kisebbségek helyzetének torte-
nelmileg elodazott rendezése.

Koszové fiiggetienné valasaval Uj szelek kezdenek
fujdogalni az egykori kisantant-orszagokban is. Ma mar
sem a szerbek, sem a szlovakok, sem a romanok nem
idegenkednek annyira a kulturélis és oktatasi auto-
noémia megadasatol, mint korabban. Félé azonban,
hogy mire megbaratkoznak a gondolattal, a kultura-
lis autonomia a kisebbségek szamara kevésnek fog
bizonyulni. Az id6é azoknak dolgozik, akik felismerik a
helyzetet, és sarkukra mernek alini. A magyarok, saj-
nalatos modon, ahelyett, hogy felhasznalnak a ked-
vez6 politikai széljarast, inkabb hatralnak, kibuvokat
keresnek, altatjak magukat, kiilso segitseget varnak.

A koszovoi albanok dsszefogasat és kiizdelmet
nem emlithetjik egy napon a kisebbségben €l6 ma-
gyarok autondmiatorekvésével. Ez utdbbi ugyanis nem
egyeéb erdtlen tiltakozasnal, amelyben tobb a lemon-
das, mint a helyzet valtoztatasara iranyulo valés szan-
dék. Ellentétben az albanokkal, akik fegyveres harcot
folytattak szabadsagukeért, a magyarok részérél egy
demonstraciora sem telik, ezért nem sikertilt felhivni
a vilag kozvélemeényét helyzetiikre. Ugy latszik, meg-
faradt nép vagyunk, amelynek a hangjat sem halla-
ni.

Ki kivel van?

Az 6néltatas abbol is latszik, hogy a magyarok fe-
lemas maédon viszonyulnak Koszovéhoz. Sokan az al-
banokkal vannak, hiszen a kisebbségben él6 ma-
gyarokat latjak benniik, osztoznak az éromikben,
bliszkék ra, hogy legalabb 6k megvaldsitottak az al-
mukat. Masok inkabb a trianonihoz hasonlé traumat

atélo szerbekkel éreznek sorskozosseget. Megértéssel
fogadjak, hogy félmillié ember dilhng és tiltakozik
Belgrad utcain. Ugy érzik, hogy a hol felcsapo, hol
alabbhagyé indulatok attételesen a magyarok ér-
zésvilagarol szélnak, magyaran a szerbek helyettiink
is tiltakoznak.

Fliggetlentil attol, hogy ki kinek drukkol, a szerb Tri-
anon a magyarsagnak szamos tanulsagot kinal. EI6-
szor is azt kell tisztan Iatni, hogy a délvidéki magyarsag
a legnagyobb vesztese az elmlt idészaknak.8

Kilatasaink

Kik és hogyan alakitottak a balkani torténelmet,
részleteiben talan soha nem fogjuk megtudni. Tit-
kosszolgalatok, diplomatak nyilvanossagot sohasem
latott allasfoglalasok alapjan tettek és teszik a dolgukat.
Talan azon vannak, hogy sulytalan kis egysegekre da-
raboljak a térséget, és ezt mi az dnrendelkezési to-
rekvések tamogatasanak véljiik. Talan ez is a meg-
oldas, igy legalabb egyik népnek sem lesz oka ra-
rontani a masikra.

Felheviilt szonoklatokban el-elhangzik, hogy az 6n-
védelmi harcban ne legylink szerények. ,Ne érjik be
holmi kettés allampolgarsaggal és ingatag autono-
miakkal, hanem hajtsuk végre a trianoni revizidt, s sze-
rezziik vissza elbitorolt, gyénydrii orszagunkat. Ba-
torsaggal, tisztesseggel, szeretettel és szorgalommal
teremtsiink itt egy olyan vilagot, hogy csodajara jar-
janak mindenféle naciok."d

Ingatag autonémiak? Hol vagyunk mi az autonoé-
miaktol? Az alacsony természetes szaporulat és a
nagyaranyu betelepités kovetkeztében a hataron
tuli magyarsag demografiai kilatasai tébb mint agga-
szoak. Szamaranyuk — a nemzettudat karosodasa és
a politikai megosztottsag kovetkeztében — hathatos ér-
dekeérvényesitésre sem elegendd. Partjaik elvesztet-
ték hiteliiket, politikai képviseletiik régi motorosok ke-
zébe ker(ilt, a magyar valasztopolgarok tébbsége pe-
dig hit remenyekkel altatva magat tébbségi partok-
ra adja le voksat.

Aki nagyot markol, keveset fog

A XIX. szazadi nemzetebredések utan most a flg-
getlenségre térekvo népcsoportok mozgalmanak le-
hettink tanui. A terlilethéditasoknak nem sok esélyiik
van. A demokratizalédas azonban tavlatilag kedvez
a szeparatista mozgalmaknak, a régiok tavlati szu-

8 Szabo Z. Laszlo: A szerb Trianon. Magyar Hirlap, 2008. januér 15.
9 Siklosi Andrés: A Kérpat-medence magyarséga csak egylittesen, dsszefogva védekezhet az 6t éré tamadasok, gyalazko-
dasok ellen! A beszéd elhangzott 2008. apr. 2-an a budapesti Kiliigyminisztérium el6tfi tintetésen.
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verenitasanak, az autonomiak létrehozasanak, és egy-
egy nemzet Uj alapokon térténd integraciojanak.
Nem valoszin(i, hogy valaha is sikerll visszaallitani
az |. vilaghaboru elétti allapotokat. Bizonyara nem is
jutnank vele elébbre, hiszen azért hullott szét, mert
megoldhatatlan feszlltségek terhelték. Nyilvanvalo
azonban, hogy tagabb értelemben egész Eurdpa tar-
tés békéje, fejlédése attdl fligg, hogy az itt élé ne-
pek megkapjak-e a teljes onrendelkezést minden te-
ren. Lehetséges, hogy a sors iréniaja folytan, annak
az elvnek kdszonhetben kertlhet sor a Trianon okoz-
ta sebek gyogyitasara, a magyarsag egységének hely-
reallitdsara, amely miatt egykor szétdaraboltak.
Ennek a kivarasa azonban nem elegendé. Az 6n-
rendelkezés, az autonomiak, az énallésag onmaga-
ban véve nem jelentenek semmit. A népesség sza-
ma, a terllet nagysaga, sét az orszag gazdagsaga
sem szamit sokat, ha az emberek lelke sértilt, ha nincs
életkedviik, ha nem kivannak utédokat, ha maguknak
élnek, és nem akarnak tovabbmenni az erds, életre-
vald népek atjan. Azzal, hogy az eurdpai népek — az
albanokat kivéve — lemondtak gyermekeikrél, elfo-
gadtak a nyugati civilizacio hanyatlasat, egyesek sze-
rint civilizaciéjuk halalanak 21. szazadi idopontjat is.10

Farkasveremben

Trianon nagy erkdlcsi és politikai csapda sza-
munkra. Palotas Zoltan talalo kifejezésevel élve — Far-
kasverem.11 Kimondhatjuk-e, hogy Trianonrol mit tar-
tunk igazsagnak, anélkiil, hogy figyelembe vennénk
azt a vilagpolitikai eréteret, amelyben élink? Meg le-
het-e irni az igazat? Kimondhato-e, hogyan, milyen in-
ditékok alapjan ker(ilt ra sor, milyen hatassal volt és
van a magyarsag életére, és milyen nyilt és burkolt
Uzenetet hordoz magaban a jové szempontjabol?

Trianon témaja annyira sszetett, hogy tébb ol-
dalrdl, kilonbdzd tudomanyteriiletek feldl kell elemezni,
megkozeliteni, koruljarni. A tudomanyos igényl elem-
zések igyekszenek torténelmi tényekre, foldrajzi, et-
nikai, geopolitikai adatokra tamaszkodva boviteni is-
mereteinket, és ezek birtokaban minden kimtvelt em-
berfének joga van arra, hogy vélemeényt alkosson a
dolgok allasardl. De vajon az érintett tudomanyok —
a torténelem, a kézgazdasag, a szociolégia — uralkodo
iranyzatai a hatalmat gyakorld politikai rendszerekben
kimondhatjak-e az igazsagot? Kilondsebb tudoma-
nyos ismeretek, specialis szakmai kepzettseg nelkil
is lehetéségiink van elgondolasok és kévetkeztetések

10 Patrick J. Buchanan. A Nyugat haléla. 110.0.

levonasara. Ehhez azonban idérél idére helytkre kel-
lene tenni a torténelem kiforgatott, elhallgatott ese-
ményeit, vissza kellene adni a szavak, fogalmak ere-
deti, valédi, igaz értelmét, meg kellene allapodni a sors-
kérdésekben, a magyar szempontok, érdekek helyes
értékeléseben, a tarsadalom tobbségének véleménye
kellene, hogy tiikrozdjon a jovére iranyuld célkiti-
zesekben.

Az igazsag kimondasaval szemben hatalmas el-
lenérdekek miikédnek a hattérben. Trianon még ma
is a tabutémak soraba tartozik. ,Ezt a problémakart,
mint holmi antigént, antitestet, gy loki-taszitja ki ma-
gabol politika, a sajté, a tudomany, a kézgondolko-
das."2 Jobbara az irodalom és mlvészet is. Az egyen-
iranyitott média és tarsadalmi kommunikacio ellené-
re ugyanakkor szerencsére mar sokszor széba kertll,
konyvek, tanulmanyok jelennek meg réla. Ezek azon-
ban jellegiket tekintve tobbnyire afféle demonstraci-
ok, vadiratok, szembeszegllés a nagypolitikaval,
kormanyzassal, térvényhozassal, a kézgondolko-
dassal.

Trianon farkasverem, mert mikozben fogva tartja
tudatunkat, és guzsba kéti gondolatainkat, 6sszeku-
szalja, egymasba gubancolja, elzarja eldliink a teri-
letvesztésnél is sulyosabb problémakat. Olyan uj ve-
szedelem hatalmasodik el a civilizalt vilagban, amely
békés viszonyok kozt is minden eddigi habordsko-
dasnal nagyobb pusztitassal fenyeget — figyelmeztet
Fekete Gyula. Ez pedig a jové megrablasa, kizsak-
manyolasa, folélése.

(...) Trianon farkasverem, mert mikézben fog-
va tartja tudatunkat és guzsha kéti gondolatain-
kat, 0sszekuszalja, egymasba gubancolja, elzar-
Jja eldliink a teriiletvesztésnél is sulyosabb prob-
lémakat.

Trianon nehezen kiheverhet6 tragédia a magyar-
sag szamara. ,A trianoni békekétés nemcsak a teri-
leteinket, gazdasagi lehetdségeinket és magyarjaink
millidit vette el, hanem erészakosan kettévagta a nem-
zetté valasunk akkor mar évszazadok ota tart6 fo-
lyamatat. Mintha megtorte volna a nemzetnek a jévbe
vetett hitét és a bizalmat énmagaban."13 Raffay Erné
helyénvaldéan mutat ra, hogy nemcsak teriletrablas tor-
tént Trianonban, hanem |élekcsonkitas is. A torténelmi
dokumentumok, leveltari forrasok, egykori beszédek,
levelek, tervezetek, cikkek alapjan tudjuk, kik és ho-
gyan vettek részt Trianon elékészitésében és a bé-
keparancs rank kényszeritésében. De ki tudna meg-
mondani, ki fogja kibogozni, ,melyik hatalmi tényez6

11 Dr. Palotas Zoltan: A trianoni hatéarok. Interedition, Budapest, 1990.
12 Fekele Gyula: Véreim, magyar kannibalok! Vitairat a jové megrablasardl. Piski, Budapest, 1992.
13 Raffay Ernd: Trianon titkai avagy, hogyan bantak el orszdgunkkal... Tornado Dannenija. Budapest, 1990.
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volt a foblinds a magyarsag békebeli — de mindkét vi-
laghabortnal sulyosabb — pusztulasaban?14

Dilemmak

Dilemma el6tt allok, hogy kimondjam-e mire gon-
dolok. Ismerjik Kossuth Lajos inté szavait. ,Nemzet-
nek lehet elnyomast tlrnie, de (...) mert valamely jo-
gat nyomban nem képes megvaldsitani, nem szabad
arrél énkeént, 6rok idékre lemondani.”15 Az, amit a nem-
zet legnagyobb tragédiajanak tartunk, elvileg gyogyit-
hato, idével orvosolhato. Sokkal nagyobb veszelyt hor-
doz magaban az a modell, amely a modern civilizaci-
oval egyditt hodit, és amelynek az Eurépai Kézésseg-
hez Ujonnan csatlakozott allamok mindenaron szeret-
nének megfelelni. Szinte attekinthetetlentl bonyolult kér-
déskor. A korismét Fekete Gyula igy fogalmazza
meg: a kérokozok magat a tarsadalmi Ujratermelést ta-
madjak meg, a tarsadalmi egyittélést szlkitik, karo-
sitjak, gatoljak, és teszik fokrol fokra lehetetlenné.

Ujra kell gondolnunk, hogy mit hoz szamunkra a
Nyugattal valé szoros 0sszefonddas. Ugy tlnik, hogy
megint csak a kereszténység védelméért” az Euro-
pai Kozosségert, a nyugati civilizaciéért valo Ujabb és
Ujabb aldozatvallalast. Felmertl a kérdes: nem fe-
lesleges-e ez az aldozatvallalas? Eurdpa népei sosem
halaltak meg a magyarsag torténelmi szerepvallala-

14 Fekete Gyula: id. mi.
15 Raffay Emné: id. mdi.

sat, és éppen fénykorukban - a trianoni déntéssel —
halalos csapast mértek Magyarorszagra. Vajon val-
tozott-e azota a Nyugat viszonyuldasa Magyaror-
szaghoz? Szivén viseli-e az Eurdpai K6z6sség Eurdpa
legnagyobb Iélekszamu kisebbségenek, a Karpat-me-
dencében hét orszagha szétszort magyar nemzetré-
szeknek a sorsat? Tett-e, akar egyetlen gesztust is,
helyzetik javitasa, rendezése érdekében?

Ujra kellene gondolnunk azt is, hogy mikézben a
Szent Istvan-kultusz szellemében egy keresztény Ma-
gyarorszagban gondolkodunk, hogyan lehetne ezt 6sz-
szeegyeztetni azzal a keresztényietlen felfogassal (lel-
kilettel), melynek szellemében egy-két évtized alatt
tobb mint 7 millio abortuszt kévettek el magyar
anyak, magyar parok, magyar csaladok.

LesUjto dilemmak ezek. Szamos mas gondunk-ba-
junkkal egyiitt azonban ezek is szervesen hozza-
kapcsolodnak a Trianonban elszenvedett traumak ér-
telmezésehez, mint ahogyan megkerilhetetlenek
egy olyan nemzettudat kimunkalasaban, amely nem-
csak igazsagtételt akar a mult vonatkozasaban, ha-
nem ugyanakkor tavlatot kinal szamunkra a jovo szem-
pontjabol: véget vet a demografiai eréziénak, meg-
szunteti a kivandorlas okait, vonzo perspektivat jelent
nemcsak a magyaroknak, hanem a térségben €l6 mas
népek szamara is, és ezzel mérsékeli vagy megallit-
Ja az asszimilaciot.
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