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FEKETE J. JOZSEF

A bacskai élet vicinalisa

Mellbevag6 gondolatot olvastam Herceg Janos
tollabdl, elészor el se hittem, hogy a sajatja, azt
gondoltam, idézi valahonnét: ,A torténetirasnak
mindenkor szadmolnia kell a maga koranak
nézeteivel. S vannak idszakok, amikor érdekeknek
kell alavetni a mult vizsgalatat, s amikor az emlitett
nézetek fontosabbak a tényeknél s az igazsagnal.”
A tényeket és az igazsagot az érdekek mogé
utasité gondolat nem puszta ténykozlés, nem elitélé
megallapitds, hanem a kétszer leirt, és ez altal
nyomatékositott ,kell” sz6 gyakorlatilag legitimalja a
torténelmi kutatds érdekelviiségét, ami sokkal

inkabb  tlnik a parancsuralmi rendszerek
dogmajanak, mint egy eurdpai gondolkodd
érvelésének.

Valdban ezen a véleményen lett volna Herceg?
Mert szenvedélyes lokalpatriotaként lehetett volna,
ir6i eszkoztaraval, alkotdi tekintélyével élve olyan
simara polirozott Zombor- és Bacska-képet
hagyhatott volna olvaséira, hogy azok lattan a varos
korabbi torténetirdi is megnyaltak volna mind a tiz
ujjukat. De nem igy tortént. Herceg Janost az elétte
jarokkal szemben, akik ,EvlijaZ Cselebitél kezdve
Muhi Janosig kivétel nélkll idegenek voltak, akik
csak rovidebb-hosszabb idét toltottek a varosban™s,
olyan szoros érzelmi kételék flizte a Bacskahoz és
szulévarosahoz, hogy batran fellebbenthette
multjarél az egyenetlenségeket eltakar6 leplet,
szemébe mondhatta fogyatékossagait, mik6zben
rajongasig ivel0 szeretete nyoman igyekezett
Zombor minden erényérél megemlékezni. irasai,
esszéi, tanulmanyai a helytorténeti kutatas kutféi, s

hogy azza lehessenek, Herceg bizony alaposan
atnyalazta a korabbi torténeti feljegyzéseket,
atértékelte 6ket, és megfogalmazta sajat
meglatasat, amiben szellemesen 06tvozte az
elbeszélokeszséget a targyismerettel.

Evlija Cselebi torok utazo tiz kdtetben szamolt be
élményeirél, két kotetet Magyarorszagnak szentelt,
s ezekben leirta a zombori tartdzkodasa soran
szerzett tapasztalatait is. Zombort gazdag varosnak
nevezte, am nem tudhatjuk pontosan, hogy a
tizenhetedik szézad derekan a torok uralom alatt
allo terlleten mi is szamitott gazdagsagnak. Az uti
beszamold hirll adta, hogy a varos egy oranyira
fekszik a Dunatdl, és hogy a kik6t6je Erdéd, amibdl
egyik allitas se igaz. Herceg kipicézte ezt a targyi
tévedést, de nyomban hozzatette, hogy a legelsd
zombori Utleiras kétszaz évre eldre elhintette eme
topogréfiai elvétés magvat, a Duna kozelsége igy
kerllt be Papp Daniel regényébe is, ami miatt
Szenteleky Kornél még elbeszél6i tehetségét is
kétséghe vonta. Herceg viszont nem a
kilométereket és a Duna jobb, vagy bal partjanak
pontositasat kerte szamon a torok utleiron, hanem
a taj altal meghatarozott emberi karakter
abrazolasaban latta meg, hogy Cselebi valdban a
szeretett varosaban jart, és tobb mint harom
évszazaddal korabbi allapotaban lathatta azt. ,Egy
hétig idéztunk itt, és kedvinkre kibeszélgettik
magunkat” — jegyezte fel Evlija, és ebbdl Herceg
nyomban raismert Zomborra, ,ahol mindig szerettek
nagyokat beszélgetni”4. Az idillikus, békésen
kvaterkazd emberekrdl alkotott képet a téroknek

1 Zombor térténetirdi. Dunataj, 1974. szept. 25., 37. sz. 6. p., utdbb: Zomborrél szélva... in: Herceg Janos: Ossgegyﬁjtétt
esszék, tanulmanyok Ill., 6sszegylijtétte, az utdszot és a jegyzeteket irta: Pastyik Laszlé mgr., Szerkesztette Toldi Eva mgr.,

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2003. 39. p.

2 Evliya Celebi, magyarul Evlia vagy Evlija Cselebi (1611-1687) torok vilagutazd. Herceg az Evlija névvaltozatot hasznalja,
irasa szlletésekor még nem jelent meg Utirajzainak magyar forditasa: Eviia Cselebi t6rék vilagutazd magyarorszagi utazasai.

1660—1664. Budapest, Gondolat Kiadd, 1985.
3 Uo. 38. p.
4 Uo. 39. p.
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elhitte, mert belefért az altala kialakitott képbe, de
hamisitast kialtott, amikor Szlatkovics Méaté
plébanos kronikajat olvasta: ... szebbnek
igyekezett festeni a varost és lakoit a valésagnal. Az
6 képe a régi Zomborrdl idilli &llapotokat érzékeltet
szazéves Oregekkel, a varost korllvevd kis
sz6lédombokkal, ahol megterem a nép mindennapi
bora, mikdzben a tehetésebb réteg és a nemesség
baranyai és még tavolabbi vidékek draga borat
issza. Mindez pedig a tokéletes jolét bizonyitéka.”
A jéhiszem( plébanos jocskan atvagta az utdkort, a
pasztorkoltészet idilliével vetekedd leirassal
szemben Zombor ... nem volt paradicsom. lvanyi,
Erdujhelyi, Grosschmid Gabor és megannyi
torténésze a vidéknek mas és mas vonatkozasban
szllva Zomborrdl, nem hagyott az utokorra ilyen
illuzidkat. A szabad kiralyi varos jogaért is sulyos
adossagok terhét kellett nydgnie, s késébb a
polgariasodas id6szakaban igencsak meg-
szenvedte a nép a maga sorsat.”6 — szdgezte le
targyilagosan Herceg.

A varos, amit nem a polgarsag, hanem a
leszerelt hatar6rvidéki katonak tettek varossa’, az
idillikus jolét és gazdagsag korabeli leirasaival
szemben igencsak eldnytelen helyen épult. Utak
hijan a végtelen pusztaban kulon szerencse volt
idetalalni, hiszen az utak kijelolése csak 1712-t6l
kezdddott, a gyakorta hasznalt csapasok nyoman
kialakulé utakat pedig Ill. Karoly és Maria Terézia
regnalasa alatt kezdték fakkal beszegni, mert
akkortajt még nem GPS segitségével tajékozodott
az utazo, hanem a Nap és Hold vezérelte és a
fasorok vezették. De kereskedelmi utvonal errefelé
soha nem haladt, igy a varos nem is nyerte el a
kereskedelemhez sziikséges arufeltartasi jogot, a fé
kereskedelmi utvonal pedig, a Duna bizony nem
egy Ora jarasnyira volt tavol, hanem sokkal
messzebb. Ezekr6l az id6krél szOgezte le Herceg,
hogy: ,A kdzépkorban tehat nemcsak kereskedelmi
téren maradt el Zombor a vidék, féleg a déli

5 Uo.
6 Uo. 40. p.

helységek mogoétt. A hatalom fénye is elkertlte.
Csak az arnyékat viselte magan nyomasztéan
szazadokon at.”8 Igaz, hogy az elsé vasut
Zomboron at vezetett a tengerre, de a nagy
nemzetkodzi jaratok, mint pl. az Orient-expressz,
messze elkerulték, a vasuti szarnyvonalak kiépitése
viszont megkdvetelte a bekotéutak épitését, ami azt
a furcsa helyzetet hozta magaval, hogy ezen a
vidéken a koOzlekedési lehet6ségek a vicinalis
nyomvonalaihoz igazodtak. Ahogy Herceg irta:
,LZombor beszorult a maga kis teriletére, amely
csak a belsd fejlédésre tartogatott némi
lehetéséget.”®

De Zombornak mindig megvoltak a maga
sajatossagai, amelyek szivet melengetden
szerethetdvé tették a varost. Potencialis gazdasagi
értékét csupan azt kovetben meérték fel, hogy a
szabad kiralyi varos kivaltsagjogai elnyeréséért
fizetett 150 000 aranyforint torlesztésekor az
uzsorakamatok miatt egyre nagyobb addssagba
verte magat a varosi hatésag. Ekkor mérték ol a
varos hataraban fekvo foldek értékét, de a folmérést
meg kellett ismételni, ugyanis kétezer lanc ,kézen-
kozon eltint a kataszterb6l, és részben
eltitkoltatott”0. Herceg ennek kapcsan kezdett
emlékezni a szittydkra, barakra, mocsarakra, a
Kigyosbdl és a Mosztongabdl halat és csikot fogd
szegenyekre, a ,gorogokre”, akikrdl tudni kell, hogy
a zombori nyelvhasznalatban a szerb és drmény,
vagy ahogy délebbre nevezik Oket, cincar
kereskedOket hivtak gorogoknek, és egy zombori
sajatossagrol, a ,csajra™-rél, ami nem egyéb, mint a
varoskapun belll lev, kertészetre alkalmas fold. S
egy keveset itt. A zomboriak, és a Zomborrol irdk
szerettek legendakat kolteni, Herceg meg imadott
kodot oszlatni. Tekintve, hogy a blkkszallasi erdé
telepitéstorténetét senki sem irta meg, forras
hianyaban Szlatkovics Maté kronikajahoz fordult, és
nyomban cafolta annak szinte mitologikus jelenetét,

7 Zombor szabad kiralyi varos elsé tanacsanak tagjai: Pardetié, Zivojnovié, Markovié, Bokerovi¢, Kekezovié, Bogisié,
Damjanovi¢, Pavlovi¢, Karati¢, Rajkovi¢, Popovi¢ és Stojsi¢ kiszolgalt kapitanyok, hadnagyok és zaszl6tartdk voltak. V6. im. 43. p.
8 Kereskedbk és katonak. Dunataj, 1977. marc. 9. 9. sz. 6 p. Utdbb: Utak és célok. in: Herceg Janos: Osszegydjtétt esszék,
tanulmanyok Ill., 6sszegy(ijtotte, az utdszot és a jegyzeteket irta: Pastyik Laszlé mgr., Szerkesztette Toldi Eva mgr., Zavod za

udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2003. 32. p.
9 Uo.

10 Mit ér egy varos. Dunataj, 1974. marc. 6. 9. sz. 6. p. Utébb: uo. 42. p.
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amelyben a varos biraja, Markovics Jozsef
hatarérvidéki kapitany a vallan 16g6 tarisznyabdl a
szuléfoldjérél, Szlavoniabdl hozatott makkot
elszorva telepiti a Sikarat és a Blkkszallasi erdét.
Mert barmennyire is dalids lehetett a kapitany, a
kilencszazhatvan hold erddsitése se félnapi munka.

Azt viszont Herceg is meger0sitette, hogy
Markovics rendelte el az utcak fasitasat, és a ra
szaz évre polgarmesterré valasztott Csihas Bend
voltaképpen elédjének munkajat fejezte be. Mielbtt
megyeszékhellyé valasztottak volna, ugy beszéltek
Zomborrdl, mint e megtiszteltetésre érdemtelen
varosroél, amelynek se faja, se vize nincsen, késébb
pedig mar a nagy terlletd zoldovezetei nyoman
parkvarosként, arnyas sétanyai, parkositott utcai
alapjan pedig a nyugdijasok varosanak titulaltak,
mintha csak a tizennyolcadik szazadi kronikas altal
valoskent vizionalt kép elevenedett volna meg a
jolét és az Udeség székhelyérsl. Uri varosnak is
nevezték, hiszen a csend és nyugalom azilumaban
a megyeszékhely altal kitermelt keménygalléros
hivatalnokok siserehada nyuzsgott, a g6gds és
ratarti  f6hivatalnokok  képzettségliknek és
miveltségiknek megfeleld kornyezetet igyekeztek
teremteni maguknak, am hamarosan nem a
miveltség, hanem a pénz diktalt, és a vagyonosodd
polgart nem a kultira érdekelte legel8bb. igy lett
csak negyven évre azutan szinhdza a varosnak,
hogy Szabadkan mar muikodott a teatrum, és
ugyanigy megkésve létesllt a zeneiskola is — irja
Herceg. Az dUri varos viszont csak a varos
kozpontjat, a hivatalnokok és a megtollasodott
polgarok lakhelyét jelolte, a lakossag nagyobb
része a periférian, homogén szegénységben, de
nemzeti-vallasi szempontbol elkilonllve élte a
maga sajatosan zombori életét. ,lit, a varos
peremén még népviseletben jartak. B6 szoknyas
lanyok jottek iddnként a varosba innen egymasba
kapaszkodva és négy szdélamban énekelve, ha
szerbek voltak. Es subas parasztemberek, hosszu
befont hajjal a Prnjavorbdl, mint egy kuldn vilagbdl.
A fels6varosiak papucsban s nem labhoz tapado
nadragban, még a neémet hatast &rizve,

11 Ma: Batinai utca.

Szelencsében viszont mar egy felemas viselet
érvényesult, féluton a »mesteresség« felé tartva, de
mindenutt épen és érintetlentl megdrizve nyelvet,
szokast, hagyomanyt.

A kllvarosbol jottek a pasztorok kantalni
karacsony tajan, ott ugraltak tuzet lllés napjanak
eléestéjén, s mas varosrészekben mar feldiszitették
a hazakat akaclombokkal majus elsejére, amikor a
Flérian1 utcan tul, a Csutkafaluban még Walpurgis
éjszakajanak  babonai  voltak  érvényesek.
Faluhelyen nem ragaszkodhatott igy a nép az 0si
életformahoz, mint itt, a varos peremén. [...] Ez a
hatarozott elkilonulés lehetett az oka, hogy a
zombori kulvarosok megtartottak jellegzetes nyelvi
és valldsi sajatossagaikat.”'2 Eppen ezen
jellegzetességek nyoman tarthatjuk kulondsnek,
hogy a ,népi(es)ség” eme tobzédasa nyoman a
kemeénygalléros hivatalnokok ,uri varosanak”
vonzaskorébe tartoz6 Nyugat-Bacska magyar
irodalmara soha nem volt jellemzd a Szeged
kornyékén mély gyokereket ver6 népie(s)ség:
,1elecskan innen — mert mintha ez lett volna a
vizvalaszt6 — nyoma sem volt ennek a magyar
népiségnek. Nem mintha errefelé nem lett volna
magyar parasztsag. Doroszl6, Gombos, Bacskertes
a maguk egzotikus szépségében tokéletesen
kialakult népi életformat éltek, a folklor igazan
gazdag és szines valtozataival. Csak épp egy
szellemi kdzpont nem volt, ahova &sszefutottak
volna ennek a népiségnek a kozos szalai.

A torténelmi tarsulat érdekl6dését tulontul
lekOtotte a messzi mualt, a megyei irék
csoportosulasanak pedig — ha a Szegedtdl vald
elszakadasi vagy szamos jelével is — merében mas
célja volt. Es mintha az Ujabb magyar telepiilések is,
Szilagyi és Gyulafalva példaul, egy altalanosabb
magyar paraszti 6sszkép és életérzés latszatat
keltették volna.”13

A nemzeti-valldsi elktlonulésben él6 kisvaros
topografiai térképén fontos helye van a
szényegszOvé tzemérdl hires S614 utcanak, a sotét
multud  Kronits-palotanak, a  Varos- és
Megyehazanak, a legsotétebb Prnjavornak tekintett

12 A varos peremén Dunataj, 1980. marc. 5. 9. sz. 6. p. Utébb: uo. 49. p.
13 Kastélyok és tanyak. Dunatdj, 1973. apr. 18. 16. sz. 6. p. Utébb: i. m. Taj és irodalom. 66. p.

14 Ma: Citaoni¢ka [Olvasokér utcal.
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Hunyadi’> utcanak, a nagy nemzetiséqgi
vizvalaszténak szamité ,Szerb korut’-nak’é, de a
vidékies hangulatu varosrészekben folbukkano
parkocskaknak, ,tenyérnyi oazisok’™nak. llyen allt
,az Apatini uton példaul, ahol az utca végén
egyszerre kiszélesedett a fasor, s egy sohajtasnyi
id6 utdn megint bezarult. De sétany kanyargott
benne, s korbe Ultetett hibiszkuszbokrok szigete,
foldbe asott padokkal s a tisztdson gyongy6zd
pazsittal. Aztan a Bezdani Ut és a Zoldfa'” utca
sarkan, a selyemtéglas kocsma és a meészarszek,
valamint a Vancsek Béla mihelye kozotti
haromszdgben az a kis park. [...] Es volt egy ilyen
miniatlr park a Konyok'8 utca sarkan, a sargara
festett régi iskolanal, az egész bicskas Szelencsét
megszeliditve bokraival...”19 S volt még egy ilyen
aprocska arborétum a Szontai ut és a Schweidel
Jozsef20 utca sarkan, meg egy a Prnjavor
bejaratanal, a Konjovi¢ utca sarkan, amir6l Herceg
Janos 1975-ben mint az egyetlen fennmaradt
miniodzisrol irt. Mintha a varos félszamolta volna
sajat hagyomanyait, bekebelezte volna 6nnon
multjat.

15 Ma: Milo$ Obili¢ utca.

16 Nem hivatalos név, a mai Zivojin Migi¢ kérutat jeloli.
17 Ma: Petar DrapS3in utca.

18 Ma: Skolska [Iskola utca].

Herceg Janos helytorténeti esszéit olvasva
szinesen, életesen, szinte tapinthatéan jelennek
meg a varos multjanak eseményei, szinterei, lakdi,
hagyomanyai, kulturtorténeti értékei, am a maltbéli
élénk pezsgés panoramaja mogott egyre inkabb
kirajzolodik egy arra utald kép is, hogy Zombort a
kultira varosanak nevezni nem egyéb, mint
lokalpatriota eufémizmus, ami kevesebbet ad a
tényekre, mint a legendakra. A zomboriak kedvelik
a legendakat, Herceg is szivesen mondta &ket
tovabb, de a szllévarosa iranti szeretete nem
homalyositotta el latasat, sem targyilagossagat,
amikor ekképpen irt: ,... Zombor mivelédési élete
csakhamar elmaradt a gazdasagilag fejlettebb
Szabadkaé mogott. Egyre inkabb leszorult ezen a
téren is mellékatra, s a falvakkal sokkal nagyobb
volt az érintkezése, mint a varosokkal és tavolabbi
vidékekkel. Mintha szellemi élete is arra lett volna
itélve, hogy a vicinalisok vonalat kdvesse a
Béacskasagban.”21

19 Kbzhelyek kézétt. Dunataj, 1975. jal. 30. 29. sz. 6. p. Utdbb: uo. 55. p.

20 Samko Radosavljevi¢ utca.

21 A siirget6 id6. Dunatdj, 1976. okt. 27. 43. sz. 6. p. Utdbb: uo. 33. p.

20092 IX, évf —



