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TOMAN LASZLO

Szamizdat kiadvanyaim rovid torténete
1947-1992

Barataimmal 1946-ban szikségét lattuk, hogy
nézeteinket papirra vessuk, s mivel kozulink sokan
irtak prézat vagy verset, voltak kozottunk tehetséges
rajzolok, elhataroztuk, hogy folydiratot inditunk, hisz
irasainkat, melyek ellentétben alltak a rendszerrel, ki
se nyomtattdk volna, egyébként sem kivantunk
szerepelni az akkori sajtoban és irodalomban.

lgy szUletett meg 1947 elején a Marcius cimi
folydirat. Egy példanyban jelent meg, Continental
irogépen készitettem, egy rajzolénk rajzolta meg
minden szdmnak a fejlécét, néha az egész feddlapot
is. Terjedelme mindig a beérkezett kéziratoktol
fuggott. Fuzet formatumban, karton fedélappal, flizve
jelent meg. Rendszerint volt egy irodalmi vagy politikai
jellegli vezércikk (néha vers helyettesitette), tartalma
féleg versekbdl allt, de néha volt szépprdza is;
politikai vagy irodalmi esszék, képzémiivészeti cikkek,
konyvkritika, szemlerovat szinhazrol, kiallitasokrdl,
filmrél egészitették ki tartalmat. Minden szamban
kozoltink egy-eqy irast az akkori magyar lapokbal
vagy folyoiratokbdl. A szerkesztést néhany hénap
mulva atadtam egy munkatarsunknak, neki is kellett
volna gépelnie, de egy szam sem készult el, mert az
illetd, igérete ellenére, nem tudott irégéphez jutni. A
cserére azért kerdlt sor, mert kozben (aprilisban)
szatirikus folyoiratot inditottunk Aprilius cimmel,
melyet egy baratunk szerkesztett és rajzolt, én gépel-
tem, s a szOvegeket is féleg én irtam. Karikaturak is
voltak benne. Ebbdl csak egy szam jelent meg.
Meginditottunk a Marcius Kényvek sorozatot, melyet
én szerkesztettem és gepeltem.

El6észor megjelentettik: az amerikai katonak
esszepalyazatanak Why | Fight cim( dijnyertes irasat
magyar forditasban, utana pedig Szenteleky cimmel
egy valogatést Szenteleky irasaibol az én
bevezetdmmel.

Pétlandd a Marciust — melybdl 5-6 szam jelent meg,
s nem volt ra kilatas, hogy ujra elinduljon —, egy
négyoldalas géppel irt lapot inditottam Utunk cimmel,
néhany példanyban (amennyit a kis gép elbirt), A/4-
es formaban. Meg kell jegyeznem, hogy a Marcius,
az Aprilius és a Marcius Kényvek két flzete korbejart
barataink és munkatérsaink kozétt, az Utunkat
kiosztottuk, s mindenki tovabbadta a maga példanyat.

2009/1 IX, évf

Az Utunk nem volt irodalmi jellegl, mint a Marcius,
hanem csupan politikaval, tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozott. Ebbdl a lapbdl csak 2-3 szam jelent meg.

1948. junius 19-én lakasunkban a renddrség
hazkutatast rendezett (a jegyzékonyv birtokomban
van), szlleimet feljelentették (6k sejtették, ki), hogy
a partizanok altal Belgradban kivégzett apai
nagybatyam ékszereit rejtegetjik. A rendérség meg
is talalta az ékszereket (egyenesen a rejtekhelyhez
mentek), de lefoglaltak nagybatyam feleségének (aki
szerb nemzetiségl, foglalkozasa szinészné volt)
cirill betlis irégépét is. Elvitték a mi irégépunket is,
melyen a folyoiratokat (és irasaimat) gépeltem.
Sziileim kés6bb tanukkal bizonyitottak, hogy az
irogép az Ovék, nagynéném pedig, hogy mind az
ékszer, mind a cirill betUs irégép az 6 tulajdona, nem
a kivégzett férjéé, igy mindent visszakaptunk.
Csodaval hataros, hogy aznap, amikor a hazkutatas
volt, én nem tartdzkodtam otthon, s szokasom szerint
elvittem annak a szekrénynek a kulcsat, ahol én a
Marciust és a tobbi dolgunkat, na meg az én verseimet,
valamint egy baratom szlleinek ékszerét tartottam
(t6lUk elkoboztak vagyonukat, allamositottak vallala-
tukat, s attol féltek, hogy ékszeriket is elveszik, ezért
hozzank hoztak, s én — szileim tudta nélkul —
szekrényemben rejtettem el). Szerencsére a rendérok
nem kovetelték az én szekrényem kinyitasat, nem is
torték fel (a szekrénykulcs allandéan nalam volt),
valdszinlleg meg voltak elégedve zsakmanyukkal, igy
nem talaltak meg a valdban kompromittalé dolgokat.
Ha megtalaljak, se szlleim, se én nem usszuk meg
szarazon.

Ekkor megszuntettik a lapokat, s egy este
barataimmal kertlinkben godrot astunk, folyoiratainkat,
a Marcius Konyvek flizeteit, verseimet, levelezésemet
(tobbek kozatt llyés Gyula, a Valasz cimii folyoirat
szerkeszt6ségének leveleit), egyik baratom verseit egy
nagy badogdobozva téve, nagyanyam egy par-
nahuzatdba csomagolva, elastuk. Ez az idészak
egyeébkent is veszélyes volt, mert kitort a Szovjetunio
és Jugoszlavia, illetve az SZK(b)P és a JKP kozatti
viszaly, s a rend6rség mind élesebb harcot folytatott
az orszag és a KP ellenségei ellen. Sok magyar
ertelmiségi kerult akkor bortonbe, buntetétaborba.
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1947 marciusaban (a 15-hez legkozelebb es6
vasarnap) egyik baratunk apjanak irodajaban (melyet
nemsokara allamositottak), a Winkle-palotaban,
0sszejottek a Marcius munkatarsai, s megtartottuk a
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Marciusi Parlamentet, melyen megtargyaltuk a politikai,
tarsadalmi, kulturalis és irodalmi helyzetet, folydiratunk
munkajat, s hatarozatot fogadtunk el tovabbi
munkankrél és harcunkrol. Kisebbségi és emberi
jogokat koveteltink, tamogattuk az akkor meég
demokratikus, tobbparti magyarorszagi rendszert,
elitéltik a kommunizmust, allaspontunk volt:
szamunkra a demokracia a fontos, nem a
hovatartozas. Sajnos, a parlamentben tartott
beszamoldm és a hatarozat szovege is bekerllt az
elasott dolgok kdzé. Néhany év mulva, amikor ugy
éreztlk, hogy elmult fejunk folul a veszély, egy
baratommal kiastuk a dobozt. A nedves foldben a
rozsda szétmarta a badogot, minden ténkrement
benne, épségben, de szinte olvashatatlanul maradt
meg a Szenteleky-flizet elészava és az Utunk
linbmetszet fejlécei. igy minden dokumentumunk,
munkank elveszett.

Barati korunk, kilonféle okokbdl 1948/49-ben
részben szétesett, részben Uj tagokkal béviilt.
Szlkségét éreztem, hogy ismét legyen egy lapunk.

Megprobaltam hat feltamasztani a Marciust. 1950-
ben harom szama jelent meg. En gépeltem és irtam,
sét a fejléceit is én rajzoltam. (Rajzolni tudo barataink
eltadvolodtak télink, tobbé nem vettek részt
munkankban.) Négy oldalon jelent meg, A/4-es
formatumban. Marciusi, aprilisi és majusi szama
keszilt el, egy-egy példanyban. Ez a lap is kézrél kézre
jart barati korinkben. A marciusi szam tartalma:
Kbszont6, Valasztasok utan és valasztasok el6tt, A
meggy6z6dés és a véleménynyilvanitas
szabadsagaért, Marcius idusa... Néhény sz6 a
Magyar Parasztszovetség em|graC|os csoportjanak
megalakuldsa alkalmabol. Aprilis: A gumlgolyok
filozdfiaja, ,F”, Felszabadulas?, Eurdpa népei a
kommunizmus ellen, Legendak a vakurnarol, Ady

Endre szavai a forradalomrol, magyarsagrol, szocia-
lizmusrél  (idézetek). Majus: A  magyar
szocialdemokracia hetven éve, Ady Endre szavai a
forradalomrol, magyarsagrol, szocializmusrdl (folytatas
azel6z6 szambol) A mozgalom kérdései: Erdem és

felelétlenség,
1951 majusaban, amikor Palankan tanitottam,
Vélemény cimmel inditottam folydiratot,

Irodalomtudomanyi és mivészeti folydirat alcimmel,
de ennek csak egy szama jelent meg, s csak az én
irasaimat tartalmazta. A Bevezet6 sorok utan ezek az
irdsok kovetkeztek: A lényeget elfelejtették (a Hid-vita-
rél), konyvismertetés Herceg Janos Valtozé vilagban
c. kényvérdl, egy cikk Teleki Palrél, Erih Kos Zapisi
o mladima cim(i konyvének kritikaja, egy haboru elétti
folyoirat (Umetnost i kritika) egy szamanak ismertetése.
Az év 6szén bevonultam katonanak, s a lap megsziint.
Flzet formaban, 24 oldalon jelent meg.

1953-ban, amikor allas nélkil voltam,
feltdmasztottam a Véleményt. Juniusban jelent meg
az elsé szam, ismét egy példanyban gépelve. A lap
alcime: Tarsadalmi és ideoldgiai folydirat. Az elsd szam
20 oldalas volt, A/4-es formatumban. A juniusi szam
tartalma: Mit valasztott a magyar nép?, A csalad
valsaga és a szocializmus, Milyen ajtot tart ki Acs Ka-
roly? (a Kéz a kilincsen c. kdnyv kritikaja), Adalék az
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irdi becstlet és lelkiismeret kérdéséhez, Napirenden
(révid irasok rovata). A juliusi szam 12 oldalas volt.
Tartalma: A leigazott eurépai nemzetek
munkasosztalya a bolsevizmus elleni harc élén, Egy
gazdasagfilozéfia téves utjai, Francia valsag, olasz
valsag — europai valsag, Politikai pletyka, Napirenden
(rovat) Ez a szdm — mely egyuttal az utolsé volt,
allasba keriltem, nem értem ra tébbé lapot csinalni
— Tarsadalmi és vilagnézeti folyoirat alcimmel jelent
meg, s volt egy kis alaku melléklete, mely a Mégis
cimet viselte, alcime pedig: A Vélemény irodalmi és
mivészeti melléklete. Tartalma: Konyv és kenyér, A
futtyos fid versei (Fehér Ferenc konyvérdl), Vigyazo
(idészerli széljegyzetek). Ezt a lapot is én irtam,
gépeltem, én rajzoltam a fejléceit (minden szamé mas
volt). Egy példanyban jelent meg, kézrél kézre jart.

Amikor 1992-ben visszavonultam a kozirastol,
Kézirat Gyanant cimmel gépelt lapot adtam ki 4-5
példanyban. Barataimnak kuldtem szét. (Néhany
kozvetlenll érintett embernek is eljuttattam.) Idészer(
problémakkal foglalkoztam. Minden szam egy-egy irast
tartalmazott. 1992. szeptember 21-én jelent meg el6-
sz0r, december 3-an utoljara. Akkor irni kezdtem a
Naploban, s foloslegesnek tartottam a kozlésnek ezt
a formajat. Osszesen 20 szam jelent meg, mindig egy
lapon, tehat két oldalon.

[Sajnos hamarosan a Naplé djsag is megsziint,
amibe a f6szerkeszt6, Keszég Karoly belehalt, de
Toméan se birta a hallgatast, a szellemi inaktivitast, ezért
azokat az irasait, amelyeket az allitolagos ,szabad,
cenzura nélkili sajtd” nem volt hajlandd megjelentetni,
Korlevél cimen sokszorositotta, és baratainak,
eszmetarsainak szétkildte. Az Aracs 2008. évi
augusztusi szamaban Tomanra emlékezve néhany
kérlevelét mar kbézreadtuk. Most egy ujabb
el6keriilésével ezt is kbz6ljik, mert bebizonyosodik,
hogy a kommunista értékrendszer és szemléletmod
mind a mai napig jelen van a délvidéki (bocsanat), a
jugoszlaviai, szerbiai?, vajdasagi? magyar irodalomban.
(Mivel ahogyan Németh Istvan irja: ,az irodalmunk nevét
is meg kell valtoztatni..., mert sokneviiséglink kbzepette
elveszitettiik igazi neviinket...: »délvideki magyarsag«).
A délvidéki magyar kultarpolitikat ugyanis még mindig
azok iranyitjak, akik a nacional-kommunizmus
idészakaban is ezt tették, meggatolva a demokratikus
eszmék szabad kibontakozasat. G. J. megj.] Ime a

Korlevél

LA vezetd vajdasagi magyar lapok az utdbbi
iddben — minden megokolas nélkul — nem kozlik
irasaimat, ezért kénytelen vagyok korlevél utjan
koz0Ini a nyilvanossaggal nézeteimet, véleményemet,
allasfoglalasomat.

2009/1, IX. évf

A Magyar Sz¢ Kilatojanak recenzense a lap 1998.
aug. 8-i szamaban dicshimnuszt zeng Bosnyak Istvan
Kis magyar balkani kronikajarol. A dicshimnusz oka
azonban nem is annyira Bosnydk mivének
nagyszerlsége, id6szerisége, hanem a szerz6
allasfoglalasa, allitdlagos kovetkezetessége, ahogy
maga irta: ,kommunista gerincesséege”.

Megtudjuk a recenziébdl, hogy Bosnyak ,ezzel a
gyljteménnyel tesz tanubizonysagot” arrdl, hogy
véallalta és vallalja ,a fordulatokban gazdag kornak
minden szakaszat’. Mégpedig oly médon, hogy — mint
Bosnyak mondja — ,fél labbal mindig és mindentt
disszidens” volt.

Miben nyilatkozott, miben nyilatkozik meg ennek
a fél disszidensnek az idészeriisége, batorsaga,
kivételessége, példamutatasa? O azok kdzé tartozik
— mint bizonyara a recenzens is —, akik ,azok
maradtak, akik — a partban vagy rajta kival — a
titoizmus’ idején voltak”™. Negyvennéggyel,
internalétaborokkal, bajusztépéssel, Goli otokkal,
Pozarevaccal, Mitrovicaval, kisajatitasokkal, UDB-val,
kirakatperekkel egyutt. (De csak fél Iabbal.) Es ezért
— dllitja tovabb a recenzens — arrél a korrdl
,napjainkban... j6t vagy rosszat igazan csak nekunk
van jogunk mondani, akiket — mint Bosnyak — legalabb
egyszer kizartak a partbol, majd visszavettek”. Igazi
bolsevik gondolkodas! De hogy miért és milyen aron
vették vissza, arrdl hallgat a recenzens. Bolsevik
konspiracid!

Olvassuk azonban tovabb: ,Kizartak annak
bizonyitékaként, hogy nem voltak engedelmes
vegrehajtok, sem — a partban vagy rajta kivul —
csendben meghuzoddk. Es visszavettek annak
bizonyitékaként, hogy ugyanazok maradtak, akik
tudatosan (olvasd: karrierizmusbdl) beléptek a partba”,
aztan mint rosszfitkat kizartak dket, de 6k blinbanatot
tartottak, hamut szértak a fejikre, s el is nyerték a
blinbocsanatot, visszavették 6ket partjukba.

Szoval 6k érdemlik meg a ,nagy megbecstulést”,
s nem azok, akik megjartak Tito bortoneit, akiket
Osszevertek a recenzens és a szerzd bdrkabatos
elvtarsai, akiket kirugtak allasukbol vagy akar
,csendben meghuzddtak”, mert nem akartak részesei
lenni a proletariatus megvalésitasanak.

Erdemes azonban a szerzd szavait idézni, mar
csak azért is, mert azok nagyon tetszettek a
recenzensnek (hiaba, talalkoztak az
,eszmebarikadok™-on): ,marxizmust, kommunistasagot
(1), kommunista-értelmiségi gerincességet én nem
holmi (!) provincialis ponyvakiralyoktdl (?) tanultam,
hanem Kun Béla katonajatol” (olvasd: Sinkd Ervintdl).
Nem tudom, akarattal-e, de itt leleplezte magat a
szerzd: marxistasagat, ,kommunistasag’-at,
kommunista-értelmiségi gerincességet, s azt, hogy a
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magyar torténelem egyik legsotétebb alakja, Kun Béla
,katondja’-nak a tanitvanya. Ami valéjaban a lehetd
legrosszabb ajanlolevél. Persze azok, akik ma is
ugyanazok maradtak, akik voltak — ez az a bizonyos
kommunista-értelmiségi gerincesség, melyet én
inkabb megatalkodottségnak neveznék —, ezt helyeslik,
sét Unneplik. Sajnos, tul nagy a szerepik, tul nagy a
befolyasuk a mai vajdasagi magyar kdzéletben.

Bosnyak irasai — igy a recenzens — azt a ,kort
tikrozik”, amikor az eurokommunizmus sziiletett (de
gyorsan meg is halt), s ,az eurdpai baloldal gyézelme
el6készitésének kora is” volt. A recenzensnek ez utan
a megallapitasa utan alulirott kétségek kdzott marad,
ti. az a benyomasa, hogy az ,.eurdpai baloldal” inkabb
vereséget szenvedett, mint gy6zelmet aratott, legutdbb
Magyarorszagon is, azok az europai szocialista vagy
szocialdemokrata partok pedig, melyek hatalmon
vannak, egyaltalan nem szamitanak kommunista
értelemben vett baloldalnak. Hogy ebben a mai
Jugoszlavidban mi a helyzet, mas lapra tartozik. A
recenzens persze ugy is vélheti, hogy a radikalisokkal
szdvetkez6 szocialistak és a magukat baloldalnak
nevezok (JB) valoban baloldaliak. A gyakorlat azonban
mast mutat. Alulirott véleménye szerint a baloldal
fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen az a szocidlis és
gazdasagi helyzet, amely ma a JSZK-ban uralkodik,
az etnikai tisztogatas, melynek szemtandui voltunk és
vagyunk, meg az a nemzeti kizar6lagossag, az
allamhatarok nemzeti alapon valo kiterjesztése, ami
a legutdbbi (és a most folyo) itteni haboru célja.

= _

Van a recenzensnek még egy megallapitasa,
mely nagyon is alkalmas, hogy irasom csattandjahoz
felnasznaljam.

Azt mondja ui. a Kis magyar balkani kronika
szerzgjerél, hogy a ,Jugoszlaviai Magyar Miivel0dési
Tarsasag egyik alapitoja és elnoke”. Igaz. Sét
masodszor is elndke. Mindannak ismeretében, amit
az elébbiekben mondtunk, meg amit ezen kivdl is
tudunk, megkérdezhetjuk: a JMMT-nek olyan elnokre
van szlksége, aki Kun Béla katonajatdl tanulta a
marxizmust, kommunistasagot, kommunista-
értelmiségi gerincességet, olyan elnokre, aki a maga
f6szerkesztése alatt allé kiaddval (és, sajnos, altalam
nagyra becsUlt munkatarsak segitségével) adatja ki
a maga mveit (ha jol szamoltam, mar az 6todiket)?
S ezuttal is arcképével és gazdag életrajzaval zarva
le a kiadvanyt.

Hogy ne maradjon magyarazat nélkil ennek a
nagyszerl minek, ennek a kis magyar balkani
krénikanak (de miért magyar, ha balkani, és miért
balkani, ha magyar?) a megjelenése — cime
kétségtelentl Esterhazy ismert regényének (vajdasagi
viszonylatban mar masodik) parafrazisa —, tudnunk
kell, hogy kiadasat a Magyar Koztarsasag hataron tuli
magyar konyvkiadasat tamogatd kuratérium tette
lehetévé. Akkor, amikor Magyarorszagon még az
MSZP volt hatalmon.”

Toman LaszI6

Ujvidék, 1998. VIII. 13.

— ARASG @
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