113

BATA JANOS

Eszme- és irodalomtorténet-kritika:
elfogultsag, egyoldalisag és pontatlansag a neved

Tobbszérosen nehéz helyzetben van az, aki
megprobal néhany gondolatot leirni egy kritikarol — a
kritika kritikajat kell megirnia —, az emlitett biralat egy
eszme- és irodalomtorténetrél szol —, és mindemellett
mind a birdld kritikus, mind a birdlt kritikus
szerkeszt6tarsam, és ha az olvasd nem tartja tulon-
tul patetikusnak, harcostarsam is volt, és sajnos:
mindannyiunk 0Oszinte banatara csak volt, akkor
talan nem kell tovabb fokoznom helyzetem szinte
kilatastalan mivoltat: olyasmire vallalkoztam, amihez
igazan sem kedvem, sem erém nincs, de a tisztesseg,
ugy érzem, mégiscsak megkoveteli, hogy
véleményem, észrevételeim elmondjam, ha ugy
tetszik: allast foglaljak.

Toman Laszl6 Eszme- és irodalomtérténet:
elfogultsag és egyoldalisag cimmel mibiralatot
jelentetett meg a Létlink 2008/3-as szamaban Vajda
Gabor: Az autondmia illuzidja, A délvidéki magyarsag
eszme- és irodalomtorténete (1972-1989) cimii
konyvérdl, pontosabban szdlva: a Létlinkben megjelent
biralat a szerkeszt6-lektor, Bence Erika
atdolgozasaban kerult az olvasok elé. Err6l maga a
szerkeszt6-lektor értesit bennlinket, olvasokat, a lap
116. oldalan kezd06dé Szerkesztdi jegyzet es lektori
vélemény c. iras szerzéjeként. (Es hogy eme iras
szerzOje mégis hogyan szerzett tudomast az eredeti
szbvegr6l? Toman Laszlé 6zvegye az Aracs
szerkeszt6ségének eljutatta a kézirat eredetijének
masolatat, azon gondosan bejegyezve, mi az, amit
Bence Erika a Létlinkben megjelent valtozatban
kihagyott, és mi az, amit mas kifejezéssel
helyettesitett.)

A Szerkesztdi jegyzet és lektori vélemény
megjelentetésével az olvaso valdban ,, ...betekintést
nyer a Toman-szovegben eszk0zolt modositasok
természetébe” (117. old. B. E.), azt azonban,
természetesen, nem tudhatja meg, mi az, ami
kimaradt, azaz, az alabbiakban ,betekintést nyer” abba
is, de kozel sem a teljesség igényével.

Toman kéziratanak 40, irogéppel irott oldala van,
Bence Erika szerint ez ,39, Un. mechanikus irdgéppel
irt oldalt tesz ki. Szerzdje tizsoros rezimét és
kulcsszavakat mellékelt irasahoz, ami tanulmanyként
valé meghatarozasra utal.” (117. old.) Nos, éppen ez
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a tiz soros Osszefoglald, a kulcsszavak és az iras
keletkezésének idépontja, vagy az, amit a szerzd a
keletkezés id6pontjaként foltlintetetett, olvashatd a 40.
oldalon:

,0sszefoglalas

Vajda Gabor Az autondmia illuzidja c. konyvében,
mely a Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag
kiadasaban jelent meg tavaly, oriasi anyagot gydjtott
0ssze a vajdasagi magyarsag 1972 és 1989 kozotti
eszme- és irodalomtorténetérdl. (Vajda a délvidéki (!)
magyarsag eszme- és irodalomtorténetét irta meg. B.
J.) Ez folytatasa a 2006-ban megjelent Remény a
reménytelenségben c. mivének. (Vajdanak az emlitett
évben Remény a megfélemlitettségben (!) cimmel
jelent meg kotete. B. J.) Foglalkozik Vajda uj
konyvében az adott id6szak politikai életével, a
vajdasagi magyar irodalommal, szinhazzal, a sajtoval,
a folydiratokkal, a kényvkiadassal, az iskolakkal, a
vajdasagi magyar irok Uldoztetésével. Sok hasznos
adatot, tényt ismerhetiink meg Vajda irasabol. Féleg
ellentmond masoknak, nagyrészt azokkal foglalkozik,
akikkel nem ért egyet.

Kulcsszavak

Vajdasag (Délvidék), autonomia, irodalom,
értelmiség, Ujvidék, Szabadka, Forum Koényvkiado,
Hungaroldgiai Intézet (Magyar Tanszék)

(Es a kézzel irott keltezés. B. J.)

2008. 1V. 16.

A lektori véleményben, a 118. oldalon a kovetkezd
olvashato:

,Feleslegesnek tartom a sz6vegnek bizonyos, az
irodalom- és eszmetorténetet nem érintd, a biralat
szempontjabdl masodlagos részeit. Még ha igaz is,
hogy térséginkben nem tortént meg a politikai
»atvilagitas«, s hogy az egykori kommunistak
tovabbra is hatalmi helyzetben lehetnek, a jelenség
részletes vizsgalata a Vajda-konyv értelmezéséhez
szlUkségtelen, mint ahogy azok a novellisztikus
betétek (pl. ki, mely szerkesztd vagy igazgatd mit
mondott Toman jelenlétében bizonyos kéziratokrol)
is a szOvegben, amelyek céafoljak ugyan az eszme-
és irodalomtorténész bizonyos A&llitasait, de
taglalasuk, felidéz6 leirasuk nem jelent tobbletet az
értékelésben.”
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Azt hiszem, mindkét Vajda-kdnyv (Remény a
megfélemlitettségben, Az autondmia illuzidja)
értelmezéséhez elengedhetetlendl szikséges lenne
annak részletes vizsgalata, hogy az egykori
kommunistak hogyan mentették at szellemi(nek
mondott) vagyonukat, és valos tékéjuket, és hogy mind
a mai napig hanyan vannak kozuluk hatalmi
helyzetben, nem csak itt, a déli végeken, hanem
Magyarorszagon, a Felvidéken, Karpataljan és
Erdélyben. S vajon egy szerkesztd nem keriil-e
ellentmondasba, amikor egy kéziratbol olyan részeket
hagy ki, ,amelyek cafoljak ugyan az eszme- és
irodalomtérténész bizonyos allitasait, de taglalasuk,
felidéz6 leirasuk nem jelent tdbbletet az
értékelésben.”?

Es most lassunk néhany ilyen kimaradt, kihagyott
idézetet Toman kéziratabdl:

.1eny, hogy a Hungaroldgiai Intézet, illetve a
Magyar Tanszék egész Lancz Irén megvalasztasaig
kommunista kezekben volt.” (7. old.)

,Ez azonban természetesen nem menti fel a
valoban felel6soket az elszamolas alol; nalunk
ugyanis nem tortént meg az atvilagitas, a kommunista
rendszerben vezetd szerepet jatsz6 magyaroknak —
s nem csak az értelmiségieknek — sohasem kellett
szamot adniuk tetteikrdl, sét a kommunizmus bukasa
utan is vezeté helyen maradtak, mi tobb,
»demokratikus« partot alapitottak. A kommunista
rendszer tulélése persze — ha egyaltalan bizhattunk
bukasaban, eltiinésében — sok értelmiségitél — és
nemcsak értelmiségitél — engedményeket kovetelt
meg, »elhallgatas«-t, »mellébeszélés«-t. Hogy is
mondta Babits? »Osszeszoritott / fogak, keser(
alkuvas, erdélyi ravaszsag. / Mar latom a csukott ajk
s nyitott szem hoseit...«” (8-9. old.)

A kovetkez6 kézirat-idézet el6tt le kell irnom azt,
ami a Létlinkben megjelent, hogy pontosan érthesstk,
mirél is van sz0:

LA [Forum] kiadé munkajaval mas értelemben sincs
megelégedve Vajda. Azt irja: »...Podolszki Jozsef
Mutatvany c. kéziratanak tovabbi elfektetése erkolcsi
kotelességnek szamitott ekkor.« Elsésorban: Podolszki
kéziratat senki sem fektette el. A recenzi6ja nem volt
pozitiv.” (110. old.)

Ezzel szemben a kéziratban a kovetkezd olvashato:

LA kiadd munkajaval egyebkent sincs megelégedve
Vajda. Azt irja: »...Podolszki Jézsef Mutatvany c.
kéziratanak tovabbi elfektetése erkolcsi kotelességnek
szamitott ekkor.« Elsésorban: Podolszki kéziratat senki
sem fektette el. En szerkesztettem, s habar a
recenzidja nem volt pozitiv, mégis kiadasra ajanlottam,
sajto ala rendeztem, s annak rendje-modja szerint
atadtam Banyai Janos f6szerkesztonek, hogy
tovabbitsa a mlszaki szerkeszt6nek. Banyai egy nap

behivatta Podolszkit, s az én jelenlétemben ezt
mondta neki: »Amig én vagyok a Forum
fészerkesztéje, ez a kdnyv nem fog megjelenni.«
Elfektetésrdl tehat sz6 sem volt, a megjelenést
Banyai fészerkesztd egyszerlien megtiltotta.” (11. old)

Vajda Gabor tévedése fatalis! Podolszki konyvét
nem elfektették, hanem egyszerlien csak betiltotta/tak
az elvtars(ak)!

A Leétink 103. oldalan a kovetkezd bekezdés
olvashato:

,Nem tetszik Vajdanak, hogy a Forum Konyvkiado
1982-ben ismét regénypalyazatot irt ki: »kénytelen (volt
ehhez) folyamodni«? A Forum azért hirdetett
regénypalyazatot, hogy munkara, regényirasra
serkentse a szerzOket, nem pedig kényszerbdl.”

Az eredeti szOvegben ez a bekezdés némileg
hosszabb, és nem csak Tomannak van meg a kulon
véleménye Végel Laszlo egykori (?) szokasarol,
hanem e sorok irojanak is, kilonosképp akkor, ha
tudjuk, Végelnek néhany évvel ezel6tt maga a magyar
belligyminiszter asszony személyesen adta at a
magyar Utlevelet, s minden bizonnyal a magyar
allampolgarsagi bizonylatot is:

,Nem tetszik Vajdanak, hogy a Forum Kdnyvkiado
1982-ben ismét regénypalyazatot irt ki, mégpedig
»kénytelen (volt ehhez) folyamodni«. A Forum azért
irt ki regénypalyazatot, hogy munkara, regényirasra
serkentse a szerzbket, nem pedig holmi kenyszerbdl.
Nem akarok annak fejtegetésébe bocsatkozni, hogy
miért nem Dudas Karoly regénye kapta akkor az elsé
dijat, err6l beszélienek az akkori biralobizottsag
tagjai, Végel regényérdl, az Attlintetésekrdl azonban
meg kell mondanom, hogy gyengének tartom, s
hogy Végelnek altalaban az volt a szokasa, hogy
miveit eldszor szerbhorvat nyelven jelentette meg, s
csak azutan magyarul. Err6l megvan a kulon
véleményem, de ezen a helyen ez mellékes.” (16. old.)

Mint ahogy a korébbiakban jeleztem, nem idéztem
mindent, amit Bence Erika a Toman-kéziratbol
kihagyott, de ugy gondolom, minden jelentés részt
leirtam, amit a szerkeszt6 kihuzott, illetve van még
néhany, véleményem szerint értelemmadosito, vagy
jelentéstartalom-megvaltoztatd mondat, vagy szo,
de azokra a késébbiek soran térek ki.

Toman konyvismertetdje alapjaban véve kritikus
hangvételi, még azt is megkockaztatnam:
rosszindulatu. Ezt a rosszindulatot mar a cim is jelzi:
Eszme- és irodalomtérténet: elfogultsag és
egyoldalusag, amit csak fokoz a kéziratban meglevo
a neved. Az els6 mondatban olvashaté: ,Oriasi
anyagot gy(jtott dssze és halmozott fel (a kiemelés
télem, B. J.) Vajda Gabor...” Aki a kdnyvet elolvasta,
az méltan bizonyithatja, Vajda nemcsak folhalmozta
ezt az oOriasi anyagot, hanem 0sszerakta,

— ARASG @
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megszerkesztette. A rovid bevezet utan az elsd
fejezetet Toman igy inditja: ,Vajda bizonyos
szempontbdl téves alaprél indul (a kiemelés télem,
B. J.). Azt mondja ti. kdnyvének a 43. oldalan, hogy
»A hatalom csak olyan vidéken fektet be, amelyet mar
nem fenyeget a visszacsatolas veszélye«. Tisztaban
kell lenni azonban azzal, hogy tajunkon 1944 6ta nem
»fenyeget a visszacsatolas veszélye«. Ugyanis
amikor Vajda e mivét irta, még nem tortént meg
Kosovo fiiggetlenségének kikialtasa; ennek
kOvetkezményei a szerbiai politikai életben adnak
feleletet Vajda tételére.” (95. old.)

Mar ezt az elsd idézetet sem pontosan irja le
Toman, ugyanis Vajda kényvében ez olvashaté: ,A
hatalom csak olyan vidéken fektet be, amelyet mar
kismértékben sem (a kiemelés télem, B. J.) fenyeget
a visszacsatolas veszélye.” Nem nagy a kulonbség,
de egy olyan ir6 embernek, aki harminc évig volt a
Forum Konyvkiado szerkesztéje, tudnia kellett volna,
hogy idézni csak pontosan, szépen... Emellett nem
igazan talalunk magyarazatot arra, miért lenne Vajda
kiindulasi alapja téves. Még ha Toman szerint 44 6ta
nem is »fenyeget a visszacsatolas veszelye«, ha
szétnézunk Eszak-Bacskaban és a Bansagban, meg
kell latnunk azt az infrastrukturdlis lemaradast, azt a
zullést, amit az elmult hatvan év magaval hozott. Az
egykori tanyavilagot mar csak az 6sszedélt épuletek
jelzik — vagy mar azok sem, csupan néhany akacfa-
kor, a falvakban a hazak, az épuletek lepusztultak,
nagyon sok helyen még mindig nincs aszfaltozott (...
Es tessék megnézni az utakat Becskerekt6l délre, a
teleplléseket, és azok épuleteit, hazait a Ferenc-
csatornatol délre — még hogy Vajdanak ne lett volna
igaza! Vagy: a sulyosabb betegeket miért kell
Ujvidékig, vagy akar Belgradba szallitani az egész
Eszak-Bacskabol, miért nincs mind a mai napig
onall6 magyar egyetem Szabadkan, hova lettek a
szinhadzak, a mivel6dési otthonok, a mozik, a fiatalok
szorakozdhelyei a Bacskabol és a Bansaghol? Sajnos
nincs mar Toman, aki valaszt adhatna ezekre a
kérdésekre, és nem tudja azt sem megmagyarazni,
mit jelenthet az idézet utols6 mondata: ,Ugyanis
amikor Vajda e mivét irta, még nem tortént meg
Kosovo fliggetlenségének kikialtasa; ennek
kovetkezmenyei a szerbiai politikai életben adnak
feleletet Vajda tételére” — ugyanis én ezt nem tudom
értelmezni.

Idézet a 98. oldalrdl: ,Vajda helyenként fellletesen
és tévesen allit dolgokat. Az oktatasi kérdésekkel
kapcsolatban példaul a 204. oldalon azt irja: »A
hetvenes évek veégen sem képeznek kello szamu
magyar pedagogust, tehat (!) — példaul Ujvidéken,
Nagybecskereken és Zomborban — csupan az
altalanos tantargyakat tanitjak magyarul.« Mik azok
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az »altalanos tantargyak«? Nem ismerem a zombori
és a nagybecskereki helyzetet, de az ujvidékirél
tudom, hogy itt minden tantargyat magyarul oktattak,
kivéve ha példaul nem akadt magyarul tudo
pedagogus.” — En sem ismerem a zombori és a
nagybecskereki helyzetet, az ujvidékit sem igazan, de
minden bizonnyal mindendtt ugy volt, hogy minden
tantargyat magyarul tanitottak, kivéve, ha példaul nem
akadt magyarul tudé pedagégus! Es ez igy van
mind a mai napig, és mar nem csak az emlitett
varosokban.

Toman kritikajanak VII. fejezetét igy kezdi:

,KOnyvének bevezetbjében Vajda megallapitja: »A
Vajdasag autonom statusaért cserébe a vajdasagi
magyar irétarsadalom irdnyadoinak a lehet6
legnagyobb mértékben kellett flggetlenitenilk a
jugoszlaviai magyar irodalmat a magyarorszagitol.«
A vajdasagi magyar iroknak semmi kozuk nem volt a
»Vajdasag autondm statusa«-hoz, ami pedig a
magyarorszagitol valé fuggetlenedest illeti, ez csak
részben igaz. Tény az, hogy a kommunista
Magyarorszag irodalompolitikaja szemben allt azzal,
amit a vajdasagi magyar irok csinaltak. Nekink
létszukségletlnk volt, és becsllet kérdése, hogy ne
vessuk ala magunkat a magyarorszagi
Rakosi—Révai-Kadar-Aczél-féle irodalompolitikanak,
hanem a magunk flggetlen utjan jarjunk. Ez nem
jelentette, persze, a magyar irodalom
egyetemességével valé szakitast is, csak a
kommunista irodalompolitikatol valé tavolsagtartast.”
(105. old.)

A vajdasagi magyar iroknak talan mégis lehetett
némi kozuk a Vajdasag autondm statusahoz, hiszen
j6 néhanyan kozullk magas szinten politizaltak, a
Kommunista Partban, majd a Sz6vetségben vezeté
tisztségeket toltdttek be (Banyai, Bosnyak, Gobby
Fehér, Deak, Fehér Kalman, Major, Szeli, hogy csak
néhanyat emlitsek kozullk), s ezért elnyerték méltd
jutalmukat: igazgatoi, vezérigazgatoi, tanszékvezetdi,
szerkeszti, fészerkesztéi, mi tobb: nagykoveti
allasokat. Természetesen Vajdanak itt is igaza van,
az irotarsadalom iranyadoi a lehetd legnagyobb
mértékben fuiggetlenitették magukat a magyarorszagi
irodalomtol. Nemcsak lenézték az ottani irodalmat,
irékat, hanem jél ismert a mind a mai napig ,érvényes”
Tolnai-féle (és nem csak irodalmi) tézis, miszerint: a
vajdasagi magyar koltéket az kulonbdzteti meg a
magyarorszagiaktol, hogy nekik van tengeruk,
amazoknak meg nincs, — még akkor is, ha az a tenger,
az Azur-Adria ma mar harom, Szerbiatol, s benne a
Vajdasagtdl figgetlen orszag partjait mossa. Minden
bizonnyal tény az is, hogy nekik (Tomanéknak)
létsziikségletiik volt, hogy ne vessék ala magukat a
magyarorszagi irodalompolitikanak (nem mintha a
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magyarorszagi irodalompolitika barmilyen mddon
befolyasolhatta volna a jugoszlaviait), de hol volt mar
akkor, 1972 és 1989 kozott, Rakosi-Roth (a
Szovjetuniéban sem, mivel 1971-ben meghalt), vagy
Révai-Lederer, aki meg 1959-ben tavozott az evilagi
létbél elvtarsai mellé a pokol egyik legmélyebb
bugyraba. Az viszont enyhén megmosolyogtatd
allitas, miszerint azzal, hogy Tomanék, aki 1961-tél
1991-ig az ujvidéki Forum Konyvkiado szerkesztbje
volt, azzal, hogy nem vetették ald magukat a
Kadar—-Aczél-féle irodalompolitikanak, a maguk
fuggetlen atjan jartak volna, s a kommunista
irodalompolitikatol tavolsagot tartottak volna. Ezt
maga Toman is megerésiti a 109. oldalon:

,Deak Ferenccel kapcsolatban két képtelenséget
talalunk Vajda konyvében. Az egyik: »Deak Ferenc,
aki mar 1971-ben testi kényszerhelyzetben volt
kénytelen engedni az erdszaknak, valaszol
Bordasnak...« Mi az, hogy »testi kényszerhelyzet«?
Meg volt kétozve? S ezért valaszolt Bordasnak? A
masik képtelenség: szerinte Deakot azért nevezték ki
guineai nagykovetté, mert »tavol akartak tartani a
k0zOnségétdl, s igy csokkenteni az alkotokedvét, az
igazsagkeresés allamilag megszabott hatarai
atlépésének kisértését«. Mesebeszéd. Deak az
akkori rendszernek hii, megbizhaté embere volt,
s kitlintették azzal, hogy az akkori Jugoszlavia
guineai nagykovetévé nevezték ki (a kiemelés
télem, B. J.). Kitdl akartak tavol tartani Balla LaszI6t,
Varga Ladislavot, Fehér Kalmant, Kovacs Andrast,
akiket a szocialista Jugoszlavia szintén nagykévetnek
kuldott kulfoldre?” — Igen, jartak a maguk fliggetlen,
el nem kotelezett, jugoszlav kommunista
irodalompolitika utjat!

Toman kulon fejezetet szentel Vajda
nyelvhasznalatanak (X. fejezet, 115. old.): ,Nem
kerilhetd6 ~meg, hogy beszélijek Vajda

nyelvhasznalatardl. Altaldban véve megfelel az
értekezd nyelv kritériumainak, de észrevehetd, hogy
a nyelvhelyesség nem er6s oldala.”

Toman mentségére legyen mondva, az eredeti
szovegben az els6 mondat igy hangzik: ,Nem
mulaszthatom el, hogy ebben az atfogo irasban ne
(kiemelés tbélem, B. J.) beszéljek Vajda
nyelvhasznalatardl...” (36-37. old.). Minden bizonnyal
tiznél tobb nyelvhelyességi hiba is van Vajda kotetében
— Toman ennyit sorol fol — de egy 450 oldalas
miben ez nem is olyan rossz arany — mondhatnank,
kuldnésen akkor, ha Toman 40 oldalas kézirataban
laikusként a kdvetkez6kre bukkantam: , Tény, hogy a
Hungarologiai Intézet, illetve a Magyar Tanszék
egész (a kiemelés télem, B. J.) Lancz Irén
megvalasztasaig kommunista kezekben volt. (7. old.)
, --.amit a vajdasagi magyar irdk csinaltak.” (19. old.);

,Vajda sorra veszi a vajdasagi magyar irokat, s
mindegyikrdl van egy-két kozvetlen szava.” (21.
old.), a Létlinkben: ,egy-két esetlen szava” (106. old.).
Nyilvan keresetlen sz6-ra gondolt Toman és a
szerkeszt6 is. ,Az pedig kozonséges rafogas Vajda
részeérdl, hogy »politikus szerkesztdk« foglalkoztak a
Gogoland kiadasaval, s nem vallaltak.” (22. old.). A
Létlnkben: ,Az pedig kdzdnséges kitalacié Vajda
részérdl...” (107. old.). Az utols6 tagmondat mind a
kéziratban, mind a nyomtatott valtozatban, azt hiszem,
hagy némi kivannivalot maga utan, éppen ugy, mint
a koévetkezd: ,Mint a Forum szerkesztéje tobbszor
beszélgettem Herceggel ennek a regénynek a
kiadasarol, de 6 sohasem surgette.” (22. old.) Ez a
mondat nyomtatasban mar meg sem jelent. ,Vajda itt
Révaiék szocrealista igényeit helyesli. Szinte nem
akarom elhinni.” (27. old.) ,Vajda Podolszkinak ezt
az allaspontjat is arra hasznélja fel, hogy az allitélagos
»Ujvidéki magyar csucsértelmiség«-en csipjen egyet.
(36. old.) — Talan inkabb: rugjon, vagy vagjon, a
Létunk szerint: , ...az allitélagos »ujvidéki magyar
csucseértelmiség«-et biralja.” (114. old.). ,Mivel Vajda
— sajat elszanasabdl - tavozott Ujvidékrél,
szembehelyezkedik vele.” (36. old.). Létink: ,Mivel
Vajda — sajat akaratabdl - tavozott Ujvidékrdl,
szembehelyezkedik vele.” (115. old.). Bizonyara még
lehetne hibakat talalni, mint ahogy mindannyiunk
irasaban lehet, de nem ez a célom, viszont azt
visszatetszdnek talalom, hogy Szerbhorvath Gyorgy
utan, akinél legalabb ennyi magyartalanségot lehetne
talalni, (lasd: Regio, Bp. 2008. 1 sz.) Toman is
kétségbe vonja Vajda helyesirasi készségét.

Kritikajanak utolso fejezetét Toman ezzel kezdi:

,Vajda konyvének alcime: A délvidéki magyarsag
eszme- és irodalomtérténete 1972-1989. Igen,
eszme- és irodalomtorténet sok [hasznos — a jelz6
csak a kéziratban szerepel B. J.] adattal, ténnyel,
véleménnyel, de tulzéssal, melléfogassal is.
Lényegében pamflet, leszamolas (a la Krleza) vélt,
vagy valos ellenfeleivel. Ha az eszme- és
irodalomtorténetek soraban kellene elhelyezni, nehéz
lenne. Ehhez foghato ellen-eszme- és irodalomtorténet
valoszinlileg nincs is a magyar irodalomtorténet-
irasban.” (116. old.)

Jo lett volna tudni, ezek szerint Vajda konyve
eszme- és irodalomtorténet-e vagy sem? Toman
véleményezésebdl ez nem derl, dertlhet ki.

,Vajdanak nincs szilard esztétikai nézete sem.
Féleg ellentmond masoknak, nagyrészt azokkal
foglalkozik, akiket ellenségének tekint. Ezért konyvét
inkabb bosszuallasnak tarthatjuk, mint hiteles irodalmi
miinek.” (116. old.)

A mintegy 40 oldalas Toman-kritikabol nem derul ki,
Vajdanak miért nincs szilard esztétikai nézete (egyebek

— ARASG @

2009/1, IX, évf




LEszme- é3 irodalomtorténet-Kritika: elfognltsdg, eqgyoldalisag és pontatiansaq a neved

117

mellett), és miért nem tarthatjuk kdnyvét hiteles irodalmi
minek. Véleményem szerint Vajda mivében
kOvetkezetesen végig hi marad 6nnon esztétikajahoz
és etikajahoz, amivel lehet vitatkozni, egyet nem érteni
vele, de kovetkezetlenséget felroni nem.

Es végul Toman utélagos megjegyzése:

,Nem hagyhatom emlités nélkul, amit Vajda
konyvének 141. oldalan allit Forrasok és partok c.,
1983-ban megjelent konyvérdl. Annak a konyvnek e
sorok szerzbje volt a szerkesztdje. Vajda a
kovetkezobket allitja. »...eredetileg még két magyar
ir6rol is volt benne tanulmany, amelyeket a cenzura
[utélag — Az id6hatarozd szd benne van az eredeti
Vajda-szévegben, Toman itt is pontatlanul idézett. B.
J.] kiutasitott a kotetbdl.« Emlékszem a kézirat
sorsara, recenzensei is voltak, [jomagam
szerkesztettem — Ez csak a kéziratban szerepel, a
39. oldalon, B. J.] semmiféle cenzira nem volt,
amely »kiutasitott« volna két irast a kotetbdl. Arrdl volt
sz0, hogy két irds nem Utétte meg a kézirat tobbi
darabjanak a szinvonalat, s ezért ajanlottam Vajdanak
kihagyasukat. O ezt el is fogadta. [Ez tortént, nem
cenzurazas vagy kiutasitas. — Ez, az utols6 mondat
szintén csupan a kéziratban olvashato, a 39. oldalon.
B. J.]” (116. old.)

A pontossag, és talan az igazsag kedveért ide
kivankozik Vajda konyveébdl nemcsak a Toman altal
idézett tagmondat, hanem az egész mondat ugy,
ahogy az a kotetben olvashato:

,Vajda Gabor Forrasok és partok c.
irasgyljteményének (1983) a szerkeszt6 altal
tévedésbdl kijavitatlanul hagyott jegyzetanyagabdl
kitlnik: eredetileg még két magyar irérol is volt
benne tanulmany, amelyeket a cenzura utdlag
kiutasitott a kotetbdl.” (Vajda: Az autondmia illuzidja,
141. old.) — Toman nem kérdbjelezi meg a ,tévedéshdl
kijavitatlanul hagyott jegyzetanyag” valodisagat,
hanem egyszer(en elhagyja, ugy, mint a mar idézett
,utolag” hatarozdszot. Ahelyett az irdsok szinvonalarol
beszél, vagyis: nem cenzura, hanem szinvonal-
talansag.

irasom vége felé felétlik bennem a gondolat:
milyen jot nevethetnek rajtunk most azok, akik mind
Toman, mind Vajda halélakor 6rvendeztek — szem- és
flltanatdl tudom, voltak ilyenek, legaldbb is Vajdat
illetéen. Mindazoknak bizonyara 6romet szereztem,
akik a masik oldalon allnak, de tudniuk kell: 6romuk
talmi, mert én nem Toman ellen, hanem Vajdaért
szdltam.
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