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CSORBA BELA

Puskalovés nélkil

Két fontos iras a Délvidék elcsatolasarol

Az uOjvidéki Létunk 2008/3. szaméaban Ranko
Koncar, a XX. szazadi jugoszlav torténelem tapasztalt
kutatéja Orvendeztette meg fontos tanulmannyal a
szaktorténészeket és az olvasdkat. Irasaban — Vasa
Staji¢ és a Vajdasag Szerbiahoz csatolasa — egy eddig
viszonylag kevéssé feldolgozott, de Szerbiaban maig
bizonyos politikai pikantériaval biré kérdéshez nyult:
az ugynevezett pro-szerb és pro-jugoszlav politikai
szandékok koOzotti vitat mutatja be a Vajdasag
allamjogi statusanak kérdésében az Osztrak-Magyar
Monarchia széthulldséanak és az uj délszlav allam
megalakulasanak hénapjaiban.

Kon€ar tanulmanya magyar szemmel nézve tobb
novumot is tartalmaz, hiszen eddig a Vajdasag
elszakadasardl és Szerbidhoz csatoldsardl inkabb
altalanositd megallapitasokra szoritkoztunk, a szerb-
szerb belsé kuizdelmek mibenlétérdl nincsenek armnyalt
és a részleteket hiven bemutatd konyveink,
tanulmanyaink. Pedig ezek a kezdeti vitak
csiraformajukban magukban hordoztak mindazokat az
antagonizmusokat, amelyek végigkisérték mind az
els6, mind a masodik Jugoszlavia életét — sziletésetdl
egeszen a pusztulasaig.

Ezzel egyltt Ranko Konc&ar tomor, mégis rendkivdl
plasztikus portréjat rajzolia meg a XX. szazadi
vajdasagi politikai élet olyan kivalé egyéniségének,
mint amilyen Vasa Staji¢, akinek jugoszlavista
(szerb-horvat-szlovén) nemzetbdl sohasem lett
,egynevli” (jugoszlav), hiszen a kulonbség nem
pusztan névadasi, hanem lényegi volt.

A belgradi unitarista allaspontok gydzelme
rezignaltta tette Staji¢ot, aki gyorsan eljutott annak
felismeréséig, hogy a ,szerb Vajdasag” eszmei
kizardlagossaga tévut. Innentél kezdve a megoldast
az ,Eurdpaval — és nem a Balkdnnal — torténd
azonosulas” eszméjében latta. A délszlav
utédallamban a vajdasagi kisebbségi népcsoportok
felé is tett gesztusokat, de hogy politikai helyzetiik
javitasa céljabdl voltak-e kozjogi elképzelései, vagy
mindez megmaradt az érzelmes-retorikus jo szandék
szintjén, arra vonatkozdan a tanulmany - talén
rovidsége folytan — nem nyuijt fogddzét. Kar egyébként
az is, hogy a korabeli magyarorszagi szerb politikusok
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kozOtt az elszakadas kérdésében dul6 vitakat a
szerzd nem helyezi a felgyorsult katonai, politikai és
diplomaciai események kontextusaba, pedig egy
,nagyobb merités” talan arra is modot adott volna,
hogy a szerz6 ne hagyja emlités nélkul a Bacskaban,
Bansagban és Dél-Baranyaban él6 magyar és német
lakossag helyzetének, nemegyszer ellentmondasos
politikai allasfoglalasanak és a Vajdasag Szerbiahoz
csatolasaval szembeni passziv ellenallasanak a
kérdéseit sem. Ma mar aligha lehet vitas, hogy a
vajdasagi délszlavsag elszakadasi torekveéseit
mindenekelétt a katonai status quo megvaltozasa
gyorsitotta fel, az Ujvidéki politikai események iranyat
és hevét pedig a szerb és a francia szuronyok
arnyékaban lényegében Belgradbdl iranyitottak,
els6sorban az extrém nacionalista radikalis parti
Jada Tomicnak és korének az aktivizalasaval.

Ahhoz azonban, hogy mindez sikertlhessen, nem
volt elég a kdzponti hatalmak harctéri veresége, hisz
— kozismert — az osztrak-magyar haderé az 1918.
november 3-ai padovai fegyversziinet alairasakor még
messze az allamhatérokon kivul tartézkodott, ezért
kerult be a szerz6désbe, hogy a megszallt terlleteket
ki kell ugyan driteni, azonban ,Nagy Magyarorszag
terlilete teljesen érintetlen marad”.

Tudjuk, nem igy tortént, Franchet D’Esperey
francia tabornok, a francia-szerb csapatok vezényl6
tabornoka fittyet hanyt a padovai fegyverszineti
egyezményre, és november 4-én seregeivel atkelt a
Szavan. Lényegében ezzel a mozzanattal kezd6dik
a Forras tavalyi novemberi szamaban Miskolczi
Miklds lélegzetelallitéan izgalmas torténelmi esszéje,
a Szabadka elvesztése, mely egy korabban lappangd
szerb emlékirat magyar forditasa alapjan voltaképpen
egyetlen nap eseménytorténetébe siritve mutatja be
egy egész nemzetrész (de bizvast mondhatjuk, az
egész nemzet) abszurd dramajat, mely legalabb
annyira volt kisszer( és nevetséges, mint amennyire
véres és tragikus.

Karolyiék hirhedten sikertelen belgradi utjardl
maig megoszlanak a vélemeények, annyi azonban
bizonyos, hogy az éppen csak hatalomra kerlt U
kormanynak nem sok mozgastere volt, amikor arra
szanta el magat, hogy békekuldottséget meneszt a
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gatlastalan francia hadfi féhadiszallasara. Hogy
Karolyiék gyamoltalansagat mennyire motivalta az
antanttal szembeni alaptalan politikusi illuzio, és
mennyire a magyar katonak korében eluralkodd
anarchia tehetetlen tudomasulvétele, azt nehéz
megallapitani, a tény viszont tény marad: Franchet
tabornok Ut- és ujjmutatasanak megfeleléen — mint
Karolyi tdbbes szam elsd személyben fogalmazva irja
— ,megvontuk a déli demarkacios vonalat, ameddig a
francia csapatok elére fognak vonulni...” Ez a
Szamostdl Marosvasarhelyen és a Maroson at haladt
a Drava vonalaig, Szabadkat, Bajat és Pécset is
magaban foglalva. Az egyezmény végs6 szovegét
fontos, de itt most nem részletezhetd okok miatt csak
november 13-an irta ala Linder Béla tarca nélkuli
miniszter és Dormandi Géza vezérkari ezredes. A
magyar kuldottséget — mind a részvevok, mind a kései
kutatok szamara sokaig érthetetlen moédon — hosszu
ideig varakoztattak, mire éjféli tizenegy 6rakor
kegyesen ,megengedték”, hogy alairjak a megalazé
feltételeket. Az okokat és tagabb Osszefliggéseket
Mihajlo Bodi szerb tabornok (1918-ban érnagy) 1933-
ban keletkezett emlékiratanak részletes ismertetése
alapjan Miskolczi Miklés esszéje magyarazza meg.

A szerb dunai hadosztaly tisztikardnak békés
Ujvidéki ebédjét november 13-an surgbs belgradi
parancs zavarja meg. Utasitast kapnak, hogy
vonuljanak fel a Szabadka-Baja vonalra, mégpedig
azonnal, vagyis a konvencid alairasa el6tt. Miért a
sietség? Azért, mert — a nemzetkdzi hadijog
értelmében — ha a dokumentum alairasa elétt sikerdl
uralmuk ala vonni Bacskat, akkor e vidék elfoglalt, nem
pedig csupan megszallt terlletnek szamit, és ennek
kés6bb nagy jelentésege lehet. (Lett is, mint tudjuk.)
A részletekre itt most nem térhetunk ki, tény viszont,
hogy a vonattal Szabadkara érkez6, gyenge Ut6erdt
— minddssze egy zaszlbaljat és néhany Uteget
szamlalé — szerb katonasag 1918. november 13-an
este 7 orakor a legcsekélyebb ellenallas nélkul
elfoglalja Szabadkat. Azt a Szabadkat, ahol néhany
nappal korabban 6000 német és magyar katona —
kozottuk 800 (!) katonatiszt allomasozik, s ahol
Mackensen német hadainak varatlan visszavonulasa
ellenére is még mindig jelentdés a magyar haderd. A

szerb tiszteket alaposan meglepi, hogy géppuskatiiz
helyett — noha tébb fegyveres magyar katonat is latnak
az allomason — Simon Miladinovics, a szerb-bunyevac
nemzeti tanacs elndke, Dembitz Lajos polgarmester,
valamint a magyar nemzeti tanacs nevében dr.
Havas Emil Ugyvéd varja 6ket — idvozI6 beszédekkel.
A helyzet abszurditdsat — de a titkos szerb
szandékokat is — elaruljak Bodi tAbornok emlékiratanak
alabbi sorai: ,A magyar szavakat dr. Jovan Petrovics
tolmacsolta. Zsivulovics alezredes valaszolt az
udvozlésre. A rend és a béke fenntartasat,
egyuttmakodést kért a jelenlévéktél. Erkezésunk
céljarél azonban nem mondott semmit. Késébb
hallottam, hogy a magyarok azt hitték, a mi
hadseregink csak ideiglenesen jott Szabadkara, s
bennlnket rovidesen francia csapatok valtanak fel.”
A kései kutatd hozzateszi, hogy az esti orakban ,(...)
Mihajlo Bodi az Ujvidéken kapott parancs szerint
elsétadlt a tavirddba és értesitette a
hadosztalyparancsnokot, hogy Szabadka, puskalovés
nélkul, szerb kézre kerult. Igaz, az utcan még magyar
katonatisztekkel, fegyveres magyar katonakkal
talalkozott, akik csodalkozva nézték a szerb drnagyot,
de senki meg nem allitotta, senki meg nem kérdezte,
hogy mit is keres szerb egyenruhdban a magyar
Szabadkan.”

A teljes politikai tajékozatlansagot, a rossz
helyzetfelismerést, az apatiat és demoralizaltsagot
mindennél jobban jellemzi, hogy a Szabadkan
tartdzkodo két magyar tdbornok és tiz ezredes szent
egyugylségében — katonai ellenallas helyett — a 86-
os kaszarnyaban a magyar bakak leszerelését
iranyitja, mikozben a magyar delegacio cinikus
targyaldpartnereinél meg egy utolso kisérletet tesz
arra, hogy Szabadka megszallasat ,francia-angol-
amerikai csapatok hajtsak végre”.

A kovetkezményeket mar nem is mondom el,
hiszen a koOvetkezményeket ismerjuk. A
kovetkezmenyek kovetkezményei meg mi vagyunk.
Miskolczi Miklos torténete jelképes és tanulsagos.
Nekem tobbek kozott azt (is) Uzeni, hogy varost,
orszagot, nemzetet véglegesen sohasem a harctéren,
hanem sokkal inkdbb a szivekben s az agyakban
veszitenek (és veszejtenek) el...

— ARASG @
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