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TARI ISTVAN*

Maria nevére

B. B. nétajara

Még a zsufolt kis kert zivatarbdl is kelt
tomérdek békacskaja

Se ugral annyira, melyben nincsen hiba,
lépéseid zajara,

Mint jol megézott fold folott tobzddo zold
agyan szivem, a parna.

Aradozom halkan: te legyél a paplan
testemet betakaro

Pajkos melegsége. Es ne legyen vége
annak, ami csuda jo!

Hullamzasod haza kigy6zo cirada
fodrain Usz6 hajo.

Ringatasa folkavar, levegdm mily hamar
elfogy kebleid kozott!

Mégis oly boldogan fuldoklom, mert rohan
a gyonyorbe 0ltozott

Ora, s nem kérdezi, van-e éromteli,
udvozilt hajotorott?

Integet mar neki a nyuzsgd tengeri
herkentyik sokaséaga,

Elragadna 6t a sotétség-améba
€s a magassag sarga

Széja. Orvény-tancok 6lébél kialtok
a szOrnyek morgésara.

Allelujas lazak zugd aramanak
habjain hanykolédom,

Isteni szerelem! Te teszed ezt velem:
nehéz vagy, mint az élom,

Mely lerant és roptet; szivarvanyos szoglet,
szemzug rejt. Vagy golyonyom.

* Vitézl6 Nemes Balassa Balint Uramhoz!

Erésen nagy a kisértés bennem, hogy beszamoljak
vitézl6 Balassa Uramnak Istentél aldott kélté utddja
kierdemelt jutalmardl, ama alvégi Tari Istvan gyalogvitéz
fegyverrel tértént ellatmanyozasardl. Elsé 6 a
dalszerzésben ama szorongatott lentiségben, bizony
felkapjuk a fejiinket, ha 6 dalzani kezd. Egykoron Kinizsi
vitézI6 urunk magat a raczot kapta a fogai k6zé — vagy
I6farkos torék volt-e igazabol? Végtére is pogany-
pogany, egyre megy —, Ugy perdiilt tancra nagy
vigaszsagra adva a fejét. Halovany utodja, nemes Tari

ifiu szajat csak a fertelmes szidalmak illetik, de azokat
olyan ligyesen csdri-csavarja, hogy megédesiti az
almainkat is. Ha 6 dalba kezd, az asszonyok megtérlik
a keziiket a kéténylikbe, fatyolos lesz a tekintetiik, és
olyankor nagyon kegyesek a szerelemben — mar ezért
is jo nekiink, hogy elismerésre érdemesitilt a dalnokunk.
Egy odlelésért kipéngeti 6 a hdrjain a legrafinaltabb
asklepyadesi z6ngeményt is, jo rea odafigyelni. Lantja
a keruboké — hanem hat az a kard! Az bizony nagyon
aggaszt benniinket! Szertelenségé-
ben megbotlik a mi viteziink altala, s a végen még
Osszeaprijja magat! Nem szokott az szablyahoz, alvideki
hintalova is fiiccfabul volt neki! Vitézl6 Balassa Uram,
er6sen aggodunk megnemesedett Tari aprodunk
egeszségéert, eddig csak azért, mert a dohanytdl
fertelmesen k6hég, im mostantol mar a botlasoktél és
félteniink kell, merthogy bele talalna déini ama fertelmetes
Szablyaba, s a végen még kar esnék aggkorba hajlo
testében, megrikatvan ezzel a szerelemre oly odaaddan
hajlé asszonyainkat. Nekiink O addig j6, amig dalol, 6vja
hét 6t Isteniink mindenféle szerencsétlenségtiil, balsors
hozta megprobaltatastul és a vérmérgezéstiil! Téntas
lidtollamat elésmeréssel lengetem meg elétte, Makferi

Az Urnak 2009. esztendejében GyertyaszentelGre
fordulvan az id6ben (januar 20.)

Mék Ferenc jokivansagaihoz csatlakozik a
SzerkesztGség is.

2009. februar 14-én Budapesten Tari Istvan
a Balassi Emlékkard atvétele utan
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DOMONKOS LASZLO

Az utolso tavasz

S{ri kod boritotta 1918. marcius 21-én a Somme
folyé partvidékét. A német gyalogsag szinte
észrevétlendl tudja lerohanni a brit géppuskaallasokat.
Ot napon belll a brit egységek minden frontszakaszon
hatrafelé 6zonlenek. Messzi keleten az egykori
szOvetséges cari birodalom egyre inkabb a
kommunizmus z{irzavaros mocsaraba latszik sullyedni,
eredmény: alig néhany hete, marcius 3-an az immaron
Szovjet-Oroszorszagga lett, megroggyant kolosszust
breszt-litovszki békére, amelyben egymillié
négyzetkilométernyi finn, balti, ukran és fehérorosz
terlletet csatolnak el Lenin és Trockij ujdonsult
allamanak fennhatosaga aldl. Alig két héttel korabban
pedig a budapesti Uj Nemzedék februér 13-i szamanak
Bolsevikizmus cim( cikkében ez olvashato: ,ez a tabor
a legkulonlegesebb vegyulékben mutatja be egyutt a
magyar forradalmisag képvisel6it. Hatvany Lajos
barotol — akit Vazsonyi nevezett el cukorbolsevikinek
— Jaszi Oszkaron, a radikalis szocioléguson és
Sandor Palon, a radikalis kdzuti-direktoron keresztll
az Anker-kdzi Gallileistakig mindazokat, akik mas-mas
motivumoktol sarkallva, az oroszorszagi valtozasok
szelét fogjak fel egyéni tdrekvéseik vitorlaiba. —
Nincs magyar bolsevikizmus! — tiltakoztak ebbél a
taborbdl Vazsonyi fenyegetéseire. Pedig dehogy
nincs. Oly tipikusan magyar, helyesebben szélva, oly
tipikusan budapesti és magyarorszagi ez a
bolsevikizmus, hogy semmi massal 0ssze nem
téveszthetd.” Es a lap marcius 13- Valsag cimi
irasaban mar az all, hogy az orszagra két eshetdség
varakozik. ,Az egyik ezek kOzul a Tisza-uralom
restauralasa, a masik a magyar bolsevikizmus
hatalomra jutasa. Ugy latszik, az el6bbi fenyeget, hogy
aztan elékészitse az utat a masik szamara.”

Kdzben Magyarorszagon folyik a valasztojogi vita,
mar negyedik honapja. A szocialdemokratak azt
szeretnék, ha a valasztdjogot kiterjesztenék a nékre
és a munkassag nagyobb részére, menet kdzben
viszont egyre nyirbalodik az eredeti, meglehetésen
demokratikus szellem( tervezet. Eredmény nincs: ,a
képvisel6haz képtelennek bizonyult egy, az ellenzék
szamara is elfogadhatd valasztojogi torvény idejében
valo megalkotasara’, irja Salamon Konrad Nemzeti
6npusztitas 1918-1920 cimi munkéjaban.

Grof Tisza Istvan tavaly augusztus 6ta ezredesként
a fronton teljesit szolgalatot, és éppen marciusban
kezdi ismét irni cikkeit néplapjaban, az lgazmonddban.
A marcius10-i szamban példaul ez olvashato tollabdl:
,Ne hallgassunk az 6nzés, a kishitliség, a csliggedeés
szavara, kulonben minden eddigi aldozat karba vész,
édes magyar hazank gonosz ellenség martalékaul esik
és mi nyomorultul pusztulunk el vele.” A Vilag, Az Est
és a tobbi lap mindezzel szemben ezekben a
hetekben-hdnapokban a béke, a humanizmus, a
szabadsag és a nemzeti fliggetlenség eszméivel,
jelszavaival operal, sokszor eredeti modon
megfogalmazott pacifizmus keveredik bennlk szép és
altalanos 48-as sz6lamokkal.

Ezalatt a német offenziva kifullad, Ludendorff
csak 11 friss hadosztalyt tud beallitani a tervezett 35
helyett, aprilis kozepére-végére a flandriai frontvonal
megmerevedik. Es a tél végén megkezdddott osztrak-
magyar béketapogatdzasok csak addig tartottak,
amig az els6 német sikerek hire elért a Burgig. ,Akkor
Karoly csaszar és tanacsaddi arrol kezdtek
abrandozni, hogy a Monarchia talan mégis tulélheti a
haborut, ha csak német csatldsként is, s6t, a német
vezetés alatt egyesitett Kozép-Eurdpa gondolat is
megfordult a fejukben.” — irja A. J. P. Taylor. Az antant
valasza nem is késett sokaig.

Aprilis 8. — Rémaban nagyszabasu kongresszust
rendeznek. Résztvevdk: hivatalosan ,emigrans”
nemzetiségi politikusok, kozottik hadifoglyok is (!).
Valdjaban és ténylegesen azonban az Osztrak-Magyar
Monarchia nemzetiségeinek legreprezentansabb
képvisel6i, a kilonbdzd nemzeti bizottsagok és
szervezetek, igy a magyarorszagi roman Liga Culturala
és a szerb skupstina, vagyis a parlament kuldottei.
Hatarozatban mondjak ki, hogy fliggetlen allami létet
kOvetelnek, magyaran: a jovOben egyaltalan nem
kivannak Ausztria-Magyarorszag allamkeretei kozott
élni. (Az Egyesult Allamok kormanya majus 29-én jelenti
be, hogy egyetért a romai kongresszus hatarozataval.
Egyetértését fejezi ki az angol, a francia és az olasz
kormany is.) Parizsban mar januar 17-tél megjelenik a
La Roumanie cimi Ujsag, a nagyroman irredenta
késObbi franciaorszagi kdzpontja. Ugyanitt aprilis 30-
an megalakul az erdélyi és bukovinai romanok nemzeti

— ARASG @
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Az utpIsi taivasz 1

bizottsaga. A frontattorést kétségtelendl a hadihelyzet
alakuldsa és az ebbdl levont antant-politikusi
kovetkeztetések eredményezték: Lloyd George angol
miniszterelndk feladta a monarchiaval kétendd
kulonbéke reményét, rovidesen az olasz fronton
megjelennek a Monarchia folosztasat hirdetd
propagandakiadvanyok, Nagy-Britannia nemsokara
hivatalosan is elismeri a Csehszlovak Nemzeti
Tanacsot. Es Wilson amerikai elnok megbizasabol egy
bizottsag ezen a tavaszon elkésziti az Osztrak-Magyar
Monarchia foderalizaciojardl szolo tervet. .. (A késébb
torténtek tikrében meglepd toleranciaval és megeérto
nagyvonalusaggal: Magyarorszagé maradna a Felvidék,
a Partium és a Délvidék is, Erdély onallé lenne,
ugyanakkor létrejonne példaul egy sajatsagos ,Kis-
Jugoszlavia” is.) Az akar még racionalisnak is nevezhet6
tervezet mindossze néhany hénapig, 1918 nyaraig
marad az érdeklédés homlokterében, a komoly
szambavétel érdemi sulyaval — 6sszel, teliesen mas
nemzetk0zi és katonai konstellaciok kozepette,
foderalizalasra mar a kutya sem gondol...

Nagyjabol az Orok varosban tartott konferencia
idején keészil el az Uj Nemzedék altal radikalis
szociologusnak titulalt Jaszi Oszkar konyve, cime: A
Monarchia jévéje. Es mikdzben a hires-nevezetes
német oriasagyubdl, a 110 kilométerre hordd Kovér
Bertabal kil6tt elsé I0vedékek becsapddnak a halalra
rémult Péarizs varosnegyedeibe, Jaszi pontot tesz miive
végére, amelyben ilyen mondatok olvashatok: ,Mi nem
a régi Magyarorszagot akarjuk fenntartani, hanem egy
alapjaiban reformalt Magyarorszégot”; ,A dualizmus
a németek uralmat jelentette Ausztriaban és a
magyarokét Magyarorszagon. (...) Ez a paktum a két
uralkodo és két mediatizalt nemzet kozott lehetéve
tette, hogy a Monarchia csehei és délszlavjai, valamint
Magyarorszag 0sszes nemzetiségei — a szaszok
kivételével, akik csakhamar nagynémet befolyasra és
igen fejlett kulturajukra tamaszkodva szintén
privilegizalt helyzetbe jutottak — nemzeti és nemzetiségi
igényeik tekintetében hattérbe szorittassanak.”

2009/1, IX. évft

Mas furcsasagok is torténnek ezen a tavaszon.
Romaniaval végre békét kotnek. A targyalasok még
marcius masodik felében megkezdddnek és masfél
honap utan, majus 7-én irjdk ald az ugynevezett
bukaresti békét. A roman hadsereg mar 1916 végén
vereséget szenvedett — 1916. augusztus végi erdélyi
betorésuk utan német segitséggel hat hét alatt kiverik
Oket, december 7-én mar Bukarestet is elfoglaljak —,
az 1917-es év a hadsereg antant segitséggel torténd
atszervezésével telik, amit Ujabb harcok kdvetnek, és
egy evvel Bukarest bevétele utan Foksanyban
fegyversziinetet kdtnek. Az Uj év elsd hdnapjaban
azonban a maradék roman csapatoknak még van
annyi erejuk, hogy megszalljgk Besszarabiat, és
aprilis 9-én kimondjak a tartomany ,0rokés idékre”
sz0l6 csatlakozasat Romaniahoz. 1918. méjus 7-én
azutan alairjak a kdzponti hatalmakkal az ugynevezett
bukaresti békét, melynek értelmében az orszagnak
csak tiz hadosztalybdl allé fegyveres ereje
maradhatott, Romanianak at kellett adnia egész
Dobrudzsat Bulgarianak, Magyarorszagnak pedig
egy 5600 négyzetkilométer nagysagu, a Karpatok
gerincétdl keletre és délre fekvd terlletet.
(Magyarorszag ezeréves torténelmi hatarait egy
valtoz6 szélességli — masfél kilométerest6l 16
kilométerig terjed6 — savval bdvitették ki Romania
rovasara. E valtoztatdsokat stratégiai okokkal
magyaraztak, az 1916-os betorés megismétlédését
elkerilendd.)

Mire Magyarorszagon bekdszont a Juhasz Gyula
altal megénekelt Magyar nyar 1918 — 52 6sszevont
hadosztéllyal Reims mellett megindul az Uj német
offenziva. Az utolsé. ,Selyem felh6i sapadt turkisz
égnek, Bolyongd vagyak mély tizében égnek” —
Szeged legnagyobb poétaja all az izz6 alféldi
hoségben, a négy honap mulva meggyilkolandd
miniszterelnok a halalorditasoktol hangos, bizlé
fronton nézi a derengd magyar latohatart. A gonosz
ellenség és a nyomorusagos pusztulas meg a kapuk
el6tt.
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BOTLIK JOZSEF

A Banattol a Muraig

A magyarsag nemzeti onvédelmi kisérletei 1918-1919 forduléjan

Ha Karolyi Mihaly és kormanya 1918
november-decemberén nem szerelteti le a
frontokroél hazaérkez6 kb. 650 ezer magyar és 50
ezer ruszin katonat, ha megszervezi az orszag
nemzeti onvédelmét, akkor nem keriilt volna
idegen fennhat6sag ala harom és fél millié magyar,
a nemzet egyharmada. S nem veszitettiik volna el
a haza teriiletének kétharmadat, 232 488 kma2-t.
Ezért tartottuk fontosnak, hogy az elmult
évtizedekben olyan elhallgatott vagy jelenték-
telenné hazudott tényeket is kozoljiink, melyek
bizonyitjak: a Karolyi-kormany akadalyallitasai, s6t
tiltasai ellenére a torténelmi haza tobb pontjan a
magyarsag helyi er6i szervezték a nemzeti
onvédelmet. Az a képtelen helyzet allt el6, hogy
a mostohava valt hazaval szemben is kellett a
sziiléfoldjiiket oltalmazni, nemcsak rajuk tort
hédité hadak ellen. A wilsoni onrendelkezési
jogokra hivatkozva cselekedtek, és igyekeztek
menteni a menthetot.

A torténelmi Magyarorszag egyes elszakitasra itélt
és a Karolyi Mihaly altal vezetett kormany altal
sorsara hagyott tajakon 1918 decemberében és
1919 januarjaban sorra szulettek a magyarsag
onallésagat, onkormanyzatat megteremteni kivano
tervek. Ezek kozt volt olyan, amelyik rovid ideig meg
is valdsult, és a hatalmas magyar terlleteket elfoglald
ellenséges katonasag szamolta fel azokat. Elséként
a Banati Kdztarsasag jott létre (1918. oktdber 31. -
november 16.) Temesvar kdzponttal. Aztan az Erdélyi,
a Kalotaszegi, sét egy sajatos kisérletl Mura
Koztarsasag szervez4dott. Erdély védelmére 1918
decemberében felallitottak a Székely Hadosztalyt.
Ennek egyik seregteste, a Székely Dandar alakulatai
késébb, 1919 augusztusaban mar Sopron, illetve
Vasvar korzetében allomasoztak. Az egyik soproni
székely egység e honap végén megfutamitotta a
Dunantul jelentés részét megszallt roman hadsereg
egyik csapatat, amely Gyérbdl elérenyomulva, Csornat
és Kapuvart akarta elfoglalni.

Szolunk az un. nyugat-magyarorszagi szlav
folyosorol, amelyet a parizsi békekonferencia két
honapos vita utan, 1919. marcius 8-an végul nem
tartott megvalosithatonak. Elemezzuk a Vas
varmegyéhez tartoz6 Vendvidék helyzetét, az it €16
lakossag kizdelmét a megszallok ellen, az e tajon
szuletett autonomiaterveket, végul a Mura mente
elszakitasat. Mindezek a szintén nemzeti
onrendelkezés jegyében vivott nyugat-magyarorszagi
felkelés (1921. augusztus 28. — oktober 4.), majd
Lajtabansag allam (oktéber 4. — november 4.)
kikialtasanak és létének igen fontos el6zményei
voltak. Ez utébbi szorosan kapcsolddott a szocialista-
kommunista iranyitdsu, Pécsett kikialtott
Baranya-Bajai Szerb—Magyar Kdztarsasaghoz
(1921. augusztus 14-21.), mert a bethleni gréf
Bethlen Istvan éltal vezetett magyar kormany a szerb
csapatok pécsi-baranyai kivonulasat junktimba
(Osszefuggésbe - az olv.szerk. megj.) hozta az
Ausztrianak itélt nyugat-magyarorszagi teriletek
atadasaval.

Az el6zmények roviden: az 1918. oktober 31-i
Karolyi Mihaly-féle allamcsinyt — e napon a Monarchia
deéli féparancsnoksaga még Belgradban székelt! —
kovetd napon, november elsején Linder Béla, a
Karolyi-kormany hadlgyminisztere 6nként, minden
kilsé kényszer nélkul, kdrtaviratban azonnali hatéllyal
elrendelte, hogy a Monarchia kotelékében a kulonbozé
frontokon kiizdé magyarorszagi csapatok tegyék le a
fegyvert. Mikozben jol tudta, hogy ugyanezen a
napon, november elsején délel6tt 10 orakor az
olaszorszagi Padovaban a Monarchia és az
antanthatalmak képviseléi kdzott megkezdddtek a
fegyversziineti targyalasok.2 A fegyverletétel
elrendelésével Linder megnehezitette a
magyar—osztrak fél targyalasi helyzetét, raadasul
bizonyara tudomasa volt arrél, hogy Magyarorszagot
fenyegetve a cseh, a roman és a szerb hadvezetés
megkezdte csapatai létszamanak erfltetett feltdltését!
MindOssze 53 drai targyalas utan, 1918. november 3-

" Koréh Endre: ,Erdélyért”. A székely hadosztaly és dandar térténete 1918-1919. II. kiad. Bp. 1929. 193-194. old.
2 Ormos Méria: Padovatdl Trianonig 1918-1920. Bp. 1983. 59. old.
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an délutdn 3 orakor megkototték a padovai
fegyversziineti egyezményt.3

A november 4-én, délutan 3 orakor hatalyba
lépett 38 pontbdl allé szerz6dés tobbek kozott
elrendelte az ellenségeskedés azonnali besziintetését,
és a Monarchia csapatainak az 1914. évi hatarok
moégé vald visszavonulasat. Ez kedvezd volt
Magyarorszag szamara, mert magyar viszonylatban
a torténelmi Magyarorszag ezeréves hatarait jelentette,
amelyen belll ezen a napon még egyetlen idegen,
ellenséges katona sem tartézkodott! A padovai
fegyverszlnet lezarta az Osztrak-Magyar Monarchia
és az antant k6zott négy éve dulé haborut, azonban
nem avatkozott az orszaghatarokba, azt a békekotésre
hagyta.

A Karolyi-kormanynak ebben a helyzetben
nyomban a megalakulasa utan, mar 1918. november
elsején, egyik elsé intézkedéseként a hazaban
tartozkodé és a frontokrdl hazaérkezd csapatok egy
részét azonnal a torténelmi orszaghatarok oltalmara
kellett volna vezényelnie. S e haderdvel gyorsan,
hatarozottan megszallni és lezarni a Duna menti,
ausztriai Hainburgi(Hunvari)-rogtél (Pozsonytdl
nyugatra) hatalmas keleti ivet alkotd s az Al-Dunaig,
Orsova jarasi székhelyig huzédo, 1500 km hosszusagu
Karpatok hegylancanak kb. harminc hagojat, illetve
szorosat. Hasonléan cselekedni a Karpat-medencét
a vizvalasztoknal elhagyé néhany folyé (Dunajec,
Poprad, Bodza, Olt, Zsil) orszaghatari volgyszakaszan.
Ezen kivil a magyar kormanynak strgdsen meg kellett
volna szerveznie a Karpatok hegylancan az orszagbol
kifutd-bejové kozutak, illetve vasutvonalak
hatarpontjainak (telepulések, palyaudvarok, hagok,
folydvolgyek) a szigoru ellenbrzését a meglévd
hatarrendér és mas alakulatokkal.

Az igen kedvezé terepviszonyok és kitlind
védekezési lehetdségek miatt ennek a feladatnak a
végrehajtasa nem jelenthetett gondot akar csak egy
kb. 100 ezer 6s, jol felszerelt, kiképzett €s harcedzett
magyar hadseregnek, amelyet a frontokrol zart
menetben hazaérkezett alakulatok képeztek volna. Az
el6bbiekkel kapcsolatos gyors intézkedések helyett
LLinder Béla forradalmi hadtigyminiszter fegyverletételi
parancsat elsésorban a magyar hatarvédelem
megerdsitésére beérkezd csapatok tartoztak
végrehajtani. Azutan az erdélyi szorosok allasai
keriiltek sorra, ugyszintén a Duna—Szava-vonal, ahol
a helyzet Horvatorszag forrongasa folytan amugy is
kedvezétlen fordulatot nyert” 4

1918. november els6 napjaiban ugyanis nemcsak
a Felvidéken és Erdélyben, hanem a Délvidéken, a
Drava és a Duna folyasa mentén — mint 6sidék ota
természetes védévonalon — is minden kértimény adott
volt a Karolyi-kormanyzat szamara a nemzeti
onvédelem megszervezéséhez, katonai hidféallasok
kiépitéséhez, de ezt is elmulasztotta. Kulonosen
azoknak a f6 stratégiai helyeknek megerésitését, ahol
hidak, illetve vasuti atkel6k voltak a két folyon, hiszen
a szerb hadsereg ekkori Iétszama (kb. 20 ezer f6, errdl
kés6bb még részletesen szolunk) korantsem volt
elegendé a Szerbia altal a torténelemi
Magyarorszaggal szemben kitlizo6tt hadicélok
eléréséhez. Masrészt a balkani antant haderd ekkor
még tavolt volt hazank déli hataraitdl, és létszam-
feltoltés alatt allt. Ezért sem volt feltételezhetd, hogy
a szerb alakulatok esetleg pontonhidakat vernek a
Dunan, és azokon keresztul tamadnak Dél-
Magyarorszagra.

Ehelyett varhato volt, hogy a meglévé atkelékon
igyekszik majd atjutni. Keletrdl északnyugat felé
ezek sora a Dunan az alabbiakban kovetkezett. Az
els6 a magyar-roman-szerb allamhatar harmas
talalkozasi pontja volt, a mar emlitett Orsova
térségében a Kazan-szorosnal, illetve a Vaskapunal.
Innen nyugati iranyba mar a szerb—magyar hatar futott.
Ezért a kovetkezd két hidf6 sziikséges helye: a
szerbiai Szendrd (Smederovo) varossal szemben, ahol
a magyar oldali Kevevara jarasi székhely
szomszédsagaban, majd feljebb Pancsova
torvényhatdsagi jogu varos kozelében vasutvonalak
végzOidtek, illetve kikotok mikodtek a Duna partjan.
A negyedik nagy hidfé létesitése a Duna-Szava
torkolatéanal elhelyezkedd a szerb fdvarossal,
Belgraddal szemben lett volna kézenfekvd. E térség
mar a magyar-szerb hatar nyugati végpontjat jelentette.

A Duna-Szava torkolattél északnyugatra a horvat-
szlavon vidéken elhelyezkedd Szerém (Srijem)
varmegye fekudt, amely hazankkal ellenséges
felvonulasi tertletté valtozhatott. Horvat-Szlavonorszag
ugyanis mar 1918. oktober 29-én egyoldaluan
felmondta az 1868. évi horvat-magyar kiegyezést, és
kinyilvanitotta nemzeti figgetlenségét. Ebben a
helyzetben az emlitett Szerém (Srijem), valamint
Verdce (Virovitica), Belovar-Kéros (Bjelovar-Krizevci)
és Varasd (Varazdin) varmegyét Iényegében barmikor
birtokba vehették a szerb és horvat csapatok, és
elfoglalhattak a Duna és a Drava vonalaig terjedd horvat
teruleteket a torténelmi magyar—horvat hatar vonalaig.

3 A Diaz-féle fegyversziineti szerz8dés. (A paduai fegyversziinet.) Személyes tapasztalatok és hiteles okmanyok alapjan
ismerteti Nyékhegyi Ferenc ezredes. Bp., 1922. 3-81. old. (A tovabbiakban: Nyékhegyi F.)
4 Szende Zoltan: Ismeretlen adatok Magyarorszag 1918. évi fegyverletételérél. In. Nagymagyarorszag, 1931. janius 1. IV.

évf. 6. szam, 4. old. (Kiemelés télem - B. J.)

2009/1, IX. évft




10 A Bindttdl a Murdig

Tovabb haladva a Szerémségben, a Duna partjan
fekvé Szalankemén (Stari Slanklamen) kikot6jével
atellenben kivankozott egy hidfé Iétesitése ott, ahol Titel
jarasi székhely alatt a Tisza a Dunaba omlik. Ez utan
klonos er0sitést kivant a torténelmi Magyarorszag deli
fékapuja, Ujvidék, mert vele szemben a szerémségi
oldalon hamarosan a szerb hadsereg kezére kertilt
Pétervarad (Petrovaradin) hatalmas erédrendszere.
Tovabb a Duna Bacs-Bodrog varmegyei partjan,
kiléndsen Ujfutak, Palanka (ez vasuti végallomas is)
és Gombos folyami kikotéket (az utobbi helységénél
a dunai vasuti hidat is) kellett volna védelmezni.

Néhany adat a napjainkra mar kevéssé ismert
Szerém varmegyével kapcsolatban. A Duna és a
Szava kozott elteriild nagytdj, a Szerémség — melyen
szazadok 6ta Szerém varmegye helyezkedett el —, a
kozépkori Magyarorszag egyik legfejlettebb vidéke volt,
élen jart a sz6l6- és bortermelésben. Magyar
lakosséga a torok hddoltsag idején elpusztult,
elmenekdlt. A helylket szerb és horvat betelepllok,
késdbb német, szlovak, cseh, ruszin jovevények
ulték meg. A 18-19. szazadban a dunantuli és
bacskai elvandorlas kovetkeztében tobb magyar
szorvanya, illetve nyelvszigete (Maradék, India, Urog,
Nyékinca, Herkoca) keletkezett. Kozben, 1764-ben a
torténelmi magyar allamtél Szerém, valamint Pozsega
és VerOce varmegye Horvatorszaghoz kerdlt Fiume
kikotovarosért cserébe, amelyet késdbb, 1779. aprilis
23-an Maria Terézia kiralyné szabad kiralyi varossa
emelt, és mint a Magyar Szent Koronahoz tartozo
kilon testet (corpus separatum) a kertletével egytt
Magyarorszaghoz csatolta. Az 1910. évi népszamlalas
Szerém varmegyében kereken 29 400 magyart
jegyzett fel, az 6sszlakossag 7,10 %-at.

A Duna és a Drava torkolata utan, a Drava folyasa
mellett a szlavoniai megyeszékhely, Eszék (Osijek) volt
a masodik legfontosabb délvidéki fékapu, amelyet a
folyon at hid és vasut kotott 6ssze Magyarorszaggal.
Varhaté volt, hogy a szerb hadsereg hidféként
hasznalja majd a varost, emiatt elengedhetetlennek
tint egy magyar ellen-hidfé surgds kiépitése Bellye
— Kisdarda korzetében. A Drava folyasan tovabb
északnyugat felé, mindenekel6tt a magyar oldali
kozuti és vasuti atkel6knél — Dravaszabolcs, Barcs,
Murakeresztur és Zrinyifalva (szemben a
megyeszékhely Varasd) —, illetve a Dravan ativel6

vasuti hidak térségében (Zalata és Gyékényes)
kellett volna a hatarvédelmet megszervezni.

E helyett a Délvidéken is az tortént, ami masutt az
orszagban. Példaul a dontéen magyar tobbségi
bacskai varosban, Szabadkan ,senki sem tor6dott a
kozelgd szerbekkel, mert a nemzeti tanacs csak a
mindeninnen bedzonld csapatok lefegyverzésével és
hazainditasaval foglalkozott”. Példaul a tiroli
frontszakaszrol Szabadkéra érkezd székesfehérvari
10-es Mackensen-huszarok egyik szallitmanyat
|6vésre kész géppuskakkal fogadtak a palyaudvaron.
Az alakulat parancsnokanak, egy huszar ezredesnek
az allomasparancsnoksag tisztje szabalyszerlien
jelentette, hogy a Karolyi-kormany rendeletére minden
Magyarorszagra beérkez6 tabori alakulat koteles
leadni a fegyverzetét, majd haza kell mennie. Az
ezredes kijelentette, hogy 6t nem Magyarorszagra,
hanem a Délvidéken allomasozé Kovess-
hadsereghez? iranyitottak, és kier6szakolta alakulata
fegyvereinek a megtartasat. Azt azonban mar nem
tudta megakadalyozni, hogy a vonatszerelvénye
mozdonycseréjét ne eldl, hanem hatul vegezzek el.
A vonatat nem a Duna-frontvonala, hanem
Székesfehérvar felé inditottak.

Egyébként a keleti frontrol Ujvidék védelmére
érkez0 egyes csapatszallitmanyokat mar szabadkai,
majd az ujvidéki magyar nemzeti tanacsok oszlattak
fel. Szintén Ujvidéken — mivel egy svadron
(lovasszazad) az érnagyi rangu parancsnokaval nem
volt hajlando leszerelni — a magyar nemzeti tanacs
nemzetérséget szervezett, megszallatta a Duna-hidat
és a palyaudvart, ahol egymas utan fegyverletételre
kényszeritették a varos védelmére érkez0 csapatokat.

A leszerelést szorgalmazd magyar (?) nemzeti
tanacsok bineit tovabb sulyosbitottak a budapesti
katonatanacs kikuldottei, amelyek géppuskas
osztagokkal vartak a vasutallomasokon a haza
védelmére befutd alakulatokat. Ezeket nyomban
lefegyverezték, a tiszteket internaltdk, mik6zben
éltették a hadseregétél megszabaduld, semleges
Magyarorszagot.6 S ekdzben ezrével osztogattak a
fegyverletételi parancsot tartalmazé magyar ujsagokat
és a lazitd roplapokat. Szamos magyar egység
azonban szembeallt a katonatanacsok osztagaival. Igy
példaul a haditetteikrdl hires 9-es huszarok (a 9.
Nadasdy-huszarezredrdl van szé — B. J.), akik miutan
,tucatnyi komitacsi-banda”” tamadasai ellenére

5 Kbvess Hermann, kévesshazi bar6 (1854-1924), tabornagy, az 1. és a 7. hadseregbdl all6, réla elnevezett hadseregfront
(az Un. K6évess-hadsereg) parancsnokaként a Romania hadba lépésével megnyil6 délkeleti fronton szolgélt az elézetes béke
megkétéseéig (1818. januar — aprilis). Ezutan Bécsben tartdzkodott, majd oktoberben a hadseregcsoport parancsnokként
kisérletet tett a balkani antant haderék feltartoztatasara hazank déinyugati hataran, amely elsésorban a fent ismertetett
kériilmények miatt nem sikeriilt. A legeredményesebb magyar hadvezérnek szamité Kévess Hermannt november 3-an, IV.
Karoly a mar felbomléban lév6 Osztrak—-Magyar Monarchia haderejének utolsé f6parancsnokava nevezte ki.

6 Szende Z. i. m. 3-7. old.

7 Szerb és bosnyak népfolkel6 az elsé vilaghaboriban az osztrak-magyar csapatok ellen.
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atkeltek a Szavan, lloknal (Ujlak) meg a Dunén,
Szabadkan fegyveres fenyegetéssel birtokba vettek
egy vonatszerelvényt, majd teljes felszereléssel
rendben hazautaztak soproni helyérségiikbe.8

A Duna és a Szava vonalat védé, kisebb
hadihajokbal (monitorok, érnaszadok) allé Csaszari és
Kiréalyi Dunafiottillat az uralkodd 1918. oktober 30-an
kiadott rendelete alapjan a magyar kormany részére
kellett atadni. Kovess tabornagy, a Délvidék védelme
szempontjabol kulonosen értékesnek tartotta a
hajohadat, mert az még november 1-jén is kemény
agyutizzel fedezte egyik alakulatanak a Szava folydn
valo atkelését, és a tulsé parton, egy Belgrad felé
igyekvé ellenséges hadoszlopot is visszaforduldsra
kényszeritett. A nem magyar nemzetiség tisztek és
matrézok elbocsatasa utan, a Dunaflottillat Budapestre
vezényelték azzal a paranccsal, hogy annak
allomanyat toltsék fel magyar tisztekkel és
legénységgel. Ez utan azonnal kildjék vissza a déli
Duna-vonal, féként Ujvidék védelmére. A flottillat a
févarosban a Karolyi-kormany visszatartotta, és
leszerelte.?

A szerb hadsereg bevonulasa
Dél-Magyarorszagra 1918. november 7-21.

A magyar nemzet szamara, ek6zben mar 1918.
oktoberétél, a Délvidéken is hasonldképpen
sorsszeriien peregtek az események. Természetesen
igen tanulsagos eldzmények utan, amelyeket roviden
felvazolunk a végkifejlet megértéséhez. Az
Osztrak—-Magyar Monarchia trénorokdse, Ferenc
Ferdinand és felesége 1914. junius 28-ai szarajevoi
meggyilkolasa utan egy honappal, julius 28-an a
belgradi kovet atadta Szerbianak a hadiizenetet.
Ezutan augusztus 12. és november 15. kozott néhany
heti megszakitassal Szerbia teruletén véres Utkozetek
dultak, majd december 2-an az osztrak—-magyar
csapatok elfoglaltak a szerb févarost, Belgradot. Még
e vert helyzetben is Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok
tovabbra is ragaszkodott orszaga hadicéljaihoz: a
délszlavok egyesitéséhez, ennek keretében Szerbia
megnagyobbitdsahoz Magyarorszag déli szerblakta
tertleteivel és Bosznia-Hercegovinaval. Pasi¢
egyébként mar 1914. szeptemberében (!)
meghatarozta a szerb kivansagokat és az uj hatarokat,

8 Szende Z. i. m. 8. old.
9 Szende Z. i. m. 4. old.

ha a Monarchia vereséget szenved a haboruban. (Ezek
kozUl csak a hazankkal kapcsolatosakat emlitjuk.)
Szerbia mindenekelétt igényelte a Bansag (Banat) azon
részét Romania felé egy stratégiai hatarral, ameddig
a lakossag tobbsége szerb. Szerinte ennek a hatarnak
a Dunatdl keletre, Orsova felett kell huzodnia északra
a Maros folydig oly médon, hogy Lugos, Lippa és Arad
Romaniahoz, Temesvar Szerbiahoz keriine. Ezt
kovetéen a Maros also folyasa a tiszai torkolataig,
ahonnan az Uj allamhatarnak ugy kell huzédnia a
Dunaig, hogy Szabadka és Baja Szerbiahoz tartozzon.
Mohacstdl északra, Bar kdzségtdl folytatodna az U
szerb hatar a Rinya folyocska Dravaba omléséig
(Barcstdl északnyugatra 10 km-re), majd a Drava
mentén a Mura torkolataig. Innen Alsdbeszterce
kozség térségéig futna tovabb, ahol elérné a térténelmi
magyar-stajer hatart.10

A Szerbia elleni Ujabb osztrak—magyar hadmdiivelet
1915. oktober 5-én indult, amely néhany hét alatt
felmorzsolta az ellenallast. November végére a szerb
haderének mar csak a csapatroncsai menekiltek
fegyvertelendl, lerongyoltan Montenegrén (Crna
Gora) és Albanian keresztlll az Adriai-tenger partjara,
ahonnan azokat francia és olasz hajok szallitottak
Korfu szigetére. A szerb alakulatok nagy része a
harctéren megsemmislilt, a gyéztes osztrak-magyar,
német és bolgar hader6 150 ezer szerb foglyot ejtett,
valamint 500 &gyut és driasi mennyiségl hadianyagot
zsakmanyolt. Ekdzben a gérégorszagi Szalonikiben
partra szallt 6t antanthadosztaly nem avatkozott
kozbe, egyszerlien cserbenhagyta Szerbiat."! Az
osztrak—-magyar hadsereg 1916 januarjaban ujabb
tamadast inditott Montenegré ellen, és hamarosan
elfoglalta a févarost, Cetinjét is. Kézben januar 1-jével
Szerbidnak a Monarchia altal megszallt részén
katonai fékormanyzoésagot (tertilete 30 830 km2, kb.
1,4 millié lakos) hoztak létre, amely egyszerre toltotte
be a korabbi szerb kormany és a szakminisztériumok
feladatkorét.12 A kovetkez6 évben, 1917. julius 20-an,
Korfu szigetén Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok és
a londoni emigrans horvat politikus, Ante Trumbi¢
alairta az un. korfui egyezményt, amely elészor
fogalmazta meg hivatalosan az 6sszes délszlavnak
a Monarchian kivdli egy allamba valé egyesitését.13

Egy év mulva, 1918. szeptember 15-én Szalonikitol
északra a Vardar folyo volgyében az antanthatalmak

10 Jugoszlavia 1918-1945. (Dokumentumok) Val., sajté ala rend. Sajti Enik6. Szeged. 1989. 10. old. (A tovabbiakban: Sajti

E)

11 Nyary Ivan: Szerbia kirobbantja a habordt. In: A Magyar Katona. Szazadunk legszebb magyar csatai. Szerk. Ajtay

Andor. Bp. 1944. 33-34. old.

12 Szab6 Daniel: A magyar allaspontok helye a Szerbidval szembeni hadicélok rendszerében 1915-1918. Bp. 1976. 27-29.

old.
13 A Korfui-nyilatkozat. Kézreadja: Sajti E. i. m. 35-37. old.
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altal vjjaszervezett szerb csapatok részvételével
megindult antant seregeinek balkéni tamadasa,
amelyek Macedodnia északi hataraig nyomultak elére.
Oktober 6-an, Zagrabban a Monarchia délszlav
teruleteinek kuldottei megalakitottak a Szlovén-
Horvat-Szerb Nemzeti Tanacsot, amely legfébb
kozos feladatként kimondta a harom nemzet egy
fuggetlen allamba val6 egyesitését. Azokét, ,akik
Horvatorszagban és Szlavéniaban (Rijekat [Fiume] is
beleértve), Dalmaciaban, Bosznia-Hercegovinaban,
Isztrian, Triesztben, Krajnaban, Goriziaban,
Stajerorszagban, Karintidban, a Bacskaban, Banatban,
Baranyaban, a Murakdzben és Délnyugat-
Magyarorszag mas vidékein élnek”.14 A tanacs
nyilatkozataban felsorolt terlleti igények teljes
0sszhangban voltak Nikola PaSi¢ szerb miniszterelnok
emlitett, 1914. szeptemberi koveteléseivel.

Magyarorszag délszlavok altal lakott terletein 1918.
oktdber elejére a kdzponti hatalom teljesen meggyengiit,
a horvat képviselbk a magyar orszaggylés oktoberi
ulésszakan mar nem jelentek meg. Ez is mutatja, hogy
a Zagrabi Tanacs onmagat mar nemcsak Horvatorszag,
hanem a magyarorszagi horvatok és szerbek
képviseljének is tekintette, vagyis tobbé nem fogadta
el a magyar kormany iranyitasat. Oktober 31-én a horvéat
orszaggyllés, a szabor kinyilvanitotta Horvatorszag
(Fiumével egyutt), Szlavonia, Dalmacia flggetlen
allamma alakulasat, és a szlovének, horvatok és
szerbek k0zos allamahoz vald csatlakozasat.

Mar emlitettik, hogy a padovai fegyverszlneti
egyezmény hatalyba lépését kovetd napon, november
5-én Zivojin Misi¢ vajda, szerb vezérkari fénok az
antant engedélyével napiparancsot adott ki az iranyitasa
ala tartozo 1. és 2. hadseregnek. Ebben elrendelte, hogy
csapatai Dél-Magyarorszag keleti részén foglaljak el a
Béanat teruletét a Dunatol (Bazias) — Fehértemplom —
Versec — Temesvar telepilések vonalaig, majd onnan
északra a Maros folyasaig. Tovabba szalljgk meg a Bacs-
ka (Bacs-Bodrog varmegye), Bajatdl és Szabadkatdl
délre a Dunaig fekvé részét. Ezen kiviil a Szerémséget,
Szlavoniat, Horvatorszagot, valamint Bosznia-
Hercegovinat és Dalméciat. Két nap mulva, november

7-én, a szerb hadsereg minden ellenallés nélkul bevonult
a Szerémségbe, majd 9-én — a Karolyi Mihaly vezette
kildottseg belgradi targyalasainak napjan! — pedig
Bacs-Bodrog varmegye székhelyére, Ujvidékre.15 Bacs-
Bodrog varmegye ekkor harmadik legnépesebb
varosaban, Ujvidéken (33 590 f6) a magyarsag relativ
tobbséget (39,7%) alkotott a szerbekkel (34,5%)
szemben, a németek aranya 17,6% volt.16

Milyen er6t képviselt 1918. november elején a
szerb haderd? A kit(izott hadicélok elfoglalasra megindult
délszlav (tulnyomé részben szerb) katonasag létszama
kb. 20 ezer f6, amely csak fél év mulva emelkedett 30
ezer fére. Az adatokat B6hm Vimos, a Karolyi-kormany
hadlgyi allamtitkara, késébb a Tanacskoztarsasag egyik
hadlgyi népbiztosa kozllte visszaemlékezésében.
1919. majus masodik felében az elfoglalt dél-
magyarorszagi teruleteken, a demarkacios vonal mogott
az eszeki féparancsnoksag iranyitasaval a szerb
hadsereg harom (a Drina-, a Morava- és a Duna-)
hadosztélya alloméasozott 6sszesen 21 500 fegyveressel,
1300 lovassal és 54 agyuval, valamint a Murakoz
korzetében egy hadosztaly, kb. 7200 f6vel.17

Két honappal korabban az elbbi létszamnak alig tobb
mint40 %-a, minddssze 3134 szerb és horvat katona birtokolta
aMurakozt. A Zalaegerszegi Hatarvédelmi Parancsnoksag
ala tartozd Alsdlendvai jarasban is jol és megbizhatdan
m{ikddé magyar kémszolgalat emdl marcius 29-én tajékoztatta
aZala varmegyei Direktériumot. , A jugosziav er harcaszati
létszama a Murakdzben 107 tiszt, 1937 puska, 29 géppuska,
puskanként 150 toltény, géppisztolyonként (helyesen
geppuskankent—B. J.) 3000 toltény, 19 agyu és agyinkent
200 lovés. Elelmezési létszam 166 tiszt, 2968 (kdz)legény,
641 16; 111 szekér, 6 autd, egy fényszord™.'8 A jelentésbdl
még az is kiderUit, hogy a Murakdzben Un. magyar onvédelmi
garda alakult, s a kémek felfigyeltek a délszlav katonai
egysegeken bellli szerb és horvat ellentétekre.

Roviddel Ujvidék szerb megszallasa utan,
november 13-an a Karolyi-kormany megbizasabal
Linder Béla tarca nélkuli miniszter Belgradban mégis
alairta a Magyarorszaggal kotott fegyverszineti
egyezmeényt, az un. belgradi konvenciét a mar
ismertetett déli demarkaciéos vonallal.1® A

14 A Szlovén—Horvat-Szerb Nemzeti Tanacs 6sszetétele és szabalyzata. Uo. 53. old. (Kiemelés télem - B. J.)
15 Botlik J6zsef — Csorba Béla — Dudas Karoly: Eltévedt mezsgyekévek. Adalékok a délvidéki magyarsag térténetéhez

1918-1993. Bp., 1994. 34. old.

16 Magyarorszag Kézigazgatasi Atlasza 1914. A Magyar Szent Korona orszégai. Szerk. Zentai LaszI6. Baja — Pécs, 2000.

68. old. (A tovabbiakban: Zentai L.)

17 B6hm Vilmos: Két forradalom tiizében. (Oktoberi forradalom. Proletardiktatira. Ellenforradalom.) [Kiadja:] Verlag fiir Kulturpolitik.

Miinchen. 1923. 324. old.

18 G6ncz Laszlo: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva, 2001. 51. old. )

19 A november 13-an magyar részr6l mégis alairt belgradi megallapodas pontos cime: ,KATONAI EGYEZMENY a
szévetségesek és Ausztria—Magyarorszag kézétt megallapitott fegyversziineti feltételeknek Magyarorszagra valé alkalmazasa
targyaban”. Az okmanyt a szévetségesek képviseletében, a féparancsnok megbizottai: Michits (sic!) vajda (helyesen: Mi$i¢)
Szerbia, és Henrys tdbornok, a francia keleti hadsereg nevében irtak ala. A belgrédi katonai konvencié teljes sz6vegét

kbzreadja: Nyékhegyi F. i. m. 58-61. old.
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megallapodés végleg szabad utat nyitott a szerb
hadicélok dont6 részének a megvaldsitasahoz,
hiszen egyik alairéja Miai vajda volt! A szerb
csapatok, Ujvidékkel a hatuk mogott erre a napra
Torontal varmegyében elérték az Antalfalva —
Pancsova — Versec vonalat. A kdvetkez6 tiz nap alatt
minden akadaly nélkll, egyszerl bevonulassal
megszalltdk a kijeldlt demarkaciés vonal alatti
délvidéki magyarlakta terileteket, Szabadkat mar
november 13-an, Aradot 21-én. A szerb hatésagok
az elfoglalt tertleteken a belgradi konvencio elirasait
megszegve, katonai diktaturat vezettek be és
megkezdték a magyar kdzigazgatas felszamolasat,
a telepllések vezetésére szerbeket allitottak. Még
Pécs élére is szerb Zupan (zsupan, féispan) keriilt.
Az elfoglalt terlileten mindennaposak voltak a szerb
hatosagok Onkényeskedései, er6szakoskodasai a
magyarsag (és a svabok) személy- és
vagyonbiztonsaga ellen.20  Példaul Torontal
varmegyében 1918. november kdzepén — a belgradi
konvenciét megszegve, torvénytelenil — elrendelték
a 21 és 30 év kozotti magyar fiatalok besorozasat a
szerb hadseregbe.

A november 25-én Ujvidéken 0sszelilt vajdasagi2!
(vojvodinai) nemzetgyilés, a skupStina 757 szerb
képvisel6je hatarozatban kimondta az elfoglalt terilet
Szerbiaval val6 azonnali egyestilését. Ezzel ugymond
torvényesitették a szerb hadsereg szerémseégi, banati,
bacskai €s dravaszOgi bevonulasat és azok tertletének
Magyarorszagtol valo elszakitasat. Az e tajakon él6
kereken 600 ezer magyar és csaknem ugyanennyi
német ajku lakos véleményét vagy kivansagait
teliesen figyelmen kivll hagytak, miként a roman
viszonylatban mar idézett Gyulafehérvari Nyilat-
kozatban. A kor szellemének megfeleléen azonban
ebben a hatarozatban is illett kimondani: ,A velink él6
nem szlav nép szamara is garantalja a szabadsagot,
az egyenléséget és a minden iranyu haladast’.22 A
nemzetgydlés arrdl is intézkedett, hogy az elszakitott
terlilet iranyitasara egy o6tven tagbdl allé Nemzeti
Tanacsot (Narodni Savet), valamint ideiglenes
kormanyként Nemzeti Direktériumot (Narodna Uprava)
alakitanak. Ez utdbbi testulet [ényegében a vajdasagi
kormany szerepét toltdtte be. Hat nappal késébb,
december 1-jén (az ortodox naptar szerint november
18-an) Sandor régensherceg a nemzeti
onrendelkezésre hivatkozva, Belgradban bejelentette
a Szerb-Horvat-Szlovén, kozismert nevén Sz-H-Sz
Kiralysag megalakulasat.

Roviden a torténelmi elézményekrél. Az Oszman
Birodalombol az el6z6 szazadokban hazankba
menekult szerbek korében a Vajdasagnak mint 6nallé
tartomanynak a kovetelése el6sz6r az 1790. november
4-ei temesvari, majd az 1848. majus 13-15-ei karlocai
kongresszuson vet6doétt fel, ahol énkormanyzatot
kOveteltek a torténelmi Magyarorszag altaluk is lakott
tajai (Nyugat-Bansag, Bacska, Dél-Baranya,
Szerémség) szamara. A Vajdasag elnevezése a
hajdani hatarérvidéken tobb telepulést iranyitd katonai-
polgari-biréi vezetéknek, a vajdaknak (szerbul:
vojvoda) nevébdl szarmazik.

A magyar forradalom és szabadsagharc leverése
utan, 1849. november 18-an |. Ferenc Jozsef csaszari
nyilt paranccsal Bacs-Bodrog, Torontal, Temes és
Krasso-Szorény varmegyebdl, valamint Szerém
megye Ujlaki (lloki) és Rumai jarasabdl hozta létre a
Szerb Vajdasagot és a Temesi Bansagot.
Osszlakossaga 1860-ban 1,52 milli6 f6, ebbdl magyar
256 ezer, szerb 310 ezer, német 396 ezer, roman 415
ezer, a tobbi egyéb. Tehat az alig 310 ezer szerbbel
szemben 1,2 millié nem szerb élt a terlileten. Miutan
a csaszari parancsra alakitott vajdasag és bansag
szerb alattvaloi eljatszottak a Magyarorszag elleni
szerepUket, és tobbé mar nem volt szlkség a
tamogatasukra, visszavették t6llk a jutalmat. 1860.
december 27-én uralkoddi rendelet csatolta a Szerb
Vajdasdg és a Temesi Bansag terlletét
Magyarorszaghoz. Az 1918. 6szén emlegetett, majd
az 1945 utan megalakitott Vajdasag (Vojvodina /
BojsoauHa) kozigazgatasi-terlileti elnevezése nem
mas, mint egy korabban atmenetileg megvalosult
szerb terlletszerzés tovabbélése. Egyébként az
1920. junius 4-ei trianoni diktdtumban a Béacska
északi részén kitlizott délszlav—-magyar hatar vonala,
kisértetiesen megegyezik a hajdani Szerb Vajdasag
bacskai hatarszakaszaval.

Itt kell részletesen szdélnunk Szerbianak
Magyarorszéggal szembeni terlleti koveteléseirél,
amelyek a Monarchia 0sszeomlasa utédn tovabb
ndvekedtek. Bar Pasic¢ szerb miniszterelnok eredetileg
nem kdvetelte a Banat (Bansag) teljes teriletét, de az
1918. november 5-i szerb el6renyomulast kovetéen
Szerbia mar annak egészére — miként Romania is —
igényt tartott. A helyzetet bonyolitotta, hogy mindkét
orszag a gyéztes antanthatalmak oldalan fejezte be
az elsd vilaghaborut. Ezért fel sem mertlt, hogy a
Bansag egy része Magyarorszagnal maradna, bar a
Béga-csatorna — Nagybecskerek — Temesvar vonaltdl

20 | asd bévebben, Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt 1918-1920. Kiad. Szent Gellért Tarsasag Irodalmi Egyestilet.

Bp. 1922. 8-14., 19-20. old.

21 Botlik J. — Csorba B. — Dudas K. i. m. 9. old.; Kocsis Karoly — Kicosev, Sa8a: A Vajdasag mai teriiletének etnikai térképe.

/Mérték 1: 350 000/. Kiad. MTA. Bp. 2004.

22 Vajdasag Nagy Nemzetgyliilésének Hatarozata. Kbézreadja: Sajti E i. m. 71-72. old.
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északra a Maros folyasaig (Arad varosaig) terjedd
terlleten az 1910. évi népszamlalas szerint a
magyarsag abszolut tobbséget alkotott, amit a
békekonferencia szakértdi is elismertek. (Innen délre
Torontalvasarhely, Kevevara, Gatalja és Végvar,
illetve korzete alkotott jelentds nyelvszigetet, masutt
kisebb-nagyobb szdrvanyokban élt a magyarsag.)
Romania az 1916. augusztus 17-ei bukaresti titkos
szerzOdésben igértekre hivatkozva kovetelte a teljes
Bansagot, amely szerinte egy és oszthatatlan foldrajzi,
torténelmi, néprajzi, és gazdasagi egység. Kozben
hangsulyozta, hogy a romanok mar a Romai
Birodalom elétti korbdl a Banat 6slakéi. Ezzel szemben
a délszlav kiralysag visszautasitotta a bukaresti
egyezmeényt, és a Bansag megosztasat etnikai alapon
kovetelte az Arad — Temesvar — Fehértemplom
vonaltél 10-20 km-re dél-délkeleti iranyban.23

A délvidéki szerb és roman haderék kozotti
fegyveres 0sszetlizések megel6zése érdekében a
balkani francia expediciéos hadsereg reguléris, és
Afrikabdl szarmazé gyarmati csapatai (ez utébbiak
alkottak korabeli kifejezéssel az un. ,szerecsen”
osztagokat) 1918. december 31-én bevonultak
Szegedre, és ezzel egy id6ben Arad megyeszékhelyre
is. Az Arad varosat ekkor elfoglalé francia alakulat —
egyebként Temesvar fel6l kulénvonattal érkezett az
aradi palyaudvarra — létszama minddssze 15 tiszt és
210 katona volt.24 Ez utobbi adat érzékelteti a
térségben elhelyezkedd balkani francia hadsereg még
ekkor is meglehet6sen korlatozott harci erejét! A Maros
bal partjan fekvo aradi varat ez idaig szerb katonak
tartottak megszallva.

A francia hadvezetés az alakulataival egyes
stratégiai pontokat megszallva, a roman és a szerb
csapatok kozé ékel6dve igyekezett elvalasztani
egymastol azokat, mert ekkor mar mind Romania,
mind Szerbia maganak kovetelte a Bansag (Krasso-
Szorény, Temes és Torontal varmegyéket, teruletlk
dsszesen 28 525 km?2) térténelmi nagytajat, és emiatt
feszlltség alakult ki a két orszag kozétt.25 Mikozben
Pasi¢ szerb miniszterelnok és Take lonescu, a
nyugati roman emigracié vezetéje mar 1918.
november végén megallapodott a Bansag (Banat)
felosztasaban a két orszag kozott, lon Bratianu
roman miniszterelnok a megegyezést nem ismerte el.
Csaknem haboruva fajult az ugy, mert mindkét
orszag maganak kévetelte Temesvart (mikézben a
varos népessegében a romanok aranya ekkor
minddssze 10,4 %, a szerbeké 4,8 % volt!),26 és

tagabb kornyékét. Amikor Franchet d’Espérey francia
tabornok értesult az ellentétekrél, Parizsban
inditvanyozta, hogy Arad és a Duna koz6tt jelGljenek
ki egy vonalat a két hadsereg elvalasztasara. Ezutan
a vitas Ovezetet osszak harom zdnara, és a k6zepsot
francia csapatok szalljak meg. A féparancsnok
december 24-én utasitotta a szerb alakulatokat,
hogy hagyjak el a Bansag kb. kétharmadat, de a
vidékrdl nem kell teljesen kivonulniuk. A roman és a
szerb hader6t elvalaszté francia &vezet
megszervezésére csak joval késébb kerilt sor.27 A
parizsi békekonferencian, 1919 januarjatdl ezutan
hosszu hdnapokon keresztil folyt a vita Bansag
hovatartozasa kérdésében, amikor végre megegyezés
szlletett.

Szerbia, a Bansag (a szerb forrasokban Banat)
egésze mellett, a Duna-Tisza kéze déli részét is
kOvetelte. Bacs-Bodrog varmegye teriletének 95 %-
at (kb. 9850 km2-t) a Baja — Bacsalmas — Szabadka
— (Horgos — Szeged) vasuti palyatdl 5-20 km-re
északra kijelolt hatarral a Tisza-Maros torkolatig. A
megye terlletén négy torvényhatdsagi jogu varos,
azaz tvj. (Baja, Szabadka, Ujvidék és Zombor),
valamint két rendezett tanacsu varos, vagyis rtv.
(Magyarkanizsa és Zenta) helyezkedett el. Ugyancsak
e tajon Csongrad varmegye délnyugati zugat (kb. 250
km?2) is igényelte Horgos kdzséggel (lakossaga 8037
f6, ebbdl 99,2 % magyar). A Duna-Tisza kdze Bacs-
Bodrog varmegyei részén Szabadka alatt 50-70 km-
re, Zombor és Bacsfoldvar kozott a Ferenc-csatorna
mentén huzodott az addig abszolut tobbseégi
magyar—szerb nyelvhatar. Ett6l délre kisebb-nagyobb
tombokben (Bezdan, Apatin, Gombos, Temerin),
illetve szérvanyokban élt az 6sszesen kb. 310 ezer f6s
bacskai magyarsag. Szabadka felett a vasutvonal
szabta meg Uj allamhatart, amelyet a Zombor —
Bajmok — Szabadka — Horgos palyaszakasztol
északra, kb. 5-20 km-re jeldlt ki a békekonferencia.
Ennek kovetkeztében az dsszesen kb. 600 ezer
délvidéki magyarnak toébb mint a felét a Bacskaban
szakitottak el a hazajatal.

A Duna jobb partjan mar a Dunantulon, a Mohacs
felett fekv6 Bar kozségtél északnyugat felé a (Baja)
— Bataszék — Pécs — Szigetvar — Barcs vasutvonal
felett szintén 5-20 km-re huzott szakasszal a Drava
folyasaig. Az itt elszakitani kivant részek: Tolna
varmegye délkeleti szeglete Bataszék korzetében (kb.
300 km2), Baranya varmegye tertletének a négydtode
(kb. 4200 km2), Somogy délkeleti sarka (kb. 550 km2).

23 Arday Lajos: Térkép, csata utan. Magyarorszag a brit politikaban 1918-1919. Bp. 1990. 171-172. old.
24 Mikes Imre: Erdély utja. Nagymagyarorszagtol Nagyromaniaig. Sepsiszentgydrgy, 1996. 193. old.

25 Arday L. i. m. 171-172. old.
26 Zentai L. i. m. 76. old.
27 Ormos M. i. m. 120-121. old.
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|d6kdzben a szerb kormany meghatalmazottai tovabb
kovetel6ztek a békekonferencian. Zala megye déli
részének két tajegységét, a Murak6z egészét (810
km2-t), illetve a Muratdl északra, azzal parhuzamosan
halad6 Lendva folyocska volgyében elhelyezkedé un.
Lendvavideket, illetve a Hetés kistajat, vagyis az
Alsolendvai jaras délnyugati kb. 40 %-at, 6sszesen kb.
1100 km2-t igényelték. Ezenkivll Vas varmegye
Muraszombati jarasanak déli szegletét és a
Szentgotthardi jaras délkeleti nyulvanyat (kb. 600 km2)
szerette volna a szerb kormany megszerezni.28

A Bansag egészével egyltt 1918. 8szén Szerbia
tehat kb. 45 310 km2 terlletet kovetelt a Horvat-
Szlavénorszag nélkuli torténelmi Magyarorszagtol. A
délszlav kiralysag igénye a parizsi békekonferencian
1919. januar-februarban az un. nyugat-magyarorszagi
szlav folyoso kialakitdsanak a vitaja kapcsan tovabb
novekedett. A belgradi kormany altal ez id6ben
gyorsan megfogalmazott ujabb kdvetelések mar
magaba foglaltak Somogy és Zala varmegyék
terlletének a kétharmadat, Vas megye keleti részét,
valamint Sopron varmegye keleti harmadat.
Osszességében kb. Ujabb 7000 km2-t. Az Sz-H-Sz
Kiralysag hodité mohdsaga ekkor érte el a tetéfokat
Magyarorszaggal szemben, a kiterjedése kb. 52 310
km?2 volt.

A Banati Koztarsasag
1918. oktéber 31. — november 16.

A Bansag (Banat; németil, romanul, szerbul:
Banat) az impériumvaltas elétt a Magyar Szent
Korona orszagainak egyik legfejlettebb vidéke. A
Krasso-Szorény, Temes és Torontal varmegyét
magaba foglaldé orszagrésznyi taj vitathatatlan
gazdasagi és kulturalis, valamint hadaszati kdzpontja
ekkor mar évtizedek o6ta Temesvar volt.

A varosban az elsé vilaghaboru utolsé heteiben —
kilonésen a munkassag megmozdulasai
kOvetkeztében — feszllt volt a hangulat. Mindezt
tetézte, hogy ide is bdven érkeztek katonakkal
megrakott vasuti szerelvények a frontokrdl a
Monarchia gyakran mar lazongd, kulonbozé
nemzetiségl legénységével. A magyar kormany
1918. oktober végén Bartha Albert vezérkari alezredest
nevezte ki a Bansag kormanybiztosava, aki
hadlgyminiszterré torténd beiktatasaig (november 9-
ig) toltotte be tisztségét. Kézben oktdber 30-an, az
osszeomlas napjan, Temesvaron a munkassag
hatalmas tlintet6 menetben — élén gréf Tisza Istvan
szalmabal és rongybol készilt babujat egy akasztofan

28 Zentai L. i. m. 67-69., 74., 77., 117. old.
29 Mikes i. m. 156. old.
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hurcolva — vonult a Jend herceg térre, a Varoshaza
elé. A helyszinen gyujtd hangu szonoklatok hangzottak
el, kovetelve, hogy a nép vegye kezébe sorsanak
iranyitasat, ,s ha kell, kiilén békét kbtink a Banat
nevében!”

Masnap, oktober 31-én a budapesti Nemzeti
Tanéacs taviratban szdlitotta fel Korossy Gyulat,
Temes megye féispanjat, hogy a varmegyei
torvényhatdsagi bizottsagot csatlakoztassa hozza.
Korossy a testllet Ulését a délutani orakra hivta 6ssze.
Kdzben délelétt 11 orakor mintegy 900 katonatiszt
gy(lt 6ssze a Tiszti Kaszindban, ahol megjelent dr.
Roth Otto Ggyvéd, a helyi munkassag egyik vezére.
Javaslatéra a tisztikar megalakitotta a Temesvari
Katonatanacsot, amelynek élére egyhangu élienzéssel
Bartha Albert alezredest allitottak. A katonatiszti
gylléssel egy idoben a munkasok és a hivatalnokok
kuldottei a Varoshazan el6szor hatarozatban
kimondtak, majd kikialtottak a Banati Kbztarsasagot.
Elnoke dr. Roth Otté (Otto Roth) lett. Az Uj
allamalakulat Ggyeinek az iranyitdsara a Bansagban
€16 négy nemzet — a magyar, a német (svab), a roman,
és szerb — képvisel6inek az egyenld részvételével
megalakitottak a Bansagi Néptanacsot. Temesvar
lakossaga ezzel fliggetlenitette magat a budapesti
Oszirozsas forradalomtol, pontosabban a Karolyi
Mihaly és szik kore altal végrehajtott allamcsinytél.
Amikor a féispan elndklete alatt délutan ésszellt a
megyegydlés, hogy megalakitsa a Budapesttél fliggé
Banati Nemzeti Tanacsot, a testulet tagjai mar a Banati
Koztarsasagban talaltak magukat.2®

Miért kialtottak ki Temesvaron a Banati
Koztarsasagot? A Bansag (és a Bacska), azaz Dél-
Magyarorszag magyar és nem magyar nemzetiség
népei tobb mint 300-400 km-re Budapesttél, a Balkan
kOzvetlen szomszédsagaban mar az elsé vilaghaboru
alatt is sokkal jobban érzékelték a kdzelgd veszélyt,
mint az orszag févarosaban él6, a napi politikai
csatarozasokban elmerUlt vezet6k. A Szerbia foldjén
klzdd osztrak-magyar, s6t német hadseregnek évekig
a Bansag volt az egyik legfébb hatorszaga. Temesvar
ekkor stratégiai fontossagu katonavaros a Ferenc
Jozsef-, a Fejérvary-, a Nandor-, valamint a Szekerész-
laktanyaval, Katona-kérhazzal, Hadaprod-iskolaval, két
hadi gyakorlotérrel, és katonai élelmiszer-, illetve
anyagraktarral. A varosban allomasozott a Csaszari
és Kiralyi Hadsereg VII. (Temesvari) Hadtestének a
parancsnoksaga, amelyhez a harom bansagi
varmegyén kivil Arad, Csanad, Csongrad, Békés,
Bihar és Hajdu megye tartozott. A Magyar Kiralyi
Honvédség tekintetétben a Bansag varmegyéit a |l.
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(Szegedi) Honvéd Terlleti Parancsnoksaghoz
soroltak, amelynek székhelye Szegeden volt.30

Az 1918. oktober 31-ei fordulat napjaiban, a
padovai fegyversziineti targyalasokrol értesllve, a
temesvariak mar tudtak, hogy a demarkacios vonal egy
szakaszat a Tisza-Maros sz0gében fogjak kijelolni.
Miként azt is — mivel a szerb (és a roman) hadicélok
ekkor mar kozismertek voltak —, hogy minden
bizonnyal szerb katonai megszallas var rajuk. S6t azt
is sejtették, hogy a Bansagot varhatéan végleg
elszakitjak Magyarorszagtol. Azeért kialtottak ki a
Banati Koztarsasagot, hogy a vidék szabad allamma
valjon, és mint fuggetlen orszag, kuldnbékeét
kothessen. Ezaltal megmenekilhet attél, hogy a
terllete az idegen megszallas folyaman hadszintérré
valtozzék.

A harom varmegyébdl — Krasso-Szorény, Temes
és Torontal — létrehozott Uj orszag nevét a négy
allamalkotd nemzet nyelvén is megfogalmaztak.
Magyarul: Banati Koztarsasag, németil: Banater
Republik, romanul Republica Banateana, szerbll
Banatska republika / baHaTcka penybnuka. Terllete
28 525 km2, székhelye a Béga-csatorna partjan
elhelyezkedd Temesvar. A varos lakossaga az 1910.
évi népszamlalas szerint: 72 555 6, ebbdl 28 552
magyar (39,4 %), 31 664 német (43,6 %), 7566 roman
(10,4 %), 3482 szerb (4,8 %). A magyarok és a
németek ekkor dontd tobbségben alkottak Temesvar
népesseget.

A Banati Koztarsasag lakossaga (az 1910. évi
kozigazgatasi allapot és népszamlalés szerint)
osszesen 1 582 133 f6. Nemzetiségi megoszlas: 592
049 romén (37,42 %), 387 545 német (24,50 %), 284
329 szerb (17,97 %), 242 152 magyar (15,31 %).
Egyéb: 76 058 f6 (bolgar, cseh, szlovak, horvat,
ruszin stb.) Bar a magyarsag lélekszama a
romanokkal, a németekkel és a szerbekkel szemben
csak a negyedik volt a terileten, azonban a Bansag
északnyugati részén, a Béga-csatorna -
Nagybecskerek — Temesvar vonaltol északra a
Maros folyasaig terjedd vidéken abszolut tobbséget
(kb. 170-175 ezer fével) alkotott. A kdztérsasag
népességének tobb mint a fele, 855 852 lélek
(54,10 %) a gorog keleti (ortodox) hitet kovette,
nemzetiség szerint szinte kizarélag romanok és
szerbek. Rdmai katolikusok: 591 447 |élek (37,38 %),
akik kevés kivétellel, németek és magyarok voltak.
A tobbi (8,52 %) mas felekezetekhez tartozott, ezek
kozll a népesebbek: reformatusok (magyarok),
evangélikusok (foként németek), valamint izraelitak.

A koztarsasag harom nagy kozigazgatasi
egységének adatai részletezve. Krassd-Szorény
varmegye: 446 147 lakos (ebbdl kereken 33 700
magyar), 361 telepulés (kozség és mez6varos) és 2
varos (Karansebes és Lugos rtv.). Temes varmegye:
500 835 lakos (ebbél 80 000 magyar), 224 telepllés,
3 véros (Temesvar és Versec tvj., Fehértemplom rtv.).
Torontal varmegye: 615 151 lakos (ebbdl 128 400
magyar), 211 telepllés, 3 varos (Pancsova tvj.,
Nagybecskerek és Nagykikinda rtv.). A Banati
Koztarsaséag terlletén 6sszesen 8 varos (ebbdl 3 tvj.,
5rtv.), 796 kozség és mezévaros helyezkedett el.31
Temes és Torontal varmegye mezdgazdasaga ebben
az idében igen fejlett, f6 terménye a buza és a
kukorica, de jelentékeny a lotenyésztése is. Krasso-
Szorény megyében helyezkedett el a torténelmi
Magyarorszag egyik legfontosabb iparvidéke, amely
asvanykincsekben is gazdag volt. Fekete-kdszén:
Stajerlakanina, Szaszkabanya, Oravicabanya stb. Vas-
(Dognacska, Vaské stb.), réz-, krém-, élomérc,
marvany, asvanyvizforras (Herkulesfirdd). Vasipar
(Resicabanya, Stajerlakanina, Nadrag stb.), Uveg- és
cementgyartas (Lugos, Orsova). Temesvar un.
Gyarvaros és Jozsefvaros ipari negyedében ekkor kb.
15 ezer ember dolgozott a tucatnyi Gzemben (gép-,
tégla-, cip6-, gyufa-, sor-, két szesz-, valamint
dohanygyar, két gozmalom, Magyar Kir. Allamvasutak
fémihely).

Az yj allam kikialtasa utan a rend és a kdzbiztonsag
erbsitésére megkezdték a sajat fegyveres erd, a
Népdrség felallitasat. A tisztek 30, a kdzlegények 15
korona napidijat kapnak, amelynek fedezetét az
ezer koronan felll ad6z6 polgaroktol szedték be. A
Néptanacs ezenkivil megbizta dr. Vértes Adolfot, hogy
az onallé banati hadsereg anyagi alapjainak a
megteremtésére inditson kulon gydjtést a polgarok
kOzott.

Természetesen Temesvarra is eljutott Linder Béla
hadugyminiszternek a fegyverletételre és a katonai
parancsnoksagok feloszlatasara vonatkozo rendelete.
Mivel a varosban allomasozo6 alakulatok cseh
nemzetiségl parancsnoka onkényesen eltavozott,
Bartha Albert vezérkari f6nok vette at a csapatok
iranyitasat. A leszerelési utasitasra visszauzent: ,6 a
hadrakelt sereghez tartozik, nem pedig a magyar
hadugyminiszter ala, killonben is kizart, hogy a varos
karhatalom nélkal maradjon. Aradrdl éppen egy
lazongd cseh dragonyosokkal és toluk felfegyverzett
orosz [hadi]foglyokkal teli szallitmany érkezett a
temesvari fépalyaudvarra, amelyet a jovevények

30 Reden, Alexander Sixtus von: Az Osztrak—-Magyar Monarchia. Térténelmi dokumentumok a szazadfordulotdl 1914-ig.

Budapest / Salzburg. 1989. 137-138. old.
31 Zentai L. i. m. 72., 76., 160. old.
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nyomban felgyujtottak. Mar készulltek a varosba
benyomulni, mikor Bartha hamarjaban 6sszeszedte
a kadettiskolasokat, és néhany géppuskaval a Beéga
hidjat megszallatta vellik. A kifogastalan fegyelemmel
felvonulé és szépen puskazod kis kadettek elsé
utkozete sikerdlt. A lazaddk szétszérodtak. Pesten
azonban azon a véleményen voltak, hogy Bartha
alezredest engedetlen magatartasa folytan (ti. a
kadétiskolasoknak adott paranccsal megszegte Linder
fegyverletételi rendeletét — B. J.), le kell tartoztatni. A
Szegedrél [a Il. Honvéd Teruleti Parancsnoksagrol] e
célbdl Temesvarra kuldott tdbornok maga is belatta
az intézkedés lehetetlen voltat, és visszautazott”.32

Kalon kell szélnunk a banati svabokrdl, akik a
fordulat napjaiban két csoportra szakadtak. Az egyik,
a magyarsagot tamogato iranyzat hangadoi Muth
Gaspar (Kaspar), Blaskovits kanonok, Kreuter Ferenc
(Franz), Dutschéak és tarsaik voltak. A masik — dr.
Eschker, Orendi-Homenau, Heegen Reinhold, Résel
Janos (Hans), dr. Gabriel — a pangerman eszmét
kovette, amelynek rokonszenves volt a roman vagy
a szerb uralom gondolata. A november 3-an létrehozott
temesvari Svab Nemzeti Tanacs (Schwabischer
Nationalrat) mar nemcsak a banséagi, hanem a
bacskai, 0sszesen kb. 500 ezer svabot akarta
egységesen megszervezni, ekkor még Magyarorszag
keretében.

Ekdzben a Banati Koztarsasag szamos gonddal,
bajjal kuszkodott. A kozrend és a kozbiztonsag
meglazulasa kovetkeztében napirenden voltak az
erészakos cselekmények, a fosztogatasok. Maskor ,.a
felizgatott romanok szenvedélyei robbantak ki a
magyarsag ellen”. A szinte altalanos zlrzavarral
szemben felt(iné volt az a rend és fegyelem, amellyel
a német August von Mackensen taborszernagy egyik
seregteste Bansagon, illetve Temesvaron keresztil
vonult vissza, nyomaban a szerb csapatokkal.

Az is nyugtalanitotta a lakossagot, hogy a hirek
szerint a szerb alakulatok ellenallas nélkil szalltak meg
a szomszédos Bacskat, és ekdzben déli iranybdl a
Bansagban nyomultak elére. Pancsova,
Fehértemplom, Versec varosok utan, november 14-
én a kozeli Detta és Buziasfurdé jarasi székhelyeket
500-500 fényi szerb katona vette birtokba. Temesvar
megszallasara masnap, november 15-én kerlt sor.
A megyeszékhelyen el8szor egy szerb jarér (2 tiszt

32 Szende Z. i. m. 6. old.

és 7 koézlegény) jelent meg, kés6bb még 120 (!)
gyalogos katona érkezett. A kulsé kerlletben,
Erzsébetvarosban helyezkedtek el, mert a
Belvarosban Mackensen német csapatai tartottak
pihendt, és masnapra jelezték elvonulasukat. A szerb
egység parancsnokat, Szolonics ezredest a kvetkezé
napon (16-an) dr. Jakobi Kalman vezetésével
Temesvar Varos Tanacsa és a Bansagi Néptanacs
klldottei keresték fel. Az ezredes a meghatalmazottak
altal atnyujtott emlékiratban a megszallassal
kapcsolatban felvetett kérdésekre nem valaszolt,
hanem azt hangsulyozta, hogy katonaival a
,Szabadsagot és a demokraciat” hozta Temesvarra.
Masnap, november 17-én megtortént a szerb csapatok
unnepélyes bevonulasa a varos kdzpontjaba, amely
a Banati Koztarsasag megsziinését jelentette.33 A
varosba késébb angol és francia csapatok érkeztek,
az utébbiak afrikai, gyarmati egységekkel is.

Temesvar elfoglalasa utan a szerb egységek
november 18-an megszalltak a Maros bal partjan fekvé
Lippas34 jarasi székhelyet, ahol nem élt szamottevd
szerb kisebbség. Négy nap mulva, november 22-én
vonultak be a szerb alakulatok Arad varosaba és az
aradi Véarba, a 13 aradi vértanu fogsaganak és
vesztbhelyének helyszinére: 60 konnydlovas, egy
gyalogos zaszldalj katonaval, két hegyi tuzér teggel,
0sszesen 1400 ember. Délutan Arad varmegye és a
varos kuldottsége tisztelgett a szerb csapatok
parancsnokanal, aki azt fejtegette: ,Nem ellenségként
Jjottiink, hanem azért, hogy a rendet és nyugalmat
biztositsuk”.35 Ezzel Aradon36 is megtortént a
hatalomvaltozas.

Kozben a Bansag hovatartozasa miatt mar 1918.
november elején — mint emlitettuk — Romania és
Szerbia koz6tt igen feszultté valt a viszony. Hosszu
honapok vitai utan, 1919. majus 23-an Parizsban a
Kalugyminiszterek Tanacsa a Bansag keleti részét
Romaniahoz, a nyugati savjat az Sz-H-Sz
Kiralysaghoz rendelte. Ezt kdvetGen a szerb csapatok
kivonultak Temesvarrdl és az addig megszallt, de most
roman fennhatésag ala adott vidékrél. A helyukre
azonnal benyomult a roman haderé, amelynek egyik
egysege augusztus 3-an birtokba vette Temesvart.
Egy hét mulva, 10-én a varosban roman népgylést
rendeztek, amely a Bansag egész teruletének a
Romaniahoz vald csatolasat kovetelte.

33 Mikes . i. m. 157-159. old. Ujabban két szerb nyelvii munka is foglalkozott a Bénati Kéztérsaség térténetével. Lasd bévebben;
Brusin, Milojko: Na$a razgrani¢enja sa susedima. 1919-1920. [A hatéarok kialakitasa a szomszédokkal. 1919-1920.] Novi Sad,
1998.; Njegovan, Drago: Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji. [A Vajdasag egyestilése Szerbiaval.] Novi Sad, 2004.

34 Lippa lakosséaga (1910-ben) 7864 f6, ebbbl magyar 1954 (15,4 %), 2404 német (30,6 %) és 3331 roman (42,4 %).

35 Mikes 1. i. m. 160. old.

36 Arad lakossaga 1910-ben: 63 166 f6, ebbbl 46 085 magyar (73,0 %), 4365 német (6,9 %), 10279 roman (16,3 %). Bar a
véros szerb lakossaga nem volt jelentds (kb. 1800 f6), kbzvetleniil a megszallas el6tt, november 19-én Szerb Nemzeti Tanacs

alakult lllits Istvan és Tabakovits Emil vezetésével.
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A Bansag helyzete 1919. augusztus 25-én
rendez6détt, amikor a békekonferencia is jovahagyta
a végleges roman-szerb hatart. A Bansag nagyobbik,
keleti részét (18 400 km2-t), amely a megszervezdd6
roman kozigazgatasban megérizte a Bansag
elnevezést, Romanianak itélte. E dontés a bukaresti
kormany jelentésen megerdsodott helyzetét tikrozte
a békekonferencian. A roman csapatok Bansagba
tortént bevonulasa utan ugyanis az ott é16 svabok egy
része a januar 8-ai medgyesihez hasonld gydlést
tartott. Ezt kovetéen kildottséget menesztettek
Nagyszebenbe, ahol a Consiliul Dirigent el6tt
augusztus 14-én kijelentették, hogy a svabok elismerik
a Bansag Romaniahoz csatolasat. A terilet nyugati,
kb. egyharmadat (9380 km2-t) a Tisza folyasaig — mely
vidék azébta elsésorban Banat néven ismert —, a Szerb-
Horvat-Szlovén  Kiralysaghoz rendelte a
békekonferencia.3” A Tisza és a Maros torkolatatdl
délre, a Bansag északnyugati része, az un. Torontali
sarok (258 km2, hét kdzséggel, valamint Szeged
részeként Sz6reg) Magyarorszagé maradt.

Ellenallas a Bacskaban és a Bansagban
1919. februar 21-23.

A délszlav kiralyi hatdésagok folytonos
onkényeskedései és a katonai megszallas ellen
1919. februar 21-én Pécsett szerbellenes
tomegmozgalom robbant ki, amelyhez orak alatt
csatlakozott a Bacska és a Bansag varosainak —
Szabadka, Zombor, Zenta, Ujvidék, Nagykikinda,
Temesvar — és szamos kisebb telepllésének magyar
polgarsaga és munkassaga. Az ellenallast a volt
jugoszlav és a mai szerb torténetirds ugy igyekszik
beallitani, mint az ,elnyomott nem délszlav népek
nemzeti mozgalmat”. Ezzel szemben a tények: a
februar 23-ig zajlé forrongasok élesen a megszallo
szerb hatalom ellen irdnyultak, mert a magyar
kOzigazgatas felszamolasa utan vilagossa valt, hogy
a demarkacios vonalig elfoglalt terlleteket Szerbia el
akarja szakitani Magyarorszagtol. A magyarsag tobb
tizezer f6t megmozgatod tlintetéseken kovetelte a
magyar kozigazgatas visszaallitasat, tiltakozott a
magyar iskolak bezarasa, a magyar tisztviseldk,
munkasok tdmeges elbocsatasa, a magyar feliratok
eltavolitasa ellen. A szerb hatdésagok a katonasag
fellépésével igyekeztek megfélemliteni a délvidéki
magyarsagot, a tlintetések mégis harom napig

37 Botlik J. — Csorba B. — Dudas K. i. m. 58-60. old.

tartottak. A megmozdulasok fé kdzpontja Szabadka
volt, ahol még 1919 aprilisdban is sztrajkokkal
tiltakoztak a szerb hatalom ellen. Ezrek nem voltak
hajlandoak letenni a hiiségeskut a délszlav kiralysagra,
amelyet mar a bevonulads utan koOveteltek a
kdzhivatalok, a vasut, a posta és a tanugy
dolgozditdl.38 A sztrajkok, tlintetések hatasara a
szerb hatalom kénytelen volt lassitani uralma kiépitését
a megszallt  délvidéki teruleteken. A
Tanacskoztarsasag kikialtasa, kulondsen annak
északi hadjarata a hatésagokat egy ideig dvatossagra
késztette.

A dravai magyar—délszlav hatar kijelolése

A Mura és Drava torkolatatdl tovabb, a Drava
folydsa mentén délkelet felé a horvatorszagi
Alsomiholjac (Donji Miholjac) jarasi székhelyig —
melyet 1907-t61 mar hid kotott 6ssze Magyar-
orszaggal — a folyé vonta meg a magyar—horvat
nyelvhatart. E szakaszon huzédott a trianoni
diktatumban kijelolt egyetlen igazsagos uj allamhatar,
hiszen nyolc évszazadon keresztll ez volt a torténelmi
Magyarorszag és tarsorszaga, Horvatorszag
természetes mezsgyéje. Ez a hatarszakasz egyébként
nem mindenhol halad a folyd Un. sodorvonalan,
hanem a Murakoz el6tt, a Dravatdl északra egy kisebb
hidf6t alkot, amely a horvat Belovar-Kérds varmegye
Kaproncai / Koprivnicai jarasahoz tartozott. A
magyarorszagi Csurgo varos alatt délre, ez a Somogy
varmegyébe atnyuld kb. 25 km hosszu 3-7 km
széles (kb. 125 km2) hajdani un. Répas-keriilet, Gola
(Gola) és tovabbi harom kozség (Gotala, Novacska
és Zsdalla-Zsdala / Gotalovo, Novacka és Zdala)
korzete, amelyen a dualizmus kordban hosszu
évekig civakodott Somogy és Belovar-Koros
varmegye, azaz tulajdonképpen Magyarorszag és
Horvatorszag. A legnépesebb Gola (2851 6, ebbdl
2601 horvat, 238 magyar) tarsallamunk kozigazgatasa
szerint ,politikai kdzség” volt, amelyhez Gotala (826
horvat), Novacska (1116 horvat, magyar és cigany
lakos) és Zsdalla (1622 horvat és magyar) falvak
tartoztak. Gola politikai kozség (korzet) 6sszes
lakossaga 6415 f6, ebbdl 5622 horvat, 486 magyar
(7,6 %).39 A trianoni diktatum ezt a vitat oly médon
oldotta meg, hogy a Barcs és Gyékényes kozott
halado6 vasut néhany km-es horvatorszagi szakaszat
és Gola allomasat Magyarorszagnak itélte.40

38 Botlik Jozsef: A Vajdasag magyarjainak kiizdelme a létért. (Mészaros Sandor professzor a délvidéki impériumvaltozasrdl,
a szerb hatalomgyakorlasrol és a kisebbségi térekvésekr6l.) In: Magyar Nemzet, 1993. junius 14. 7. old.
39 Zentai l. i. m. 176-177., 183., 193. old. Magyar helységnév-azonosité szétar. Il. bév., jav. kiad. Szerk. Lelkes Gy6rgy.

Baja. 1998. 232., 439., 653. old.
40 Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. Bp. 1990. 45. old.

0070 L —



A Bindttil a Murdjg 19

A Baranyai-haromszoget (Dravakéz, Dravaszog)
sokkal nehezebben szerezte meg a parizsi
békekonferencian az Sz-H-Sz Kiralysag. Pedig a mar
1918. november 14-én elfoglalt Pécsett, illetve Baranya
varmegyében a megszallo szerb hatdsagok
,népszamlalasokat” tartottak, amelyek adataival azt
bizonygattak Parizsban, hogy a megszallt vidéken, s6t
Pécsett is kisebbségben él a magyarsag, mert a
lakossag tobbsége szlav. Szép szammal akadtak olyan
magyarok, akik meghddoltak, és koveteltek Baranya
varmegyének a délszlav allamhoz valé csatolasat.
Példaul 1919. julius 12-én a vidékrél szerb, magyar és
német Osszetétel( kildottség utazott Parizsba, ahol
emlékiratot adott &t a békekonferencianak. A beadvanyt,
tobbek kozott grof Keglevich Imre és grof Festetich Imréné
szigetvari, valamint Draskovich Ivan sellyei, a németek
nevében Scheidl Arpad hercegmaroki foldbirtokos is
alairta. A beadvany azt hangoztatta, hogy Baranya
varmegye lakossaganak a tobbsége szlav, akik gazdasagi
és nemzeti alapon akamak csatlakozni a déli kiralysaghoz.
Ha elfogadjak érvelésiiket, akkor elszakitottak volna a
Szerbia altal szintén igényelt Baja varosat, tovabba
Mohacsot, Siklést és 40 magyar falut.41

A békekonferencian, féként az olasz és amerikai
meghatalmazottak ellenéllasa miatt, végul a mai
trianoni hatart jelolték ki. A Baranyai-haromszoggel
(1213 km2) végul 34 teleplilést csatoltak a délszlav
kiralysaghoz, amely kozll 14 helységben a magyarsag,
tiz-tiz faluban a németek, illetve a horvatok,
kismeértékben a szerbek alkottak abszolut tobbséget.
Az 50 292 f6s dssznépessegbdl 19 733 magyar
(39,2%), 13 911 német (27,7%) és 15 947 nagyrészt
sokac, bunyevac (horvat), kisebb részben szerb
(31,7%). A magyarsag szallasterllete az elcsatolt
Baranyai-haromszog kdzépsd és keleti részét foglalta
el, de a vidék egészében relativ tobbséget alkotott.42

A Bansag egészével és Bacskaval, valamint a dél-
és nyugat-magyarorszagi (szlav korridor) terlletekkel
egyUtt, Szerbia 6sszesen kb. 52 065 km2 terlletet
kovetelt a Horvat-Szlavénorszag nélklli torténelmi
Magyarorszagtol. A parizsi békekonferencia az
igényeltnek joval kevesebb mint a felét, 20 551 km2-t
(a dél-magyarorszagi Banat, Bacska, Baranya-
haromsz6g, Murak6z és Muravidék) itélt meg a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak 1 545 662 lakossal,

41 Arday L. i. m. 181-182. old.

akik k6zul 471 601 magyar (30,51 %) volt. A hazanknak
tobb mint nyolcszaz éven keresztuli tarsorszaga,
Horvat-Szlavonorszag (az 1910. évi kézigazgatasi
allapot és népszamlalas szerint teriilete: 42 541 kmz,
lakossaga 2 621 954 {6, ebbdl 105 948 magyar) teljes
mértékben betagolddott az Uj délszlav allamba.

Az Sz-H-Sz Kiralysaghoz kisebbségi sorsba rendelt
magyarsag szama 0sszesen 577 549 f6 volt. A trianoni
békediktatum a Magyar Birodalombdl végul 6sszesen 63
092 km?2 terliletet (4 132 534 lakossal) csatolt az Uj
délszldv allamhoz, azaz a Magyar Birodalom kereken
egyotodét. A Magyar Szent Korona orszagainak harmadik
kozjogi egységét, Adriai-tengeri kikotévarosunkat, Fiume
szabad varost és kertletét (kiterjedése 21 km2, 49 806
lakossal, ebbél 6493 magyar, 13,0%) Olaszorszagnak
itélte a parizsi békekonferencia.43

A vasi Vendvidék szerb megszallasa
— a Mura Koztarsasag
1918. december — 1919. augusztus

A szerb hadsereg 1918. november 21-ére teljesen
megszallta a demarkacios vonal Barcs és Arad kozotti
szakaszat. Ezt kvetbéen mar csak idd kérdése volt, hogy
a Drava folyo atlépésével mikor kezdi meg Zala és Vas
varmegye déli terlileteinek az elfoglalasat. A Drava és a
Mura altal kdzrefogott Murakéz kdzpontjat, Csaktornya*
jarasi székhelyet december 24-én egy mindossze 200
fés, szerb elemekkel is feltoltott horvat katonai alakulat
foglalta el. Ezzel a szerb kormany és hadvezetés
durvan megszegte a november 13-ai belgradi katonai
konvenciot, mert csapatai atkeltek a demarkacios vonalat
képez6 Dravan és jogtalanul behatoltak a Murakozbe.
Itt ,kezUkbe vették a kozigazgatast, az 6sszes hivatalokat,
birdsagokat, iskolakat [a] felszereléseikkel egyutt
eltulajdonitottak, a hivatalnokokat, birakat, tanitdkat
elbocsatottak és kiutasitottak [a vidékrél] s helytkbe [a]
sajat embereiket Ultették. (...) az erészakoskodas ellen
felszolald népet (ti. egyéneket — B. J.) bezartak,
megbotozték. Ez ellen az er6szakoskodas ellen Murakéz
népe is tiltakozik, mert ehhez a szerbeknek és
horvatoknak semmi joguk sem volt”.#

A megszall6 szerb és horvat katonasag
Csaktornyardl nemcsak az orszagba, az Alsélendva
— Lenti — Zalaegerszeg — Vasvar — Szombathely, illetve

42 | 4sd bévebben: A visszatért Délvidék. Szerk. Csuka Zoltan. Bp., 1941. 468-484. old.
43 Magyar Statisztikai Zsebkényv 1940. Szerk. Mike Gyula. Bp., 1940. 22.; Elekes Dezsé: Trianon mérlege. In: Magyar
Statisztikai Szemle, 1938. 4. szam, 360. old. Lasd b6vebben, Cavalloni J6zsef: D’Annunzio Fiumében. In: Uj Magyar Szemle,

II. évf. Il. két. 1. szam. 1921. éprilis, 59-67. old.

44 Az 1910. évi népszamlalas szerint a Zrinyi csalad egykori ési fészke, Csaktornya lakossaga 5213 16, ebbbl 2433 magyar
(46,7 %), 2404 horvét (45,5 %), 251 német. In.: Magyarorszag Kézigazgatasi Atlasza 1914. i.m. 100. old.

45 A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség miikodésérél Neuilly s/S.-ben [-sur-Seineben] 1920.
januarius—marcius havaban. Kiadja a Magyar Kir. Kiiliigyminisztérium. Bp. Il. két. 1921. 63. old.
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a Murakeresztur — Nagykanizsa felé vezetd
vasutvonalakat, de a f6 kozutakat is fegyveres erével
lezarta, és a vidékkel valé minden a Mura folyasan tuli
magyar oldali érintkezést megszuntetett. Ezzel a
Murak6z hazank szamara elveszett. Mikozben teljesen
Magyarorszagra volt utalva. Szdmos murakozi
lakosnak a Muran tul volt szant6foldje, sz6lébirtoka,
a terményeit a szll6foldjén értékesitette.

A Murakoz ellenséges elfoglalasanak a hirére a
Muran tul, a Csaktornyatdl kb. 20 km-re északra fekvé
masik jarasi székhelyen, Alsélendvan a december
kdzepén hatarvédelemre oda bevonult magyar
katonasag Nagykanizsardl azt az értelmetlen
parancsot kapta Hamburger Jené (1883-1936)
Somogy varmegyei népbiztostdl, hogy azonnal
hagyja el a telepulést. Ez meg is tortént, ezért a
helység oltalom nélkul maradt. Ezt gyorsan
kihasznalta a szerb katonasag, és masnap, december
25-én (egyes forrasok szerint 26-an) egy kb. 20 f6s
(!) csapattal bevonult a tulnyoméan magyar lakta
Alsélendvéra.*s

A Vendvidék*” kdzpontjat, a felerészben magyarok
altal lakott Muraszombat* jarasi székhelyet december
28-an foglalta el minden ellenallas nélkul egy masik
ellenséges osztag. A magyar kormany a szerb-horvat
csapatok murakozi bevonulasa miatt tiltakozo jegyzéket
nyuijtott at Franchet d’Espérey francia tabornoknak, de
mire valaszt kapott volna, mar a Murakéz ,févarosa’,
Csaktornya, valamint a Lendvavidék legjelentsebb és
dontéen magyar lakta telepulése, Alsélendva jarasi
székhely is idegen kézre kerlt.

A magyar hadligyminisztérium végre cselekedett, és
parancsot adott a megszallt részek visszafoglalasara a
Mura folyasaig. Ezért Szombathelyen jelentds erdket
vontak 0ssze a szerb-horvat csapatok ellizésére. 1919.
januar 2-arol 3-ara virrado éjjel a vasuton megérkezett
kb. 250 fés, foként ,vend dnkéntesekbdl”, valamint
nemzet6rokbdl, hatarrendérokbél és csend6rokbdl allo
magyar karhatalmi alakulat Perneczky Jené szazados
parancsnoksagaval, €s az un. ,muraszombati csataban”
felszabaditotta a jarasi székhelyet. Katonaink a szerb
drséget megrohamozva, el6sz6r a muraszombati

vasUtallomast foglaltak el, majd a kdzség kdzpontjat, ahol
az ellenség az agyuit is hasznalta.

Az Gsszecsapasnak negy magyar sebestiltje és két
hdsi halottja volt. Egyikik Matisz Lajos tengerész, akit
tarsai hésként tiszteltek. Az elsé vilaghaboru alatt a
Szent Istvan-csatahajon szolgalt, miutan az 1918.
junius 10-én egy olasz torpeddtalalat kdvetkeztében
elslllyedt, tobb o6rat hanykodott a jeges vizben,
meégis megmenekuilt. A vasutallomason zajlott
0sszecsapasban sziviovést kapott. A masik magyar
hési halott Bednyak Vince volt, aki helyi onkéntesként
jelentkezett a szombathelyi 83. gyalogezrednél. A
megszallék 20 halottat és 8 sebesliltet vesztettek, 7
tisztjlk és 21 kozlegényuk esett fogsagba. A magyar
erdk 2-2 agyut, illetve géppuskat, 100 kézifegyvert és
nagy mennyiségu I6szert zsakmanyoltak.*°

A gybztes csata utan a Muratdl északkeletre
fekvd terllet egésze ismét magyar fennhatdsag ala
kerdlt, miutdn Alsdlendvat a délszlav osztagok
ellenallas nélkil feladtak. Ezt kdvetben januar 8-ig, egy
esetleges ujabb délszlav betorés meggatlasara,
Alsélendvan egy kb. 500-600 f6s magyar katonai
kalonitmenyt allitottak fel, amelyet géppuskas-, illetve
tuzér egység, valamint a soproni 9. Nadasdy-
huszarezred egyik szdzada is erfsitett. S6t, a
kozségtél délkeletre az egyik dombon felszerelték
Schrantz Elek alsélendvai mozitulajdonos talalmanyat,
egy telefon-lehallgat6 késziiléket. Ennek segitségével
tudomast szereztek a Murakdzben allomasozo szerb
csapatok tobb fontos, f6leg francia nyelvi
beszélgetésérol.>

|d6kozben, a még 1918. december 12-én tartott
ulésén a Karolyi-kormany a ,vend ugyek
kormanybiztosa’va nevezte ki Obal Bélats!, aki
egyben Vas varmegye kormanybiztos-féispani
tisztségét is betoltotte. Obal mar 1919. januar elsd
felében kozzétette egy kilon Vend varmegye
létrehozasaval kapcsolatos tervezetét, amely a
magyarorszagi nemzetiségeknek adando autonémia
keretében a hazai vendeket (szlovéneket) egy Ujonnan
létrehozott kdzigazgatasi egységbe tagolta. Méghozza
Vas varmegye déli szegletében egy Fels6lendvai és

46 Gdncz LaszI6: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva, 2001. 36-37. old.

47 Az elmult szézadokban egy nagyobb tajegységbe foglalva, a mai Muravidék is a Tétsag, Totfold, a dualizmus koraban mar
Vendvidék nevet viselte, amely alapvetden a Mura és a Raba folyasa kozétti vend (szlovén) széallastertiletre vonatkozott. A Dunéantul
déinyugati szegletében fekvs, 900 és 1919, majd 1941 és 1945 kbz6tt Magyarorszaghoz tartozd, de 1919-ben elcsatolt a térséget
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban, majd Jugoszlaviaban Murantuilnak (Prekmurje) nevezték. Magyar részrél az elszakitott részt
1945-ig Muramelléknek, ezutan Murantulnak, néha Mura mentének, az utdbbi évtizedekben mar dontéen Muravidéknek hivjak.
(Lasd, Kocsis Karoly: A Muravidék mai teriiletének etnikai térképe. Mérték, 1: 200 00. MTA kiadasa. Bp. 2005.)

48 Az 1910. évi népszamlés szerint Muraszombat népessége 2748 16, ebbdl 1305 magyar (47,5 %), 122 német, 1310 vend.

In: Magyarorszag Kézigazgatasi Atlasza. 1914. i. m. 137. old.

49 Zsiga Tibor: Muravidékt6l Trianonig. Lendva, 1996. 52-54. old.

50 Génez L., i. m. 39., 51. old.
51 L 4sd bévebben: Goncz L., i. m. 43-49. old.
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Muraszombati, valamint a Zala megyében a
megalakitand6 Belatinci jarasba. A kezdeményezés
nem jart sikerrel, mert a szlovénség egy része mar az
Uj szlav allamhoz kivant csatlakozni.

Ezzel egy id6ben Klekl Jozsef (JoZef) nyugalmazott
cserencsoci plébanos — négy, szintén vend érzelmi
katolikus paptarsa kdzrem(kodésével — kidolgozta a
sajat autondmiatervezetét, amely a Mura és a Raba
mentén él6 valamennyi szloven lakos egyesitését tiizte
ki célul. Mindezt onallé kdzigazgatasi egység, egy
kormanyzdsag keretében Slovenska krajina (Szlovén
Vidék) elnevezéssel, Muraszombat (Murska Sobota)
székhellyel. Ez a kulon tertlet Magyarorszag, illetve
szlkség szerint az Sz-H-Sz Kiralysag fennhatdsaga
alatt allna. A javaslat a szloven—-magyar nyelvhataron
fekvd, dontéen magyar népességi kozségeket is e
krajinahoz sorolta, valamint tucatnyi olyan,
tobbségében magyarlakta telepulést — koztuk
Alsélendvat és Szentgotthardot (e két jarasi
székhelyen ekkor 283, illetve 85 (!) vend élt! —, ahol
a lakossagnak csak néhany szazaléka volt szlovén.

Az Obal-, valamint a Klekl-féle inditvanyok mellett
az egykori cserencsoci kantortanito, Tkalecz Vilmos
nemzetiségi kormanybiztos-helyettes és tarsai is
elkészitették a vend Onkormanyzattal kapcsolatos
javaslatukat. Obal kérésére, Berinkey Dénes (1871-
1944) miniszterelnok februar 12-ére Budapestre
hivta targyalni a Vendvidékre vonatkozd harom
kulonb6z6 autondmiatervezet 0sszeallitdinak a
képviseldit. Az dnkormanyzati terulet tervét — melyet
a vartnal kozombdsebben fogadott a kdzvélemény —
elsodortak a kdvetkezd hetek, hdnapok eseményei.

Kozben februar els6 hetében Obal Béla®?
kormanybiztos-féispan azon kérésére, hogy segitsen
a kozrend helyreallitasaban, Mikes Janos
szombathelyi romai katolikus megyésplspok a
Vendvidékre utazott. Obal nem tartott vele, hanem
koholt vadakkal — Mikes panszlav politikat folytat, és
karhatalom szervezésébe kezdett — a f6pasztort
feljelentette a Vallastgyi Minisztériumban.?® Mikdzben
a puspok a hivei el6tt tobb helységben (Muraszombat,
Csendlak stb.) a Magyarorszag mellett maradast

hangsulyozza. Sét, kerilve az dsszelitkdzeést, tobb
vendek altal lakott helységet nem keresett fel, mert
azokban a szlovén érzelm(i papok felbujtattak ellene
a lakossagot. Obal Ujabb feljelentéseinek és hamis
vadjainak dont6 szerepe volt abban, hogy a
bellgyminiszter februar 26-an elrendelte Mikes
puspok érizetbe vételét, majd a celldomalki bencés
apatsagba vald internalasat.

A Tanacskoztarsasag marcius 21-i kikialtasa utan
Vas varmegyében is létrejottek annak helyi szervei.
A Karolyi-kormany alatt kormanybiztos-féispanként
miikdd6 Obal Béla tovabbra is megtartotta hatalmat,
és Vas Varmegye Direktoriumanak az elnoke, egyben
a megye nemzetiségi népbiztosa lett. Hasonloan
Tkalecz Vilmos nemzetiségi kormanybiztos-helyettes,
aki ezutan mint a ,Vendvidékért felelés népbiztos-
helyettes” Muraszombaton a nemzetiségi osztalyt
vezette, s egyben a Vendvidéki Direktdrium elnoki
tisztségét is betdltotte. Az un. ,Vendvidéki Kormany
Bizottsag” hataskorébe a Muraszombati jarasbol
114, a Szentgotthardibol 14, az djonnan alapitott
Belatinci jarasbdl 28 kdzség tartozott.>

Intézkedéseiben Tkalecz gyakran onkényeskedett,
emiatt a direktorium egyik tagja a felsébb szerveknél
felielentette, ezért valamelyest visszafogta magat. A vele
kapcsolatba kerlt tisztek, katonak bizalmat érezve
azonban ugy dontott, hogy ,a népek onrendelkezési
jogara” hivatkozva megalakitja a Mura Koztarsasagot.
Tkalecz terve valojaban eléremenekilés volt. Ez
utébbi nem volt véletlen, mert a magyar—stajer hatar
kOzelségét kihasznalva, mar hetek 6ta egyre nagyobb
merték volt az iparcikkek Ausztriabol vald beszerzése,
féként csempészete a vendvidéki sulyos aruhiany
enyhitésére. A kezdetben torvénytelen egyéni
vallalkozasok hamarosan hivatalos jelleget kaptak, mert
Tkalecz a teljhatalmu muraszombati direktoriumot is
bevonta a stajerorszagi arubeszerzésekbe, sét a jol
jovedelmez6 csempészetbe is. Mindez a budapesti
k6zponti szervek tudomasara jutott, amiért felelésségre
akartak vonni. Tkalecz ezért kettds jatszmaba kezdett.
Felvette a kapcsolatot gréf Szapary Laszldval, aki egy
ideje mar egyuttmlkodott a szomszédos stajer

52 Zabolai grof Mikes Janos Erdélyben, a Haromszék varmegyei Zabola kbzségben sziiletett 1876-ban. Az innsbrucki egyetemen
folytatott tanulmanyai utan, 1899-ben szentelték pappa. Ett6l az évtél 1901-ig a székelyfoldi Gyergydalfaluban kdplan, majd 1906-
ig plébanos. Ezt kévetben Székelyudvarhelyen volt plébanos és féesperes. 1911. december 16-an X. Pius papa kinevezte plispokke,
majd 1912. januér 6-an iktattak be a szombathelyi f6pasztori székbe. Szolgélata alatt egyhdzmegyéjében 7 Uj szeretethazat és

idején, 1919. marciusulius k6zétt a Gydjtéfoghdzban raboskodott. Késébb fészerepet vallalt IV. Karoly elsé, 1921. marciusi visszatérési
kisérletében (err6l késébb szblunk). A két vilaghaboru k6z6tt a plispbk hajthatatlan legitimista volt, ami szerepet jatszott abban,
hogy 1935. december 31-én lemondasra kényszeriilt. A kbvetkez8 évben XI. Pius papa cimzetes selimbriai érsekké nevezte ki.
A Férendihdz (1911-1918), majd a Fels6héz (1927-1935) tagja, 1936-t6] magyar kir. titkos tanacsos. Mikes Janos 1945-ben

Répceszentgybrgyén hunyt el.

53 Bako Balazs: Az ellenforradalmar plispdk. Eljaras grof Mikes Janos szombathelyi piispdk ellen 1918-19-ben. In: Vasi

Szemle, 2007. 1. szam, 75. old.
54 Génez L., i. m. 50. old.
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(ausztriai) politikai s katonai erokkel. Arra kérte a gréfot,
hogy segitse a fegyveres ellenallas megszervezésében,
illetve az elképzelései megvalositasahoz kapjon pénzt
és harci eszkozoket.

Amikor Tkalecz érzékelte, hogy mér elkertlhetetlen
az OsszeltkOzése a Tanacskoztarsasag legfelsébb
szerveivel, és a tervéhez tobb kdzség vezetGségét is
megnyerte, egyoldaluan bejelentette a Vendvidék
Magyarorszagtol valé elszakadasat. Majd 1919.
majus 29-én a muraszombati Dobray Szalloda
erkélyérdl kikialtotta a Mura Koztarsasagot, vendul a
Murska Republikat, amelynek terllete magaba foglalta
volna Vas és Zala varmegye vendek altal lakott kb.
masfélszaz telepllését. Az ,uj allam” elndkének
(természetesen) Tkalecz Vilmos hajdani kantortanitot,
tartalékos féhadnagyot valasztottak meg, aki az
esemenyekrol taviratban tajékoztatta a budapesti
allami szerveket, koztuk a Kulugyi Népbiztossagot. A
Kun Béla kullgyi népbiztosnak kldétt stirgdnyében
azt kozolte, hogy a Vendvidék azért alakult 6nalld
koztarsasagga, mert a nép nem rokonszenvez a
kommunista elvekkel, és Ausztriatdl keri, varja a
segitséget. Ezenkivil Kun Bélaval még azt is kozolte,
hogy a Mura Koztarsasag békés, jészomszédi
viszonyban akar élni Magyarorszaggal. Kérte a
Forradalmi Kormanyzétanacsot, hogy ne Iépjen fel
fegyveres erdvel az Uj kdztarsasag ellen.%

Az utébbi megnyilatkozasokbol egyeértelmlen
kikovetkeztethetd, hogy a csempészetbe keveredett
Tkalecz egyeéni haszonszerzése, illetve az altala vezetett
direktoriumnak mint testuletnek és tagjainak az érdekei,
szamitasai huzodtak meg az események mogott.
Meglehet6sen zavaros elképzelésein kivil a ,Vendvidekért
felelés népbiztos-helyettes™nek, a Vendvidéki Direktorium
és a Mura Koztérsasag elnokének, azaz egy személyben
Tkalecznak, egyaltalan nem volt kidolgozott tervezete a
Mura mentén éI6 vend (szlovén) nép nemzeti
megmaradasara, fejlédésére és jovéjére vonatkozoan.
Talan tucatnyi kovetéjével egyutt 6 sem kapcsolodott a
szlovén katolikus papsag korében korabban
megfogalmazott — mar emlitetett — torekvésekhez,
autondmiajavaslatokhoz. Nem volt véletlen az sem,
hogy a parizsi békekonferencian részt vett délszlav
klldottség Vendvidékeért felelés szakértéje, Matija Slavic
nem tulajdonitott fontosabb érdemeket Tkalecznak a
szlovén nemzeti eszme erésitésében, és a Vendvidék
Magyarorszagtol torténé elszakitasaban.

Joggal szlrhet6 le, hogy vend szdrmazasa ellenére,
a direktériumi elndk torekvéseinek nem volt tudatos

55 7Zsiga T., i. m. 1996. 65. old
56 Génez L., i. m. 59. old.

szlovén nemzeti alapja, csak éppen ebben az id6szakban
tevékenykedett a népe altal tobbségben lakott
Vendvidéken. Tkalecz azért kialtotta ki a vendvidéki
allamot, hogy az egyéni céljaira felhasznalva elkerllje a
Tanacskoztarsasag vezetésének egyre inkabb fenyegetd
szamonkérését. Szd sem volt tehat arrdl, hogy a Mura
Koztarsasag a Mura mentén él6 vend népkozosség
onallésulasi torekvéseit, vagy az tjonnan Iétrejott Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz valo csatlakozasi szandékot
fejezte ki, mint azt egyes szlovén torténészek vagy mas
kutatok elészeretettel sugalljak.

A Kun Bélanak kuldott surgonyében emlitett,
Ausztriatol vart segitséggel kapcsolatban Tkalecz mar
masnap, majus 30-an az osztrak korokkel is felvette
az érintkezést. Kozolte veluk, hogy varja a megigert
tamogatast. Ezzel a sajat menekulési utvonalat is
elékészitette, mert a tovabbi fejleményekkel mar
alig torédott. A feleségét és a konnyen mozdithato
vagyontargyait atszallitotta Gracba,® a Mura
Koztarsasagot pedig egyszerlien a sorsara hagyta.

Az ,u0j allam” fé haderejének elsésorban a
Muraszombaton allomasozo6, Perneczky Jené
szazados vezette kb. 300 f6s, néhany géppuskaval
is felszerelt alakulatot tekintették. A szazados nevéhez
fliz6dott az 6t hdnappal korabban, 1919. januar 3-an
vivott Un. ,muraszombati csata” iranyitasa, amikor
katonaival a Vendvidék kozpontjabdl kiverte a szerb
megszalldkat. Perneczky atvette a térségében
allomasozd fegyveres er0k parancsnoksagat.
Egyébként Tkalecz elsésorban azzal nyerte meg a
muraszombati hely6rség tisztjeit és kdzlegénységét,
hogy Szapary grof kozbenjarasara a bécsi
ellenforradalmi Antibolsevista Comitétél nagyobb
Osszegli pénzt, az Osztrak Keresztényszocialista
Part graci szervezetétél fegyveres tamogatast
kapnak.5” A Mura Koztarsasag hadereje azonban a
varhato tulerd miatt talan két napig tudta volna magat
tartani. Tkalecz a Mura folyasan tul allomasozo
szerb-horvat katonai alakulat parancsnoksaga
joindulatat is igyekezett megnyerni, de elutasitottak.

A budapesti Forradalmi Kormanyzotanacs, illetve
a Hadugyi Népbiztossag Zalaegerszegrél és Gyorbdl
vezényelt voros csapatokat a Vendvidékre, ugymond
arend helyredllitasara. Az 6sszecsapasok majus 31-
én kezdddtek a Muraszombattdl kb. 15 km-re északra
fekvé Matyasdomb kozségnél, a Muraszombat —
Orihodos vasutvonal félutjan. Egy masik voros alakulat
Alsélendva feldl tort elére a Vendvidék kozpontja
iranyaba, majd északrol, a hatdrmenti Gyanafalva

57 A Veendvidéken és a Murakdzben a targyalt id6szakunkban lezajlott katonai és politikai fejleményeket, valamint a nyugat-
magyarorszagi és a dél-magyarorszagi esemenyek k6z6tt kialakult igen szoros 6sszefiiggéseket részletesen targyalja
Fogarassy Laszl6: A magyar—délszlav kapcsolatok katonai térténete 1918-1921. In: Baranyai Helytérténetiras 1985-1986.

Pécs. 1986. 537-574. old. (Baranyai Levéltari Fiizetek 71. szam.)

0070 L —




A Bindttil a Murdjg 23

térségétdl is megindult a kommin hadereje a Mura
Koztarsasag ellen. A Perneczky vezette csapatok
ekkor mar a magyar—stajer hatar felé hatraltak, majd
nem sokkal kés6bb a Gyanafalvatél kb. 20 km-re, a
Réaba bal partjan elhelyezked6 Feldbachban
csatlakoztak Lehar Ferenc ezredes parancsnoksaga
alatt szervez6d6 magyar katonai kilénitményhez.
A proletardiktatura alakulatai junius 3-an reggel
vonultak be Muraszombatba, ahol nem Utkdztek
ellenallasba. Ezzel a Mura Koztarsasag léte, anélkul,
hogy barmiféle uralmat ki tudott volna épiteni, véget ért.
Bar a lakossag félve tekintett a bevonuld
voroskatonakra, a megtorlds elmaradt. A Mura
Koztarsasag elnokének, Tkalecz Vilmosnak és az
,2allam” néhany mas vezetdjének sikerilt Stajerorszagba
menekulnie. A kornyékbeli lakossag is hamar
megnyugodott, csupan annyi ellenallasrél van
ismeretlink, hogy az egyik Mura menti falubdl néhany
katona géppuskaval a vordsokre tdmadott. Ezt ugy
torolta meg a vords-parancsnoksag, hogy junius 3-an
és 4-én, néhany oran at agyutiz alatt tartott négy falut
(Barkéc, Korong, Muraszentes és Csendlak). Méghozza
ugy, hogy egyetlen személyt vagy nagyobb éplletet ne
talaljanak el, csupan megfélemlitsék a lakossagot.*
A muraszombati direktorium Uj elndke, Révész
Sandor gyorsan felmérte a helyzetet, és megallapitotta,
hogy a jarasi székhely lakossaga nem terhelhetd
ellenforradalmi biintettel. Els6 parancsaként
falragaszokon kozolte, hogy a Tanacskoztarsasag
kormanya nevében altalanos amnesztiat hirdet
mindazoknak, akik a ,muraszombati ellenforra-
dalomban” barmilyen formaban érintettek. A katonakat
sem bantalmaztak, csupan arra buzditottak Oket,
hogy a tisztjeiket, els6sorban Tkalecz Vilmos
féhadnagyot fogjak el. Révésznek hamarosan
Budapestre kellett utaznia, ezért az Ugyek intézését egy
haromtagu direktériumra bizta. Ez a testulet a
tekintélyes polgarok sorabdl tuszokat jelolt ki, akiknek
naponta jelentkezniuk kellett a direktoriumnal és a voros
drségparancsnoksagnal. Ez a sajatos allapot azonban
csak kb. tiz napig tartott, amikor Révész visszaérkezett
Muraszombatba, azonnal megszintette az indokolatlan
intézkedést.®® Ettdl eltekintve Muraszombaton a
kovetkez6 hetekben, a kommun augusztus eleji
bukasaig, a kdzallapotokra (a kortiményekhez képest)
a nyugalom volt a jellemz6. Tkalecz Vilmos
augusztusban ismét felbukkant a Vendvidéken,
nyomban letartéztattak, az alsélendvai bortonbe
zartak, ahonnan hamarosan Magyarorszagra szokott.
Az 1919. majus 29. és junius 3. kozott letezett Mura
Kdztarsasdg szinte észrevétlen megsziinése utani

hetekben Muraszombaton és a tagabb Vendvidéken nem
torténtek emlitésre méltd események. A Tkalecz Vilmos
tisztségébe lépett Révész Sandor direktoriumi elndk
becsuletes emberként nem kovetett el jogsértéseket.
Erélytelenség vadjaval tdbbszor fel-jelentették a felsébb
szerveknél, s6t uszitottak is ellene. Elsésorban Révésznek
koszonhetd, hogy a korilményekhez képest nyugodt
allapotok uralkodtak a Tanacskoztérsasag Vas varmegyei
déli végvidéken, Muraszombaton és kornyékén.

A parizsi békekonferencia dontését megelézéen,
1919. augusztus 12-én, két héttel a proletardiktatura
bukasa utan a délszlav kiralyi haderé mar olyan jelentds
er6kkel — 7 zaszldalj, 8 lovasszazad és 5 Uteg — jelent
meg a Lendvavidék birtokbavételére, hogy a helyi
lakossag mar nem gondolhatott ellenallasra.® (Ennek
ellenére harom hénappal kés6bb, november 29-én, a
magyar oldali Rédics kdzségbdl egy félszazadnyi
magyar hatarér alakulat [épte at a demarkacios vonalat,
és Lendvahosszufalu, valamint Alsélendva helységeknél
megtdmadta a szerb megszallokat. A tuler6vel vivott
sikertelen dsszecsapasban 6t magyar katona hdsi
halalt halt. A szerb megszallok a helyi lakossagbdl 40
tuszt szedtek, akiket szérnyen megkinoztak.)

A végleges magyar—délszlav allamhatar
rogzitésekor, 1919. augusztus 25-én a parizsi
békekonferencia (természetesen) itt sem vette
figyelembe a nyelvhatart. Ennek kovetkeztében a
Szentgotthardi jarasbol harom (Domonkosfa,
Kapornak, Orihddos), a Muraszombati jarasbdl 6t
(Cserefa, Kisfalu, Kisszerdahely, Partosfalva, Ratkalak)
kozséget a délszlav allamhoz csatoltak. E nyolc falu
nyelvterilete a Zala varmegyei Alsélendvai jarasban
(székhelye Alsélendva) 20 szinmagyar, illetve dontéen
magyar tobbségi telepuléssel folytatddott, amelyeket
szintén elszakitottak. Végul a szintén zalai Letenyei
jarasbdl még egy idekotddd szinmagyar kozséget
(Pince) is odarendeltek. Ezzel az dsszesen 29 magyar
tobbségll kozség lakossaga az 1910. évi népszamlalas
szerint 18 330 f6 volt, ebbdl 16 552 magyar (90,3%).
. Az iménti 29 magyar teleptlésnek a szallasterllete
Orihodos szinmagyar falu északi kbzigazgatasi hataratol
Pince kdzségnek a Mura folydsaig huzddd déli
hatarszakaszaig kb. 60 km hosszan és a falvak 10-15 km
széles koézigazgatasi terlletsavjan huzodott (kiterjedése
kb. 750 km?), és az idegen allam szélén ugy tapadt az
anyaorszag testéhez, mint kenyérhez a héja. Tovabbi hat
faluban a magyarsag aranya 25-50 % k&z6tt mozgott,
néhany mas telepulésen ennél kisebb arényu volt. A
trianoni diktatummal a délszlav allamhoz rendelt a
Lendvavidék, illetve a Hetés kistajakkal a mai
Muravidéken 1910-ben a 90 359 f6s dsszlakossaghol 20

58 Gdncz LaszI6: Muravidék, 1919. A proletardiktatura id6szaka a Mura mentén és a vidék elcsatolasa. In: Vasi Szemle,

2001. 2. szam, 155-156. old.
59 Uo. 156. old.

60 Fogarassy LaszIo: A Magyar Tanacskoztarsasag vorés hadseregének kipcsényi véddszakasza. In: Soproni Szemle,

1960. 3. szam, 253. old.
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889 volt magyar nemzetiségli (23,1%).6" Ennek az
elcsatolt, dontéen magyarlakta tajnak a kdzpontja a sok
évszazada vasaros hely, Alsdlendva maradt. Lakossaga
az 1910. évi népszamlalas és kozigazgatasi allapot szerint
2729 6, ebbdl 2375 magyar (87,0%), 283 vend, azaz
szlovén (10,4%), 51 horvét. Példaul Lendvavasarhelyen
99,2; Kebeleszentmartonban 95,3, Bantomyan 78,3% volt
a magyarsag aranya, de a magyar nyelvszigetnek
szamito, legnépesebb Muraszombaton is elérte a
47,5%-ot, ahol a horvatsaggal hasonlé arényt alkotott
(47,7%).62 Egyébként a magyarlakta Lendvavidék
mellett 1919-ben a mai Muravidékhez rendelték a
szomszédos kistaj, a Lendva folyo és a Kebele patak
kozott 11 magyar kdzséget magaban foglald Hetés
nagyobbik részét is. Ekkor a kdvetkezd hetési falvakat
csatoltak a délszlav kiralysaghoz: Alsolendva, Banuta,
Lendvahidvég, Radamos, Zsitkdéc, Gontérhaza és
Kamahaza. (Magyarorszagnal maradhattak: Bodehaza,
Gaborjanhaza, Szijartohaza és Zalaszombatfa.)

A szomszédos vidék, az Arpad-kortol Kolon, majd
Zala vérmegyéhez tartozo, a Drava és a Mura folyasa
altal kézrefogott haromszog alaku taj, a Murakdz
(horvatul Medjumurje, Medimurje) 750 km? kiterjedési
terlilete (torténelmi mértékkel) csak egy ropke
idészakban volt Horvatorszag része. Hazank és
Szlavénia, majd a horvat tarsallam kozétt mar az
Arpad- kortsl mindig a Drava volt a természetes
hatar. Kivéve, amikor a magyar forradalom és
szabadségharc leverése utan hazankra rott osztrak
csaszari buntetéssel, 1850 és 1861 kozott a torténelmi
Magyarorszagrél mas tajakkal egyutt, id6legesen a
Murakozt is levalasztottak.®® Egyébkent az itt €l
&slakos horvatok kérében mar szézadokkal korabban
erés helyi tudat alakult ki, medjimureceknek, azaz
murakézieknek nevezték, nevezik magukat. A horvat
és a magyar lakossag surgetésére |. Fesrenc Jozsef
csaszar 1861. januar 17-én elrendelte a Murakéz
visszacsatolasat Zala varmegyéhez, amely marcius
11-én meg is tortént. Ezzel az uralkodd is elismerte,
hogy az ideiglenes horvat birtoklasnak nem volt
semmilyen jogalapja.® igy torténeti-jogi szempontbdl
az 1918. oktdber 29-én a torténelmi Magyarorszagtol
egyoldalu horvat felmondassal elvalt és a délszlav
kiralysaghoz csatlakozott Horvatorszag kapcsan a Zala
varmegyéhez tartozé Murakoz elszakitasa is a trianoni
diktatum sok mas igazsagtalan dontéseinek a soraba
tartozik.

A mai Murakdz nagytaj 1919-ben Zala varmegye
Csaktornyai (72 kdzség) és Perlaki jarasabol (33),

jelentéktelen részben a Nagykanizsai jaras elcsatolt
téredékébdl (6164 kat. hold) alakult ki. igy a torténeti
Murakoz teriilete csekély mértékben, 785 km?-re nétt.
Idékozben 1910-ben, az itt elhelyezkedd 105 telepllésen
93 283 lakost szamlaltak 6ssze, akiknek tulnyoma része
horvat volt, és csak 7706 magyar (8,3%). A magyarsag
a Csaktornyai jaras 7 kdzségében lakott jelentésebb
szamban a jarasi székhelyen, Csaktornyan kivll (itt 2433
magyar élt, a népesség 46,7%-a). A hat falu lakéinak a
szama azonban kevés (165 és 788 f6 kozotti), é
ezekben a magyarsag aranya csak 21,1 —45,4%-ot tett
ki. Osszes lakosukbol (2564 f6bél) ekkor csak 744 a
magyar (29,1%). A Csaktornyai jarasban egyetlen falu,
az éppen mindossze 59 lakosu Héthaz volt dontéen
magyar ajku (93,2%). A magyarsag szempontjabdl a
masodik legnépesebb hely a Mura és a Drava
torkolatanél atellenben fekvé, de az impériumvaltozasig
a Nagykanizsai jarashoz tartozé Légrad nagykozseg,
ahol a 2896 fés lakossag egyharmadat (940 6, 32,5%)
alkotta.% Ezzel az 1919. évi elcsatolaskor a murakozi
magyarsag |lélekszama 8646 fére emelkedett.

A torténeti irodalomban mar az 1980-as években
kozkeletlvé valt az a megallapitas, hogy a parizsi
békekonferencia két varosért és kdzvetlen
kornyékukért cserébe, fajdalomdijként csatolta a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz a zalai Murakdzt
€s a zalai-vasi Vendvidéket. A délszlav allam az
erélyesen kovetelt bansagi Temesvarért kapta meg
karpotlasul a Murakozt. A Béga-csatorna mellett
elhelyezkedd Temesvaron a szerb megszallas idején,
1918. december 21-én népszamlasat is tartottak,
amikor a 72 555 f6s polgari lakossaganak a
nemzetiségi Osszetétele a kdvetkez6 volt: 56,6%
magyar, 27,5% német, 8,1% roman, 3,6% szerb, 2,9%
zsido (ez 6sszesen 98,7%), a tobbi egyéb.

A masik elveszitett ,délszlav” telepilés Karintia
tartomany févarosa, Klagenfurt volt, a Drava felsd
folyasatdl valamelyest északra. Az orszagrész déli
hatéran mar a haboru végétdl egyre nagyobb terileteket
foglaltak el az oda betdrt szerb-szlovén katonai
egységek, ezért 1918. december elején a tartomanyi
féparancsnoksag az ellenallas mellett dontott. Az
Osszecsapasok utan 1919 januarjaban fegyverszinetet
kotottek, amelyet a szerbek aprilis 29-én megszegtek.
Témadast inditottak és Klagenfurtot is elfoglaltak. A
varost azonban a parizsi békekonferencia utasitasara
ki kellett Uritenitk.% Klagenfurtért cserébe a gyéztesek
ezutan rendelték a délszlav kirdlysaghoz a
Lendvavidéket és a Vendvidék déli részét.

67 A magyarsag teleplilési viszonyai a megszallt Délvidéken. Pogany Béla kiadasa. Bp. 1941. 34-35. old. (A tovabbiakban:

Pogany B.)

62 Magyarorszag Kbzigazgatasi Atlasza 1914. i. m. 91., 94., 121., 130., 137. old.

63 A magyar béketargyalasok. Il. két. 1921. i. m. 63. old.

64 Botlik J. — Csorba B. — Dudas K., i . m. 65. old. Lasd bévebben, Fara Jozsef: Murakéz torténetének révid foglalata. In:

Vasi Szemle, 1942. 3-4. szam, 101-119. old.
65 Pogany B., i. m. 34.-35. old.

66 Zollner, Erich: Ausztria térténete. Bp. 1998. 373-374. old.
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Két fontos iras a Délvidék elcsatolasarol

Az uOjvidéki Létunk 2008/3. szaméaban Ranko
Koncar, a XX. szazadi jugoszlav torténelem tapasztalt
kutatéja Orvendeztette meg fontos tanulmannyal a
szaktorténészeket és az olvasdkat. Irasaban — Vasa
Staji¢ és a Vajdasag Szerbiahoz csatolasa — egy eddig
viszonylag kevéssé feldolgozott, de Szerbiaban maig
bizonyos politikai pikantériaval biro kérdéshez nyult:
az ugynevezett pro-szerb és pro-jugoszlav politikai
szandékok kozotti vitat mutatja be a Vajdasag
allamjogi statusanak kérdésében az Osztrak-Magyar
Monarchia széthulldséanak és az uj délszlav allam
megalakulasanak hénapjaiban.

Kon¢ar tanulmanya magyar szemmel nézve tobb
novumot is tartalmaz, hiszen eddig a Vajdasag
elszakadasardl és Szerbidhoz csatoldsardl inkabb
altalanositd megallapitasokra szoritkoztunk, a szerb-
szerb belsé kuizdelmek mibenlétérdl nincsenek armnyalt
és a részleteket hiven bemutatd konyveink,
tanulmanyaink. Pedig ezek a kezdeti vitak
csiraformajukban magukban hordoztak mindazokat az
antagonizmusokat, amelyek végigkisérték mind az
els6, mind a masodik Jugoszlavia életét — sziletésetdl
egeszen a pusztulasaig.

Ezzel egyltt Ranko Konc&ar tomor, mégis rendkivdl
plasztikus portréjat rajzolia meg a XX. szazadi
vajdasagi politikai élet olyan kivalo egyéniségének,
mint amilyen Vasa Staji¢, akinek jugoszlavista
(szerb-horvat-szlovén) nemzetbdl sohasem lett
,egynevl” (jugoszlav), hiszen a kulonbség nem
pusztan névadasi, hanem lényegi volt.

A belgradi unitarista allaspontok gydzelme
rezignaltta tette Staji¢ot, aki gyorsan eljutott annak
felismeréséig, hogy a ,szerb Vajdasag” eszmei
kizardlagossaga tévut. Innentél kezdve a megoldast
az ,Eurdpaval — és nem a Balkdnnal — torténd
azonosulas” eszméjében latta. A délszlav
utédallamban a vajdasagi kisebbségi népcsoportok
felé is tett gesztusokat, de hogy politikai helyzetik
javitasa céljabdl voltak-e kozjogi elképzelései, vagy
mindez megmaradt az érzelmes-retorikus jo szandék
szintjén, arra vonatkozdan a tanulmany - talén
rovidsége folytan — nem nyuijt fogddzét. Kar egyébként
az is, hogy a korabeli magyarorszagi szerb politikusok
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kozOtt az elszakadas kérdésében dul6 vitakat a
szerzd nem helyezi a felgyorsult katonai, politikai és
diplomaciai események kontextusaba, pedig egy
,nagyobb merités” talan arra is modot adott volna,
hogy a szerz6 ne hagyja emlités nélkul a Bacskaban,
Bansagban és Dél-Baranyaban él6 magyar és német
lakossag helyzetének, nemegyszer ellentmondasos
politikai allasfoglalasanak és a Vajdasag Szerbiahoz
csatolasaval szembeni passziv ellenallasanak a
kérdéseit sem. Ma mar aligha lehet vitas, hogy a
vajdasagi délszlavsag elszakadasi torekvéseit
mindenekelétt a katonai status quo megvaltozasa
gyorsitotta fel, az Ujvidéki politikai események iranyat
és hevét pedig a szerb és a francia szuronyok
arnyékaban lényegében Belgradbdl iranyitottak,
els6sorban az extrém nacionalista radikalis parti
Jasa Tomicnak és korének az aktivizalasaval.

Ahhoz azonban, hogy mindez sikertlhessen, nem
volt elég a kdzponti hatalmak harctéri veresége, hisz
— kozismert — az osztrak-magyar haderé az 1918.
november 3-ai padovai fegyversziinet alairasakor még
messze az allamhatarokon kivil tartézkodott, ezért
kerult be a szerz6désbe, hogy a megszallt terlleteket
ki kell ugyan driteni, azonban ,Nagy Magyarorszag
terlilete teljesen érintetlen marad”.

Tudjuk, nem igy tortént, Franchet D’Esperey
francia tabornok, a francia-szerb csapatok vezényl6
tabornoka fittyet hanyt a padovai fegyverszineti
egyezményre, és november 4-én seregeivel atkelt a
Szavan. Lényegében ezzel a mozzanattal kezd6dik
a Forras tavalyi novemberi szamaban Miskolczi
Miklds lélegzetelallitéan izgalmas torténelmi esszéje,
a Szabadka elvesztése, mely egy korabban lappangd
szerb emlékirat magyar forditasa alapjan voltaképpen
egyetlen nap eseménytorténetébe siritve mutatja be
egy egész nemzetrész (de bizvast mondhatjuk, az
egész nemzet) abszurd dramajat, mely legalabb
annyira volt kisszer( és nevetséges, mint amennyire
véres és tragikus.

Karolyiék hirhedten sikertelen belgradi utjardl
maig megoszlanak a vélemeények, annyi azonban
bizonyos, hogy az éppen csak hatalomra kerilt uj
kormanynak nem sok mozgastere volt, amikor arra
szanta el magat, hogy békekuldottséget meneszt a
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gatlastalan francia hadfi féhadiszallasara. Hogy
Karolyiék gyamoltalansagat mennyire motivalta az
antanttal szembeni alaptalan politikusi illuzio, és
mennyire a magyar katonak korében eluralkodd
anarchia tehetetlen tudomasulvétele, azt nehéz
megallapitani, a tény viszont tény marad: Franchet
tabornok Ut- és ujjmutatasanak megfeleléen — mint
Karolyi tdbbes szam elsd személyben fogalmazva irja
— ,megvontuk a déli demarkacios vonalat, ameddig a
francia csapatok elére fognak vonulni...” Ez a
Szamostdl Marosvasarhelyen és a Maroson at haladt
a Drava vonalaig, Szabadkat, Bajat és Pécset is
magaban foglalva. Az egyezmény végs6 szovegét
fontos, de itt most nem részletezhetd okok miatt csak
november 13-an irta ala Linder Béla tarca nélkuli
miniszter és Dormandi Géza vezérkari ezredes. A
magyar kuldottséget — mind a részvevok, mind a kései
kutatok szamara sokaig érthetetlen moédon — hosszu
ideig varakoztattak, mire éjféli tizenegy &rakor
kegyesen ,megengedték”, hogy alairjak a megalazé
feltételeket. Az okokat és tagabb Osszefliggéseket
Mihajlo Bodi szerb tabornok (1918-ban érnagy) 1933-
ban keletkezett emlékiratanak részletes ismertetése
alapjan Miskolczi Miklés esszéje magyarazza meg.

A szerb dunai hadosztaly tisztikardnak békés
Ujvidéki ebédjét november 13-an surgbs belgradi
parancs zavarja meg. Utasitast kapnak, hogy
vonuljanak fel a Szabadka-Baja vonalra, mégpedig
azonnal, vagyis a konvencid alairasa el6tt. Miért a
sietség? Azért, mert — a nemzetkdzi hadijog
értelmében — ha a dokumentum alairasa elétt sikerdl
uralmuk ala vonni Bacskat, akkor e vidék elfoglalt, nem
pedig csupan megszallt terlletnek szamit, és ennek
kés6bb nagy jelentésege lehet. (Lett is, mint tudjuk.)
A részletekre itt most nem térhetunk ki, tény viszont,
hogy a vonattal Szabadkara érkez6, gyenge Ut6erdt
— minddssze egy zaszlbaljat és néhany Uteget
szamlalé — szerb katonasag 1918. november 13-an
este 7 orakor a legcsekélyebb ellenallas nélkul
elfoglalja Szabadkat. Azt a Szabadkat, ahol néhany
nappal korabban 6000 német és magyar katona —
kozottuk 800 (!) katonatiszt allomasozik, s ahol
Mackensen német hadainak varatlan visszavonulasa
ellenére is még mindig jelentés a magyar haderd. A

szerb tiszteket alaposan meglepi, hogy géppuskatiiz
helyett — noha tébb fegyveres magyar katonat is latnak
az allomason — Simon Miladinovics, a szerb-bunyevac
nemzeti tanacs elndke, Dembitz Lajos polgarmester,
valamint a magyar nemzeti tanacs nevében dr.
Havas Emil Ugyvéd varja 6ket — idvozI6 beszédekkel.
A helyzet abszurditdsat — de a titkos szerb
szandékokat is — elaruljak Bodi tAbornok emlékiratanak
alabbi sorai: ,A magyar szavakat dr. Jovan Petrovics
tolmacsolta. Zsivulovics alezredes valaszolt az
udvozlésre. A rend és a béke fenntartasat,
egyuttmakodést kért a jelenlévéktél. Erkezésunk
céljarél azonban nem mondott semmit. Késébb
hallottam, hogy a magyarok azt hitték, a mi
hadseregink csak ideiglenesen j6tt Szabadkara, s
bennlnket rovidesen francia csapatok valtanak fel.”
A kései kutatd hozzateszi, hogy az esti orakban ,(...)
Mihajlo Bodi az Ujvidéken kapott parancs szerint
elsétadlt a tavirddba és értesitette a
hadosztalyparancsnokot, hogy Szabadka, puskalovés
nélkul, szerb kézre kerult. Igaz, az utcan még magyar
katonatisztekkel, fegyveres magyar katonakkal
talalkozott, akik csodalkozva nézték a szerb drnagyot,
de senki meg nem allitotta, senki meg nem kérdezte,
hogy mit is keres szerb egyenruhdban a magyar
Szabadkan.”

A teljes politikai tajékozatlansagot, a rossz
helyzetfelismerést, az apatiat és demoralizaltsagot
mindennél jobban jellemzi, hogy a Szabadkan
tartdzkodo két magyar tdbornok és tiz ezredes szent
egyugylségében — katonai ellenallas helyett — a 86-
os kaszarnyaban a magyar bakak leszerelését
iranyitja, mikozben a magyar delegacio cinikus
targyalopartnereinél meg egy utolso kisérletet tesz
arra, hogy Szabadka megszallasat ,francia-angol-
amerikai csapatok hajtsak végre”.

A kovetkezményeket mar nem is mondom el,
hiszen a kOvetkezményeket ismerjuk. A
kovetkezmenyek kovetkezményei meg mi vagyunk.
Miskolczi Miklos torténete jelképes és tanulsagos.
Nekem tobbek kozott azt (is) Uzeni, hogy varost,
orszagot, nemzetet véglegesen sohasem a harctéren,
hanem sokkal inkdbb a szivekben s az agyakban
veszitenek (és veszejtenek) el...

— ARASG @
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A baranyai koztarsasag délvidéki menekultjei*

Emigransok a vajdasagi kozirasban 1920 utan

A Kossuth radié Gondolat-jel ciml mlsoranak
2006. december 31-i adaséban A baranyai szerb-
magyar (kulturalis) kéztarsasag cimmel egy kiallitas
kapcsan Varkonyi Gyorgy mlvészettorténész beszélt
a XX. szazadi magyar torténelemnek egy mindmaig
kell6képpen nem tisztazott, részleteiben kell6
alapossaggal fel nem kutatott eseményérdl, a Baranyai
Szerb—Magyar Koztarsasag kikialtasardl és kozel
haroméves fennallasarol. Egészen pontosan a
Koztarsasag kulturalis életérdl, amit a mlsor ,paratlan
kulturalis ki- és elviragzas’-nak minésitett, hiszen ,a
gazda nélkil maradt Pécsett innen-onnan menekult
mivészek — szerbek, magyarok, németek — valésagos
koloniakat és még valdésagosabb kulturalis életet
teremtettek”. A felvezetében maga a misorvezetd is
ramutatott: ,A magyar Bauhaus, a modern magyar
festészet egyik keltetbhelye és mihelye egy
kulonleges alakulat volt az elsdé haboru végeétdl
szamitott harom év alatt, amir6l nemigen beszélunk.”

Ez igaz; nemigen beszélink, s ha mégis -
tapogatozasra kényszerullnk, s ezzel folytatodik a
torténelem nyolc évtizedes koddsitése. Es itt most nem
is arrol van szo6, hogy a Baranyai Szerb-Magyar
Koztarsasag 1918-1921 kozotti létezése korantsem
tekinthet6 amolyan kulturalis-mUvészeti, vagy ahogyan
fogalmaztak: ,mivész-kdztarsasagnak”, még ha
torténetesen egy akkor mar ismert miivész, Dobrovics
Péter (a kés6bbi Petar Dobrovi¢) kialtotta is volna ki.
Mi tébb, még arrdl sincs sz6, hogy a festékon kivdl
Pécs kornyékén taldlkoztak azok az irok, koltdk,
lapszerkesztdk, szinhazi szakemberek és hivatasos
forradalmarok, akik a Tanacskoztarsasag tevékeny
részeseiként abban reménykedtek, hogy a Szegedrél
elindult konszolidal6 torekvések rovid id6 alatt
kudarcba fulladnak, s folytathatjak a bolsevik
Magyarorszag megteremtése érdekében folytatott
udvosnek hitt tevékenységuket. Pécs ugyanis elébb
kerult szerb megszallas ala, mint hogy —amolyan ujkori
Nagybanyaként — magahoz vonzotta volna a
mivészeket. Nem arrél van szd, hogy a varos az U
Barbizon szerepét jatszotta volna el, s hogy valamilyen
oknal fogva iskolat teremtett az éppen aktualis
képzdmivészeti torekvéseknek, hanem arrdl, hogy
mindazok, akik vétettek a vildghaboruban kivérzett, a
szomszédos orszagok csapatai altal megszallt és
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éppen kifosztott Magyarorszag, a torvényes magyar
allamrend ellen, mindazok, akik az adott torténelmi
helyzetben torvényellenes modon ,0nmegvaloésitd”
kalandokba bocsatkoztak, a felel6sségre vonas el6l
Pécsre menekiltek, és a szerb kirdlyi csapatok
oltalma alatt kivantak folytatni forradalmi
tevékenységlket. Cselekedeteiket az sem menti,
hogy torténetesen koztlik néhanyan ,kivalo alkotdk”
lettek volna. Pécsre nem kivald alkotoként jottek,
hanem a feleldsségre vonas el6l menekiltek oda.
Kétségtelendl torténik erre utalas a Gondolat-jel
adaséban is, amikor kiemelik: ,A torténet ugy
kezd6dott, hogy az elsé vilaghaborut lezard békekoteési
és alkufolyamatok részeképpen ezt a tertiletet, Pécs
kornyékeét, ideiglenes mandatum-tertletként [sic!] a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag szerb csapatai
szalltdk meg 1918 novemberében. A békefolyamat
lezarodasaig ennek a terlletnek a hovatartozasa fliggé
volt. Teljesen nyilvanvaléak voltak a késébbi
Jugoszlavia torekvései arra, hogy ezt a teruletet ne
adjak vissza Magyarorszagnak, probaljak meg
annektalni.”  Ennek ismeretében viszont
kénnyelm{iségnek tlinik a Baranyai Szerb-Magyar
Kdztarsasagot ,mivész-kdztarsasag’-nak feltlintetni,
mert ez egyfeldl a tények relativizalasat jelentené,
masfeldl pedig nem felel meg a torténelmi igazsagnak.
Ama bizony kevésbé dicsGséges respublika
torténetének feldolgozasaval tobben megprobalkoztak,
de ezek a kisérletek rendre a kommunista ideoldgia
apoteozisava valtak. Ezeknél az egyugyd
probalkozasoknal még a résztvevék (Haraszti Sandor,
L&rinc Péter [Lang Arpad], Csuka Zoltan) emlékiratai
és vallomasos szamvetései is dszintébbnek tlinnek
(mindenesetre emberléptékibbek), bar ezek sem
tekinthetbk minden elfogultsagtdl mentesnek. A
baranyai szerb megszallas torténetét forraskutatasokra
alapozva, valos torténészi elhivatottsaggal Szlts
Emil Az elmeriilt sziget — A Baranyai Szerb—Magyar
Kéztarsasag cimi, Pécsett 1991-ben megjelent
konyvében dolgozta fel. Jelentés mi tovabba e
témaban Kéri Nagy Béla Barcs antant-szerb
megszallasa és felszabadulasa 1918-1921 cimd, a
barcsi Drava Muzeum kiadasaban 1996-ban megjelent
tanulmanya is. Mindkét szerz6 a torténeti forrasok
szigoru tényeinek fényében targyalja a megszallas
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torténetét. A kevés szamu visszaemlékezés soraban
kiemelkedé jelent0ségl a korabeli események
résztvevojenek, Milan Glibonjski zombori néptanitonak,
a szerb megszéllasban és a pécs-baranyai Uj
kozigazgatas kiépitésében meghatarozd szerepet
jatsz6 egyénnek kései ,jelentése”, melyet — a sajat és
a szerb nép hésiességének kidomboritasaval — 1969-
ben és 1975-ben a Szerb Tudomanyos Akadémia
felkérése nyoman vetett papirra, s amelyet Pécs szerb
megszallasa egy szerb Ujsagiro szemével cimen
Hernyak Arpad jelenetetett meg Pécsett 2006-ban’.
Hernyak Arpad ,Ahogyan tértént...”— Pécs-Baranya
Szerb megszalladsa szerb szemmel cimi bevezetd
tanulmanya a magyar torténetirasban szinte elséként
nyujt betekintést a szerb Trianon-értelmezés
kérdésébe, ami a téma historiografiajan belll kilonos
jelentéséggel  bir.  Ert6-értelmez6  sorai
nélkuldzhetetlenek ahhoz, hogy az olvas6 a Rabsagba
vetett lelkek nyomaban ciml emlékirat olvasasakor
kétségbeesésében ne déljon a sajat kardjaba.

Az antant-szerb megszall6 csapatok a
fegyverszlneti megéllapodas napjan 1918. november
13-an |éptek Baranya teriletére, s megszalltak Baja,
Pécs és Mohacs kornyékeét, a baranyai szénbanyak
stratégiailag fontos terlletét. November 25-én
Ujvidéken a Nagy Szerb Nemzetgydilés hatarozatot
hozott Bacska, Banat és Baranya Magyarorszaggal
fennalld allamjogi, politikai és gazdasagi
kapcsolatainak a megszakitasarol, egyuttal
kinyilvanitotta a terileteknek a Szerb Kiralysaghoz
torténd csatlakozasi szandékat. Szits Emil igy irt errdl
a konyvében: ,A megszallo katonai erbkre
tamaszkodva az Ujvidéki Szerb Nemzeti Bizottsag és
a Nagy Nemzetgydilés sajat politikai céljait valositotta
meg. Létrehoztak egy Otventagu tdérvényhozé
testuletet, a Nagy Nemzeti Tanacsot, s megbiztak a
Nemzeti lgazgatdséag felallitdsaval. Ennek feladata a
végrehajtéi hatalom gyakorlasa lett volna.”2 A
megszallas pillanatatol kezdve folyamatosan politikai
kalandorok, menekltek szazai és ezrei — koztik az
elbukott forradalmak aktiv résztvevéi, kilonbdzd
szint(i partvezet6k, ujsagirok, irok, koltdk, festok,
szobraszok, munkasok és katondk — 0zonlottek
Pécsre is kornyékére. Lorinc Péter, aki Becskerekrdl,
az uj szerb hatalom kommunistaulddzése el6l
menekult a frissen megszallt teruletre, igy irt errdl az
emlékirataban: ,Mégiscsak szabadsagsziget volt

Pécs a reakcios SHS Kiralysag és az ellenforradalmi
kurzus Magyarorszaga, »Maria orszaga« kozott. En
voltam itt »alulrél«, Jugoszlaviabol az elsé emigrans.
Késdbb, az Obznana utan kdvettek Andorka Sandor,
Bonyhadi Ferenc és Deutsch Sandor — ismeréseim,
barataim korebdl. [...] mig a tobbiek 1921 januarjaban,
én mar 1920. szeptember végén jelentem meg
Pécsett.”3 Amint elmondta, a megszallt terileten
azért érezte magat biztonsagban, mert ott ,a rendGrség
a nép érdekeit védelmezte a reakcio ellenében,
amely akkor a fasizmus elsé otthonabdl — Horthy-
Magyarorszagbol — atszivargoé darutollasokat, a
Prénay- és Héjjas-legényeket is — féleg 6ket —
jelentette™. Ha igy van, akkor miért kellett a szerb
csapatok altal ,felszabaditott” Bansagbdl a szerb
csapatok daltal megszallt, de mégiscsak veszélyes
Baranyaba ,emigralni®? Lérinc Péter vagy kalandor
volt, vagy az igazsagszolgaltatas felelésségre vonasa
el6l menekalt.

1919 januarjanak kozepén megjelent Pécsett
Jovan LaloSevi¢ zombori ugyvéd, a Nemzeti
|gazgatosag ,minisztere”, s a szerb parancsnoksagon
bejelentette: Magyarorszag megszallt déli terlletei
Baranyaval egyutt a szerb kiralysaghoz tartoznak. A
pécsi koztarsasag vezetbinek ettél kezdve minden
igyekezete arra iranyult, hogy a szerb megszallé
hatalom igényeinek megfeleléen rendezkedjenek be:
atvették a kozigazgatas iranyitasat, igyekeztek
biztositani a zavartalan kozellatast és a pénzforgalmat,
gylléseket szerveztek és lapokat jelentettek meg —
egyszoval igyekeztek allamként muikodtetni a
birodalmukat. (Csak a termelés folyamatossagat
nem sikerult biztositaniuk, ami azutan végzetesnek
bizonyult.) Sz(its Emil kutatésai azt bizonyitottak, hogy
a Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasag teriletén
megtartott kulonbozd 0sszejoveteleken
,bebizonyosodott, hogy az annexionak nincs
szélesebb béazisa a munkasok témegeiben. A
fehérterror elél védelmet nyujtd atmeneti megszallast
nem keverték 0ssze a Magyarorszagtol valo végleges
elszakadas kérdésével™.

1919. augusztus utolsé napjaiban a parizsi
békekonferencia legfelsébb tanacsa véglegesen
megallapitotta a magyar-jugoszlav hatarokat, s ebben
figyelmen kivil hagyta a baranyai teriletre iranyul6
szerb igényeket. A koztarsasag vezetdit azonban ugy
tinik, ez nem zavarta, mert 1920. szeptember 22-én

1 Pécs szerb megszalldsa egy szerb Ujsdgiré szemével — Milan Glibonjski visszaemlékezései; Pécs — Pécs Tudomanyos
Alapitvany, 2006. 141 p. — Forditotta, a bevezetét, a jegyzeteket és a névmutatokat irta, a kbtetet szerkesztette Hornyak Arpad.
2 Sziits Emil: Az elmeriilt sziget — A Baranyai Szerb-Magyar Kéztarsasdg; Pécs — Pannénia Kényvek, 1991, 20. p. — A téma
tekintetében fontos megallapitasokat tartalmaz: Haraszti Sandor: Baranyai K6ztarsasdg; Valosag, 1977, 1. szam, 36-49. p. és

u. 6.: Fény és arnyék; Valosag, 1981, 4. szam, 76-88. p.

3 Lérinc Péter: Valsdgok és erjedések; Ujvidék — Forum Kényvkiadd, 1962, 203-204. p.

4 Lérinc 1962, 242. p.
5 Sziits 1991, 52. p.
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a szerb katonasag altal tamogatott varosi kdzgyilésen
Pécs polgarmesterévé Linder Bélat, a Karolyi-kormany
volt hadlgyminiszterét valasztottdk meg. A politikai
életet Doktor Sandor és Hajdu Gyula tevékeny
kozremikodésével maga Linder Béla iranyitotta, aki
1920. december 3-an az antanthoz intézett, csapnivalo
magyarsaggal megfogalmazott memorandumaban igy
irt: ,Mi igyekszink itt létesiteni a mi kis
kdztarsasagunkat, mint a jové Magyarorszag
kezdeményezését. [...] Elkertlhetetlennek tartjuk a
jelenlegi uralom bukasat, és mi megkiséreljuk a
lehet6séget, hogy helyettesitsuk egy demokratikus
uralommal, mely képes az ujjaszervezésre, mely
nemcsak az orszagra nézve fontos, hanem a
szomszédos és érdekelt allamokra nézve is.”®
Ezekben a napokban Linder Béla tdmogatasara
megjelent Pécsett Lovaszy Marton is, akinek a
nevéhez egyféle ,autondmiakoncepcid” kidolgozasa
flz6dott. 1921. aprilis 18-an Pécs varos kozgylésén
Linder Béla javaslatot terjesztett el arra vonatkozdan,
hogy kérjék az antant-hatalmaktdl a megszallas ot
esztendbvel torténd meghosszabbitasat. Majd néhany
nappal késébb azt irta, hogy az 6téves megszallas
nem megoldas, ,rendezett kozjogi allapotot kell
teremteni, vagyis annexiét” (az SHS allam részérdl).
Szandékanak tamogatdja volt a Bécsben tartozkodo
Karolyi Mihaly is, aki a Bécsi Magyar Ujsagon
keresztil a szerb—magyar ,baratsag” tovabbi
apolasara biztatta egykori fegyvertarsat, hiszen ezzel
igen fontos érveket biztositana szamara a cseh—
magyar baratsag épitéséhez.

1921. augusztus 14-én Pécsett kongresszust
tartottak a megszallt teruletek szakszervezetei. ,Egy
ideig ott voltam a tdmegben, élveztem a tdmeg
hangulatat” — irta Valsagok és erjedések cimii
visszaemlékezésében (1962) Lérinc Péter. — Petar
Dobrovi¢ javaslatéra el6készuleteket tettek a »szerb-
magyar koztarsasag« kikialtasara. Megvalasztottak az
ideiglenes intéz0 bizottsag tagjait. Koztlk volt dr.
Hesslein Jézsef a Baranya-megyei Magyar Ujsag
fészerkesztéje, Boros Imre hirlapird, Doktor Sandor
és masok. [...] Az altaluk megfogalmazott kialtvanyban
egyebek mellett ez volt olvashato: ,Mi nem engedjuk
ideplantalni a borzalmakat. Fegyverrel, szerszammal,
puszta kézzel, minden er6nkbdl ellendllunk. Fel
lesznek robbantva a banyak, elpusztulnak az tzemek,
romma lesznek a varosok, miel6tt az elsé terror katona
betenné a labat. — Baranya-Baja-Szerb-Magyar-
Kozt. Intézé Biz.”.7 Az intézl bizottsag levelet vitt
Gosset ezredeshez, melyben tajékoztatjak 6t, hogy ,Az
SHS katonai hatalom altal megszallva tartott tertiletek

6 Sziits 1991, 112., 110. p.
7 Sziits 1991, 168-171. p.

lakossaga f. évi augusztus hé 14-én megtartott
népgydlésen proklamalta a Baranya-Bajai Szerb-
Magyar Koztarsasagot, amelyet az SHS allam
fennhatdsaga és a kisantant védelme ala helyez.”
Linder Béla és Petar Dobrovi¢ Belgradba utaztak, hogy
a szerb politikai vezetoknél tamogatast szerezzenek,
s ekkor Nikola PaSi¢ miniszterelnok hozzajarult
ahhoz, hogy ,k0ztarsasagi zaszldaljakat allithassanak
fel dnkéntesek toborzasa utjan, s ezek egyenruhaval
és fegyverrel valo ellatasat az SHS kormanya
biztositsa”. Ezt azonban a szerb miniszterelnok sem
gondolta komolyan — a szerbek szamara a Pécs
kornyéki megszallt tertletek megtartasa ekkorra mar
végképp lehetetlenné valt. Linder Béla augusztus 18-
an visszatér Belgradbdl Pécsre, de 19-én csaladjaval
egyUtt elhagyja a varost. (Petar Dobrovi¢ mar ekkor
Belgradban maradt.)

1921 szeptemberében a Pécs Kkiuritésére
vonatkozo6 dontés megszuletését kovetéen Baranya
teruletérdl igen sokan menekultek Szlavoniaba. Szits
Emil kutatasai azt bizonyitjak, hogy ,néhany nap alatt
az Eszékre érkezettek szama megkodzelitette a
huszezret. llyen nagysagrendii elvandorlasra senki
sem szamitott, ezért elhelyezésuk szinte
megoldhatatlan feladat elé allitotta a varost.” Csuka
Janos, a kor hi kronikasa A délvidéki magyarsag
térténete 1918-1941 ciml mivében (1995)
megallapitja: ,Pécs és Baja kiuritésére vonatkozd
dontést megel6zéen mar 450 szldv menekiltet
helyeztek a délvidéki kozigazgatasban. A
Jugoszlaviaba kerult pécsi emigracio vezére Linder
Béla, a Karolyi-kormany hadlgyminisztere, Pécs
varos polgarmestere volt, aki a pécsi koztarsasag
rogeszmeéje korul a legtobbet buzgdlkodott. Linder
Belgradban telepedett le, kapcsolatokat teremtett a
belgradi politikai korokkel, és a csoportja késObb sok
bajt és zavart okozott a delvidéki magyarsagnak.
Allandéan szitotta a gyanut a szerb politikusok kozott
és ahanyszor bonyodalom tamadt Belgrad és
Budapest kozott, Linder egészen nyiltan ugy széban,
mint irasban a legerélyesebb lépéseket sirgette
Magyarorszéag ellen, a frankhamisitasi per idején, és
a marseille-i kiralygyilkossag utan is.”8 Mar itt
szO0gezzuk le: ami 1918-1921 kozott Pécsett tortént,
az egyszerre volt haza- és nemzetarulas, és akik a
trianoni dontések pillanataban Magyarorszag teruletén
a szerb megszalld hatalommal egyuttmlkodtek,
annak terlletszerzé politikai-katonai gyakorlataban
részt vettek, egyszerre voltak haza- és nemzetarulok.
Ez volt az alaphelyzet 1921 augusztusa utan is,
barhova sodorta is a torténelem a résztveviket.

8 Csuka Janos: A délvidéki magyarsdg torténete 1918-1941; Budapest Pliski Kiad6, 1995, 29. p.
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Hogy egyébként mekkora hitele volt a Baranyai
Szerb-Magyar Koztarsasagnak a legitim
magyarorszagi baloldal el6tt, annak ékes bizonyitékat
adja a Magyar Szocidldemokrata Partnak a
,koztarsasag” kikialtasakor a Népszavaban kozzétett
véleménye, amely Sz(ts Emil kozlesében igy hangzik:
,0szintén megvallva nehezen adjuk ra fejinket, hogy
ehhez a kérdéshez hozzaszoljunk. Szaz ok is
hallgatasra kényszeritett bennlinket eddig, és teszi
lehetetlenné ma is, hogy mindent gy mondjunk meg,
ahogy ezt az ugy érdekében elmondanunk kellene [...].
Az a folfogasunk, hogy amikor az egész vilag szeme
Magyarorszagon fligg, mégsem elényds reank nézve
ugy allitani be az egész baranyai kérdést, mintha arra
lenne szukségunk, hogy fegyveres eréhatalommal
foglaljuk el azt az orszagrészt, amely sohasem volt
elszakitva az anyaorszagtol, és csak jogellenesen, az
er6sebb jogan allott megszallas alatt eddig. [...]
Linder Bélardl azt tudjuk, hogy sem nem szocialista,
sem nem kommunista. Linder egyszerlien polgari
forradalmar, aki legfoljebb az oktoberi forradalom
allaspontjat képviseli. Nem tudjuk megérteni, hogy
miért kell ebbdl az emberbdl a magyar sajtonak
kommunistat, egy fiok Lenint, vagy Trockijt csinalni,
amikor éppen Pécs munkassaga tekinti 6t legkevésbé
ilyennek. Az is rejtély eléttlink, hogy a szerb hivatalos
korok miként néznének el kommunista Uzelmeket
Baranyaban, miként adnanak menlevelet a sajat
teriletikre kommunistaknak, amikor éppen a
napokban hoztak meg torvényuket a kommunistak
ellen és tlizzel-vassal fognak hozza a kommunista
mozgalom elfojtdsahoz.” 9

Ennyit roviden a ,szerb respublika” harom éverél,
melyet a magyar és a szerb torténetiras kozel hét
évtizeden at fényezett, 1990 6ta pedig joszerével
mindkét fél igyekszik agyonhallgatni. Aki pedig
mindebben afféle ,mlvész-koztarsasagot® lat, az
egyszerlien meghamisitja a torténelmet. De hamis
arcképet rajzol Dobrovics Péterrdl, Petar Dobrovicrol
is. A rosszul hangszerelt megszélalasaban a
mivészettorténész ugy véli, 6 ,a magyar avantgard
jelentés festéje, aztan annak a bizonyos pécsi
mivészkornek az elndke, amely pécsi miivészkor
1920-ban alakult meg és 1921-ig mikodott, tehat
tulajdonképpen addig, amig ez a bizonyos kulonleges
politikai statusza fennallt a térségnek, és & volt az, aki
1921. augusztus 14-én Kkikialtotta azt a bizonyos
baranyai szerb-magyar koztarsasagot, amelynek &
ideiglenes elndke is lett. Néhany napig allt fenn ez a
kulonos allamalakulat. Hat az 6 esetében sem konnyi
eldonteni, hogy egy népszamlalas alkalmaval példaul
hova kell sorolni 6t, aki egy szerb kereskedé csaladbdl

9 Sziits 1991, 177. p.

szarmazo6 apatdl sziletett, az anyja egy német
szarmazasu siklosi babaasszony, magyar iskolaba jart,
eleinte sokkal jobban beszélt magyarul, mint szerbul.
Tanult a képzémivészeti fiskolan, aztdn Kassak
aktivista koréhez csatlakozott. 1916-ban az 6 egyik
képe miatt koboztak el a Tettnek, tehat Kassak
folyoiratdénak az egyik szamat. A magyar
képzdmiivészet jelentés figuraja volt egészen 1917-
18 teléig, amikor egy kiallitasrol irott Kassak-kritika
nyoman annyira megseértédott, hogy kiiratkozott a
magyar miveszettorténetbdl. Nem allitott ki tobbé
Magyarorszagon, de Pécsett még 1920-ban 6 lett a
Mivész Kor elndke.” Megjegyzem: Belgrad tart
karokkal fogadta 6t, a szerb miivészeti élet kdzponti
alakja lett, a Képzémiivészeti Akadémian nemzedékek
sora nétt fel a szarnyai alatt.

Es mi lett a tobbi pécsi mivésszel,
lapszerkesztével, iroval és koltbvel? Természetesen
kovették vezetbiket — a hangadé forradalmarokat — az
emigracioba. A kiralyi Jugoszlavia készsegesen
biztositott a szamukra menedéket — mindaddig, amig
a hatalom szamara nem valtak kellemetlenné,
esetenként terhessé. Akkor szépen attette 6ket a
hataron, még csak meg sem kdszonve egykori
szerepléstket. Jelenlétik azonban nem mult el
nyomtalanul, ir6i, ujsagirdi, lapszerkesztoi és
képzémiveészeti tevékenységuk eredendden
meghatarozta a bacskai, a banati és a baranyai
magyarsag szellemi- és olykor kdzéletét is.

A legtobben ujsagirdként helyezkedtek el, de
akadt kdzottlk orvos, tanar, Ugyved és tisztvisel6, s6t
munkas is. ,A menekultek kozott sok volt az ujsagiro,
ird, koziro, sok volt a baloldali ideoldgus — legtobben
magyarok.” — irta Majtényi Mihaly a Magunk nyomaban
cim( visszaemlékezésében (1962). — Ezeknek mind
kenyér kellett... eleinte sokan mint fizikai munkasok
dolgoztak, de nem sziintek meg az itteni, gyenge labon
alldé magyar Ujsagok szerkesztéségeit ostromolni.
Beszlremkedtek lassan a redakciokban, masok
hivatalokba kertltek... tény — hogy az irodalomnal
maradjak - Vajdasag tele lett egyszerre
»tollforgatokkal«. [...] Amit magukkal hoztak,
kétségtelenul tdbb volt - vilagnézetileg
hatarozottabban tobb —, mint a vajdasagi, tehat
»vidéken él0« irok atlagaé. [...] Pécsi menekuiltek...
sokaig élt itt ez a szd. A huszas évek végéig majdnem
kizardlagossaguk volt (a Pestrél és Szegedrdl jott
menekultekkel egyutt) a szerkesztéségekben. Pécsi
menekiltek voltak a gyarakban, a kezdeti
munkasmozgalomban, sét — a sportban is. Koldniajuk
volt Beogradban, legtdbben Subotican és Noviszadon
éltek, magyar lapjuk volt Eszéken.”10

10 Majtényi Mihaly: Magunk nyomaban; Novi Sad — Forum Kényvkiado, 1962, 85. p.
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Harom hoénappal a Baranyai Szerb-Magyar
Kéztérsaség bukasat kovetden, 1921. november 15-
én Eszéken emigrans UJsaglrok szerkesztésében
megjelent a Magyar Ujsag, amelynek Vidor LaszId,
Péchy-Horvath Rezsd és Kiss Janos voltak a
fémunkatarsai. A laprol Pastyik Laszlé megallapitotta,
hogy a ,lehet6ségeihez mérten kivette a részét az
induld jugoszlaviai kulturéletbdl”. Hesslein Jozsef és
Somfai Janos 1922-ben Nagybecskereken jelentette
meg a rovid életil, minddssze kilenc szdmot megélt
Faklyat, amely az ,altalanos emberi” magatartas
propagalasaval kivant kulturairanyitd szerepet vallalni.
Hozzajuk csatlakozott az ugyancsak emigrans Volak
Gyula is. 1922 aprilisaban Csuka Zoltan Ujvidéken
megalapitotta a Kassak Lajos Ma cimi lapjanak
programjat kovetd Ut elnevezésii folydiratat, amely
megjelenést biztositott egyebek mellett Lang Arpad
(Lorinc Péter), Haraszti Sandor, Mikes Fléris, Tamas
Istvan és Aratd Endre szaméra. Avantgard torekvéseik
azonban nem talaltak szélesebb érdekl6éddkre, az
Jllatkoncert” és az ehhez hasonld matinéik a kdzonybe
fulladtak. A Délvidék magyarjait annal sulyosabb
gondok nyomasztottak, semhogy a happeningekben
leltek volna vélaszt a zaklato kérdésekre. Ezt Csuka
Zoltdn hamar belatta, s az évtized végére mar
Szenteleky Kornél leghivebb munkatarsava,
nemegyszer nagy kezdemeényezéseinek tamaszava
valt. 1925-ben a Szabadkan megjelend Szervezett
Munkas cim( Iap gy(jtotte maga koré az emigransokat
— elsGsorban és ismételten Haraszti Sandort, Mikes
Florist és Lang Arpadot (olykor Lérinc Péter, maskor
Lébl Arpad néven), akik az Ut cim aktivista folyéirat
bukasabol azt a tanulsagot vontak le, hogy a végtelen
vilagegyetemre nyitott ,Ember” hedonista gesztusainal
hatékonyabb a ,tarsadalmi folyamatokba beépitett
akcid” — ezért ismét osztalyharcos mivészek lettek.

Az Ujsagirdk kozul Haraszti Sdndor, Mikes Fléris,
Tamasi Istvan, Farkas Frigyes, Pazmany Zoltan,
Laszl6 Ferenc, Vidor Imre, Flamm Jozsef és
Diészeghy Tibor mar 1922-ben Szabadkan Fenyves
Ferenc lapjahoz, a Bacsmegyei Napléhoz szegédtek,
s a délvidéki magyar irodalom ,fejl6dését vitakkal
0sztonzé szellemiséget™1 alakitottak ki — ahogyan

Vajda Gabor fogalmazott az 1975-ben megjelent A
pécsi emigracio hatasa a jugoszlaviai magyar
irodalomra ciml tanulmanyaban. Valdéjaban arrol
volt sz6, hogy az emigrans irok-ujsagirok, akiknek
tobbsége — Lérinc Péter megfogalmazasa szerint —
egyszerre ,elvesztette proletar oOntudatat,
osztalyharcossagat, és csupan a megélhetésre
gondolt™2, hiven osztotta a liberalis napilap
tulajdonosanak és szerkesztéjének nézetét, és igazi
vilagpolgarként gancsot vetett minden helyi
kezdeményezésnek, igy Szenteleky Kornél
irodalomszervezdi tevékenységének is, amely a helyi
erOknek és tehetségeknek biztositott volna terepet és
megszolalast, kifutési lehetéséget és kiteljesedést.

Valdban talalé a meghatarozas: ami a délvidéki
magyar irék és Ujsagirdk, az irasaikkal szerepet
vallalo kozéleti személyiségek szdmara sorskérdés volt
—ajugoszlav kiralysaghoz csatolt magyarsag életének
megszervezese —, az rendre ki volt téve a megélhetési
kiszolgaltatottsagban él6, idegenbdl jott pécsi
emigransok birdlatanak, gancsainak és arulasanak.
Hogy az 1920-as évek végeén, a vajdasagi magyar
sorshelyzet tisztazasaért folytatott vitak utan a
Szenteleky Kornél szerkesztette Vajdasagi iras cimii
lap szépreményl kezdeményezése alig kétévi
megjelenés utan a hamvaba holt, abban meghatarozd
szerepe volt a Bacsmegyei Napld — majd Naplé — ir6i-
ujsagiroi kore ellenhadjaratanak. A lojalitasarol ismert
Fenyves Ferenc lapja, a Bacsmegyei Napl6 szlnet
nélkul biralt és buktatott meg minden magyar
intézményteremté kezdeményezést. Haraszti Sandor?
mar a Naplo 1922. évi karacsonyi szamaban aktivista
hevdlettel ostorozta a vajdasagi magyar irodalmat, ra
egy évvel pedig Csuka Zoltan Megyiink cimi
verseskotetérdl H-i szignoval irt nem kevésbé heves
biralatot, amelyben a ,megfeketedett vajdasagi napok
alatt, a magyar irodalom bitangjaban” véli magat az
igazsag letéteményesének. Irasara ugyancsak a
Naplé munkatarsa, Havas Emil 1924 januarjaban
reagalt a Franyd Zoltan szerkesztette aradi
Géniuszban. Elszant hangon védelmezte a vajdaségi
magyar kulturat, s kell6 hatarozottsaggal
megallapitotta, semmiféle erkdlcsi alapjuk nincs

11 Vajda Gabor: A pécsi emigrécié hatdsa a jugoszldviai magyar irodalomra; Ujvidék — A Hungarolégiai Intézet Tudoményos

Kbézleményei, 1975, 25. szam, 162. p. és tovabb

12| 6rinc 1962, 272. p. — L6rinc Péter a tovabbiakban igy fogalmazott: ,Az emigracio a lehetéségét, de a sziikségét is megteremti
— szinte mar az elfajzasnak, a tévelygésnek, a desperado-jellem kifejlédésének. Ha csak 6nmagaban nem hordja az ember szigort
cenzorat cselekedeteinek. Es ez a cenzor legsikeresebben az 6nmagunkban hordozott Part maga lehet. De az ilyen ember kénnyen
és hamarosan megtalalja az utat Ujra magahoz a Parthoz, és ebben a pillanatban mar Kiviilrél is Ujra megkapja az erkélcsi tamaszt,
amely bellilrél sohasem hagyta el. Az ilyen ember a maganyban sincs soha — egyedtill — De az ilyen ember altalaban ritka volt,
mondom, a baranyai emigracio soraiban is. Haraszti, Mikes Floris, Fiser Mihaly, Csébyék — apa és fia —, Hatz Karcsi, Bodnar Zsigmond,
Flamm Jéska, Udvardi, Andorka és szamosan masok — emberek és mozgalmi emberek is maradtak az emigracidban is, de a nagy
tébbség, a baranyai emigraciés szervezet ellenére is — amely persze nem part volt, és minden part tagjat magaba fogadta, azaz
ebben az id6ben inkabb a partonkiviilieket — elvesztette proletar éntudatat, osztalyharcossagat, és csupan a megélhetésre gondolt.
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biralni és becsmérelni a mi kulturankat azoknak, ,akik
nem e foldbél néttek ki, nincsenek idekétve, csak a
jelentikért dolgoznak, de nem ismerik a multunkat, s
nem szamolnak a jévénkkel. Igyekeznek a
legjéhiszemiibben, hogy a fal, amit épitiink, erés
legyen, és megbirja a tetdt, amely ala menekiiltek. De
nem vettek részt a fundamentum lerakasaban, s nem
Ohajtanak mindig a tet6 alatt maradni (...)". Ez
azonban a vitak hosszu soranak a nyitanyat jelentette.

A Haraszti-Havas szo6valtassal szinte egy id6ben,
1923 decemberében a Vajdasagi Kultura cimi,
er6sen a katolikus egyhaz befolyasa alatt allo Iap d.
szignoju szerzbje a Vajdasagi irok Almanachja cimi
frissen megjelent kiadvany kapcsan széva tette,
hogy a benne szereplék ,nem vajdasagiak, mert a
szélrozsa minden iranyabdl idesereglett idegen fidkak
és irék (...). Ez az almanach egyaltalan nem
reprezentalja a vajdasagi és magyar irodalmat. Kevés
kivétellel csupa olyan név »képviseli« benne a
vajdasagi irodalmat, akik pécsiek, pestiek, tehat
egyaltalan nem vajdaséagiak és akik nemcsak azel6tt,
de most is teljesen ismeretlenek a magyar
olvas6kdzonség elétt. (...) A Vajdasagi Kultara
tiltakozik az ellen, hogy idegen emberek adjak itt ki
magukat vajdasaginak, és munkaikat a Vajdasag
irodalmat reprezental6 literaturanak (...).”
Szerencsétlen kisérletezésnek tekinti, hogy emigrans
kalandorok és felfujt nagysagok” mint valodi vajdasagit
és magyart akarjak magukat és termékeiket a naiv és
johiszem( magyar ko0z0sség nyakaba varrni.
,K0szOnjik az »el6keld idegen«-nek a szives és
erGteljes érdekl6dését a vajdasagi magyarsag garasai
irant, de talan probalkozzanak ezentul a masok, ne
a magyarok bdrére bazirozni kisded Uzleteiket,
kevesebb félrevezetéssel és kiabalo Uzleti
szemponttal, mint ez a silany naptarocska”.13

Az éveken at tarto, folyamatos eIIenségeskedés
kapcsan Szenteleky Kornél 1928. februar 21-én a
kévetkezoket irta Csuka Zoltannak Ujvidékre: ,A B. N.-
rél irva véleményét mindenben alairom. Csakugyan
nagyon szomoru az a sok silany, vértelen, unalmas
és erbtlen iras, ami vasarnaprol-vasarnapra a kovér
Ujsagot megtolti. Sajnos nekem semmi befolyasom
sincs a szerkesztésre és kicsit kedvtelen is vagyok
arra, hogy harcot kezdjek a kiskoru kékharisnyakkal,
a koltbvé Utott tehetségtelenekkel, akik — tekintve —,
hogy a nagyt6ke protektoratusat élvezik — mégis csak
erésebbek, mint mi.”14 A szivaci irodalomszervezd, a
Mi Irodalmunk szerkesztéje a belatasban

reménykedve ekkor még igyekezett szelid megértést
tanusitani, leveleinek tanusaga szerint személyesen
is kérte Fenyves Ferencet a Bacsmegyei Napld
nemtelen tdmadasainak beszlntetésére. 1928.
november 3-an ugyancsak Csuka Zoltanhoz intézett
levelében arrél szamolt be, hogy talalkozojuk soran
,Fenyves roppant kedves volt. Két éra hosszat font
a legudvariasabb és bdkolds hangu eszmecsere”,
amelynek az lett az eredménye, hogy ,,egyelore
tehat csendre van kilatas” . Am hogy ezt maga sem
hiszi el, arrél ugyanennek a levélnek a folytatasa
tanuskodik: ,Debreczenivel is beszéltink, aki a
legnagyobb felhaborodassal beszélt Brodyrol és
Fenyvesrdl, az utobbi szerzédeésileg tiltotta meg neki,
hogy a V.[ajdasagi] |.[ras]-nak dolgozzon. [...] Magam
is ugy latom, hogy itt az uj utakat, Uj életformakat
keres6k harcarol van szo a konzervativokkal
szemben.”15

1928. november 27-én Fekete Lajosnak irta
Ujvidékre: ,Még ma irok Fenyvesnek, amelyben
szeretettel arra fogom kérni, hogy becsllje meg
munkankat, hitlinket, amiképen mi is megbecstiljik az
ovét. Mi ersnek hisszik magunkat, mert az erkélcsi
igazsagot érezzuk a mi oldalunkon és azt hisszuk,
hogy ez erGsebb segitétars, mint a téke. Kérni fogom
6t, hogy ne engedje odaig fajulni a dolgokat, hogy
komoly harc fejlédjon, hiszen ez nem lehet az 6 érdeke
s ezért szuntesse be provokald, sértd, lekicsinyld
irdsait, nagy, lelkes, kézzelfoghatc’) teljesitménytinkkel
szemben.”16 1929. februar 5-én Draskoczy Edének
Obecsére kiildétt levelében Szenteleky Kornél mar igy
fogalmazott: ,Fenyves egy nagyon zavarosan
o0sszetakolt maganlevélben valaszolt nyilt levelemre.
Cezaromanias gesztusokkal védi ultimatumanak
jogosultsagat, de gesztusaiban a jésagnak, meleg
szivnek, sét az ontudatos allasfoglalasnak sem
talalom semmi nyomat. Most mar magam is ugy latom,
hogy k6zénk hidat épiteni egyelére nem lehet. Ismét
csalédtam egy emberben s barmennyire fajdalmas is
ez, tovabb kell menni és nem torédni tobbé vele,
tovabb kell kinlddnunk, kiiszkddnink rossz ekénkkel,
de legalabb az ugartoréknek tisztabb és biztosabb a
hite. Mert most mar senki masban nem bizhatunk,
csak dnmagunkban s igy van ez rendjén.”17

Herceg Janos palyaja kezdetén tanuja volt
Szenteleky Kornél irodalomszervezéi kiizdelmének,
idével a fegyvertarsa lett, olyannyira, hogy annak 1933-
ban bekovetkezett halala utan szellemi 6rokoséve, a
helyi szinek érvényesulésének hirdetdjéeve valt, 1941-

13 Haraszti Sandor délvidéki ujsagirdi éveivel részletesen foglalkozik Befejezetlen szamvetés cimii kényvében; Budapest -

Magveté Kbnyvkiado, 1986, 254 p.

14 d.: ,,Vajdasdgi [rok Almanachja”: Vajdasagi Kulttra, 1923. december 29-30. p.
15 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; Zombor, kiadja a Szenteleky Tarsasag, 1943, 60-61. p.

16 Szenteleky, 1943, 100. p.
17 Szenteleky, 1943, 103. p.
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ben pedig a Kalangya szerkesztését is atvette. Els6
verseit éppen a Bacsmegyei Naploba Haraszti
Sandorhoz vitte, aki kelld ironiaval jegyezte meg, hogy
ezzel a névvel ma mar senki sem lehet magyar ir6.
1942-ben Budapesten Herceg Janos szerkesztésében
jelent meg A diofa arnyékaban cimi délvidéki
antoldgia, melynek A szerkeszté el6szava cimi
bevezetdjében az 1920-as évekre visszaemlékezve
a kovetkezbket irta: a Bacsmegyei Naplo
,Szerkeszt6ségében akkor még tulnyomorészt
emigransok ultek, akiknek ehhez a terulethez nem volt
egyéb  kozuk, minthogy atmenetileg a
vendégszeretetét élvezték. Nem tudtak és nem is
akartak gyokeret verni itt, vilagpolgarok voltak, s
megszokott »széles horizontjukba« jobban illett
Eurépa, mint harom csonka megye kevert
népessegevel és letort magyarsagaval. Nemcsak a
politikdban voltak forradalmarok, hanem az
irodalomban is, 6k hoztak magukkal a kuilonb6z6
izmusokat, 6k voltak a Délvidék elsd irodalmi
szervez0i. Fiatal, bontakoz6 tehetség alig vonhatta ki
magat hatasuk alél. Persze a zavaros irodalmi
iranyzatok mellé at kellett venni télik gyakran azt a
politikai beallitottsagot is, amely nem mindig valt a
magyarsag hasznara. A fiatalabb embereknek tetszett
a »vilagpolgarok« szabadsaga, folénye, minden helyi
jelleget lefitymalé magatartasa, és évekbe tellett, mig
radobbentek, hogy e magatartdas mogott csupan
konnyelm( felelétlenség huzodik meg, semmi mas.™9

A pécsi emigransok tulnyomo tobbsége tehat
képtelen volt gyokeret engedni. Igazi birodalmuk a
szerkesztéségek voltak, s legfeljebb egy-egy
nevezetesebb kavehazi asztal — ezekért azonban
egymassal is meg kellett kiizdenitk. Jottek, mint
szélfujta kalandorok, a vilagpolgar pdzaban
tetszelegtek, tortek-zuztak maguk kordl, félényesen
biraltak minden helyi kezdeményezést, s ha érdekeik
ugy kivantak, gunyosan léptek at minden utjukba kertilt
akadalyt. Majtenyi Mihaly a mar idézett mGvében a
kései megbocsatas elnéz6 derljével fogalmazott: ,0,
hogy rajzottak [az emigransok] ott a suboticai korzén,
a kozpontban... Ott dltek a kavéhazi
»mivészasztalok«-nal, lapot alapitottak (hetilapokat,
persze, riportujsagokat, mint Noviszadon), atléptek,
kiléptek, beléptek a kulonb6zd szerkesztéségekbe,
»huztédk« egymast kulonbdzd »lemarasztalasokkal,
mesterei voltak az Ujsagcsinalasnak és az
elélegkérésnek. Es olyan csudalatos zsargont

18 Szenteleky, 1943, 119. p.

beszéltek! »Apuskam, pacak, muki... na, ne mondja
joemberl« — belesz6tték ezt a nyelvet a
mindennapokba, éppen ugy, mint irasaikba, a
hirfejekbe... bokverseik sokszor kozbeszéd targyat
képezték a varosokban... Komoly irodalmat...
»keveset csinaltak«. [...] a kdnyvkiadas ereje legfeliebb
egy-egy almanachra futotta akkor a polgari lapok
karacsonyi és husvéti mellékleteként. Eleinte a
legtobben »aktivistak« voltak, és ez a sz6 a
kassaklajosi hangot és a szabadverset jelentette, s
mert a polgari lapok huzddoztak attol, hogy ennek az
»irodalmi nyelv«-nek helyet adjanak, arra kellett
nekik a hetilap, riportlap, irodalmi Ujsag. (Az Utca,
Fekete Tivadar lapja, Heszlein (sic) Jozsef lapja, a
Faklya, aztan tobbek dsszefogasa, az Ut). Itt élték ki
valéban irodalmi ambici6ikat.”20 A heves lendilet
persze az évek multan lecsendesedett, némelyek
egészen konszolidalt ,polgari” életet éltek, de egy
valamiben engesztelhetetlenek voltak: tovabbra sem
tudtak elképzelni a k6z6s munkat a helyi irokkal,
Ujsagirokkal és szerkesztOkkel. Kiengesztelhetetlen
szembenallas volt — egyebek mellett — mindvégig a
Bacsmegyei Napl6 és az Ujvideki konzervativ napilap,
a Reggeli Ujsag kozott.

Pastyik Laszl6 a kor eseményeit targyalva az
emigracio szerepének megitélésekor a kérdés
Osszetettségére hivta fel a figyelmet: ,A pécsi
emigransok ideologiajukat tekintve nem képeztek
tombot, tudatuk toredezett volt, ezt akkori irasaik s
életik késébbi alakulasa is hiven bizonyitja. A
legbaloldalibb irdk polgari lapoknal helyezkednek el,
s csak kulmunkatarsként dolgoznak baloldali
organumokba. Haraszti Sandor és Mikes Fléris két
otthont is vallhatott magaénak: a polgari demokratikus
Bacsmegyei Naplot és a szakszervezeti (a part
iranyitdsa alatt all6) Szervezett Munkast.”2! Az 6
szereplk — s mellettik Lérinc Péteré és Csuka
Zoltané — ennyiben tiszta, egyértelmd. A tobbi pécsi
forradalmar ideoldgiai szerepének megitélése mar
bonyolultabb elemzést igényel, az egyéni életpalyak
részletesebb vizsgalata nélkul szinte lehetetlen.

A harmincas években azonban lassan minden
megvaltozott — megfogyatkoztak a szerkesztfsé-
gekben a pécsi emigransok. Voltak olyanok, akiket
1929 januéarjaban a kiralyi diktatira bevezetését
kovetden toloncoltak ki az orszagbal, s voltak, akiket
a marseilles-i kirdlygyilkossag utan dobtak at — most
mar kiméletlenul — a hataron. Olyanok is akadtak, akik

19 Herceg Janos: A szerkeszt6 elészava; In: A diéfa drnyékaban; Budapest — Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda, é. n. [1942],

8. p.
20 Majtényi 1961, 88-89. p.

21 Pastyik Laszlo: A pécsi emigracio szerepe a jugoszldviai magyar sajto elsé évtizedében, In: Jugoszlaviai magyar
miivel6déstoérténet; Ujvidék — A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, 1984., 157-161. p.
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maguktdl tavoztak a Délvidékrdl, visszatértek
Budapestre, mert idékozben kideritették, hogy ,talan
nem is volt olyan nagy bin tizvalahany év el6tt a
baranyai koztarsasagot vagy a magyar kommint
tamogatni”, s a torténtek ellenére Horthy
Magyarorszaga még mindig biztosabb megélhetést
nyujt a szdmukra, mint a délszlav kiralysag. ,A pécsi
menekiltek dossziéi, ami a tollforgatdkat illeti,
elfogytak a renddrkapitanyok asztalardl. Kereskedelmi,
gyaripari, ipari tevékenységben jobban felszivddtak
—azok megmaradhattak, itt maradhattak —, a kdzélet,
irodalom iranyitasaban azonban szerepuk nem
lehetett.”22 — irta Majtényi Mihaly A magunk nyoméaban
cimi visszaemlékezésében. A bénultsag azonban,
amelyet jelenlétikkel teremtettek, még sokaig éreztette
hatdsat. A pécsi emigrans irok és ujsagirdk
meélységesen megosztottak az egyébkeént is
onbizalmat vesztett délvidéki magyar tarsadalmat és
kozéletet. Haraszti Sandor, aki hosszu éveken at
alakitoja volt a délvidéki magyar szellemi életnek,
Szabadkardl tortént tavozasat kdvetéen, 1930-ban a
Nyugatban jelentette meg A vajdasagi magyar
irodalom tiz éve cim( tanulmanyat, melyben mar maga
is igy fogalmazott: ,az élet és az irodalom sehol a
vildgon nem szakadt ugy el egymastdl, mint a
Vajdasagban”, Herceg Janos A didfa arnyékaban
(1942) cim( kotethez irt bevezetdjében pedig
megallapitotta: , Talan sehol nem volt mostohabb sorsa
magyar nemzedéknek, mint annak, amelynek ifjisaga
itt, Délvideken a huszas évekre esett.”

Es itt most akar vége is lehetne a torténetnek. Két
emigransrol azonban a kérdés targyalasakor kilon is
szblni kell. Mindketten a Délvidék szlléttei, 1918-1921-
ben — és az azt kovet6 esztend6kben — mindketten
baloldali meggyézédéssel keresték helylket a
torténelem forgatagaban, s a pécsi szerb-magyar
kOztarsasag bukasat kovetden a délszlav terlleten
kerestek menedéket — ettél kezdve azonban utjaik
elvaltak. Az egyik Csuka Zoltan, a masik L&rinc
Péter volt.

Csuka Zoltan 1901-ben Zlchyfalvan sziletett,
gyermekkorat Obecsén, Bajan és Szabadkan tltotte,
Pécsre ifjukori hanyattatasa soran Mohacsrol kerillt,
ott érettségizett. O tehat nem menekiiltként kereste
a teruletet megszalld szerb csapatok oltalmat és
kegyeit. Az azonban tény, hogy a Baranyai Szerb-
Magyar Koztarsasag idején megtalalta a maga
szerepét, lapot szerkesztett, irt és kozben agitalt,
sztrajkokat szervezett. Hazatérését kovetéen, 1922
utan UJV|deken a szellemi élet egyik legelszantabb
szervezéjeve valt; ugy tint, toretlen lendulettel megy
tovabb a maga valasztotta tton. Az Ut cim(i lapot még
a kassaki modernség jegyében inditotta utjara, annak

22 Majtényi 1961, 88-89. p.

kudarca nyoman azonban ra kellett ébrednie, hogy
életkérilményei — és vele az irastudoi feladatai is —
gyokeresen megvaltoztak. Elséként keresett
szdvetséget, egyuttmikodd partnereket a délvidéki
magyar (és szerb) irok és kolték soraban — 1928-ban
0 szerkesztette a Kéve cim( délvidéki magyar koltok
megalmodOJakent Szenteleky Kornel szemeélyében
hamarosan meglelte fegyvertarsat, aki programma
formalta a délvidéki magyar értelmiségi elhivatottsag
lényegét. Ezért irhatta rola Herceg Janos: ,Csuka
Zoltan elvalaszthatatlanul hozzatartozik a jugoszlaviai
magyar irodalom torténetéhez.” 1933-ban neki is
tavozni kellett a Délvidékrdl, de otthon maradt
irotarsaival halalaig tartotta a kapcsolatot

Ldrinc Péter — aki hol Lobl Arpad hol Lang Arpad,
S még vagy egy tucat mas al- és mivésznéven alkotta
meg életmlvét — harom évvel volt idésebb Csuka
Zoltannal, 1898-ban szilletett Antalfalvan. Onéletrajzi
vallomasa szerint az elsé vilaghaboru idején a
|6vészarokban valt kommunistava, a
Tanacskoztarsasag azonban méar Budapesten talalja.
A bukas utan a megszallt Pancsovara menekil,
innen vezetett az utja Pécsre, ahol — ha lehet — a
szerb-magyar kommin még elszantabb harcossa
tette. Hazatért, s Utja egyenesen az |IlegaI|s
partmunkasok soralhoz vezetett. Elete végéig
elkdtelezett baloldali volt: 1983-ban bekovetkezett
halalaig szinte egyeduli kanonalkoto6 alakja a délvidéki
magyar torténetirasnak, osztalyharcos
torténelemértelmezése maig az egyik legnagyobb
tehertétele kozosségi gondolkodasunknak.

Bori Imre A jugoszlawal magyar irodalom trtenete
1918-t61 1945-ig cim{i 1968-ban Ujvidéken megjelent,
a délvidéki magyar irodalmi gondolkodas kanonjat
megalapozé kényvében apotedzisat adta a pécsi
emigransoknak és az altaluk mivelt avantgard
irodalmi torekvéseknek. Ugy vélte, nekik kdszonhets,
hogy az akkor ébred6 irodalom erésen ,vidékies”
jellege végil is nem szokkent szarba, hiszen az akkori
Jokalis szellem” a ,szellemi provincializmus
melegagya” volt, s egyuttal a ,dilettantizmus nevel6je
és taplaldja” is. ,Az akkori sajatos helyzet hozta —
fogalmazott Bori Imre —, hogy 1921 nyaran, a Pécs-
Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasag felszamolasa
utdn az ott megszorult forradalmarok egy része
Jugoszlaviaba emigral, s mert koztik jelentés szammal
voltak irok is, ez az ugyancsak Majtényi Mihaly
szavaival oly »kilonds vératdmlesztés« nemcsak
Ujabb Iokeést adott az 6nmagara ébredd vajdasagi
irodalomnak, hanem kizOkkentette a »vidékiségébol«
is, hiszen az emigrans iroknak fontos katalizald
szerep jutott irodalmunk alakulasaban: nem kis
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mértékben éppen az 6 érdemik, hogy a vajdasagi
irodalom magasabb igények ostromara indulhatott, s
az 6 internacionalizmusuknak [sic! — M. F.] tudhato be,
hogy a vajdasagi magyar irodalom tajékozddni kezdett
a jugoszlav irodalom felé is. (...) A pécsi emigraci6
tehat az eqyetemesséq kritériumat és igényet hozta
a vajdasagi magyar irodalomba, s vele az
avantgardista és osztalyharcos szemléletet is — olyan
kvalitasokat, amelyekkel a helyi irodalmi er6k nem
rendelkeztek, hiszen a magyar polgari irodalom
perifériajan helyezkedtek el —, s itt kell latnunk ennek
az irodalomnak legkiemelkedébb egyéniségét,
Szenteleky Kornélt is.”23 (Ez utdbbi egyébként nem
igaz.) Ebbéli gondolatait Majtényi Mihaly fennebb mar

,,,,,

alatamasztani.

Bori Imre megallapitasa tobb sebbdl is vérzik. Azon
tulmenden, hogy meglepé félénnyel osztogatja a
szellemi provincializmus és a dilettantizmus bélyegét,
erésen csusztat akkor, amikor a Délvidéken fellelhetd
irodalmi orokséget mindésiti. A vajdasagi magyar
irodalom hagyomanya ugyanis a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag tertletén nem kizarolag Milkd
Izidort és Herczeg Ferencet jelentette — ahogyan azt
Bori Imre allitja —, akik miveik zomében a Nyugat els6
nemzedéke altal mar felszamolt parizsi charm kellemét
keresték és éltették, hanem Orokséget képezett a
polgari irodalomnak az a mikszathi hagyomanyokat
kdveté, de helyi szinekkel, hangulatokkal és
realitasokkal atitatott aramlata, amelynek kimagaslo
alakjai — a szegediek tarsasagahoz hasonld
karakterjegyekkel — Papp Daniel és Gozsdu Elek
voltak, halvany — de nem mindig tehetségtelen —
kovetbik pedig ott Ultek a délvidéki nagyvarosok
(Szabadka, Zombor, Nagybecskerek és Zenta) polgari
lapjainak szerkesztGségeiben. Veluk szemben véli ugy,
hogy a Vajdasagban is jelentkezé avantgarde-
mozgalmak irodalmunk két haboru kozotti
szakaszanak legfontosabb eredményei és jelenségei
voltak, s nekik koszonhet6 a ,vajdasagi” magyar
irodalom megszuletése is. ,Az avantgarde katalizatori
szerepe réven egy vidéki mentalitasu és szinvonald
irodalom autondémma, vajdasagivd valt -
bekapcsolddhatott az eurdpai mozgalmakba, s a
jugoszlav irodalom felé is ablakot nyitott, hiszen a
vidékiség nemzeti szempontuséga ellenében az
avantgarde internacionalizmus nyomaban felfedezte
eszmei testvereit a jugoszlav irodalom hasonlé
mozgalmaiban Ujvidéktdl Zagrabig.” E hamis és
talmi megallapitasok megtéveszto és hazug voltat az
sem enyhiti, hogy a titoi Jugoszlaviaban még 1968-

ban is csak a testvériség-egység és az
internacionalizmus jegyében lehetett magyar értékekrél
sz0Ini.

Bori Imre nem kevésbé igazsagtalan a délvidéki
magyar irok és kolték egyenkenti megitélésekor
sem. Az Ut ir6i kozott szamon tartott Aranymives
Janos Lajos aktivista koltérél — a késdbbi Csuka
Janosrol — azt irta: ,Féleg koltészetének formalis jegyei
alapjan minésithet6 aktivistanak, és kevésbé az
életérzés jogan, melyet csupan elégedetlenség flitott,
s igy nyilvanvaléan az élet melyebb, a szemlélet
altalanosabb vonatkozasaiig mar nem tudott eljutni.
S éppen ezzel a ténnyel magyarazhatd, hogy az
egyebként tehetséges ird palydja olyan nagy, a
szépirodalmisag igényérdl lemondd fordulatot vett.”24
Az egyebként tehetséges ird késObb Budapesten
megirta A délvidéki magyarsagq térténete 1916-1941
cim(, maig egyedulallo, forrasértékében paratlan
mivét. (PUski Kiado, 1995)

A torténelem ugy hozta, hogy a délvidéki magyar
irodalom az 1945-6t kovetd szigoru, majd lassan
oldodo elzartsag éveiben szinte alapitd atyainak
tekintette az ,avantgard apostolainak” 1921 utén a
Délvidékre  tévedt tarsasagat. Csodalta
kozmopolitizmusukat és felszabadult formakulturajukat,
modernsegUk Utmutatasul szolgalt sok-sok nemzedék
szamara. Eletidegenségik katedra szintl iskolat
teremtett, hagyomanytagadasuk mérce volt a felnétté
valas kapujaban. Persze balgasag lenne a torténtekért
csak az emigransokat karhoztatni — béségesen
akadtak kovetdik a délvidéki magyar irastuddk
soraban — akkor is, a késébbiek soran is. De hogy
erjesztdi voltak a hagyomanyellenes magatartasnak,
az ma mar vilagosan kitetszik. Kdvetbik kozé tartoztak
mindazok, akik 1945 utan vallalt baloldali
elkotelezettséggel részesei lettek a kisebbségi
magyarsag oOnszervezOdési kezdeményezései
eltiprasanak. Ok maguk nem voltak kulturateremték,
nem is hagyhattak kulturateremté szandékot maguk
utan. ,A pécsi emigransok ideoldgiajukat tekintve nem
képeztek tombat, tudatuk toredezett volt, ezt akkori
irasaik s életlik kés6bbi alakulasa is hiven bizonyitja"25
— fogalmazta meg Pastyik LaszI6.

* A tanulmany a Kisebbségi életpalyak cimii
Marosvasarhelyt 2007. augusztus 30-31-én a Borsos
Tamés Egyesilet és az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet kbzds szervezésében
megtartott |1V. Kisebbségtérténeti konferencian
elhangzott el6adas irott valtozata.

23 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom térténete 1918-t6l 1945-ig; Ujvidék — Forum Kényvkiadé, 1968, 20. p.

24 Bori Imre 1968, 100. p.
25 Pastyik LaszIo, 161. p.
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BOBORY ZOLTAN

Zentai emlék

Harom fiatal beszélgetett

a Tisza partjan, a sétanyon.

— Ok aztan biztosan nem tudjak —
mondta csendesen a baratom.

— Hatha mégis—, és odaléptem.

— Fiuk, hol a hatvanét tarkdn

|6tt magyar ember emlékmiive?
—Tul, a hid Iaban, egy kis dombon —

mutattak egyszerre elére,

s indultunk abba az iranyba.

Az egyik megszolalt: — Ott 16tték

a nagyapamat a Tiszaba a szerbek.

Székesfehérvar, 2008. november 11.

— ARAS @
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CSORBA BELA

Adalékok a jareki halaltabor elso negyedévének torténetéhez
(1944. december — 1945. februar)

Bevezetés

1944 oktoberében a német hadvezetéség hozzalat
a bacskai és bansagi német lakossag evakualasahoz.
A felszolitasnak nem mindenki tesz eleget, becslések
szerint a Bansagban 120 000, a Bacskaban 80 000
német marad, elsésorban asszonyok, gyerekek és az
idésebb korosztalyok tagjai, illetve mindazok, akik a
haborus ellenség johiszemlségében oktalanul
bizakodnak, s talan abban reménykednek, hogy a
fordulat utan csak személyre szabott blinhédés lesz
majd, és a kollektiv bintetés elmarad. Masok meg
hazukat, vagyonukat nem akarjak 6rizetlentl galad
fosztogatok szabad prédajaul hagyni. Pedig ekkora
mar a szOvetséges nagyhatalmak boszorkany-
konyhajan a kelet-eurdpai népek sorsa eldontetett,
és a Duna menti németeknek semmi j6t sem Uzentek
a keleti égen felragyogo voros csillagok. Tito jugoszlav
népfelszabaditd6 mozgalma az egész orszag
németségét kollektiv blindsként kivanta kezelni, s
elképzelését, mihelyt arra alkalma kinalkozott,
azonnal atlltette a gyakorlatba. A partizan vezérkar
1944, oktdber 17-én — miutan a jugoszlaviai Bansagot
elfoglaljak az oroszok — Versecen ulésezik, és
kovetkezményeiben nagy horderejii hatarozatokat
hoz.

A ,nem szlav’ — mindenekel6tt a német és a
magyar — lakossag szigoru megbuntetésének céljabdl
elrendelik a katonai kdzigazgatas bevezetését. Az
elkovetkezd hetek Vajdasag-szerte a magyar- és
németirtd tobzddas jegyében zajlanak, melybdl az U]
jugoszlav biztonsagi szolgalat (OZNA), a kulonféle
folfegyverzett partizan alakulatok, a minden idékben
rablasra és fosztogatasra kaphatd csécselék és a
részben mondvacsinalt, részben nagyon is valds
sérelmeit megbosszulni akaro délszlav, mindenekelétt
szerb lakossag egy része veszi Ki a részeét,
0sszhangban a kdzponti akarattal. Az aldozatok
0sszeszamlalasa maig szinte reménytelen vallalkozas
szamba megy, ugyanis a héhérok nem mindenrél
vezettek statisztikat, és a néhanapjan itt-ott
elébukkano, utolag készilt OZNA-jelentések
foghijasak, onellentmonddk. Az OZNA egy utolag
készult kimutatasabol, amit a Il. Ggyosztaly bizonyos
Jakubec vezetéknevii fénoke (keresztneve nehezen,
talan leginkabb Jerzy-nek olvashatd) az derdl ki, hogy
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a Vajdasag teruletén likvidalt magyarok szama
mind0ssze 1776. Viszont, ha 0sszeadjuk a tertleti
OZNA-részlegek adatait, akkor ennél Iényegesen
nagyobb szamot kapunk, tobbek kozott ezert is a
kdzolt szamokat igen nagy fenntartassal kell
kezelnlnk. (Hogy az OZNA-statisztika négy
kéziratoldalanak fénymasolata hozzank kerllt — és
hogy egyaltaldban eldkerllt egy horvatorszagi
levéltarbol — azért A. Sajti Enik6 szegedi
professzorasszonyt illeti koszonet!)

Szerémség: -
Bacska: 2332
Szabadka: 290
Ujvidék: 323
Banat: 37
Petrograd (Becskerek): -
Magyar 0sszesen 2982

A jelentés egyébként a Vajdasagban kivégzett
nemzetiségi szarmazasu szemeélyek szamat igy
0sszegzi:

Német 6763
Magyar 1776
Horvat (usztasa) 436
Egyéb nemzetiségek, oroszok, csehek,

szlovakok, ruszinok, bunyevacok stb. 468
Osszesen 9668

A szamitasban bizony hiba van, s ezt egy egyszer(
0sszeadasi mivelettel is megéllapithatjuk. (Ennyit
arrél, hogy mennyire vehet6k komolyan a korabeli
okiratokban talalhatd, szamszer(sitett adatok.) E
dokumentum mégis fontos, egyebek mellett azért, mert
megerdsiti az oral history alapjan mar ismert tényt a
mindennem birésagi eljaras nélkuli vérengzeésekrdl,
azaz arrdl, hogy folytak bebértonzés nélkali
kivégzések, zajlott a spontan bosszu és a szervezett
genocidium. Az OZNA osztalyvezetbje az ujvidéki
magyar aldozatok tulnyomé tobbségét (310 személyt)
pl. ebbe a kategoridba sorolja, a hasonld mddon
likvidalt bansagi németek szamat pedig kb. 5000-re
taksalja.

Eltérén a fenti adatoktdl, a kivegzett és lemészarolt
magyarok szamat dtezertél negyvenezerig, a hasonld
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sorsa jutott németekét altaldban harmincezerre
becsulik a torténészek, publicistak, bar, mint tudjuk,
tobbféle adat forog kozkézen. Tény viszont, hogy az
oktoberi és novemberi eseményekrél maig nincs
pontos képunk, a szintézisre varni kell. Ujabban a
németek és a magyarok internalasara létrehozott
gy(ijt6- és munkataborok torténetének tudomanyos
feldolgozasa és megirasa is kecsegtet némi
reménnyel, bar az adminisztrativ és szemléletbeli
akadalyok meég mindig jelen vannak
mindennapjainkban. Jé jel, hogy 2007-ben
haromnyelvii — szerb, német, magyar — kdényv
jelenhetett meg a szeghegyi taborrol, nem tul biztatd
viszont, hogy az elmult években — tobbszori
probalkozas es felszolitas ellenére — példaul még a
dr. Dragoljub Zivkovi¢ vezette tartomanyi (tehat
allami) ankétbizottsagtol is megtagadtak a jareki
koncentracios tabor halotti anyakdnyvének
bemutatasat. Az anyag alaposabb tanulmanyozasanak
megkezdésére csak most, 2009 januarja o6ta nyilt
mddja e sorok irojanak.

Milyen célbdl hoztak létre a taborokat?

Az (j hatalom tulajdonképpen két célt kivant elémi:
mindenekelétt kiméletientl meg kivanta biintetni a németeket,
s részben a magyarokat is, ugyanakkor a legy6zott
nemzetek munkaképes felnétt lakossagat rabszolgaként
kivanta alkalmazni, mindenekel6tt a mez6gazdasagban —
az elsd idékben az Gszi terménybetakaritds soran. A
létrehozott tAboroknak harom tipusa ismert.

Mindenekel6tt voltak Uun. munkataborok, ahol
mindenekel6tt a németeket, de nemegyszer a
magyarokat vagy a magyar lakossag megbizha-
tatlannak nyilvanitott csoportjait rabszolgamunkara
kényszeritették. Tobb telepllésen egy ideig a
magyarok is megkulonboztetd jelzést — fehér
karszalagot kellett hogy viseljenek. Hallgatolagosan
ilyen jellegli munkatabornak tekintették azokat a
telepuléseket, ahol a német lakossag létszama elérte
legalabb a 300 fét. Az ilyen falvakban, kisvarosokban
a kényszermunkara mozgositott lakossag aludni
ugyan 4altalaban hazajarhatott, de napkdzben
ingyenmunkat végzett a kornyék nagybirtokain, vagy
egy-egy szerb nagygazda foldjén. Ez sok helyen a
magyarokra is vonatkozott.

Un. kozponti munkatabort viszont egy-egy nagyobb
telepllésen és jarasi kdzpontban hoztak létre,
elsésorban a tavolabbrdl internalt munkaképes férfiak
részére.

Kulonleges statusu taborokat a német (és késdébb
a csurogi, zsablyai és mozsori magyar) lakossag
munkaképtelennek nyilvanitott csoportjai szamara
létesittettek. E ,I6gerok’-ba zsufoltak a betegeket, az
oregeket, a kisgyermekes anyakat és a gyerekeket.
Az ellatas az ilyen helyeken volt a legrosszabb,

mindennapos volt az éhezés, a gydégyszer- és
sohiany, nem volt téli tizel6, a fogva tartottak egy id6
utan rongyokban jartak, megtetvesedtek, s jarvanyos
betegségek pusztitottak kozottuk. Jovan Mirkovic
professzor szerint dsszesen hat kilonleges statusu
lager (mi nyugodtan nevezhetjlk ezeket igazi nevikon,
halaltaboroknak) mikodott a Vajdasagban:
Szerémségben a mitrovicai, Bansagban a molini
(mollydorfi, molyfalvai) és a kni¢anini (rudolfsgnadi),
Bacskaban pedig a kortési (kruSevljei), a gadori
(gakovoi) és a jareki.

A tartomanyi képviseléhaz altal tdmogatott
kutatasok eredményeként 2004 szeptemberében
napvilagot latott kiadvany tobb szamadatot is tartalmaz
a taborokban elpusztult civil aldozatokrol. Az adatok
bevallottan foghijasak, nem odlelik fel sem a
magyarsag, sem pedig a délvidéki németség teljes
egészének veszteségeit. A jareki taborrdl — pedig ez
volt az egyik legnagyobb és legembertelenebb — hazai
forrasbol egyaltalan nem kozoInek relevans adatot,
nyilvan a fentebb mar emlitett okok miatt, viszont
hivatkoznak német kutatasi eredményekre, szerzokre.
Az 6, szorgos gy(jtémunka alapjan készitett becsléseik
szerint a Bansag, a Bacska és a Szerémség
taboraiban legalabb harmincezer német pusztult el,
kozottlk kozel 2500 (kettbezer-6tszaz) gyermek. De
vannak kutatok, akik az aldozatok szamat ennél is
nagyobbnak vélik. A bennunket kdzelebbrdl érdeklé
jareki halaltabor német aldozataira vonatkozé
szamadatok az 5240-t6l a 6536-ig terjednek.

A hazai szerb kdzvéleményben maig tartja magat
az a téves hiedelem, hogy kildnleges statusu
gyljtétaborokba csak német nemzetiséglieket
hurcoltak el. Ez mar a kezdet kezdetén sem igy volt.
Szamtalan esetben a mas anyanyelv(i hazastarsat is
deportaltak, és a vegyes hazassagbdl szarmazo
gyermekeket sem kimélték. Az orszag kommunista
vezetése — mi meglepd! —, lényegében faji alldspontra
helyezkedett, amikor az AVNOJ november 21-ei
rendelete szellemében minden németet megfosztott
jugoszlav allampolgarsagatol, majd a szigoru
banasmaodot — ami egyet jelentett a taborba zarassal
— kiterjesztette azokra a személyekre is, akik ugyan
német szarmazasuak voltak, de lényegében mar
asszimilalodtak, és mar a haboru el6tt ,horvatként,
szerbként vagy szlovénként tiintették fel magukat”.
(Vagy példaul, tegylk hozza, magyarként.) De
nemcsak németbdl asszimilalodott bacskai és banati
magyarok kerulhettek téborba. llyen sors vart a
bukovinai székelyek egy-egy csoportjara Szabadkan
és Szeghegyen (ez utdbbi lagerban 1308 székely
nyomorgott), de velik egyutt taborba taszitottak a
negyvenes években Boszniabdl hazakoltoztetett
magyarokat is. Am a délvidéki ,kis magyar GULAG”
legnagyobb szigete még csak ezutan emelkedett ki
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az emberi nyomorusag és megalazottsag végtelen
tengerébdl...

A csurogi és zsablyai magyarok érkezése

1945. januar 23-an az ujvidéki Szabad Vajdasag
(@ Magyar Sz6 elédje) vérlazitban magyarellenes,
uszitd cikket jelentetett meg. A dél-bacskai szdbeli
emlékezet egy késdbb koszorussa lett kolté mivének
tekinti az iromanyt, mely szerzéje szamara — barki is
lett Iégyen — valdban biztositotta a halhatatlansagot,
de a szégyent is. Ebbdl értesilhettek ugyanis a
délvidéki magyarok arrol, hogy a jugoszlav partizan
hatdsag elhatarozta Csurog és Zsablya korabban mar
megtizedelt teljes magyar lakossaganak kitelepitését
és koncentracios taborba hurcolasat. A gydlolkodé
cikkiré nem valogat a negativ minésitéseket felerdsité
stilaris eszk6zokben: ,Bacska gyilkossa nevelt fiairol”,
,gyilkos &sztonikben hdhérokka fajultakroél”,
,oacskaiakrol, magyarokrol” ir, s hamis patosszal
hozzateszi, ,kiket, ha nem tudnank megtagadni,
szégyenlenénk, hogy itt szllettlnk”. Nem kétséges,
mind a kitelepitést eldontd hatarozat, mind pedig az
ezt megideologizal6 ujsagcikk a kollektiv blntetés naci
eszméjebdl szlletett. Abbol az eszmébdl, ami ellen
latszolag és allitolag kizdeni akart. Csurogon és
Zsablyan ugyanis 1945 januarjaban talan mar egyetlen
olyan magyart sem talalni, aki barmilyen médon is
felelésségre volna vonhat6 az elézé négy év magyar
allam- és kozigazgatasaval vagy annak
er0szakszervezeteivel folytatott akar kényszerd, akar
onként vallalt egyuttmikodéséeért. Az ilyen személyek
ugyanis ekkorra mar elmenekultek, vagy az oktober
vegetdl tobzodd kiméletlen terror és esztelen
mészarlas aldozataiva valtak masokkal, teljesen
vétlen emberekkel egyetemben.

1944 decemberében a partizan hatdsag 0sszeirasa
alapjan Csurogon még kozel 2400, Zsablyan pedig
még kozel 1500 magyar élt, tegyuk hozza, teljes
rettenetben és megfélemlitettségben. 1945. januar 23-
an, farkasordit6 hidegben, ezt a tdmeget inditottak
gyalogmenetben Jarek - magyar nevén
Tiszaistvanfalva — felé. (Mozsor magyar lakossaganak
deportalasara késdbb kerult sor.)

Jarek ekkor mar tobb mint egy honapja a jugosziav
katonai kdzigazgatas altal iranyitott kilonleges statusu
gydjtétabor volt, méghozza nagysag szerint a masodik
legnagyobb az orszagban, kdézel huszezer, a
kérnyékrél — de tavolibb vidékekrdl is — idekényszeritett
német lakdjaval. De németek mellett elvétve masok
is kerultek a taborba — szlovakok, ruszinok, horvatok,
magyarok — ha hazastarsuk német volt, s 6k nem
tudtak meguszni az elhurcolast, vagy nem akartak
elszakadni tarsuktol.

A tiszaistvanfalvi németek tdbbsége -
engedelmeskedve a Wermacht felszélitasanak, amit
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Romania katonai atallasat kovetben adtak ki, s
terjesztettek a Délvidéken — mar oktoberben
szekerekre rakta legfontosabb ingosagat, s nehéz,
kalandos utakon visszaindult ései 18. szézadban
elhagyott hazajaba, maga mogott hagyva gondozott,
gyonyori hazakkal ékes szul6falujat, kozepén az
agostai evangélikus templommal, el6tte a nagy
hitujitdé, Luther Marton szobraval. Azonban a
felszélitasok ellenére nem kelt mindenki utra.
Elsdsorban a legregebbek maradtak itthon. Hogy
kozuluk kés6bb hanyan valtak az oktober végi véres
napok aldozataiva, azt nem tudjuk. Feltételezhet6en
nem sokan, hiszen egy ideig maga Tolbuhin szovjet
marsall féhadiszallasa is Jarekon volt, s az oroszok
jelenléte — erre tobb példa akad a Vajdasag mas
telepilésein is — nemegyszer gatat szabott a
zabolatlan partizanterrornak. Az itt maradt idés
jarekiak (korulbeltl 6tvenen) természetszerileg
automatikusan lagerlakdkka valtak, hiszen egész
falujukat bekeritették, fegyveres érokkel vették kortl.
Aki a szOkést valasztotta, az életével jatszott, meg
egyébként sem lett volna hova menekulinie, legfeljebb
a szomszédba, élelmet keresni a mindig segitbkész
temerinieknél, ahonnan ekkorra mar szintén
deportaltak a németeket. Temerinben december
elején kidoboltattak, hogy 6-an minden német
jelentkezzen a kdzséghazan. Eredetileg nem Jarekra
szantak a szerencsétleneket, hanem a kisebb, 6kéri
(ma: Zmajevo) tdborba, ahova zuhogd esdben vitték
Oket e célra kényszermozgositott magyar szekeresek.
Egy éjszakat toltottek itt, majd Jarekra lettek iranyitva.
A partizan fegyveresek, megfélemlitési szandékkal,
nagy lovoldozés kdzepette valamennyiuket atzavartak
a német temetdn. Az elhajtottak kozott akadtak
vegyes hazassagban él6 magyarok is.

Feladatat a taborparancsnoksag minden
szempontbol komolyan vette. Ez megallapithato
abbdl is, hogy a tiszaistvanfalvi jegyzd altal magyarul
vezetett, és 1944. szeptember 20-an abbahagyott
halotti anyakdnyvet — immar cirill betiikkel, és az uj
allamnyelven — folytatni kezdték. A koncentracios tabor
halotti anyakonyvének elsé adata Lotbrajn Jovanra
(nyilvan Lotbrein Johann) vonatkozik. A 68 éves
foldmives még december 2-an hunyt el, ha hihetlink
a bejegyzésnek, agyhartyagyulladasban. Halalat
Valrabenstejn Jovan (Wallrabenstein Johann)
jelentette, vagyis még nem a kés6bb kotelezden
bejegyzett  107-es  paragrafus  alapjan
anyakonyveztették, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy 6 még nem volt lagerlakd, azaz a jareki tabort
december 2-a és 6-a kozott kezdték mukodtetni.
Kozvetve ezt bizonyitja két joval késdbbi, egész
pontosan 1945. januar 1-jei anyakonyvi bejegyzés is,
mely 1944. december 4-én délel6tt 10 orara datalja
a jareki 405. szamu haz lakoinak, Majer Franja
(nyilvan Meier v. Maier Franz) élelmiszerkereskedének




40 Adalekok 4 jdreki haldltdbor elSo negyedévének torténetéhez

és feleségének, Katarinanak 6nakasztassal elkovetett
suicidumat.

December 31-éig a kiméletlen banasmdd, az
éhezes és a betegsegek kdvetkeztében az anyakonyv
tanusaga szerint 85-en haltak meg, zommel idésebb,
a nevik alapjan német nemzetiségi szemelyek
Osszehasonlltaskeppen Jarekon 1942-ben és 1943-
ban 30-30 halott volt egész évben. (Ez is szemléletes,
de a legnehezebb hdonapok majd csak 1945-ben
kdvetkeznek!) Az 1944-ben elpusztultak kozott
palankait, ujvideékit, Ujsoveéit, okérit, bulkeszit, torzsait,
6- és ujfutakit, titelit, csébit, dunabdkényit,
sajkasszentivanit, kiskérit, Sidit, szépligetit,
bacsfeketehegyit, katyit, tiszakdlmanfalvit egyarant
talalunk. De mar az els6 napokban meghal két
temerini is, hiaba a szliléfalu kdzelsége és segitsége:
december 17-én leheli ki lelkét Graf Leopold 75 éves
rémai katolikus kémdves — allitélag végelgyengulésben
— két nappal késébb pedig Wolpert Jozsef 46 éves
romai katolikus foldmiives — a beirds szerint
szivbajban. A szivbaj egyébként gyakori halalok, alig
tizennyolc nap alatt 11-en pusztulnak el téle, kés6bb
pedig még 17-en. Asztmaban harom honap alatt 26-
an, de a legtdbben mégis végelgyengulésben, februar
végeig 0sszesen 88-an! Megfigyelhetd, hogy a hetven
éven feluliek regisztralt halaloka legtobbszor éppen
ez utobbi. A tabort tulélok visszaemlékezéseit hallgatva
megalapozott a gyanu, hogy ezeknek az idés
embereknek a tObbsége éhen veszett, vagy az
elszenvedett banat sulyat volt képtelen tovabb viselni.
1945 példatlanul hideg januarjat kdvetén
észrevehetéen megnovekszik a tudégyulladasban
elhaltak szama (0sszesen 17), de a bélhurutban
elpusztultake is (19). Kéztlk oregeket és gyermeket
egyarant talalunk. Es a taborlakok szamara éppen az
utébbiak szenvedése és halala okozta a legnagyobb
megrazkodtatast. Elséként a pici, minddssze kétéves
Perbaj Anna halt meg december 18-an
légcséhurutban. Okkal kérdezhetjuk: 6 vajon milyen
haborus biint kovetett el? A — neve alapjan — elsé
magyar aldozat viszont egy oregasszony, a 78 éves
ujfutaki ozvegy Orban Eva, haldlanak oka
,Ltermészetesen” esetében is ,staracka slabost’,
vegelgyengules a magyarok kozul 6t Esztergom|
Maria 67 éves haziasszony koveti majd Osbvérdl, apJa
Esztergomi Janos, anyja Majzel llona. Januar 12-én
azutan a halaltabor elpusztitia az elsé magyar
csecsemdt is (6t kdzel hatvan magyar kisgyerek kdveti
majd a késObbi honapokban a jareki kriptdkba és
frissen asott tomegsirokba). Neve Novak Jdzsika,
romai katolikus, meghalt négy honapos koraban,
bélhurutban, anyja Novak Verona. Sem az apja
nevét, sem az édesanya szarmazasi helyét nem
tuntették fel. Neve és vallasa alapjan temerini lehetett,
akar a 74 esztendGs Krops Ivan (Kropsch Johann)
uradalmi intéz6. O Karlocardl jott at Temerinben €16

l&nyaihoz, s innen deportaltak. Finom szdvetbdl varrt
télikabatja jol illett egy, az angol uridivatot igen
kedvel6 partizanra is, igy az Oregember a hideg
esében halalosan atfazott. A csaladi hagyomanyt
utdlag megerésitik a halotti anyakonyv adatai is: januar
11-én éjjel egy 6rakor halt meg tlidégyulladasban, az
Uj esztendében immar 33. aldozatként. Masnap este
nyolc orakor viszont I6tt seb okozza Trisler Fridrih
(Triesler Friedrich?) Sajkasszentivanrol elhurcolt 81
éves foldmives pusztulasat. Miért I6hették le? Szokni
prébalt? Vagy dvatlanul kilépett az utcara — ami szigoru
szabalyokhoz volt kdtve —, és a minden sarkon &rt allo
partizanok egyike lepuffantotta? Vagy feleselt a
partizan eloljarokkal, akik kdzul néhanyan példatian
brutalitassal viszonyultak a deportaltakhoz, s
nemegyszer kinoztak, verték is 6ket? Esetleg
egyszerllen csak mindenbdl elege lett, és nem
engedelmeskedett a parancsnak? A halotti anyakonyv
39. sorszam alatt regisztralt sziikszavu adataibdl
mindez nem fejthetd meg. A kiméletlen banasmad és
a teljesen kilatastalan helyzet okozta pszichikai
megterhelést nem mindenki volt képes elviselni: a
rabszolgasagbdl, a testi-lelki kiszolgaltatottsagbol
harom honap alatt 6ten is az ongyilkossagot lattak az
egyetlen kivezetd uUtnak, kozottuk egy 47 éves
zsablyai magyar asszony is...

Zord, embertelen, a néci halaltadborokéhoz hasonlo
vilag uralkodott Jarekon, s januar 23-aig — a csurogiak,
majd a zsablyaiak érkezésééig — mar kozel 140-en
elpusztultak, februar végéig pedig még tébb mint
kilencvenen. Persze mindez elenyészik a késdbbi —
jarvanyok és éhinség altal tobbezresre novekvé —
pusztulas apokaliptikus méreteihez képest. A
magyartalanitasra itélt Sajkas-vidéki falvak feln6tt
lakosait a partizanok gyalogszerrel hajtottak Jarekra,
a gyerekeket viszont kiméletbél — hogy micsoda érdogi
kimélet volt ez, azt ma mar tudjuk — szekerekre és
vonatra raktak. Hogy a négy éves Varga Manci (igy
van a neve beirva), Varga Péter és Mandity Jelena
gyermeke milyen jarmlivon utazhatott Csurogtél a
halaltaborig, nem tudom, januar 23-an délutan 5 érakor
azonban mar halott volt. Két nap mulva 6t kdvette
Tamas Jozsef egyhonapos, Tamas Mihaly és Baba
Maria gyermeke, Turd Imre, Turd Frigyes és Vida
Maria 15 éves fiugyermeke Kucorardl, majd a zsablyai
sziletési Galik Juliska, 2 honapos, azutan — mar
februarban — Horvat Antal hét hénapos, Csikd Maria
7 éves, Fuszko Ferenc hat hdnapos — valamennyien
Csurogrol... De a tobbi taborlakd gyermek helyzete
sem volt jobb, németet, magyart egyarant talalunk az
aldozatok kozott: Fraj Dorde (nyilvan Frei Georg)
ujpalénkai szul6k gyermeke harom hénapos amikor
februar 7-an meghal az ,altalanos gyéngeség’-tél, az
Ujvidéki Soc Anka picinye, Matild mindéssze 25
napos, a rémai katolikus vallasu, palankai Borics
Marianak Magdaléna nevi lanykaja hat honapos...
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Oket — és a tdbbieket — ki és mikor fogja rehabilitalni,
emlékuk el6tt mikor fognak fejet hajtani az egykori
tettesek mai politikai és kozjogi 6rokosei?

* % %

1944. szeptember 20-aig Jarek (addigi hivatalos
magyar nevén Tiszaistvanfalva) anyakonyveit, igy a
halotti anyakonyvet is, az anyakonyvvezetd magyar
nyelven vezette. Azt a konyvet, amelybe a
koncentracios taborra valtoztatott német telepilésen
életlket vesztett deportaltak egy részének (vagyis az
elsé honapokban elhunytaknak) az adatait talaljuk,
1941-ben nyitottak meg. Fedelére magyar nyelven irva
a kovetkezéket talaljuk: »A Tiszaistvanfalva-i
anyakonyvi kerUlet Halotti anyakonyve 1941 évi jul hd
17 (athuzva és kijavitva: 24-) napjatdl 1945 évi
julius ho 17. napjaig«. Késébb valaki tobb tollvonassal
athuzgélta az »anyakényvi kerilet« és a »Halotti
anyakonyve« kifejezéseket. A fedGlapra ragasztott
cimke jobb sarkaban tollal irt szam: 150.

Az anyakonyv 300 szamozott lapot tartalmaz, és
a Bacs-Bodrog varmegyei alispan pecsétjével és
alairasaval 1942. januar 26-an hitelesitették. (Hogy
miért csak ekkor, az nem vilagos.)

Mészaros Sandor torténész, néhany évvel
varatlanul bekovetkezett halédla el6tt, személyes
kapcsolatainak kdszonhetéen atlapozhatta a halotti
anyakonyveket, s téle tudjuk, hogy dsszesen 2376
elhunyt személy adatai maradtak fenn, hianyzik
viszont az 1945. julius 17-ét6l 1946. januar 9-éig
terjed6 id6szakra vonatkozo valamennyi bejegyzés!
Mészaros 6sszesen 121 elhunyt magyar legfontosabb
adatait irta ki — késdbb publikalta is —, e szamot
azonban semmiképp sem tekinthetjuk véglegesnek,
egy az Ovénél részletesebb, az egész corpust
tlzetesen szemrevételezd kutatast kdvetden
varhatéan arnyalni tudjuk a magyar aldozatokra
vonatkozé — t6le szarmazé — eddigi ismereteinket is.

Az anyakonyvvezet6 szokasos kotelezd év végi
0sszegzesebdl kivilaglik, hogy a kb. kétezer lelket
szamlald, Ujvidék kozeli Tiszaistvanfalvan 1941-ben
osszesen 40 elhunyt személy adatait dokumentaltak
(k6zuluk az els6 24 egy korabbi konyvben keresendd),
1942-ben 30-ét, 1943-ban szintén 30-ét, 1944
szeptember végéig (vagyis a német lakossag
tobbségének elmenekiiléséig) pedig 19-ét. Az utolso
halott, akinek az adatait még magyar nyelven irték be,
Grészer Jakabné szlletett Adolf Katalin 21 éves
agostai evangélikus vallasu napszéamos volt, aki
bélhurutban halt meg szeptember 19-én este 9
orakor.

A kovetkezd, vagyis a 20. szamu bejegyzés —
akarcsak az Osszes utdna kévetkez6 — mar szerb
nyelven, szépen, olvashatéan megformalt cirill betikkel
készult, 1943. december 3-ai keltezéssel. Az U
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anyakonyvvezet6 kilétét egyelére sem alairasai
alapjan, sem mas mddon nem sikerult
megallapitanom. Egyébként a csaladneveket a szerb
helyesirasi normaknak megfeleléen, a kiejtéshez
igazodva regisztrélta, az eredeti keresztneveket,
szinte minden esetben szerb (néha horvat)
megfelelSjukkel helyettesitette (pl. Johann helyett
Jovan vagy Ivan, Istvan helyett Stevan), de a magyar
nevekkel mintha elnézébb lett volna. Néhany
alkalommal a halalt okozé betegség nevét latinul irta
be —talan igy kaphatta kézhez a tdborparancsnoksag
vagy a tabori orvos jelentését. Anyakonyvezeési
ugyekben nem volt egészen jaratlan. Az adatfelvétel
soran, a rovatok kitoltésekor a magyar anyakonyvezes
szabalyaihoz igazodott, folytatta tehat a korabbi
gyakorlatot, természetesen az uj korulményekhez
igazodva. Az »Alairas elétti esetleges megjegyzések«
rovataban — néhany ritka kivételtdl eltekintve — a
kovetkez6 »egyenszoveget« talaljuk: »Ubelezeno
na osnovu pismene prijave u smislu 107 §-a U. M.«
A halalesetet bejelenté személy alairasa ilyenkor
mindig hianyzik, amibél arra kovetkeztethetlink, hogy
az elhunytakra vonatkozd adatok a halaltabor
parancsnoksagatol szarmaztak. A jareki »logert«
tulélék kozul tobben elmondtak, hogy iszonyodva
vartak a delet, mert ekkor jarta be a telepulés utcait
a szirkelovas hullaszallité szekér, s arra dobaltak fel
az elmult huszonégy 6ra halottait. Talan ezzel
parhuzamosan az elhunytak adatait is regisztraltak.

Az alabbiakban a taborban elhunytakra vonatkozé
fontosabb adatokat kozlom, altalaban a szilok és a
hazastars (ha volt) neve nelkil, az iktatas eredeti
sorrendjében. Altalaban csak az elhalalozas napjat —
néha orajat is — k6zlom, a bejelentés idépontjat csak
akkor, ha abbdol egyéb 0Osszefliggésekre
kovetkeztethetlnk. A neveket ugy tarom az olvasé
elé, ahogyan azt az anyakonyvvezetd bejegyezte,
illetve, ahogyan azokat el tudtam olvasni. Nem
németesitem és magyarositom vissza 6ket — az
anyanyelvi és nemzetiségi hovatartozas legtdbbszor
enélkdl is minden nehézség nélkul kikdvetkeztethetd.
Az elhunytra vonatkozd egyéb adatokat (vallasa,
foglalkozasa, halalanak oka) magyarra forditva
kozlom. Ha a n6i aldozat 6zvegy, a szerb ud.
roviditést a szokasoknak megfeleléen 6zv.-ként adom
vissza. Egyéb roviditések: r.k. = romai katolikus, ref.
= reformatus, ev. = agostai evangélikus, prav. =
pravoszlav, ism. = ismeretlen, é. = éves, sz. =
szlletett, foldm. = foldm{ives, hazt. = haztartasbeli,
vmilyen = valamilyen, B. = Backi/Backa/Backo, N. =
Novi/Nova/Nove, St. = Stari/Stara. Amennyiben
indokolt, az anyakdnyvi bejegyzésekhez [ ]-ben
kommentart flizok. Az elhaldlozottakra vonatkozé
altalam itt kdzlésre kerilé beirasok elején talalhato elsd
adat az anyakonyvi bejegyzés sorszama, ezt pedig az
elhalalozas napja koveti. Utdbbiak esetében az
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idérend csak viszonylagos, ugyanis nemegyszer
akar tobb nappal a halélesetet kdvetéen tortént meg
az anyakOnyvezeés, vagyis a szemelyi adatok nem az
elhunytak elhaldlozasanak, hanem bejegyzésuk
sorrendjenek megfelelden kovet|k egymast.

Es még valami: a gyermekaldozatokra vonatkozo
adatokat zsiros fekete betikkel kiemeltem.

A jareki tabor aldozatai

Az 1944. december havi bejegyzések

20. 12. Lotbrajn Jovan foldm. B. Jarak, ev., 68 é.,
agyhartyagyulladas [a bejegyzés nem a 107-es
paragrafus alapjan tortént, a halalesetet Valrabenstajn
Jovan jelentette, amit a »megjegyzések« rovataban
— cirill betls — alairasaval tanusitott]

21.12. Trenc Magdalena foldm. B. Palanka, r. k.,
80 é., végelgyengulés

22.12. Vajnc Jakob féldm. N. Sove, ev., 56 &.,
majrak

23. 12. Artak Kristina sz. Grajlah hazt. Novi Sad,
ev.,76 é., szivba; 5

24. 13. Haur Jakob foldm. N. Sove, ev., 88 é.,
végelgyengulés

25. 13. Haler Petar fldm. N. Sove, ev., 66 é., szivbaj

26. 12. Ams Ana sz. Hubert hazt., B. Palanka ev.,
85 é., végelgyengulés

27. 13. Dir Petar foldm. B. Palanka, ev. 85 é.,
végelgyengulés

28. 15. Rigel Fridrih molnar N. Sove, ev., 73 &,
hugyvériség

29. 15. Lajpold Marija sz. Gleser hazt. Pasi¢evo,
ev., 39 é., szivbaj

30. 17. JelCo Jakob kémives Bulkes, ev., 58 é.,
gyomorrak

31.16. llik Franciska hazt. B. Palanka, r. k., 80 é.,
végelgyengulés

32. 16. Briker Filip foldm. N. Sove, ref., 86 &., nehéz
légzés

33. 15. Stajinec Ludvig féldm. Torza, ev., 72 é.,
végelgyengulés

34. 15. Kovanec Josif foldm. St. Futog, r. k., 82 é.,
tidégyulladas

35. 16. Ozv. Verner Vilhelmina sz. Hajb hazt. N.
Sove, ev., 89 é., végelgyengulés

36. 17. Lenhard Filip féldm. N. Sove, ref., 83 é.,
végelgyengulés

37. 17. Graf Leopold kémiives Temerin, r. k., 75
é., végelgyengulés

38. 17. Bon Josif kocsmaros B. Palanka, r. k., 83
é., végelgyengulés

39. 17. Sajc Petar molnar St. Futog, r. k., 70 é.,
tudétuberkulozis

40. 18. Stuc Marija sz. Far hazt. N. Futog, r. k., 70
€., végelgyengulés

41. 18. Haler Elizabeta sz. Miler hazt. N. Sove, 70
é., agyverzés

42. 18. Mates Jovan foldm. N. Futog, r. k., 86 €.,
végelgyengulés

43. 18. Vernet Jakob napszamos B. Palanka, r. k.,
83 €., végelgyengiiles

44 18. Ozv. Hecl Lujza sz. Pehal, TorZa, ref., 64
é., szivgyongeség

45. 18. délelott 10 6ra Perbaj Ana N. Palanka,
r. k., 2 é., sziilei: Perbaj Rudolf és Vencl Ana, a halal
oka: légcs6hurut

46. 18. Fuks Franja foldm. N. Futog, r. k., 69 é.,
szivbaj

47. 18. Ermel Helena sz. Hauer hazt. Torza, ev..
79 é., asztma

48. 18. Pehtold Karlo féldm. Titel [felekezeti
hovatartozasa és életkora “nepoznato”, vagyis
ismeretlen, a halal oka nincs megnevezve]

49.19. Ozv. Snejder Terezija sz. Sumaher hazt.
N. Palanka, r. k., 66 €., asztma

50. 19. Smit Terezija sz. Grol hazt. St. Palanka, r.
k., 77 é., végelgyengllés

51.19. Hofenberger Stefan kétémester B. Palanka,
r.k., 76 é., bél- és gyomorhurut

52 19. Volpert Josif foldm. Temerin, r. k., 46 €.,
szivbaj

53. 19. Bek Andrija kémives Cib, r. k., 65 é.,
asztma

54.19. Virt Adam kereskedd St. Futog, r. k., 65 é.
asztma

55.19. Ozv. Kramaher Katarina sz. Osvald hazt.
N. Palanka, r. k., 71 €., végelgyengilés

56. 19. Svmdel Ana sz. Brandelik hazt. B. Palanka,
r. k., 80 é., végelgyengulés

57. 20. VarnerViIheIm foldm. N. Palanka, r.k., 85
é., végelgyengulés

58. 20. Metendorfer Jovan foldm. Bukin, r. k., 64
é., szivbaj, kimerultség

59. 21. Bernhard Elizabeta sz. Tiherir hazt. B.
Palanka, r. k., 57 é., tudétuberkuldzis

60. 21. Mahmer Adam féldm. Torza, ref., 70 é.,
végelgyengllés

61. 21. Kolheb Jakob foldm. Torza, ref., 80 é.,
asztma }

62. 22. Mensinger Sofija sz. Kapes hazt. N. Sove,
ref., 72 é., tidégyulladas

63. 21. Lu$ Mihajlo félm. N. Palanka, r. k., 81 é.,
vegelgyengulés

64. 22. Ozv. Kizel Sofija sz. Giser hazt. Torza, ref.,
85 é., végelgyengulés

65 23. Tagliber Justina sz. Lajbesberger hazt.
Sajkas$, ev., 79 é., végelgyengiilés

66. 23. Bubenhajmer Martin féldm. Torza, ev., 82
é., végelgyengulés

67. 23. Flas Jakob foldm. N. Palanka, r. k., 62 é.,
gyomorfekély
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68. 23. Getl Adam foldm. TorZa, ref., 55 é., a sziv
végelgyengulése, szivbaj

69. 23. Hazur Josif géplakatos B. Palanka, r. k., 63
€., szivbaj

70. 24. Hengen Katarina hazt. Palanka, r. k., 75 €.,
asztma

71. 24. Laufer Erhard kocsmaros B. Novo Selo, r.
k., 70 é., szivbaj

72.23. Ozv. Smit Elizabeta sz. Baron hazt. Torza,
ev. 84. é, végelgyengulés

73. 24. Volf Jakob napszamos N. Sove, ev. 70 é.,
td6tuberkulozis

74. 24. Ozv. Gent Eva sz. Ba$ hazt. Novi Sad, r.
k., 75 é., tud6tuberkulozis ;

75.25. Ozv. Miler Elizabeta sz. Bolc hazt. N. Sove,
ref., 81 é., végelgyenglés

76 25. Denert Franja cipész Sid, r. k., 65 é., asztma

77. 25. Ozv. Korel Terezija sz. Kriger hazt. N, Sove,
ref., 63 é., agyverzés

78 25. Ozv. Sen Elizabeta sz. Hofenberger hazt.
Palanka, r. k., 89 é., végelgyengulés

79. 26. Luc Jakob napszamos Pasicevo, ev., 66 é.,
asztma

80. 26. Cvik Antun napszamos Bukin, r. k., 59 €., szwbaj

81. 27. Lajtner Martija cipész Sajkas r.k.,61¢é.,
tudétuberkuldzis 5

82. 27. Bauer Eva sz. Majer hazt. N. Sove, ev., 69
€., [vmilyen gyulladas, kiolvashatatlan]

83. 26. Haler Henrieta sz. Fiste [vagy Fisler?] hazt.
N. Sove, ev., 61 é., tiidégyulladas

84. 27. Berg Nikola foldm. N. Futog, r. k., 80 é.,
vegelgyengulés

85. 27. Ozv. Orban Eva sz. Verner hazt. N. Futog,
r. k., 78 €., végelgyengulés [a név bejegyzése korul
valami nem stimmel, ugyanis az apjanak a neve Orban
Benedek, ha ez pontos — ami kérdéses —, akkor
viszont az elhunyt lednykori neve nem lehet Verner]

86. 27. Osvald Jovan foldm. Gajdobra, r. k., 61 &.,
wvitium cordi(s)” [szivelégtelenség]

87. 26. Ozv. Zlider Julijana sz. Rajc hazt. N. Futog,
r.k., 76 é., végelgyengulés

88 26. Kopel Katarina sz. Biringebauer [nehezen
olvashatd] hazt. Sajkas, ev., 69 é., tiidétuberkulézis

89. 28. Geri [vagy Germ?] Knstlna hazt. Palanka,
ev., 81 &., végelgyengulés

90. 28. Ozv. Kramer Barbara sz. Vinkler hazt.
Palanka, r. k. 75 é., ,gastroenteritis”
[gyomorbelfertozes]

91. 28. Ozv. Operman Elizabeta sz. Muter hazt.
Palanka, r. k., 84 é., ,gastroenteritis”
[gyomorbélfertdzes]

92. 28. Sam Petar foldm. Torza, ev., 77 €., asztma

93. 29. Haler Vilhelm féldm. N. Sove, ref. 64 é.,
asztma

94. 29. Birman Katarina sz. Birman hazt. Torza, ev.,
73 é., asztma

95. 29. Bramberger Eva sz. Sefer hazt. Palanka,
r. k., 71 é., ,gastroenteritis® [gyomorbélfert6zés]

96. 29. Ozv. Garb Marija sz. Bernhard hazt. B.
Palanka, r. k., 73 é., bélhurut

97.28. Verg Lorenc kémiives Bukin, r. k., 61 ., asztma

98. 29. Smit Jozef napszamos N. Futog,r k. 58¢é.,
agyvérzés

99. 29. Lic Ludvig molnar Feketi¢, ev., 91 é.,
végelgyengulés

100. 30. Birman Katarina sz. Birman hazt. TorZa,
ref., 72 é., végelgyengulés [a kisebb eltérések
ellenére nagyon val6szini, hogy a 94. sorszam alatt
mar bejegyzett halott adatait vezettek be ujra]

101. 31. Smit Konrad foldm. Budisava ev., 84. é.,
végelgyengulés

102. 31. Elman Franja asztalos Kac, ev., 84. é.,
végelgyengulés

103. 31. Bajtelstajn Ana sz. Jesenski hazt. B.
Palanka, r. k., 82 é., tidégyulladas

104. 31. Gajs Josif lakatos N. Sove, ref., 52 é.,
asztma

105. 31. Bruker Elizabeta sz. Kriger hazt. N.
Sove, ref., 77 é., végelgyengiilés

Az 1945. januari bejegyzések

1.1944.12. 4., délel6tt 10 6ra. [Az anyakonyvezes
csak 1945. januar 1-jén tortént meg!] Majer Katarina
sz. Lauerman hazt. B. Jarak [a hdzszam is feltUntetve:
405.], ev. 73. é., hazastarsa: Majer Franja, a halal oka:
akasztasos ongyilkossag

2.1944.12. 4., délel6tt 10 6ra [Az anyakdnyvezés
csak 1945. januar 1-jén tortént meg!] Majer Franja
élelmiszerkereskedé B. Jarak [a hazszam is
feltintetve: 405.], ev. 73. é., hazastarsa: Majer sz.
Lauerman Katarina, a halédl oka: akasztdsos
ongyilkossag

3.1944.12. 31. [Bejegyezve januar 1-jén] Mesinger
Jovan napszamos PaSicevo, ev., 83.é.,
végelgyengulés

4.1945. 1. 1. Sel Evald napszamos Torza, ref., 71
é., hugyvériiség

5. 1944. 12. 31. Jerkovski Jakob asztalos B.
Palanka, r. k., 74. é., bélhurut

6. 1945. 1. 1. Vihert Vilhelm féldm. Torza, ev., 73
é., szivbaj

7.1. Ozv. Masing Hermina sz Paupering [?] hazt.
B. Palanka, r. k., 66 é., agyvérzés

8. 1. Biber FiIip ft')Idm Torza, ev., 66 e., bélhurut

9. 2. LaJpesberger Elizabeta sz. Serer hazt.
Sajka$, ev., 83. é., végelgyengiilés

10. 2. Sabo Ana sz. Jakob hazt. B. Palankarr. k.,
56 é., szivbaj

11. 2. Henizel Katarina sz. Pastal hazt. St. Palanka,
r. k., 89 é., végelgyengulés

12. 3. Luc Adam lakatos St. Palanka . k., 64 é.,
szajrak
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13. 3. Smit Suzana sz. Baron hazt. Sajkas, ev., 65
é., tudégyulladas

14. 2. Greser Nikola foldm. Torza, ev., 63. é.,
szivbaj

15. 4. Ozv. Lenard Magdalena sz. Maurer hazt. B.
Palanka, r. k., 73 é., végelgyengulés

16. 4. Drajs Karlo foldm. Budisava, ev., 73. é.,
vegelgyengulés

17. 4. Ozv. Gersteti¢ Rozalija sz. Auma Bag, r. k.,
78 é., végelgyengulés

18. 4. Reder Matija napszamos St. Futog, r. k., 69
é., asztma 5

19. 5. Estergomi Marija hazt. St. Sove, r. k., 67 é.,
szivbaj

20. 5. Jeger Anton foldm. St. Futog, r. k., 50 é.,
asztma 3

21. 5. Trisler Katarina sz. Hajmberger hazt. Sajkas,
ev., 79 é., végelgyengllés

22. 6. Miler Jakob foldm. Ka¢, ev., 91 é.,
vegelgyengulés

23. 6. Stajbah Jovan nyugdijas Titel, r. k., 81 é.,
végelgyengulés

24. 6. Kol Gregor molnar B. Palanka, r. k., 81 é.,
gyomorrak

25. 7. Jung Jovan foldm. Pasicevo, ev., 78 é.,
vegelgyengulés

26. 8. Ozv. Rishauer Adela, leanykori neve
ismeretlen, hazt. Beograd, r. k., 66 €., bélhurut

27. 8. Birman Margareta sz. Tauster hazt. Torza,
ev., 91 é., végelgyengllés

28. 8. Esert Nikola napszamos B. Palanka, r. k.,
77 é., bélhurut
. 29.9. Ozv. Hauzer Katarina sz. Hedrih hazt. N.
Sove, ref., 69. é., tidégyulladas

30 9. F|I|p| F|||pfoldm Torza, ev., 78 é., agyvérzés

31. 9. Ozv. Haler Magdalena sz. Bem hazt. St.
Sove, ev., 75 é., asztma

32. 12. Novak Josif B. Jarak r. k., 4 hénapos,
anyja Novak Verona, apja neve nincs feltiintetve,
a halal oka: bélhurut

33. 11. Krop$ lvan uradalmi intéz6 Temerin, r. k.,
74 é., tud6gyulladas

34 11. Gilbert Sarlota sz. Birman hazt. Torza, ref.,
69. é., tudégyulladas

35. 11. Miler Nikola cipész B. Palanka, r. k., 69 é.,
bélhurut

36. 11. Hil [vagy Hig?] Ana hazt. B. Palanka, r. k.,
69 é., bélhurut

37. 12. Kost Henrik foldm(v. B. Jarak, ev., 80 é.,
asztma 3

38. 12. Ozv. Veber Julijana sz. Rezer hazt. N. Sove,
ev., 86 é. ve’gelgyengi]lés

39 12. este 8 ora [bejegyzeve januar 13-an] Trisler
Fridrih foldm. Sajkas [felesége Demad Elizabeta, apja
Trisler Fridrih, anyja Hajnc Marija] ev., 81 é., a halal
oka: golyd altali seb

40. 13. Klerner Kristijan kém(ives Novi Sad, ev., 91.
€., végelgyengllés

41.14. Stern Rozina hazt. B. Palanka, r. k., 64 é.,
bélhurut }

42. 15. délelott 10 6ra Slajnkefer Rihard B.
Palanka r. k., 2 é., sziilei: néhai Slajnkefer Josif
és Vagner Ana [a haIaI oka olvashatatlan]

43.16. Cebel Jovan fldm. N. Sove, ref., 64 é., asztma

44.18. Cinicer Katarina sz. Bolc hazt. N. Sove ev.
79 é., végelgyengulés

45 19. Fiser Adam gyari munkas N. Sove, r. k., 58
é., szivbaj

46. 19. Hartman Filip féldm. Pasi¢evo, ev., 86 é.,
végelgyengulés

47.19. Gaus Florijan féldm. St. Futog, r. k., 77 é.,
bélelzarodas

48. 20. Ozv. Ris Jelena sz. Pegl hazt. TorzZa, ev.,
72 é., asztma

49. 20. Supenci¢ Jelena Novi Sad, ismeretlen
felekezeti, 92 €., végelgyengiilés

50. 21. Ozv. Bauer Karolina sz. Hajnc hazt.
Kulpin, ev., 71 é., bélhurut

51.22. Ozv Glslar Elizbeta sz. Slagester hazt. N.
Futog, r. k., 74 é., végelgyengulés

52.22. Beker Frldrlh napszamos N. Sove, ref., 69
€., bélelzarddas

53. 22. Stamler Jovanka hazt. Novi Sad, r. k., 56
é., mellhartyagyulladas

54. 23. délutan 5 ora [bejegyezve januar 24-én]
Varga Manci Curug, r. k., 4 hénapos, sziilei:
Varga Petar és Mandi¢ Jelena, a halal oka:
bélhurut

55. 23. deélelétt 9 ora [bejegyezve januar 24-én]
Farago Viktorija sz. Sagi hazt. Curug, r. k., 80 é.,
végelgyengulés [ha a bejegyzés pontos, akkor az id6s
asszony mar a halaltaborba vivé Ut elején meghalt]

56. Majer Franja nyugdijas Novi Sad r. k., 64 é.,
asztma

57.24. Ozv. Turo Katarina sz. Petri hazt. Kulpin,
ev., 78 é., végelgyengulés

58. 25. Birman Margareta sz. Tomas hazt. Torza,
ev., 90 é., végelgyengulés

59. 25. Kop Franja napszamos N. Futog, r. k., 80
é., végelgyengllés

60. 25. Ozv. Treer Marija sz. Tifenbah hazt. B.
Palanka, r. k., 65 é., bélhurut

61. 25. Birman Jovan foldm. Torza, ev., 76 é.,
asztma

62. 26. Volpert Elizabeta sz. Kiner hazt. Temerin,
r.k., 62 e., vegelgyengules

63. 25. délutan 6 6ra Tamas Josif Curug, r. k.,
1 hénapos, sziilei: Tamas Mihajlo és Baba Marua
a halal oka: velesziiletett gyongeség

64. 28. Lenhard Dorde foldm. B. Jarak, ev., 88 é.,
végelgyengulés
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65. 29. Hes Franja foldm. Titel, ev., 81 é.,
végelgyengulés

66. 29. délelott 11 6ra Turo Imre Kucura, ev., 15
é., sziilei: Turo Fridrih és Vida Marija, a halal oka:
szivszélhiidés 3

67. 30. délel6tt 10 6ra Galik Juliska Zabalj, r. k.,
2 hénapos, sziilei: Galik Petar és Serfeze [Serf6z6
vagy Sorf6z0] llona, a halal oka: tudégyulladas

68. 31. délutan 6 dra Varnju Erzebet sz. Buderka
hazt. Zabalj r. k., 47 é., akasztasos ongyilkossag

69. 30. Ozv. Helfrih Elizabeta sz. Federer hazt. St.
Futog, r. k., 89 é., végelgyenglilés

70. 30. Bajerls Eva hazt. Ka¢, ev.,
végelgyengulés

83 é.,

Az 1945. februari aldozatok

71. 1. Vilvol Franja kereskedd B. Palanka, r. k., 58
é., gyomorfekély

72. 3. Cvijanovi¢ Milka sz. Prica hazt. B. Jarak
[hézszém: 112.], prav., 24 é., tidétuberkuldzis [mivel nem
a 107-es paragafus, hanem a férje bejelentése alapjan
anyakonyvezték, semmiképpen sem lehetett a
koncentracios tabor rabja; vagy a karhatalomhoz tartozd
partizanok valamelyikének felesége, vagy azon szerb
kolonistak egyike, akik majd nagyobb szamban z6mmel
az elkovetkez6 honapokban kezdenek a Vajdasagba
szivarogni, késGbb pedig szervezetten is attelepedni]

73. 2. Tagliber Jakob foldm. Sajkas, ev., 83 é.,
végelgyengulés

74. 2. Frank Jovan gépész Titel, r. k., 79 é.,
végelgyengulés

75. 3. KrajSner Jovan napszamos Torza, ev., 64
é., szivbaj

76. 3. Fuks Mihajlo malommunkas B. Palanka, r.
k., 73 €., szivbetegség

77. 1. »éjszaka 10 ora« [tragikus halalat csak 3-
an irtak be] Braun I$tvan molnar Curug, ev., 45 é.,
fulladasos Ongyilkossag [abbdl, hogy nevet nem
Stevan-ként vezették be, arra kovetkeztethetink,
hogy német szarmazasu, de magat magyarnak valld
személyrél van szo; felesége Bocak Gizela-ként van
beirva, magyar lehetett]

78. 4. Haler Katarina sz. Ambus hazt. N. Sove, ev.,
74 é., vesegyulladas

79. 5. Ozv. Mauer Terezija, leanykori neve
»ismeretlen«, szilei ismeretlenek, hazt. PaSi¢evo,
fulladasos ongyilkossag

80. 3. Pataj Jano$ napszamos Zabalj, r. k., 80 é.,
végelgyengulés

81. 5. Hedi Jovan halasz B. Palanka, r. k. 81 é.,
végelgyengulés

82. 5. »délutan 7 éra« Horvat Antal Curug, r. k.,
7 hénapos, sziilei: Horvat IStvan és Vedi llona, a
halal oka: tidogyulladas

83. 6. Hernbajs Emilija hazt. Beograd, r. k., 59 é.,
tudétuberkuldzis

84. 6. Ozv. Sper Magdalena, leanykori neve
rismeretlen«, hazt. Novi Sad, ismeretlen felekezet,
57 é., szivbaj

85. 6. Ozv. Maurer Katarina sz. Miler hazt. B.
Palanka, r. k., 90 é., végelgyengulés

86. 6. Ozv. Mesinger Katarina sz. KrajSer hazt.
Torza, ev., 65 é., asztma

87. 7. éjjeli fél egykor Fraj Dorde N. Palanka, r.
k., 3 hénapos, sziilei: Fraj Josif és Hajm Katarina,
a halal oka: altalanos gyongeség

88. 9. Vracar Dusan B. Jarak, prav., 10 é., sziilei:
néhai Vracar Darinko és néhai Banjanin Anka, a
halal oka: csonttuberkulézis [nem a 107.
paragrafus alapjan anyakonyvezték, valésziniileg
telepesként keriilt ide idésebb testvérrel vagy
rokonokkal, amire a bejelenté — Vra¢ar Marija -
csaladnevébdl kovetkeztetiink]

89. 7. Maraci Marton féldm. Curug, r. k., 89 é.,
végelgyengulés

90. 7. Ozv. Sekeres Julija sz. Ki hazt. Curug, r.
k., 80 é., szélhiidés

91. 7 Ozv. Vajnc Katarina sz. Harfman hazt. N.
Sove, ev., 82 &., végelgyengiilés

92.8. Ozv Palastl Katalin sz. Balaz hazt. Zabalj,
r. k., 86 é., végelgyengulés

93 10. Bek Rozalija sz. Kun hazt. N. Palanka, r.
k., 69 é., vérmérgezes

94. 8. délutan 4 6ra Ciko Marija Curug, r. k., 7
é., sziilei: Ciko Gabor és Rekecki llona , a halal oka
torokgyllg

95. 9. Ozv. Burger Kristina sz. Klaus hazt. Titel, ev.,
81é,, vegelgyengules

96 9. éjjeli 11 ora Soc Matild Novi Sad, 25
napos, édesanyja neve: Soc Anka, a halal oka:
tiidégyulladas

97. 10. Naca Marija hazt. Zabalj, r. k., 48 é.,
tudétuberkuldzis

98. 10. délel6tt 10 ora Fusko Franja Curog, r. k.,
6 hénapos, sziilei: Fusko Sandor és Kasa Verona
a halal oka: altalanos gyongeség

99. Ozv. Duranski Katarina sz. Naj hazt. B.
Palanka, r. k. 84 é., végelgyengulés

100. 10. Bruker Kristina sz. Beran hazt. Torza, ev.,
46 é., asztma

101. 11. délel6tt fél 6-kor Bori¢ Magdalena B.
Palanka, r. k., 6 hénapos, anyja neve: Bori¢
Marija, a halal oka: tidégyulladas

102. 12. Gratis Katarina sz. Freh hazt. St. Palanka,
ev., 73 é., bélhurut ; }

103. 12. Ozv. Rastik Julija. sz. Corba hazt. Zabalj,
r. k., 82 é., végelgyengulés

104. 12. Ozv. Kovaé Marija sz. Serda hazt. Zabalj,
r. k., 83 é., végelgyengulés

105 13 Homaniji Franja napszamos Zabal, . k.,
81 é., végelgyengulés
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106. 13. Brand Filip kbm(ves B. Palanka, r. k., 75
é., bélhurut

107. 14. Esert Anton foldm. B.Palanka, r. k., 52 é.,
tudégyulladas

108. 13. Homanji Franja kovacs ZabaIJ r.k., 81ée.,
végelgyengulés [valdjaban a 105-0s sorszam alatt
talalhato aldozat adatait vezették be ujra, kilonbség
csak a foglalkozasban talalhato]

109. 13. Ozv. Sauer Katarina sz. Hangovski hazt.
Srbobran, ev., 81 é., végelgyenglilés

110. 14. Mendan Verona hazt., Curug r.k.,37é.,
szivbaj [sem férje, sem apja neve nincs belrva]

111. 14. JanoSi Stevan foldm. Temerin, r. k., 90 é.,
végelgyengulés

112. 15. éjjel 11 6ra Rausenberger Anamarijar.
k., 7 napos, szilei: Rausenberger Franja és
Ruringer EmiIija a halal oka: altalanos gyengeség
[a szarmazasi hely nincs feltiintetve]

113. 16. Franc Stefanija sz. Koler hazt. B. Palanka,
r. k., 58 ., tidogyulladas

114 15 Ozv. Demenj Marglt sz. Molnar hazt.
Curug, r. k., 69 é., vérmergezes_

115.15. délelstt 8 6ra Joza Sandor Curug, r.k.,
4 hénapos, szillei: néhai Joza Dorde és Putuck|
Julijana, a halal oka: bélhurut

116. 16. délutan fél 6 Hofman Hilda B. Palanka,
ev., 9 é., sziilei: Hofman Kristijan és Simonovi¢
Barbara, a halal oka: tlidétuberkulézis

117. 17. Gal Marija sz. Hora hazt. Curug, r. k., 74
é., tidogyulladas

118. 16. Palinka$ Gabor foldm. Curug, . k., 79 é.,
veégelgyengulés

119. 17. Sreder Katarina hazt. B. Palanka, r. k., 68
é., tetanus [vérmérgezeés]

120. 17. Basler Franja bognar, B. Palanka, r. k., 86
€., végelgyengulés

121. 18. Naj Nikola foldm. B. Palanka, r. k., 58 é.,
vérmergezeés

122.21. Ozv. Snajder Klara sz. Tajs hézt. N. Futog,
r. k., 83 é., végelgyengulés

123 21. Kajpert Katarina sz. Steg hazt. Pasiéevo,
r. k., 64. é., »zapaljenje pluéne besike« [tidégyulladas?
horghurut’?]

124. 20. Samu llona sz. Gulja$ hazt. Curug, r. k.,
50 é., szélhiidés 3

125. 20. Halasi Jozef foldm., Zablja [igy'], r. k., 55
é., asztma

126. 20. Ozv. Bahman Angela sz. Sabo hazt.
Curug, r. k., 65 é., asztma

127.21. Lautenbah Konrad szabo, N. Futog, r. k.,
69 €., szivbaj .

128. 22. Ozv. Sipo$ Klara sz. Palfi hazt. Curug, r.
k., 82 é., végelgyengulés

129. 22. Fridrih Katarina hazt. Novi Sad, ev., 73 é.,
szivbaj

130. 22. Snajder Jovan foldm. St., Sove, ev., 79
é., végelgyengllés

131. 22. Ozv. Gertrer Magdalena sz. Vajs hazt.
Kulpin, r. k., 73 é., vesegyulladas

132. 22. Henig Jakob nyugalmazott vasutas
Beograd, r. k., 73 é., vesegyulladas [felesége
MaroSevi¢ Marija]

133. 24. Lunova Barbara sz. Majer hazt. B.
Palanka, r. k., 73 €., végelgyengulés

134. 24. Korhec Marija hazt. Zabal, r. k., 41 é.,
szivbaj

135. 24. Ozv. Berg Eva sz. Berger hazt., N.
Futog, r. k., 66 é., asztma

136. 24. de. féI 11-kor Verner Vilhelm B. Jarak,
ev., 4 napos, sziilei: Verner Vilhelm és Vajs
Katarlna a halal oka: gorcsok

137. 25. reggel 3 6ra Mohaéi Sarolta Curug, .
k., 8 honapos, sziilei: Mohaci Jozef és Apert
Aranka, a halal oka: bélhurut

138. 25. Ozv. Berlet Julijana sz. Rajh hazt. Titel,
ev., 63. é., szivbaj

139. 26. Nadbali I$tvan foldm. Curug, r. k., 76 &.,
bélhurut }

140. 24. Tot Mihajlo féldm. Zabalj, r. k., 96 é.,
végelgyengulés

141. 25. Horvat Viktorija sz. Sabo hazt. Curug, r.
k., 72 é., szivbaj

142. 26. Ozv. Riler [vagy Siler?] Marija sz.
Lenhard hazt. Curug, ev., 87 é. , Végelgyengulés

143. 26. Rigel Josif napszamosN Sove, ref. 63 é.,
bélhurut

144. 27. Gutleber Katarina sz. Abel hazt. B.
Palanka, r. k., 69 é., agyvérzes

145. 27. Ozv Ermel Helena sz. Rajster hazt. Torza,
ev., 79 é., bélhurut

146. 27. Nadih Helena hazt. Torza, ref.,, 22 é.,
torokgyik

147.27. Gulja$ Erzebet sz. Molnar hazt. Curug, r.
k., 84 é., végelgyengllés [bejegyezve marc. 1-jén]

148. 27. Apro Terezija sz. Fodor hazt. Curug, r. k.,
79 €., végelgyengules [bejegyezve marc. 1-jen]

149. 28. Berec Ferenc foldm. Curug, r. k., 73 é.,
vegelgyengulés [bejegyezve marc. 1-jén]

150. 28. Smit Petar foldm. St. Sove, ref., 68 é.,
vesegyulladas

Az 1944. december 2-a és 1945. februar 28-a
kozott Jarekon elhunytak szamszeriisitett
adatai

1944: 86, korrigalva: 85 (egy elhunytat kétszer
beirtak)

1945: 150, korrigalva: 149 (egy elhunytat kétszer
beirtak)

Osszesen: 236, korrigalva: 234
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Ebbdl tényleges internalt:231 (a 2 pravoszlav
elhunytat — egyik gyermek — és a tabor létrehozasa
elétti napokban meghalt 1 jareki németet nem
szamitottam ide)

Ebbdl:

Felnétt 213 (102 férfi és 112 nd) — 92,08 %

Gyermek 18 (9 fiu és 9 kislany) - 7,92 %

A 231 aldozatbol a neve és a szllei vezetékneve
alapjan kikovetkeztetve feltételezhetéen az elsd
harom hénapban magyar 6sszesen 44, azaz az
elpusztultak 19,05 %-a.

Foglalkozas szerint:
(A felnétt ndket, egy kivételtdl eltekintve,
haztartasbeliként regisztraltak)

foldm{ves: 54
haztartasbeli 111
napszamos 16
kdmives
molnar
kereskedd
Ccipész
kocsmaros
asztalos
lakatos
nyugdijas
nyug. vasutas
kotodés
geplakatos
uradalmi intézd
gyari munkas
gépész
malommunkas
halasz

kovacs

bognar

szabo

A A aAaaaaaaaaapiNhDNhDNDNNDLDLWOTIOY

Irodalom

A szerb helységnevek magyar megfelel6i

Bac = Bacs

Backa Palanka = Palanka

Backi Jarak = Tiszaistvanfalva (ma: Backi
Jarak/Jarek)

Backo Dobro Polje = Kiskeér

Backo Novo Selo = Bacsujlak

Beograd = Belgrad

Budisava =
Budisava/Budiszava)

Bukin = Dunabdkény

Bulkes = Bulkeszi

Cib = Dunacséb

Curug = Csurog

Feketi¢ = Bacsfeketehegy

Gajdobra = Szépliget

Kac = Katy

Kucura = Kucora

Kulpin = KOlpény

Nova Palanka = Ujpalanka (ma: Palanka)

Nove Sove = UJsove (mai szerb neve: Ravno Selo)

Novi Futog = Ujfutak (ma: Futak)

Novi Sad = Ujvidék

Palanka = Palanka (szerbil: Backa Palanka)

PasSic¢evo = Okér (mai szerb neve: Zmajevo)

Srbobran = Szenttamas

Stara Palanka = Opalanka (ma: Palanka, szerbiil:
Backa Palanka)

Stare Sove = Osové (mai szerb neve: Ravno Selo)

Stari Futog = Ofutak (ma: Futak, szerbl: Futog)

Sajkas$ = Sajkasszentivan

Sid = Sid

Temerin = Temerin

Titel = Titel

Torza = Torzsa (mai szerb neve: Savino Selo)

Zabalj = Zsablya

Tiszakalmanfalva (ma:

Bakos Pal és Vecsera Sandor: Megemlékezés. Zsablya, 2005. november 5., Palanka, 2006.
50 Jahre fern von Jarek 1944-1994. ,Zammegetraa”, Heddesheim — Shifferstadt — Pfinztal-Séllingen, 1994.

Hartmann, Nikolaus... [et al.]: Istina, na primeru Sekica...;

Forum, Novi Sad, 2007.

Janjetovi¢, Zoran: A német és magyar kisebbségi lakossag kilizése a masodik vilaghaboru végén; Regio, 2003. 1. szam
Kiss Jozsef: Az aldozatok is emberek... (3.) Dokumentumok a jugoszlaviai magyar kisebbséget ért megtoriasokrol; Naplo, 1991.

december 11.

Martinov, Zlatoje: Traganje za istinom; Nezavisni, 1994. junius 17.
Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva. Delvideki magyar fatum 1944-45. |. Bacska; Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1994.
Zivkovié dr. Dragoljub fészerk.: Istina... Zbornik radova. Skupstina AP Vojvodine, Novi Sad, 2004.
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BECSEY ZSOLT (EPP-ED, Fidesz) sajtokozleménye, Strasbourg, 2008. december 16.

A délvidéki mészarlasok beismerése nélkul
Szerbia nem lehet EU-tag

Szerbia majdani unids tagsaganak eléfeltétele kell
legyen, hogy Belgrad hivatalosan beismerje a titoista
partizanok altal 1944-45-ben a Délvidéken elkdvetett
népirtast, aminek becslések szerint negyvenezer
magyar, kétszazhatvanezer német és zsido esett
aldozatul, ,kollektiv blindsséguk” koholt vadjaval. E mai
napig fenntartott megbélyegzés eltérlése, valamint az
aldozatoknak nyuijtott jovatétel nélkll Szerbia nem felel
meg a népek kozti megbékélés Eurdpaban bevett
gyakorlatanak, kdvetkezésképpen az uniés felvételi
kritériumoknak sem — emlékeztette torténelmi
felelésségére a Belgraddal targyald brusszeli
bizottsagot Becsey Zsolt.

A népparti magyar eurdpai képvisel6 arra a
kérdésére var valaszt a bizottsagtol: miért nem
szabja Belgradnak az unids csatlakozasa, de akar
csak az ahhoz val6 kozeledése alapfeltételél
torténelmi blineinek elismerését és jovatételét. Szerbia
a jugoszlav allam jogutddja, és jelenlegi tertletén
allamhatalmi felhatalmazassal torténtek a mai napig
egészében fol nem tart, népellenes atrocitasok.

E tényekrél és azok maig hatd erkdlcsi,
demografiai, politikai, gazdasagi és emberi
kovetkezményeir6l nemcsak az érintett szerbiai,
valamint magyar és német kdzvélemeény tajékozatlan
a sok évtizedes kényszer( hallgatas miatt, hanem az
europai kdzOnség is az — tapasztalta meg Becsey Zsolt
europai uniés parlamenti gyakorlataban. E
mesterségesen és célzatosan fonntartott
tajékozatlansag pedig melegagya olyan politikai
manipulacidéknak, amelyek végsd hatdsukban a
Vajdasag tobbnemzetiségi voltat veszélyeztetik,
egyuttal jelenlegi unids tagallamok nemzeti érdekeit
sertik.

Becsey Zsolt ezért igérte meg a Magyar Népirtas
Emléknapjaért felléepd szegedi és orszagos civil
szervezeteknek, hogy a Sélyom Laszl6 allamfnek és
a neki atadott peticiojukat megismerteti az Eurdpai
Uni6é legatfogobb népképviseleti és dontéshozd
intézményével, az Eurdpai Parlamenttel. A peticid
angol és francia forditasa elkészllt, és terjesztése az
EU-képviselék koreben folyik, illeszkedve a Becsey
Zsolt altal mandatuma kezdete 6ta ez Ugyben tett
kezdeményezések soraba.

Civil szervezetek tamogato levele

Becsey Zsolt (EPP-ED, Fidesz) népparti magyar
europai parlamenti képvisel6 2008. december 16-ai
strasbourgi sajtokozleményében javasolta, legyen
Szerbia majdani unids csatlakozasanak egyik
el6feltétele, hogy Belgrad hivatalosan beismerje a
titoista partizanok altal 1944-45-ben a Délvidéken
elkovetett népirtast, aminek becslések szerint
negyvenezer magyar, kétszazhatvanezer német és
zsido esett aldozatul, ,kollektiv blindsséguk”™ koholt
vadjaval. E mai napig fenntartott megbélyegzés
eltorlése és az aldozatoknak nyujtott jovatétel nélkil
Szerbia nem felel meg a népek kozti megbékélés
Eurdépaban bevett gyakorlatanak, kovetkezésképpen
az unids felvételi kritériumoknak sem — emlékeztette
torténelmi felelésségére a Belgraddal targyalo
brisszeli bizottsagot Becsey Zsolt.

Vajdasag Autondm Tartomany Képvisel6haza
2003. februar 28-an rezoluciét fogadott el a kollektiv
blinGsség eltorlésétdl és ,sikraszallt a Il. vilaghaboru
alatt és kozvetlenul utana ellldozott, artatlanul
megvadolt és artatlanul szenvedett valamennyi
személy teljes mértéki rehabilitaciojaért”. A Magyar
Nemzeti Tanacs 2004. december 29-én nyilatkozatban
emlékezett meg az 1944-45-ben, a katonai
kozigazgatas idején végrehajtott magyarellenes
megtorlasok hatvanadik évforduldjardl. A szerbiai
parlament azonban mind a mai napig nem hozott
hatarozatot a kollektiv blindsség elvének eltorléserdl.

Az 1941-1948-as magyar aldozatok szamanak
tényszerlii megallapitdséra ugyszintén nem kerult
sor. A Tartomanyi Tényfeltar6 Bizottsag tényfeltard
munkaja mind a mai napig befejezetlen. Munkajat
akadalyozta az is, hogy egyes archivumokat meg
mindig nem nyitottak meg, s6t vannak olyan levéltarak
is, ahol elutasitjak vagy lehetetlenné teszik az
egyuttmikodést.

A hatdsag mindeddig nem tette lehet6vé a csurogi
aldozatok hozzatartozoinak a halottaikrél vald mélto
megemlékezést, és hogy — a szerémségi Mitrovican,
az egykori Svilara gy(jt6- és munkataborban 1945 és
1947 kozott elhunyt svabok emlékére allitott
kereszthez hasonléan — megfelel6 emlékmivet
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emeljenek Csurogon. Eddig ugyszintén nem
engedélyezték az ujvidéki Futaki uti temetd
katonasirjaihoz Makovecz Imre miépitész tervezte
emlékkapolna épitését. Az emlékmii terve mar majd
két évtizede elkészlt.

E levél alairdi, illetve a civil szervezetek vezet6i
tamogatjuk Becsey Zsolt EP-képvisel6 javaslatat,
annal is inkabb, mert a jelenlegi, magat
demokratikusnak nevez6 szerbiai hatalom sem tett
érdemleges lépéseket elddei torténelmi blneinek
elismeréséért és a jovatételert. Szerbia a volt jugoszlav
allam jogutodja, és jelenlegi teruletén allamhatalmi
felhatalmazassal torténtek a mai napig egészében fol
nem tart, népellenes atrocitasok, amelyek
kovetkezményeirdl nemcsak az érintett szerbiai,
valamint a magyar és német kozvélemény
tajékozatlan, hanem az europai is.

A haborus biinok elhallgatasa, elkovetik meg nem
nevezese, illetve a felelésségre vonas elmaradasa
nemcsak Vajdasag tobbnemzetiségl jellegét
veszélyezteti, de ellenkezik Szerbia nemzetkdzi
kOtelezettségeivel €s unios csatlakozasi érdekeivel is.
A bocsanatkérés hozzajarulhatna a magyar-
szerb/szerb-magyar megbékéléshez.

Felszdlitjuk a vajdasagi magyar politikai partokat,
a koztarsasagi és a tartomanyi képviselbhaz magyar
képvisel6t: nyilvanosan tamogassak, hogy januar 23-
a legyen hivatalosan is a vajdasagi magyar népirtas
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emléknapja, és csatlakozzanak Becsey Zsolt
javaslatahoz.
Ujvidéken, 2008. december 29-én

Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka, dr. Gubas
Jeng elnok

Argus — Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil
Egyesulet, Ujvidék, Bozdki Antal mgr., elndk

Emberi Jogi Kbézpont, Szenttamas, Andréczky
Csaba és Kiss Rudolf

Fény - Civil Szervezet, Magyarkanizsa, Heged(s
Laszl6 elndk ]

JOVé Fiataljai — Magyar Ifjusagi Egyesdlet, Ujvidék,
Klenanc Miklos, elnok

Nagy Sandor — Milemlékvedo és Hagyomanyapold
Egyestlet, Ujvidék, Papp Ferenc elnok

Nagybecskereki Diaksegélyezb Egyestilet, Kecskés
Istvan, elnok )

Ujvidéki Diaksegélyezé Egyesiilet, Ujvidék,
Matuska Marton elnok )

Ujvidéki Magyar Olvas6kér, Ujvidék, Matuska
Maria elnok )

Urményhazi Ifiusagi Klub, Urményhaza, Dulka
Andor elnok
~ Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesiilete,
Ujvidék, Nagy Margit elndk
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MATUSKA MARTON

Uszitas

Hosszabb cikk jelent meg melléklet formajaban az
egyik ujvidéki szerb napilapban januar folyaman.
R6lunk, magyarokrdl szdl, a masodik vilaghaboru
eseményei keretében. Semmi tekintetben nincsen
benne djdonsag: ami gonoszsagot le lehet irmi rolunk,
azt megtalaljuk benne. Amely igaz térténet eszébe
jutott a tudds kutatoként bemutatott szerzének, hogy
elferditse, azt elferditette, de miveében talalni régi
kitalaciokat is ismetelten leirva. Azért nem érdemes
sem a szerz6t, sem a lapot megnevezni, mert ilyesmi
nem csupan rajuk jellemzé. A sablonos
megallapitasokat csusztatasokkal és hamisitasokkal
mas szerz0k is fiszerezik. Az egész melléklet csak
arra alkalmas, hogy a szerbséget gy mutassa be,
mint akik évszdzadok ota hési kiizdelmet vivnak a
gonosz és 0rok ellenség, a betolakodo, verszopo, a
Szlavokat — els6sorban a szerbeket — irtd magyarok
ellen, az bsi szlav (szerb) foldjiikén, itt a tajunkon. A
gonosz magyarok ezerszaz esztendeje egyebet sem
tesznek, mint betolakszanak a szlav féldre —
lényegében a Karpat-medencébe — és itt irfjak az
artatlan és felsébbrend(i 6slakosokat, a szerbeket,
tagabb értelemben, a szlavokat, de alkalomadtan
masokat is, lényegében mindenkit, aki a kbzeliikbe
kertl. K6z6s sorsnak, barati egytittélésnek, k6z6s
ellenségnek nincs nyoma a sz6vegben. Békés
egydttélésrél, kbzbés harcrol, magyar és szerb
dinasztiak k6zotti hazassagkotésekrél a szerzé
nyilvan sosem hallott, hat még olyasmirél, hogy
szerbek kdvettek volna el valamilyen galadsagot
magyarok ellen. Mindezt tetézi, hogy az
okvetetlenkedé magyarok mindent, ami értékes
benniik, a szerbektdl vettek at. Példaul elsé
kiralyuknak, Istvannak még az eredeti nevét is — Vajk.’
—, ami a szerzd szerint igy irodott: Vojko. Hab
gyanant ezen a viperaméreg és epeizl tortan azt
talaljuk, hogy minden kdrnyezd nép dsellensége itt
éppen a magyatr.

Megkérdezzlk, hogy hat akkor hogyan is valt
Szerbia févarosava a magyarok altal sokaig védett

Nandorfehérvar? A kincses Kolozsvar hogyan lett
romaniai varos? Ukrajnaé a Rakdcziak fészke,
Munkacs? Mik6zben néhany évtized leforgasa alatt
néhany mas, ma mar nem is létez6 szlav allam is
megkaparintotta maganak. Hogyan lett Szlovakia
févarosa Pozsony, a magyar koronazasi székhely,
amelynek soha korabban még csak szlovak neve sem
volt...

E sorok irasanak egyik napjan jelent meg egy kép
napilapunkban, az ujvidéki Magyar Szdban, egy
falfirka fotdja, amelyen cirill betlikkel ez olvashato: ,A
Vajdaséag a szerbeké, magyarok kifelé”. Ez mindent
elmond a fentebb &brazolt képrdl, mindjart mas
megvilagitasba kerul. A mellékletben olvasott és
mas hasonl¢ irdsok azt sugalljak, hogy a sok magyar
gonoszsagot az artatlan szerb nép a neki tulajdonitott
kozismert bolcs turelemmel viseli. Meg hogy a szerb
faj, nemes vérének koszonhetden, sikeresen ellenall
a primitiv és agressziv magyar armanyoknak. A
cikkben rolunk festett kép és a magyarok kiirtasara
buzditd, a napokban Ujvidéken megjelent legujabb
falfirkak kozott 6sszefliggést latni.

Haga varosaban, a nemzetk0zi birdsag bortonében
dicstelenl fejezte be életét a XX. szézad utolsd masfeél
évtizedében regnald, a Szerb Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia altal piedesztalra emelt, a szerb
tomegek altal vakon kovetett orszagveszté vezér, aki
er6szakosan fertézte nemzete gondolkodasat
ilyesmivel. Hozza hasonld idegengydlolé magyar
vezet6t nem ismer a torténelem. Krealnak hat a szerb
nép amitasara a két nép békés egyuttélésétol rettegok.

Abban az idében, amikor Slobodan MiloSevi¢, az
emlitett szerb vezér Kinaba latogatott, hogy a vilag
legnépesebb nemzetének vezetdit megnyerje
politikdjanak tamogatasara, akkoriban okos szerb
gondolkodok megfogalmaztak és leirtak egy hatalmas
bolcsességet. Igy szdl: Az Isten mentsen meg
benninket a tavoli baratoktél és a szomszédos
ellenségektdl. A magunk részérél, a jészomszédi
viszony hianyat latva, hozzatesszuk: Kettén all a vasar.

1. VAJK (elfogadhato) I. Istvan kiralyunk pogany kori személynevébdl. A magyar -k képzével ellatott alapszava térok eredetd,
jelentése: gazdag. (Lad6 Janos: Magyar utonévkényv, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971.) (A zéréjelben talalt, az elfogadhatésagot
emlit6 megjegyzést azért fiizte a szerz6 minden, a kbnyvben emlitett név utan, mert a névkbnyv az anyakényvi hivatalok szamara

késziilt.)
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A nemzetkOzi birésag elétt tetteiért feleld egykori szerb
vezér és az 6t kieszeldk, az 6t kovetdk atkos
amelynek egyik tétele ugy hangzott, hogy a horvatokat
rozsdas kanallal kell lemészarolni. A masik pedig ugy,
hogy a magyarokat humanus maodon el kell Gldozni.
A humanum abban nyilvanul majd meg, hogy kapnak
egy-egy szendvicset, éhen ne vesszenek futas
kozben. Nem a messze évszazadok homalyos
multjaban olvastuk és hallottuk az ilyesmit a
tomegamitd tomegkommunikacios eszkozokben,
hanem a kozelmultban. Felidézésikh6z nem kell
torténelmi dokumentumokban kutakodni, itt van a mai
generaciok emlékezetében. Elképzelhetd, hogy az
idézett mondatokra kiagyaldik és hirdetéik nem
emlékeznek? Nem! Biztosan allithatd, hogy
emlékeznek ra. A kifogasolt és a hozza hasonlo
cikkekben éppen azért kell ujra meg ujra régi és Uj
agyalmanyokat torténelmi tényekkel keverve szajkdzni,
hogy a magyarok fenyegetése ne lanyhuljon, a szerb
blnokre pedig ne gondoljon senki. Azokat ugy kell
elhallgatni, mint az 1944 végén és az 1945 elején
tortént magyarirtast. A korabbi sérelmeink
betetézéseként, az elmult szézad utolso évtizedében
— amellett, hogy be akartak bennlnket is vonni a
délszlav népek egymas kozti leszamolasaba,
meégpedig ugy, hogy bilnrészesekké valjunk a
vukovarihoz hasonl6 akciokban — testvérgyilkossagra
kenyszeritették férfiainkat: a bacskai és bansagi
magyaroknak fegyverrel kellett harcolniuk a dravaszogi
és a szlavédniai testvéreik ellen.

A revizios politika mint halalos biin

A keét vilaghaboru kozotti idészak magyar kil- és
belpolitikaja iranyitoinak legfébb gyalazataként azt
réjak fol a hasonlé cikkekben, hogy folyton a trianoni
békeszerz&dés revidealasan mesterkedtek. Ezeket a
torekvéseket ugy mindsitik, hogy a gonosz magyarok
alavalosaga egészen addig terjedt, hogy el kell
rabolni a kornyezd allamok teruleteit. Nem mindig kerdl
szoba, hogy azokat, amelyek 1918-ig Magyarorszag
részét képezték. Az elsd vilaghaborut kdvetben a
kornyez6 allamokban ez lett a dominans vélemény,
a hivatalos. Olyasmivel akarnak benninket és
onmagukat is amitani, hogy ez a békeszerzédés volt
a nemzetkozi igazsagszolgaltatas csimborasszoja,
amibél még a magyaroknak is kijutott. Azdta is
szlntelenul ismételgetik. Mintha az elsd vilaghaborut
lezard békeszerzddésrdl maguk a gyéztes orszagok
objektiv torténészei nem mondtak volna ki elégszer,
hogy az bizony maga volt a masodiknak a csiraja és

végll a kirobbantéja. S6t, sokan ugy fogalmaznak,
hogy az els0 és a masodik vilaghaboru tulajdonképpen
egyetlen egységes véres harcnak mindsithetd.

A legy6z6tt Magyarorszag, illetve magyar nemzet
olyan helyzetbe kerlilt e békeszerz6déssel, hogy a
gyOztesek szabtak meg hatarait, egy ideig a maradek
allam politikai magatartasat is, és irtak rola a
torténelmet. Mindazon orszagok, amelyek részestltek
az els6 vilaghaboru elétti Magyarorszag részeibdl,
ezeket a sztereotipiakat voltak kénytelenek alkalmazni,
hogy 6nmaguk és a vilag el6tt igazoljak a trianoni
békeszerzddés dontéseit. A nagyhatalmak altalaban
nem sokat tor6dtek mindezzel. Idénként — szorult
helyzetikben, mint példaul a bécsi dontések
alkalmaval — azonban mégis elismerték, hogy amit
Magyarorszaggal muiveltek a békeszerz6dés
kikényszeritésével, az nemzetkdzi jogi szempontbdl
indokolatlan volt és kivannivaldt hagyott maga utan.
Sét azt is kimondtak, hogy elképzelhetd a szerzédésbe
foglaltak revizioja. A nagyhatalmak leglatvanyosabb
onbiralata éppen egy reviziés esemény, a bécsi
dontések elfogadasaban jutott kifejezésre. Csicsery-
Rénay Istvan irja2: [Teleki Pal], ...az 1938. marciusi
Anschluss utan tagja volt a magyar kormanynak és
elékészitbje az elsé bécsi dontésnek, amely a
magyarlakta Dél-Szlovakiat juttatta vissza
Magyarorszaghoz. Nem mindenki tudja, hogy ez a
dontés Franciaorszag és Anglia javaslatara tortént, s6t
megtorténte utan azt mindkét hatalom tudomasul is
vette.” Ugyanez a szerz6 idézi a masodik vilaghaboru
idejébdl Churchillnek, a nagy brit miniszterelnoknek
a reviziordl szol6 gondolatait: ,Személy szerint én
magam sosem tartottam megfelelének azt a modot,
ahogyan Magyarorszagot a legutobbi [Az elsé
vilaghaboruban. - M.M.] haboruban kezelték. A
haboru kezdetétdl sohasem helyezkedtiink arra az
allaspontra, hogy az egyes orszagok terlleti statusat
nem lehet megvaltoztatni.” Mas nagyhatalmak
allamfeérfiaitol is idézhet6 hasonlo kijelentés, amirdl
azonban a masodik vilaghaboru végén teljességgel
megfeledkeztek.

A nagyérdem( szerb olvasé arrdl értesulhet a
kifogasolt irasokbdl, hogy a fasiszta beallitottsagu
haborus blnoés magyar kormanyzo, Horthy Miklos
azért rendelte el az 1942-es Ujvidéki razziat, amelynek
4635 aldozata volt, mert ezzel akarta kifejezni és
bizonyitani Hitler iranti hatartalan hiiségét.

Hasonlé allitasokkal a haboru vége 6éta
folyamatosan talalkozhatunk. Ezt a mindsitést is
sablonosan alkalmazzak mindannyiszor, amikor a
kormanyzd altal vezetett orszagot és amikor magat a
kormanyzo6t emlegetik. Feltehetd a kérdés, vajon

2. Csicsery-Ronay Istvan: Teleki Pal kiilpolitikaja és 1945. In: Teleki Pal és kora. Occidental Press, Budapest, 1992. 139-149.
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nekink magyaroknak kell-e cafolnunk? Feltételezhetd
ugyanis, hogy minden bet{i, amelyet ilyen vitara
pazarolunk, csak fokozza a bajt, mert mi is terjesztjik
a hamis allitast és vele rossz hirlinket. Csakhogy itt
van a gobbelszi tézis: a sokszor elismételt hazugsag
elébb vagy utobb igazsagga valik. A jelz6t és a
mindsitést azért ragasztottdk Horthyra, mert
hangoztatta a trianoni békeszerzédésbe foglalt
igazsagtalansagokat és ebbdl fakadéan kereste a
revizio lehet6ségét. Nyugodtan kimondhatjuk: a
magyar kormanyzo6 nem volt sem Hitler-szolga, sem
fasisztabarat. Josip Broz Titdnak, a masodik
vildghaborubdl gybzelmesen kikertlé jugoszlav
kommunista partvezérnek nem csekély kdze van
ahhoz, hogy Horthyrdl elterjedjen ez a hamis vad.3
Horthy val6jaban elkotelezett antibolsevista volt.
Okkal féltette orszagat és a vilagot a fasizmus
tejtestverétdl. Tapasztalhattuk ezt mi, magyarok is, de
szomszedaink kozil minden nép, a szerbek is.

Ujvidéken csakugyan volt razzia 1942 januarjaban.
A kommunistak elleni hajtovadaszatként indult és
sajnalatos mészarlasba torkollott. Az mar vitathato, és
szerb forrasokkal is cafolhatd, vajon annyi szerb és
zsido aldozata volt-e, amennyit a szélséséges uszitok
hangoztatnak. Azt azonban nem lehet elvitatni, hogy
Horthy regnélasa idején a délvidéki razzia magyar
feleléseit birdsag elé allitottak. S azt sem, hogy a
Magyar Orszaggyllés kartéritést szavazott meg a
razzia aldozatai hozzatartozdinak.

A szerb koOzvélemény azonban err6l nem
tajékozddhat kellbképpen mindaddig, amig a szerb
politikusok és torténészek nem foglalkoznak az
ugynek ezzel a szamukra kellemetlen részével. Na de
mi tortent 1944 végeén és 1945 elején a Délvidék egesz
tertletén? Tehat nem csupan Ujvidéken és a Sajkas-
vidéken, mint ahogy 1942-ben volt. Az tortént, hogy
lezajlott egy masik, az el6z6nél sokkal nagyobb
méretll razzia. A magyar kutatok altalaban ennek a
masodiknak csak a magyar aldozataival foglalkoznak,
de vannak itt mas népek is, amelyek ugyszintén okkal
feszegetik ennek a vérengzésnek az tigyét is. Hangjuk
nem jut el a szerb allam hivatalos szerveihez.4

Annak is utdnanézhetuink, melyik Ujvidéki razzianak
van, és melyiknek nincsen mélté emlekmive. Mélto
kegyhelye all Ujvidéken a Duna partjan az elsének.
Lathatja minden idelatogat6 vendég és minden itt él6
polgar. A masikért a felelésséget nem vallalta a tettes.

Emlék(jel)e is csak olyan van, amilyet mi, itt élé
magyarok, tizenharmadik kisérletiink utan (nem
tudjuk, mennyire maradanddan) allithattunk. Azért
maradt meg, mert ezt nem takaritotta el titokban a
hatdsag.>

Mit mond az objektiv torténelemtudomany a
fasisztanak minésitett Magyarorszagrol és Horthy
Hitler-partisagarol?

Csicsery-Roénay Istvan egyik tanulmanyaban
foglalkozik a hatalma csucsahoz kozeledé Hitler és
Horthy személyes talalkozojaval is.

.--.itt el kell mondani azt az elsé hitleri akciodt is,
amellyel valo szembeszallasunk fiiggetlensegi
politikénk elsé gy6zelme volt. 1938 &prilisaban Hitler
a Kiel-i flottaszemlére meghivott Horthynak ajanlatot
tesz k6z6s fegyveres akciora Csehszlovakia ellen —
jutalmul Szlovakiat ajanlva fel. A kormanyzé
felhaborodva utasitja el a javaslatot. Anglia — mondja
— ezt nem tlrné el és az ezt kévet6 haboruban az
egész vilag erbforrasait mozgositva Németorszagot
legyézné. »Unsinn! Schweigen Sie.« (Hlilyeség!
Hallgasson!) - ordit Hitler az allamfére, mire az felall
és megvetéssel ott hagyja Hitlert. (Zarojelben hadd
jegyezziik meg, hogy Szlovakia felajanlasa csak az
elsé ilyen erkélcstelen ajanlata volt. Felajanlottak
Galiciat, Horvatorszagot Fiuméval és — ezt az
oroszok — Erdélyt. Eqyiket sem fogadtuk el.)”

Ugyanigy folyton ismételt vad a magyarok és
Magyarorszag ellen, hogy 1941-ben galad mddon
megtamadtak Jugoszlaviat és megszalltak egy részét.

Az irott torténelembdl tudjuk, hogy 1918-ban a
kiralyi szerb hadsereg megszallta Magyarorszag egy
részét, majd - anélkil, hogy a magyar
békedelegacionak madja lett volna érdekeit védeni a
béketargyalasokon — a megszallt terlleteket az uj
allam bekebelezte e szerzdés rendelkezései szerint.
Aztan ellldoztek innen negyvenezer éslakos magyart.
Az itt megtlrt tobbit pedig j6 ideig jogfosztottként
kezelték, még politikai partot sem alakithattak. 1941-
ben a magyar honvédség csakugyan bevonult a
valamikori magyar terlletek egy részére, de mi
el6zte meg ezt a bevonulast?

ldézet a Zbornik dokumenata i podataka o
narodnooslobodilakom ratu naroda Jugoslavije
részeként megjelent: Horthy-Magyarorszag részvétele
Jugoszlavia megtamadasaban 1941-1945 c.
konyvbdl.

3. A vajdaségi tartomanyi szervek altal 1946-ban kiadott ZloCini okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini (A megszallok és segitdik
blintettei a Vajdasagban) c. kbnyv 344 haborus blinds nevét sorolja fol, olyanokét, akik a kbnyv szerint a Vajdaség teriiletén kévettek

el hdborus bindket. Elsé helyen emlitik Horthyt.

4. A Magyar Koaliciét képez6 pértjaink vezetbi e sorok irasa idején fordultak tébbek k6z6tt a szerb allamf6héz a magyarokat

ért sérelmek ligyében.

5. 2009. januar végeén allitottunk ismét szaz keresztet. Engedélyt nem kapvan, tettiik hat illegalisan. A hatésag rendeletére

februar 21-én eltavolitottak Gket.

((5s\)

— ARALS
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»Szegeden 7-én [1941. aprilis. - M.M.] 11 h 15 I-tél
12 h 20 Il-ig légitamadas volt. Jugoszlav replil6k
Szegedre bombékat dobtak. Egy darab 50 kg-os
bomba esett a MAV nagyallomas épliletére, mely a tetlt
és az elsé emelet mennyezetét éatiitve a MAV- fén6k
lakasaban a sezlonra esett, de nem robbant fel. Egy
bomba esett a MAV. nagyallomas mellett a toltésre,
vaganyokban kart nem csinalt, csak a vezeteket
Szakitotta fel. Két bomba esett a MAV nagyallomas
mellett a Galamb utcaban a Boldogasszony sugarut 42
Szamu haz elétt az uttestre. (...) Szeged ‘Tisza’
palyaudvaron bombatalalat érte az ott Iévé lres néemet
szerelvényt. Egy német katona stlyosan megsebestilt
S a magyar mozdonyvezeté geppuska talalattol
korhazba szallitas k6zben meghalt.”® A kdnyv idézi még
a jelentésnek azt a részét is, amely Pécs és Siklos elleni
légitamadasokrdl szamol be. A Minisztertanacs aznap
foglalkozott a jelentéssel. A konyvbdl valo az alabbi—
labjegyzetbél szarmazo6 — idézet is: ,Werkmeister, Karl,
a budapesti német kévetség tanacsosa (...) aprilis 8-
an a német kuiliigyminisztériumnak kldott tavirataban
jelentette, hogy a magyar killigyminiszter-helyettes,
Vérnle Janos szerint ‘a magyar kormany ériil, hogy a
jugoszlav kormany a tegnap [hetedikén — M.M.]
végrehajtott legitamadasokkal ennyire megkénnyitette
a magyar kormany Jugoszlavia elleni akciojat.”

Horthy proklamacidja, amellyel felszdlitotta a
honvédséget a Délvidék egy részének a
visszafoglalasara tizedikén, harom nappal e
légittmadasok bekovetkezte utan hangzott el. ,Eldre
az 1000 éves déli hatarokra.”

Néhany sz6 a betelepitésekrol

Gyakran emlegetik a magyarok elleni hangulatkeltés
soran, hogy 1941-ben etnikai tisztogatast hajtottak

végre a szerbek eluldozésével. A cselekedetet a
torokok altal végrehajtott elnéptelenitésig vezetd
emberirtassal vetik 0ssze. Az 1941-ben tortént székely
betelepitést is idézik az allitas igazolasara.

Hol is lehetne kezdeni az etnikai tisztogatasok
kilonbdzd formait? Az ezerhatszazas évek végén,
amikor Csarnojevics patriarkaval érkeztek e tajra a
tomegek? Vagy a Rakdczi vezette szabadsagharccal,
amikor a Délvidéken a frissen beteleplitek Bécs mellé
alltak és a ritkan lakott terilet magyar helységeit
felperzselték? Vagy 1848/49-cel? Esetleg az els6 vagy
amasodik vilaghaborut kdvetd betelepitésekkel? Netalan
az 1990-es években lebonyolodottal? Ez utdbbi szerb
betelepitési és betelepulési hullam mar ismert tény, a
bizonyitasahoz sok kutatnivald nincs is, legfeliebb a
méretére vagyunk kivancsiak. Mit kezdjlink azonban azzal
az allitassal, hogy a magyarok alkalmaztak ilyen modszert,
arrol pedig nem esik sz6, hogy lassan mar effogyunk innen,
mégis folyton azt halljuk, hogy mi tld6ziink el masokat?

Persze, mindezekrdl a kérdésekrdl kellene
vitatkozni, beszélgetni. Csak nem ugy, hogy minden
bajnak mi, magyarok vagyunk az okozoi. Néha el kell
mondanunk, hogy mi nem éreztiik felszabadulasnak
sem 1918-at, sem 1945-6t. Ez utdbbit legfeljebb ugy,
hogy egyik gonosz ment, a masik jott. De ezt részben
a szerbség is igy élte meg.

Tizennyolc utén e tajon a magyarség ittlétére utald
szinte minden koztéri szobrunkat ledontotték. Két
Kossuth maradt meg, azok is hosszu évtizedeken at
rejtézkodtek. Temerinben a templomudvarban talalhatd
elasva az 1942-ben készult orszagzaszlé szobor.
Negyvennégyben dontotték le. A volt kozséghaza
teriletén pedig all a felszabadulds szobra. Azon a
helyen, ahol 1944 véres oktoberében a kozeli
mazsahazba bezsufolt nagy csoport magyart halomra
geppuskaztak.

David Csilla fotoja

6. A kényv megjelent a Zrinyi Katonai Kiadonal 1986-ban. El6szavat Fabijan Trgo jugoszlav altabornagy és Liptai Ervin magyar
vezérbrnagy irték. Az idézett rész egy a magyar beliigyminisztériumban megfogalmazott és a kiiliigyminisztériumnak, valamint a

minisztereln6knek cimzett jelentésb6l valé.
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BOZOKI ANTAL

Javul vagy romlik?*

Ev eleji helyzetkép a délvidéki magyarsagrol — tanulmanyvazlat

Szerbidban a helyzet valtozatlan. Az orszag ma
ugyanolyan mikddésképtelen, mint korabban, a
sokszor elatkozott nacionalista és populista erék
uralma idején volt. A parlament nem makodik, illetve
jorészt nem azzal foglalkozik, amivel kellene
(torvényhozas). Ez azt jelenti, hogy folytatodik a
sulyos politikai valsag, amely bizonyara elhuzodik, s
amelyet a 2008-as év utolsé hénapjaiban kezddott
nemzetkdzi pénzugyi krizis is mélyit.

Sem a jelenlegi, sem a korabbi hatalmi koalicié az
utdbbi években érdemében nem foglalkozott a
kisebbségek helyzetével, a kisebbségi problémakkal.
Ez a téma valahol a megoldasra vard problémak
(leg)végére kerllt. Mar most szinte biztosan
elmondhatd: a kisebbségi jogok érvényestilése csak
annyival jut el6bbre, amennyit sikerul majd
kiharcolnunk.

Vojislav Kostunica (vagy Kostunica Dr. Vojislav -
ahogyan a volt miniszterelnokot Nenad Canak nevezi)
a méasodik —2007. majus 15-i kormanyféi — beiktatasa
alkalmaval mondott 22 oldalas expozéjaban egyetlenegy
mondataban sem emlitette, hogy a szerb kormany
konkrétan mit kivan tenni a Szerbidban él6 nemzeti
kisebbségek jogainak megvalositasa, helyzetének és
jogallasanak jobba tétele érdekében. Akkor erre csak
figyelmeztettiink2, most pedig mar elmondhatjuk, hogy
Kostunica kormanyat ez szinte nem is érdekelte.

A szerb kormanyféi tisztet 2008. julius 7-étél
betdlté Mirko Cvetkovi¢ — KoStunicahoz hasonldan —
egyetlen szot sem ejtett a megvalasztasa alkalmabdl
mondott, kormanycélokat vazolé parlamenti
expozéjaban a Szerbia (Koszové nélkuli terlletén él6)
lakossaganak 17,14%-at kitevé kisebbségekrdl, illetve
arrél, hogy gondjaik orvoslasaban szamithatnak-e
barmire is Belgradtol. Ez annal inkabb meglepetésként
hatott, mivel a kormany megalakulashoz és a

folyamatos munkavégzéshez szikséges csekély,
128 f6s parlamenti tobbséget éppen a délvidéki

Mirko Cvetkovi¢ szerb miniszterelnok

magyarokat képviseld Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) négy képvisel6jének tamogatasa biztositja
szamara, s ehhez idénként — féleg a Szerbia eurdpai
integraciojaval dsszefliggd kérdésekben — hozza
lehet még szamitani a liberélisok 13, s a dél-szerbiai
albanok 1 képvisel6jének a szavazatats.

Nem véletlen tehat, hogy a kormanyalakitas éta
létezd Emberi és Kisebbségi Jogi Minisztériumtol és
magatol a minisztertdl sem lehet tul sokat és
erdemlegeset hallani, kivéve néhany, leginkabb a
nemzeti tanacsok megvalasztasarol szolo torveny
meghozatalaval kapcsolatos megnyilatkozast4. (Ennek
a torvénynek a tervezetét mar az el6z6 kormany
elkészitette ugyan, csak éppen nem Kkerult
megvitatasra.)

Szerbianak most mar — politikatorténetében elészor
—van Emberi és Kisebbségi Jogi Minisztériuma. Ezzel

* A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2008. november 8-i magyar tudomanynapi Ujvidéki tanacskozasara késziilt, A
vajdasagi magyarok helyzete (2008. oktdber végén) cimii tanulmanyvazlat 2009. januar 26-aig ujitott valtozata.

! Vojislav Kostunica 2004. marcius 3-atél 2008. majus 11-éig, illetve jalius 7-éig, az uj kormany hivatalba lépéséig volt

Szerbia miniszterelnGke.

2 Bozoki Antal: Magyarok a Vajdaségban, Valogatott irésok 2001-2007, Argus, Ujvidék, 2007, 79. o.

3 Uo.

4 A minisztérium 2008. oktober 27-én jelentette be, hogy ,elkésziilt a nemzeti kisebbségi tanacsokra vonatkozo

térvénytervezet”, Magyar Sz6, 2008. oktéber 28., 1. o.
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elsésorban a civil szervezetek tobbéves kdvetelése
valosult meg, hogy a soknemzetiségli Szerbiaban
kulén minisztérium foglalkozzon a kisebbségek
helyzetével és jogainak érvényesitésével. Jellemzé
azonban, hogy a minisztériumban olyan személyek is
fontos poziciét kaptak, akikrél kisebbségi Ugyben
el6szor hallunk.

Eltéré értékelések a délvidéki magyarok
helyzetérol

Eltérd, leginkabb ellentétes bel- és kulfoldi
értékelések hangzanak el a vajdasagi nemzeti
kisebbségek, igy a magyarsag helyzetérdl is.
Tudomanyos alapossaggal készult helyzetelemzések
hianyaban leginkabb a hivatasos, koztik felelés
tartomanyi magyar politikusok — a napi politikai
kdvetelmények fluggvényében, féként a kulfoldi
kuldottségekkel valé talalkozokon — kedvezéen
értékelik a kisebbségek helyzetét a tartomanyban, nem
ritkan szinte egymassal versengve ismételgetik, hogy
JKielégitének” tartjak a magyarsag helyzetét. Ezért nem
kell csodalkozni, amikor valamelyik kulfoldi diplomata
kijelenti, hogy ,Szerbia nemcsak teljesiti a
kisebbségvédelmi nemzetkdzi normakat, hanem tul is
teljesiti”.>

1.1. Belfoldi értékelések

A vajdasagi kisebbségek (a szerbiai parlament altal
még jova nem hagyott alapszabaly szerint: nemzeti
kozosségek) helyzetére vonatkozo legujabb ilyen — az
ondicséret elemeit sem mell6z6 — (2008. oktdber eleji)
értékelés szerint ,az elmult 4 évben lassu, de allando
pozitiv valtozas tapasztalhaté a tartomanyban a
nemzeti viszonyok terén. A 1égkor egyre kedvezdbb,
és ez a konkrét, a tartomanyi koltségvetésbél
kivalasztott célosszegek novekedésébdl is
megallapithat6. Szorgalmas munkaval a tartomanyi
kormanynak sikerilt elérnie azt, hogy a torvény és a
gyakorlat kdzotti kilonbség folyamatosan csokkenjen
— valaszolta ujsagiréi kérdésre az egyik felelés
magyar kisebbségi politikus™. Példaként pedig az
igazolvanyok és utlevelek esetét emlitette, amelyeken
most ,eredeti helyesiras szerint tintetik fel a
személyneveket”” (holott a kisebbségi nyelvek
hasznalata a kdzhivatalokban jelenleg kdztudottan
messze elmarad a mult szazad hetvenes éveinek
gyakorlatatol).

A kisebbségi politikusok indokolatlan és
szamadatok nélkdli (altalanos) értékelései hatranyosan

befolyasolhatjak nemcsak a kisebbségek valds
helyzetének a feltarasat, de a nemzetkozi kozosseg
viszonyulasat is a vajdasagi magyarsag problémaihoz.
Becsey Zsolt (EPP-ED, Fidesz) eurdpai parlamenti
képviseld példaul az Eurdpai Parlamentben 2008.
oktober elején tartott targyalasok soran hangoztatta,
hogy a Vajdasagba ujabb monitoring kuldottseget
kellene iranyitani a nemzetiségek kozotti viszony
vizsgélatara. Doris Pack, az EP délkelet-eurdpai
kérdésekkel foglalkozd kildottségnek vezetbje (és

Becsey Zsolt

Doris Pack

5 VEGEL Laszl6: A formanyomtatvanyok témkelege és eqyéb illizidk, Csaladi Kér, 2008., oktéber 23., 8-9. o.

6 Lassu, de alland6, Magyar Sz6, 2008. oktéber 3., 1 o.
7 Uo.
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ilyen minéségben Becsey felettese) és Jelko Kacin
szlovén liberalis EP-képviseldé, az EP szerbiai
megbizottja azonban hatarozottan ellenezte ezt.
Vélhet6en azért is, mivel egy masik vezetd tartomanyi
magyar politikus egy ilyen kildottség jovetelét
,pillanatnyilag nem tartotta indokoltnak”s.

Mas, dvatosabb értékelések szerint ,a vajdasagi
magyarsag helyzete az elmult harom évben nem
rosszabbodott™ (ami magyarul azt jelenti, hogy
elérehaladas sincs). Vannak azonban olyan
allaspontok is, mint amilyent a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part (VMDP) képvisel, miszerint ,romlik a
vajdasagi magyarok helyzete10, &t ujvidéki magyar
civil szervezet elemzése pedig azt mutatja, hogy ez
a romlas ,folyamatos™11. A Szenttaméasi Emberi Jogi
Kdézpont kozleménye szerint ,az itteni magyarsag
helyzete egyre rosszabb”12,

A belgradi székhely Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji (Szerbiai Emberi Jogok Helsinki
Bizottsaga — SZEJHB) A magyar k6zdsség szerepérél
Vajdasag helyzetének meghatarozasaban elnevezési,
oktober 16-an Ujvidéken tartott panelvitajan elhangzott
az is, hogy ,mar huzamosabb ideje érezzik a
tobbség, a szerbség allaspontjanak hianyat a
kisebbségek kérdesérdl” és hogy ,egyfeldl Szerbia
mindinkabb kdzelit a homogén nemzetallamhoz,
masfel6l a politikusok még mindig ugy beszélnek a
kisebbségekrol, mint gazdagsagrol™13.

Svetozar Cipli¢'4, a szerb kormany emberi és
kisebbséglugyi minisztere is elismerte, hogy
,Szerbiaban nincs koherens, dsszefliggé rendszer a
polgari, politikai, szocialis, gazdasagi és mas jogok
megvaldsitasanak ellendrzésére, ezért nem lehet ezek
(a kisebbségek — B. A. megj.) helyzetérdl megbizhatd
értékelést adni’1s.

A miniszter ezzel a megfogalmazassal valdjaban
megerdsitette a civil szervezetek allaspontjat, hogy
Szerbiaban baj van a kisebbségi jogok gyakorlati
alkalmazasaval, kilondsen pedig a — kulonb6zé
rangu és ervényl belfoldi és nemzetkdzi -
jogszabalyokban megfogalmazott emberi és
kisebbségi jogok gyakorlati érvényesitésének
ellendrzésével. A civil szervezetek mar j0 ideje
hianyoljak a nemzeti kisebbségek helyzetére

Svetozar Ciplié, az elsé szerb emberi jogi és
kisebbségiigyi miniszter

vonatkoz6 atfogo, objektiv elemzés elkészitését,
amire a hatalom eddig nem volt hajlandé.

1.2. Kiilféldi vélemények

A vajdaséagi kisebbségek helyzetét leginkabb a
balkani, vagy délkelet-eurdpai tgyekkel megbizott,
illetve hivatalbol foglalkozd eurdépai unids
tisztségviselék, az Eurépa Tanacs (ET) és Eurdpai
Biztonsagi és Egyuttmiikodési Szervezet (EBESZ)
politikusai értékelik, akikr6l azonban mar nem egy
alkalommal bebizonyosodott, hogy nem egészen
értik, vagy éppen nem is ismerik a vajdasagi
kisebbségek torténelmét, jelenlegi helyzetét és jogaik
gyakorlati megvaldsulasanak problémait.

Az Eurdpai Parlament (EP) legutébb 2007. oktober
25-én Strasbourgban fogadott el jelentést az Eurdpai
Unid (EU) és Szerbia viszonyardl, amelyben sz esik
a kisebbségek helyzetérdl is.

A Jelko Kacin EP-képviselé altal — vélhetéen a
Vajdasaghoz f(iz6dé szlovén gazdasagi érdekek
partolasa okan is — készitett jelentés szerint
,<ozerbianak sikertlt javitania az etnikumok kozotti
kapcsolatokat, kulonésen a Vajdasagban, ahol
csokkent az etnikai villongasok szama, ha nem is
szlintek meg teljesen”. Az EP arra kérte a szerb
hatésagokat, ,tegyenek tovabbi intézkedéseket a

8 GIMPEL Tibor: Parlamenti ,buséjaras”, Magyar Szé, 2008. oktdber 9., 2. o.

9 ¢sin: EU és a vizumigénylés, Magyar Sz6, 2007. oktéber 1., 4. o.

10 Vajdasagi Magyar Demokrata Part: Romlik a vajdaségi magyarsag helyzete, HIRLEVEL, 2007. augusztus 14.

11 BOZOKI Antal: Magyarok a Vajdaségban http://www.vajdasagma.info/universal. php ?rovat=tukor#1479 (2007. augusztus 27.),
Miniszterelnéki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek Féosztéalya, REGGELI SAJTOFIGYELO,2007. augusztus 28., Vajdasagi Magyar

Demokrata Péart, HIRLEVEL, V. évf. 95. szam, 2007. augusztus 29. és

http://www.mbk.org/php/index.php ?newlang=hun

12 Hajra magyarver6k!?, Magyar Szo, 2008. november 1., 2., 15. o.

13 STG: Egy mitosz végnapjai, Magyar Szo, 2008. oktober 21., 5. o.

14 Sziiletett Ujvidéken, 1965-ben, a jogtudoményok magisztere, a szerb Alkotménybirésag volt biréja.
15 Toleranciaprogram a kézépiskolakban, Magyar Szé, 2008. augusztus 2., 3., 5. o.
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tobbetnikumu Vajdasagban élé nemzeti kisebbségek
fejlodésének eldmozditasa és a békés egyulttélés
érdekében”. Emellett ,biztositsak, hogy a rendérség,
az Ugyészség, a birésagok és mas allami szervek
etnikai szempontbdl semlegesen jarjanak el”. A
parlament felhivta ezenkivll a szerb hatésagok
figyelmét, hogy az emlitett intézményekbe vetett
bizalom megfeleld kiépitése érdekében biztositsak,
hogy ,az etnikai dsszetétel megfeleléképp tlkrozédjek
e hatésagok személyzetében16.

Az Eurdpa Tanacs (ET) Parlamenti Kozgy(ilése a
2008. oktdber 1-jén Strasbourgban, Jurgen Herrmann
német népparti képviseld jelentése alapjan elfogadott
hatarozataban ,viszonylag kedvezének mindsitette a
vajdasagi kisebbségek helyzetét”, de sajnalatanak
adott hangot amiatt, hogy 2004-ben a szerb hatosagok
nem reagaltak idejekoran e régio etnikumok kozotti
incidenseire. Hangsulyozta, hogy az ilyen esetek
megismétlddésének elkerulése érdekében a
hatoségoknak hatarozottan kell eljarniuk az erészakos
cselekmények elkovetbivel szemben'7.

Thomas Hammarberg, az ET Emberi Jogi
Biztosanak 2008. oktober 15-i szerbiai tartozkodasa
utan adott — diplomaciai nyelven megfogalmazott —
nyilatkozata szerint a Vajdasag képviseléivel folytatott
megbeszélései soran ,meggy6ézddott arrdl, hogy
dicséretes el6relépések sora tortént a tartomanyban
€lo kisebbségek helyzetét illetéen, de még korantsem
elégedett az elért eredményekkel’18. A biztos reményét
fejezte ki, hogy ,a szerbiai parlament hamarosan
elfogadja azokat a torvényeket, amelyek
szankcionaljgk majd a diszkriminaciot a
tarsadalomban”19. Kifejtette, hogy ,a készilé
torvénycsomagoknak szavatolniuk kell az emberi
jogokat, a diszkriminacié-ellenességet és a
kisebbségek védelmét’20

Ugyanazon a napon Hans Ola Urstadt, az EBESZ
szerbiai misszidjanak vezetdje is talalkozott a vajdasagi
tisztségviselkkel. A  talalkozokrdl  kiadott
sajtokdzlemeény kiemeli, hogy Urstadt szerint Vajdasag
az emberi és a kisebbségi jogok terlletén ,kiemelten
sikeres és nagyon j6 példat mutathat a régi6 orszagai
szamara”. Urstadt értékelése szerint ,Szerbia
politikailag stabil és négy éven belul minden

Egeresi Sandor és Thomas Hammarberg
eszmecseréje (Otos Andras felvétele)

atlathatébb lesz”. Ugyanakkor kiemelte, hogy
,Vajdasag jellegzetességeinek kdszonhetéen Szerbia
vonzobb a kilféldi befekteték szamara®21.

Nem vilagos azonban, hogy miért kellett a kulfoldi
diplomatak és a vajdasagi tisztségviselbk
beszélgetéseit ,zart ajtok mdgott™22 folytatni, és hogy
miért nem talalkozhatnak tovébbra sem a civil
szervezetek az eurdpai tisztségviselGkkel? Miért
nem lehet a kisebbségek helyzetérdl targyilagosan
tajékoztatni?

Az ilyen protokollhirek kapcsan — amelyeket a
Magyar Sz6 kiemelt helyen k6zol, amelyekre viszont
a szerb sajto mar alig fordit figyelmet — az olvasdban
az a kérdés is felmerl, altaldban tisztaban vannak-
e egyes europai tisztségviselok, hogy melyik
orszagban is tartdzkodnak éppen? Ez kiiléndsen az
EBESZ belgradi kildottségének vezetdjére vonatkozik.
Ez a misszi6 egyébként az Ev embere 2006 dijat Petar
Teofilovi¢ tartomanyi ombudsmannak itélte oda, ,az
emberi jogok megvalositésa terén kifejtett haroméves
tevékenységéért’, vagyis arra az idészakra, amelyben
a vajdasagi kisebbségek ellen éppen a legnagyobb
szamu atrocitas és jogsértés tortént.

Szlkséges lenne, hogy a vajdasagi kisebbségek,
koztik a magyarok helyzetére vonatkozo eltéré
értékelések kozotti ellentmondéasokat mielébb
feloldanak. Ez csak akkor lehetséges, ha egy atfogd,
az élet kilonféle tertletére (demografia, foglalkoztatas,

16 Karpati Janos, MTI: ,Szerbia j6véje az EU-ban van”, http://www.vajdasagma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=tukor&id=1581

— 2007. oktober 25.

17 Karpati Janos (MTI): Hatarozottabban az etnikai incidensek elkbvetéivel szemben, http://www.vajma.info/

universal.php ?rovat=cikk&ar=tukor&id=2185 (2008. oktdber 1.)

18 megértés a biralatokkal szemben, Magyar Szo, 2008. oktéber 17., 4. o.

19 Uo.
20 Uo.

21 Djé: Fékuszban a Tartomany, Magyar Sz, Magyar Sz6, 2008. oktober 16., 1. és 5. o.

22 Jo. 1. 0.
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Bojan Pajti¢ és Hans Ola Urstadt
(Otos Andras felvétele)

oktatds, kultura, kozigazgatas, birésagok,
nyelvhasznalat stb.) kiterjedd, tudomanyos
maodszereken alapuld, targyilagos elemzés készulne
a nemzeti kisebbségek jelenlegi helyzetérdl,
alakulasardl, jogainak gyakorlati megvalésitasarol, és
az eredmények Osszehasonlithatok lennének a
korabbi helyzettel is.

Petar Teofilovié¢

A tudomanyos alapu kisebbségkutatas hianya

Vajdasagban nyolc évvel a hatalomvaltas utan
nincsen egyetlen olyan intézmény sem, amely
tudomanyos modszerekkel foglalkozna a nemzeti
kisebbségek helyzetének alakulasaval, jogainak
megvalositasaval. Annak ellenére, hogy a politikusok
(leginkabb a kulfoldi vendégek el6tt) elészeretettel
hangsulyozzak a tartomany lakossaganak
soknemzetis(igét (a 2002. évi népszamlalasi adatok
szerint Vajdasag lakossaganak 34,95%-at 25 nemzeti
kisebbség tagjai adjak), a tartomanyban jelenleg
nem végeznek folyamatos és intézményes
kisebbségkutatast, igy nem |éteznek
6sszehasonlithatd adatok.

Hogy ez miért van igy, annak tobb oka is lehet. Az
egyik példaul az, hogy a hatalomra bizonyara nem
vetne kedvez6 fényt, ha orszag-vildg tudomast
szerezne a nemzeti kisebbségek valos helyzetérél, a
kisebbségi népesség folyamatos csdkkenésérdl, a
foglalkoztatottak kdzotti vagy a kdzigazgatasban, az
igazsagugyben és a rend6rségen dolgozé
kisebbségiek aranytalan szamardl stb. Egy ilyen
(helyzet)elemzés  nélkil  viszont komoly
kisebbségpolitikardl nem is lehet beszélni.

Lehet-e tudomanyos kutatas vagy felmérés nélkdl
barmilyen, igy komoly kisebbségi politikat is folytatni?
Lehet, csak akkor az egy piléta nélkdli replléhoz
hasonlit, €s nem a hatalom j6 szandékat igazolja.

2.1. Konkrét tanulmanyok és elemzések hianya

A kilencvenes évekkel ellentétben ma mar nem
hianyoznak a kulonb6z6 alapmivek, mint példaul a
kisebbségek helyzetét és jogallasat rendez6 nemzetkozi
egyezmények gyljteményei. Szerb és magyar nyelven
is létezik egy-egy ilyen kapitalis kiadvany?23.

Hianyoznak azonban az olyan konkrét tanulmanyok
és elemzések, amelyek — a belsé és a nemzetkdzi
jogszabalyok alapjan — tudomanyos modszerekkel
mutatndk be a nemzeti kisebbségi kozosségek
helyzetét, a demografia, a foglalkoztatas, a
nyelvhasznalat, a helység- és a foldrajzi nevek
hasznalata, az oktatas, a kultura, a tudomany, a
tajékoztatas, a sajtd, a kdnyvkiadas és a mindennapi
élet egyeb teriletein.

23 Szerb nyelven még a Rasim Ljaji¢ altal vezetett egykori Kisebbségligyi Minisztérium kiadasaban 2004-ben jelent meg Boris
Krivokapi¢ a Kisebbségek védelme a nemzetk6zi 6sszehasonlité jogban cimii hdromkétetes, mintegy 2700 oldalas mii (Dr Boris
Krivokapic: Zastita manjina u medunarodnom uporednom pravu, Ministarstvo SCG za ljudska i manjinska prava, Institut za uporedno
pravo, Beograd, Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, Gradevinska knjiga, I-lll, Beograd, 2004), amely attekinti a kisebbségvédelem
térténetét, alapvets kérdéseit és a kisebbségeknek az ENSZ keretében valo védelmét. Magyar nyelven a budapesti hvgorac Lap
és kényvkiadd Kft. 2006-ban kiadta A nemzeti és a etnikai kisebbségi jogok nemzetkézi forrasai cimii magyar, angol és francia
nyelvii 922 oldalas kétet, amely els6 alkalommal gyijti 6ssze az EBESZ és az EU kisebbségi jogi szempontbdl legfontosabb

dokumentumait.
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A Szerbiai Emberi Jogok Helsinki Bizottsaga
(SZEJHB) 1999 6ta évente megjelené emberi jogi
vonatkozasu jelentéseiben elemzi a kisebbségek
helyzetének alakulasat is. A kisebbségek
vonatkozasaban két kulon kiadvanyt is megjelentetett,
amelyek kozll az egyiknek A nemzeti kisebbségek és

Sonja Biserko, a SZEJHB elnéke

a jog (Nacionalne manijine i pravo, Beograd, 2002),
a masiknak pedig A kisebbségek és a tranzicid
(Manjine i tranzicija, Beograd, 2002) a cime.

Az ujvidéki Emberi Jogi Kdzpont (Centar za
ljudska prava) kilén kiadvanyban foglalkozott a
kisebbségek oktatasi joganak megvaldsulasaval?4.
Feltehetben a Tartomanyi Kisebbségugyi Tikarsag és
az egyes szaktarcak (pl. az oktatasi-miivel6dési) is
rendelkeznek a tevékenységi tertleteikkel kapcsolatos
kisebbségi vonatkozasu adatokkal. Ezek féleg a
hatalmi szervek szamara készdlt tajékoztato jellegi
anyagokban talalhatok, és leginkabb napi politikai
célokat szolgalnak. Ezek kozé tartoznak a tartomanyi
ombudsman 2004 6ta készul6 évi jelentései, amelyek
egy fejezetben foglalkoznak a ,nemzeti kisebbségek
jogainak védelmével” is25. Az ilyen jelentések azonban
altalaban jokora késéssel kerulnek megvitatasra a
Tartomanyi Képvisel6haz elé, illetve jutnak a
kozvélemény tudomasara.

2.2. Magyar szervezetek kutatasai
Az 1991-ben alakult Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag (MTT) eddigi tevékenysége folyaman —

legalabbis a honlapjan26 talalhaté adatok szerint —
foglalkozott ugyan kisebbségi kozossegunket érintd
tobb részleges kérdéssel (ilyenek a nemzeti és
vallasi azonossagtudat, kisebbségi életfelfogasok,
emberjogi és kisebbségjogi kérdések, anyanyelvi
oktatas, a vajdasagi iskolahalozat feltérképezése, a
vajdasagi magyarsag migracioja, demografiai,

-
Dr. Gabrity Molnar Irén, az MTT eln6ke
(Timar Zsolt felvétele)

torténelmi és helytorténeti kutatasok, az értelmiség és
az ifjusag magatartasvizsgalata), erejébél azonban a
vajdasagi magyarsag helyzetének atfogo
tanulmanyozésara mar nem futotta. (Vagy a
magyarorszagi forrasokbdl erre mar nem folydsitottak
tdmogatast?)

Az 1997-ben alakult Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag (VMTT) elsédleges célja,
hogy hozzajaruljon a vajdasagi magyar nyelvi
tudomanyossag fejlesztéséhez, a kozép- és felséfoku
magyar oktatas fejlesztéséhez, valamint a tudomanyos
publikaciok magyar nyelven val6 kozzétételéhez. A
kisebbségkutatas terén foglalkozott a vajdasagi
helységnevek hasznalataval (2000), a tartomanyi
magyar tannyelvii oktatas helyzetével, kulcs-
kérdéseivel és tavlataival (2002), torténelemtanitasunk
alappilléreivel (2003), a vajdasagi magyarsag és az
autonomia kérdésével (2003) és a délvidéki
rémuralommal (2004). A VMTT-nek sem sikerdlt
azonban kisebbségi kozosséglnk helyzetét atfogdan
elemezni, stratégiai kérdéseit es fejlodési iranyat
meghatarozni. Ugy tlnik, mintha a VMTT
tevékenysége — dr. Ribar Béla elndk (2006. marcius
24-i) elhaldlozasa 6ta — ha nem is fulladt ki, de
jelentésen csokkent.

Nincsen tudomasunk arrél sem, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutato Intézete —

24 Centar za ljudska prava, Pravo pripadnika nacionalnih manjina na obrazovanje u Vojvodini, Novi Sad, 2005.
25 Az ombudsman 2004-2007. évi jelentéseit (IzveStaj Pokrajinskog ombudsmana) lasd a http://www.ombuds-

manapv.org/dokumenti.htmi#2007ser honlapon
26 | asd.: http://www.mtt.org.yu/
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Dr. Ribar Béla (1930-2006), a VMTT elsé elnéke

annak ellenére, hogy a vajdasagi magyarsagot is érinté
publikaciokat jelentet meg — barmilyen modon
bekapcsolta volna a kisebbségi kérdésekkel foglalkozd
vajdasagiakat (az innen elszarmazottakon Kkivil)
kutatasi programjaiba, vagy netan meghivta volna az
altala szervezett valamilyen tudomanyos
tanacskozasra. E sorok irdjanak ismeretei szerint —
meglepd mddon — még a kapcsolatok felvételét sem
kereste az MTA kulhoni tarsasaganak az ilyen témak
irant érdekl0d6 itteni tagjaival.

Hasonlé a magyar Miniszterelnoki Hivatal
Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalyanak viszonyulasa is,
amely nem a szakmai felkészlltség, hanem a politikai
partokhoz val6 kotddés alapjan tamogatja vagy keri
ki kKisebbségi Ugyekben a délvidékiek véleményét.

Az  MNT évente keészilt - sajat
(latszat)tevékenységét igazolni hivatott — jelentései és
a vajdasagi magyar politikai partok kisebbségi
létiinkkel kapcsolatos idészaki, leginkabb részleges
dokumentumai — érthetéen — a legtobb esetben a napi
politika fliggvényében és nem a tudomanyos
alapossag igényeével irddtak.

2.3. Civil kezdeményezések

Vajdasagban két — anyagi eszkdzokkel és
tamogatasokkal joforman nem rendelkezd — civil
szervezet foglalkozik az emberi és a kisebbségi
jogok érvényesulésével: az ujvidéki székhelyd Argus
— Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesulet és
a szenttamasi Emberi Jogi Kozpont (EJK).

Az Argus 2001. junius 15-én alakult és még
abban az évben évkonyvet adott ki, amely mar akkor
atfogd betekintést adott a vajdasagi magyarsag
helyzetébe. A egyesulet 2004-ben kulon évkonyvet
adott ki a vajdasagi kisebbségek 2003/2004 évi
zaklatasarol, amelyet ujvidéki tartozkodasa alatt

27 | asd: http://www.argus.org.rs
28 | 4sd. http://www.humanrightscenter.net’/hu/

Az Argus logéja

Doris Packnak is atadott, de szamos belfoldi, valamint
klfoldi kozéleteti személyiségnek és nemzetkozi
szervezeteknek is eljuttatott.

%2 Emberi Jogi Kozpont
Hurnan Rights Center | Centar 13 ljudska prava
Az EJK jele

Andreas Grossnak, az Eurdpa Tanacs tényfeltaro
bizottsaga vezet6jenek 2007. november végén az
Argus jelentést adott at a vajdasagi magyarok
helyzetérél és a zaklatasokrol. A jelentéshez tartozé
22 pontbol all6 (magyar, szerb és angol nyelvi)
memorandum tartalmazza a vajdasagi magyarok
megoldasra varo problémait és elvarasait is.
Tamogatas hianyaban az egyesulet azonban csak
nagy nehézségek aran jelenteti meg kiadvanyait és
Ujitia honlapjat27. )

Az EJK 2003 végén — akkor még az Osszefogas
a Fennmaradasért név alatt — hozta létre az elsé
internetes adatallomanyat28, majd 2005. oktéber 15-
én tuntetést szervezett Szabadkan (Civil Mozgalom
név alatt). A hivatalosan civil szervezetként
bejegyezett, de intézményként definialt Emberi Jogi
Kdzpont végul 2006 januarjaban alakult meg.

Az EJK legfébb feladatanak ,a délvidéki
magyarsagot ért jogsértések felkutatasat és
dokumentalasat, illetve a nemzetkozi jogvédd
szervezetekkel valo egyuttmikodest tartja, de
lehetGségeinkhez mérten, ingyenes jogi tanacsadast
€s jogi képviseletet is biztosit”. Eddig tdbb beszamolot
jelentetett meg a magyarellenes tdmadasokkal és
incidensekkel kapcsolatban. Legujabb, 2008. majus

2009/1, IX, évf



Javul vagy romiik? 61

végeén készilt jelentése fényképes dokumentéciot és
rovid 6sszefoglalot tartalmaz a délvidéki magyarok
helyzeterdl.

Mind az Argusnak, mind az EJK-nak fontos
szerepe van a vajdasagi magyarok aktualis
helyzetének megvilagitdsaban és problémainak a
szerbiai és a nemzetkozi kozvélemény elé tarasaban.
A civil szervezetek és az egyéni publikaciok azonban
nem helyettesithetik az intézményes és folyamatos
tudomanyos kisebbségkutatast.

2.4. Furcsa viszonyulasok

A civil szervezetek jogosan elégedetlenek amiatt,
hogy tevékenységik nem részesult/részesll
tamogatasban2®.

Egyrészrél, a magyar hatésagok bizonyara nem
szivesen tamogatjak az olyan civil projektumokat,
amelyekhez a tamogatd neve is odakerul. Talan attol
is 6dzkodnak, hogy Szerbia ezt a bellgyeibe vald
beavatkozasnak tekintheti, féleg ha az emberi jogokrol
és az atrocitasokrél is sz6 esik. (A magyar
kullgyesekhez bizonyara még nem jutott el a
nemzetk0zi k6z0sség allaspontja, miszerint a
kisebbségek helyzete — a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozd Keretegyezmény 1995. februar
1-jei elfogadasatol — méar nem tartozik az egyes
allamok kizarolagos bellgyei kozé.)

Masrészrdl, a szerbiai hatalomnak egyenesen
nem érdeke a kisebbségkutatasok tamogatasas0.

Furcsa azonban a New Yorki-i székhelyl, a
budapesti Miniszterelnoki Hivatal éplletében mikodé
Magyar Emberi Jogok Alapitvany (Hungarian Human
Rights Foundation — HHRF)31 viszonyulasa is a
vajdasagi civil szervezetekhez. Az alapitvany vezetdi
eddig figyelemre sem méltattak a két emlitett vajdasagi
civil szervezet kezdeményezéseit, pedig tudniuk
kellene, hogy New York-bol, de Budapestrél is,
masként latszik a vajdasagi magyarok helyzete, mint
példaul Adardl, vagy éppen Temerinbdl.

Mindez természetesen megneheziti a
tevékenységet. Az Argus az ilyen viszonyulasok
miatt Ujabban nem palyazott sem magyarorszagi, sem
szerbiai tamogatasra.

A HHRF logéja

Szlikséges lenne tehat hogy az MTT, a VMTT vagy
valamelyik civil szervezet jobban és hatékonyabban
készuljon fol a vajdasagi magyarok helyzetének
targyilagos és folyamatos kutatasara. Ennek egyik
feltétele, hogy az anyaorszagi szervezetek, alapok stb.
masként viszonyuljanak a kutatasban érdekelt
vajdasagi szervezetek és személyek irant, valamint
az itteni fiatal értelmiségiek egy csoportjat surgésen
fel kell késziteni a kisebbségi kérdésekben val6
jartassagra is. Ezek elmaradasa esetén, a
kisebbségkutatas (még egy ideig) a jelenlegi szinten
marad, vagy teljesen ellehetetlendl.

3. Lassuk azonban sorjaban, hogyan is valosulnak
meg kisebbségi jogaink az élet egyes teruletein.

Demografiai mutatok és elérejelzések

A vajdasagi magyarok helyzetével és problémaival
kapcsolatban emlékeztetni kell a kozvéleményt arra,
hogy még mindig a magyarok képezik Szerbiaban (és
a Vajdasagban) a legnagyobb Iélekszamu
kisebbséget, ezért a magyar kisebbség a
multikulturalizmus fontos eleme. A katolikus és a
reformatus vallashoz valo tartozasuk miatt a
magyarok Szerbidban kettés — etnikai és vallasi —
kisebbséget alkotnak. Ezért nem véletlen a szerb
nacionalistdk mondasa: ,Pacifikalni kell a magyarokat,
s akkor Szerbidban meg lesz oldva a kisebbségi
kérdés.”

1910-ben 425 672 vajdasagi magyar lakos, vagy
az Osszlakossagban 28,1% volt a magyarok
részvétele. Ez az arany 1941-ig meg is maradt,
azzal, hogy a magyarok szama idékdzben 456 770-
re ndvekedett32.

29 Err6l a problémarol Andréczky Csaba, a szenttamasi EJK egyik vezetje a Kit tdmogatnak? cimli irasdban részletesen is

beszamolt (Magyar Sz6, 2008. junius 14., 15., 15. 0.).

30 Petar Ladevic, a szerb kormany Ember- és Kisebbségjogi Hivatalanak volt igazgatdja példaul a Danas napilapban 2008.
Junius 12-én ,Sokat fecsegnek a gy(iloletbeszédrdl” cimmel k6zélt interjujaban azt nyilatkozta, hogy ,Szerbianak nincsen sziiksége
emberi- és kisebbségligyi minisztériumra, mert nem tudni, hogy mivel is foglalkozna az”. Lasd: Snezana CONGRADIN: Mnogo

se truéa o govoru mrznje, Danas, 2008. junius 12., 5. o.

31 Hungarian Human Right Foundation (HHRF), lasd: http://www.hhrf.org/hhrf/

32 Forras: Kocsis Karoly: Magyar kisebbségek a Karpat-medencében. In: Bihari Zoltan (szerk.): Magyarok a vilagban. Karpat-
medence. CEBA Kdnyvkiad6 Budapest, 2000, 16. (Tatrai Patrik: A magyar kisebbségek demografiai fejlédésének f6 iranyvonalai
a kommunizmus évtizedeiben, Kisebbségi Magyar kbz6sségek a 20. szazadban. Szerkesztette: Bardi Nandor — Fedinec Csilla —
Szarka Laszl6, Gondolat Kiadd — MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2008, 312. 0.)
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A magyarok szdmanak és aranyanak valtozasa a
Vajdasagban (1910-1941)

1910 425 672 28,1%
1930 376 176 23,2%
1941 456 770 28,5%

A Vajdaségban a szocializmus negyven éve alatt
Nyugat-Bacskaban, valamint a Bansag kdzépsé és déli
részében huzodott erGsebben 0ssze a magyarsag. A
varosok kozil Ujvidék, a tartomanyi kdzpont gyorsan
elszerbesedett, a magyarok aranya 10% ala csokkent,
de a tobbi varosi rangu telepulésen is jelentds volt
visszaszorulasuk (pl. Temerinben). 1990 korll a
magyar etnikai terllet Eszak-Bacskara és Eszak-
Banatra terjedt ki, a hatartdl egészen Temerinig
nyult délre. A Tisza melléki tombon kival esé
terileteken azonban jelentdsen felgyorsult a
szorvanyosodas. Az 1991-es népszamlas szerint a
Délvidéken 10 varosban alkottak a magyarok helyi
tobbséget (Szabadkan csak relativ tdbbséget)33.

A magyar nemzetségiliek szama és aranya a
Vajdasagban (1941-1990)34

1941 473 241 28,5%
1948 428 932 25,8%
1961 442 561 23,9%
1971 423 866 21,7%
1981 385 356 18,9%
1991 339 491 16,9%
2002 290 207 14,28%35

(Szerbiaban + 3092 = 293 299 = 3,91%)36

A 2002-es népszamlas adatai szerint Vajdasag 2
054 487 lakosa kozll 290 207 volt magyar, vagyis
nemzettarsaink Szerbia lakossaganak 3,9, a tartomany
lakossaganak pedig 14,28%-at képezték. Onmagaban
mar az a tény, hogy a magyarok aranya a tartomany
0sszlakossagaban 1950 éta (25,8%) csaknem
megfelezddott (14,28%-ra esett) és tovabbra is
folyamatosan csokken, dnmagaért beszél a vajdasagi
magyarok helyzetérél és a szerb allam irantuk vald
viszonyulasarol.

Az 1991. évi népszamlalasi adatokhoz viszonyitva
a magyarok szama 2002-ig 49 284-gyel, illetve 15%-
kal csokkent. Ennek az okai nincsenek eléggé
feltarva, de ehhez mindenképpen hozzajarult az
alacsony szaporulat és féként a fiatalok elvandorlasa,
valamint az asszimilacidé kulénbdzd formai. Egy

33 Uo., 312. o.
34 Uo., 312. o.

ekkora létszamu &shonos kisebbségnek azonban kijar
a valédi nemzeti kisebbségi autonémiara vald jog.
Szerbidban azonban a kettds mérce érvényesil: a
koszovoi szerbeknek jar a tényleges autondmia, a
szerbiai kisebbségeknek viszont nem.

A becslések szerint az elvandorlas, beolvadas,
vegyes hazassagok, alacsony szlletésszam,
elhaldlozas kovetkeztében a magyarsag jelenlegi
szama 274 070-re becsulhetd. Tehat ennyi magyar
van most a Vajdasagban, vagyis 16 137-tel
kevesebben, mint 2002-ben. A demografusok szerint
meég ez is optimista becslés.

Az elbrejelzések szerint 2022-ben mar 200 000-es,
2032-ben pedig 150 000-es kisebbségben leszlink.
Ezzel 6sszhangban a kozségekben is fogy a magyar
lakossag. Példaként emlithetjik Ujvidéket: 1991-
ben 20 245 magyar volt a kozségben, 2002-ben mar
csak 15687, mig a kdzség lakosainak szama 265 464-
rél 299 294-re emelkedett3”.

Az 1991. és 2002. népszamlalasi adatokat
Osszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy a tartomany
lakossaganak nemzeti 6sszetétele, egészében véve,
megvaltozott oly mddon, hogy a kisebbségi
k0zOssegekhez tartozdk szama csokkent, s ezzel az
Osszlakossagban részt vevl szézalékaranyuk is,
mig a szerbként nyilatkozdk szamaranya novekedett.
Vajdasagban (az emlitett népszamlalasi adatok
szerint) 170 454-gyel tbb szerb él, mint az eléz6
id6szakban (mikdzben a lakossag szama az elmalt 11
évben mindossze 19 475-tel nétt), a szazalékaranyuk
pedig Vajdasag lakossagaban 57,21%-rél 65,05
szazalékra emelkedett.

- 1990 és 1993 kdzott, majd 1995-ben tobb mint
270 000 menekdlt telepedett le a tartomanyban, ami
az 0sszes szerbiai menekilt 40%-a, Vajdasag
lakossaganak pedig a 13%-a. A menekiltek 92%-a
szerb nemzetiségu volt, akik a délszlav haboru soran
tobb hullamban érkeztek, elsésorban Horvatorszagbdl,
majd Boszniabdl. Elsésorban Bacska délnyugati
részén és Szerémségben telepedtek le, valamint a
nagyobb varosokban. A Tisza vidéki magyar etnikai
tomb teruletére viszonylag kisszamu (5891 fényi)
szerb, az 6sszes vajdasagi szerb menekltnek 2,4%-
a telepedett le. A kedvez6 fekvésd, j6 kdzlekedési
magyar tobbségl varosokban és urbanizalt
térségekben viszont szamottevé szerb menekuilt
talalt 0j otthont (pl. Szabadkan 6401, Temerinben
3444, Obecsén 1471, Palicson 1359 és Topolyan

35 Matuska Marton: Oregsziink és fogyunk, Magyar Sz6, 2003. januér 10., 8-9. o.
36 Uo. és dr. Gabrity Molnar Irén: Népességmozgas — térségiink j6v6képe, Aracs — a délvidéki magyarsag kdzéleti folydirata,

2008. oktober 23., 9. o.

37 Badis Robert: Hanyan is vagyunk?, Magyar Szé, 2007. majus 19., 20., Hétvége, II. o.
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1200). A NATO 1999. évi bombazédsa utén
megkezdédott a koszovdi menekiltek Vajdasagba
érkezése is. A vajdasagi magyar szervezetek becsult
adatai szerint kb. 10-15 ezer Uj menekiilt (elsésorban
koszovoi roma) érkezett a tartomany tertletére. A 2001
februarjaban életbe Iépett modositott jugoszlav
allampolgarsagi torvény alapjan szokatlanul révid idé
alatt Osszesen 125 000-en kaptdk meg a
allampolgarsagot, ebbdl 80 000 ezer személy lett
kettds allampolgar. 2007 folyaman ujra konnyitettek
a szerb allampolgarsag megszerzésén és lehetévé
tették a kettés allampolgarsagot szinte minden
kérvényezOnek (pl. az 6sszes Montenegroban élének
is) — irja dr. Gabrity Molnar Irén a Népességmozgas
— térséglnk jovéképe cimi tanulmanyaban3s,

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy Vajdasagnak
egészeében véve jelentdsen megvaltozott az etnikai
Osszetétele, de azoknak a koOzségeknek is,
amelyekben a magyar nemzeti k6zosség tagjai
képezték a tobbséget. Egyes kdzségekben (Apatin,
Temerin, Torokkanizsa és Bégaszentgyorgy) a
magyarok kozé nemzetkozi segéllyel telepitették le a
szerb menekullteket. Temerinben pedig kulon
varosrészt épitettek nekik, a falu igy veszitette el
magyar tobbségi jellegét.

Pasztor Istvan

A vajdasagi magyar partok és politikusok
segélykérését és figyelmeztetését a szerb menekiiltek
betelepitésével és az etnikai aranyok
megvaltoztatasaval kapcsolatban a nemzetkozi
szervezetek nem kezelték kelld megértéssel és
komolysaggal, noha az elsé pillanattol kezdve
mindenrdl pontos értesuléseik voltak.

38 L asd a 36-0s jegyzetben emlitett kiadvanyban, 13-14. o.

39  ’56-0s megemlékezés - Pasztor Istvan:

A nemzeti

A demografusok szerint ,ha egy k6zOsség
lélekszama 300 000 ala sullyed, akkor az elveszik”,
Pasztor Istvan, a VMSZ elndke viszont azt igéri, hogy
,€Z az itt él6 magyarsaggal nem fog megtorténni”39,
Reméljuk, hogy neki lesz igaza.

Gazdasagi helyzet

A vajdasagi magyarok gazdasagi helyzete az
elmult két évtizedben folyamatosan rosszabbodott. A
magyarok tobbsége kimaradt a maganositasi
folyamatokbdl. Ezenkivil a magyarok a tobbi nemzeti
kdzosséghez viszonyitva aranytalanul nagyobb
szamban maradtak munka nélkil, az elbocsatasok és
foglalkoztatas kovetkeztében, vagy éppen a nemzeti
hovatartozas miatt, nem kaptak munkat. Masrészt, akik
sohasem éltek itt, allami segédlettel elénydsen fold-
és haztulajdonhoz jutottak40.

Ez a terulet csaknem teljes mértékben
kivizsgalatlan, és az is gondot okoz, hogy az allami
szervek és szolgalatok nem rendelkeznek még a
foglalkoztatottak és a munkéat keres6k nemzeti
hovatartozasaval kapcsolatos adatokkal sem.

A Szerbiai Emberi Jogok Helsinki Bizottsaga
2002-ben kutatasokat végzett Vajdasag 36
kbzségében (a 45 kozil) az allami, illetve
koztulajdonban Iévé vallalatokban és a koztulajdonban
lévé bankokban41. A kutatds eredményei szerint
vezetb beosztasban a szerb nemzetiségliek voltak
talsulyban.

A kdztulajdonban lévé véllalatokban a megvizsgalt
36 kozségben a szerbek 66,66%-ban, a
montenegrdiak 6,25 szazalékban voltak képviselve,
az igazgatoi helyeknek O0sszesen 72,91%-aval. A
koztulajdonban |évd bankoknal ez az aranytalansag
valamennyivel kisebb, mivel a vezetd beosztasban
lévéknek 64,63%-a szerb, 2,43%-a pedig montenegrdi,
Osszesen 67,06%42.

A 39 kdzseg 76 kommunalis vallalata kozil 54-ben
(kivéve Szabadkat, ahonnan ,nem lehetett beszerezni
adatokat”), az igazgatd szerb nemzetiség, illetve
ezen a poszton 71,05%-kal vannak képviselve, ami
19,72%-kal meghaladja a megvizsgalt kdzségek
lakossagaban keépviselt szamaranyukat. 16
kommunalis vallalatnak van magyar igazgatdja, ami
21,05%-ot tesz ki, és ez nagyjabol megfelel a

maximum  programjat  szorgalmazzuk,

http://www.vajma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=7565, 2008. oktéber 22.
40 Prof. dr. Szalma Jozsef: A vajdasagi magyar koalicionak is meg kellene targyalnia!, Vajdasagi Magyar Demokrata Part,

HIRLEVEL, VI. évf. 148. szam, 2008. november 1.

41 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Nacionalne manjine i pravo, Helsinske sveske br. 15, Beograd, 2002. Ismereteim
szerint Szerbiaban ez az egyetlen ilyen témaju kutatas (B. A. megj.).

42 Uo., 95. o.
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megvizsgalt kozségek lakossagaban képviselt
szamaranyuknak43.

A korkérdésben részt vett 240 vallalat kzil 160-
nak, azaz 66,66%-anak volt szerb igazgatdja, ami
15,33%-kal tobb, mint lakossagi szamaranyuk a
megvizsgalt kozségekben. Magyar igazgatdja 27
véllalatnak volt, vagyis a vallalatok 11,25%-anak, ami
9,86%-kal kevesebb, mint lakossagi szamaranyuk a
megvizsgalt kdzségekben44.

A 36 megvizsgalt kdzség 82 bankja és bankfiokja
kozul, amelyek részt vettek a korkérdésben, 53 élén
allt szerb (64,63%), magyar nemzetiségli vezetd
pedig 9 (10,97%) volt, ami joval kevesebb, mint
lakossagi szamaranyuk a megvizsgalt kdzségekben4.

A vajdasagi magyarsag gazdasagi helyzetének
kutatasaval ujabban Gabrity Molnar Irén foglalkozott
részletesebben46. Ennek eredményeit réviden a
kovetkezbékben lehet dsszefoglalni:

1. A magyar aktiv népesség szama toébb mint 33%-
kal csokkent az 1961-2002 kozotti id6szakban:
ugyanakkor az aktiv keres6k szédma szd szerint
azonos maradt! Az inaktiv népesség szama és
aranya nétt: 1953-ban gazdasagilag aktiv személyre
98 gazdasagilag inaktiv keresé személy jutott, 1991-
ben 108 f6, 2002-ben pedig mar 120.

2. A vajdasagi magyarok korében kevesen tartanak
fenn sajat vagy csaladi vallalkozast. Legtobben (a
foglalkoztatottak kozott — B. A. megj.) még mindig
allami alkalmazottak, pedig a munkavesztés veszélye
folyamatosan jelen van.

3. A magyarok foglalkoztatottsaganak nemzet-
gazdasagi agazatok szerinti 0sszetétele ipari (8,1%
épitbipar és egyéb 23%) és mez6gazdasagi (23,8%)

szerh és magyar aktiv keresd népesség
foglalkozas szerint”

Srakember (dnalld érelmisdgn)
Srakmunkartirs (becszion értelmizéai)
Irodal delgozd

Szolgiltatd és kereskedelmi foplalkozish
Mezbgazdasigl magantermelo
Kisiparos

Cicp- &5 wepsorkeseli és -seereld
Elemi foglalkozis

Egyeb

43 Uo., 94. o.

dominanciat mutat, ezek k6zll az épitbipar minden
nyolcadik alkalmazottat foglalkoztatja. A vajdasagi
magyar keresék kb. 16,1 szazaléka féként az allami
egészsegugyi, szocialis, oktatasi stb. szektorban
dolgozik.

4. Slobodan MiloSevi¢ hatalomatvétele (1987.
szeptember 23-an, a Szerb Kommunista
SzOvetség 8. Ulésén — B. A. megj.) utdn megsziint
a titéi Jugoszlavia nemzetiségi kulcsrendszere,
amelynek értelmében a kisebbségek esetében
alkalmazni kellett az aranyos részvételt a
tarsadalmi, a kulturalis és a gazdasagi életben. A
szakmai alkalmasséag elvének kizarolagos
hangsulyozasa a gyakorlatban a nemzetiségek
tagjait az allami és a tarsadalmi élet peremére
szoritotta. Ennek hatasara a magyarok ma mar a
tombmagyarsag altal lakott teruleteken is,
szamaranyukhoz viszonyitva, mélyen
alulreprezentaltak az allami vallatok vezet6i kdzott
vagy a kdzigazgatasban.

5. A kereskedelem és a vendéglatdipar a magyarok
14,1%-at foglalkoztatja, ami a tdbbségi nemzethez
képest alulreprezentaltsagot jelent. Az Uzleti
forgalommal jellemezheté piaci &gazatokban
(kozlekedés, logisztika, hirkdzlés, pénzugy, bankok
stb.) a magyarok részvétele szintén alacsonynak
mondhat6 (4,8%).

6. Tipikus magyar foglalkozasok a
Vajdasagban: épitdmunkas, gyari, mez6gazdasagi
alkalmazott, egészségugyi dolgozd, pedagdgus.
Alulreprezentaltsag tapasztalhaté viszont az
informatikai, pénzlgyi és kdzigazgatasi szakmak-
ban.

Szerh Magyar
32 304 7.l 3985 1.9
B4 IRT 5.4 13275 12,9
32007 7.0 5205 5.1
56 105 2.3 8425 B2
S0718 131 24 978 24.3
32 538 1.5 14 7492 14,4
05 T43 44 15913 15,5
19773 B.7 12 35 12,3
12 B99 2K a1 .49

44 Uo., 94. 0. Ezek a kutatasok viszont nem 6lelték fel a gazdasag éallami szektoraban dolgozok nemzeti Gsszetételét. Ha ilyen
kutatasok folytak volna, az eredmények még kedvezétlenebbek lennének. Erdekes volna megtekinteni, mit mutatnak ezek az adatok
most. Egyébként a munkara és az esélyegyenléségre valé jog altalaban kimarad a kisebbségek helyzetével foglalkozé

tanulmanyokbdl.
45 Uo., 95. o.

46 Gabrity Molnar Irén: A gazdasagi er6sségiink/erétlenséglink tajtudata Vajdasagban, Magyar Szé, 2008. augusztus 18., 10.

0. és augusztus 25., 10. o.
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7. A vajdasagi magyar lakos viszonylagos helyhez
kotottséget mutat, mivel 85%-uk lakhelyével
megegyezé telepllésen dolgozik/dolgozott. Tobbségik
falun és kisvarosban él. Az adatokbdl kideriil, hogy a
foglalkoztatottak mindossze 12,8 szazaléka ingazik 50
kilométeren belili masik telepllésre4?.

E szerint a tanulmany szerint a lakastulajdonosok
részaranya a vajdasagi magyarok korében viszonylag
magas, a haztartas felszereltsége kozepes szinvonalu,
de a havi 0sszjovedelem és a kdzlekedési feltételek
(6reg autdk) jelenlegi mutatoi elégtelen életmindségre
utalnak, ugyanugy, mint a havi fogyasztasi szerkezet,
amikor egy-egy atlagos haztartdsban nem tudnak
semmit se félretenni, és honaprdl hdnapra élnek. Az
ilyen anyagi feltételek azt jelzik, hogy a vajdasagi
magyarok anyagi életfeltételei nem kielégiték, a
tajkaraktert meghatarozé anyagi tajidentifikacios
elem degradalast mutat. Erre valaszlehet6ségek
lehetnek a munkahelyvaltas, véllalkozasok beinditasa,
elkdltézés, tovabbtanulas stb.48

Zaradékként a tanulmany szerzéje a magyarok
identitasvesztésének okai kozé sorolja a természeti-
okologiai orokség vesztését (terméfold-tulajdon,
éléhely leszlkulése, mobilitds gyengulése),
masodsorban a demografiai szerkezetvaltozasokat
(eloregedés, emigracio és a betelepitések altal
kivaltott lakossagfogyas), harmadsorban a gazdasagi
erbtlenség és a tarsadalmi-politikai élet peremére
szorulast, és végul a tarsadalmi 6rokség sorvadasat
(kulturalis, vallasi masodrendiiség megélése,
nyelvhasznélati gondok).

Nem véletlen tehat, hogy a zentai Identitas
Kisebbségkutaté Miihely kutatasanak eredményei azt
mutatjak, hogy a megkérdezett vajdasagi magyar
fiatalok ,kdzel fele (46,4%-a) foglalkozik a kivandorlas
gondolataval”. A fiatalok 13,9%-a ,mar biztosan
eldontétte, hogy kivandorol Szerbiabdl™s.

A VMSZ Uj Esély cim( lapjanak 2007. oktober
10-i szdma szerint a Vajdasagi Nagyberuhazasi Alap
palyazatan ,a tobbségében magyarok lakta kozségek
(Ada, Becse, Csoka, Kanizsa, Kishegyes, Szabadka,
Topolya és Zenta) 2 milliard 204 millié dinart, a
szorvanyban él6k 399 millié 504 ezer dinart nyertek
el"50, A VMSZ ezt sikertorténetnek” nevezi, mikdzben

47 Uo., 2008. augusztus 25., 10. o.
48 Uo., 2008. augusztus 18., 10. o.

a kiosztott dsszeg nem éri el az Alap koltségvetésének
még a 10 szazalékat sem, vagyis kevesebb, mint a
magyarok részvétele a tartomany lakossagaban
(14,28%)51.

Vaélsagos helyzetbe jutott példaul a 38 ezer lakosu
bacskai Topolya egykor virdagzé gazdasaga.
Tonkrementek az egykor jol teljesitd vallalatok, és a
privatizacié miatt szamos embert az utcara tettek. Az
elmult tiz év alatt megduplazodott a munkanélkuliek
szama, és mara eléri a 6000 f6t. Sokakat pedig mar
kilakoltatassal fenyegetnekd2. A szerb parlament
altal 2008. december 22-én elfogadott, a birdsagok
és Ugyeszsegek székhelyérdl és teruletérdl szolo

-

A mag_yarcsernyi cukorgyar
(Kecskés Istvan felvétele)

torvény szerint megszinik a topolyai Kozségi Birdsag
jelenlegi statusad3,

Magyarcsernye lakossaga az elmult évtizedek alatt
csaknem megfelez6dott. A kdzség székhelyén ma mar
minddssze 1750-en élnek. A cukorgyaron kivdl
tonkrement a szdvetkezet, vele egyltt a malmuk és
pékseguk is, becsuktak a textilipari kisizemek, az Istra
kereskedelmi vallalat, minimalis kapacitassal termel
az étolajgyard4.

A Molin Foldmives Szovetkezet valamivel tobb
mint 1500 hektarnyi foldjének 80 szazaléka allami
tulajdonban van. Ennek java része a Il. vildghaboru
végeéig Mollydorf (Molyfalva) német falu lakosainak a
tulajdonaban volt. Varjak a privatizaciot, de a fold nem

49 Badis Roébert: Mérsékelten bizakodé (5.), Magyar Szo, 2008. oktéber 29., 5. o.

50 (Jj Esély, 2007. oktober 10., 1. és 3. .

51 Uo., 1. 0. ,Eredetileg az Alap kbltségvetése 22,8 milliard dinar volt. 8 milliardot a szerb kormany sajat hataskérében osztott
ki. Ez a déntés egyértelmilen megkarositotta az Alapot” (uo., 3. 0.). ) ]
52 Sok topolyai csalad kilatastalan helyzetbe keriilt (dunatv.hu), Vajdasagi Magyar Demokrata Part, HIRLEVEL, VI. évf. 147.

szam, 2008. oktober 29.

53 H. E.: Ne legyenek egyenibk és egyenlébbek, Magyar Sz4, 2008. oktéber 30., 8. 0. és V. Lalo§: Backa Topola, Senta i Becej

moraju imati osnovne sudove, Danas, 2008. december 22., 3. o.

54 K. I.: Ocskavasba keriil a cukorgyér?, Magyar Szé, 2008. szeptember 20., 21., 5. o.
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az 6véké. igy nem is adhatjak el. Az EU-ba pedig csak
akkor lehet majd menni, ha elétte letisztazodik a
masodik vilagégés utan nacionalizalt vagyon
visszaszarmaztatasa, illetve megtorténik a kartalanitas.
Vagyis meg kell hallgatni azok véleményét is, akiktél
annak idején elvették. Maradt a cégtabla, meg a
|étbizonytalansagban éI6 73 egykori dolgoz6. Az
emberek mar hosszu ideje szocialis bizonytalansagban
élnek, mert legtobbjik kevés folddel rendelkezik, s
csaladjukat kizarolag bérukbdl tartjak el. A havi
jaranddsagot pedig sokaig csak annak koszonhet6en
voltak képesek ugy-ahogy biztositani, hogy a termést
még zdlden eladtédk. De ma mar azt sem tehetik. Az
egykor jo hirli szovetkezetnek mara egyetlen dolgozdja
maradt, az pedig Nagy Jozsef igazgatd. A Molin
valsagat megérzi az egész falu, mert a szOvetkezet
volt a kommunélis beruhazasok legnagyobb pénzeléje:
segitséglkkel furtdk a kutakat és épdlt ki a falu
uthalozatanak tobb mint a fele. De tdmogatas nélkul
maradt a civil szféra is. Palyazati pénzekbél nem sok
jut errefeléss. Hasonlé helyzetben van sok mas
magyarlakta vajdasagi helység is.

Nagy Joézsef (Kecskés Istvan felvétele)

A VMDP intéz6bizottsaga 2009. januar 7-i
Temerinben kiadott kdzleményében megallapitja,
hogy ,az egyre mélyulé gazdasagi és a vele jard
szocialis valsag kulondsen sujtja nemzeti
k6zOsségunket és serkenti a benne zajld leépulési
folyamatokat”.

A VMDP szerint ennek tobb oka van:

— a tobbiekkel egyutt kozosséglnket is sujtja az
inflacio, a szocialis hald hianya, vagy elégtelen volta,
a romlé munkakorulmények, a csokkené munkabérek,
valamint elhuz6d6 gondok, mint amilyen a vagyon-
visszaszarmaztatas hianyos megvalosulasa;

— a magyarokat, részaranyukhoz mérten, tovabbra
is fokozottabban sujtja a munkanélkiliség;

— azb tarsaik;

— az elmult masfél évtizedben jelentésen romlott
a munkaképes magyar lakossag szakképzettségi
o0sszetétele, ami a foglalkoztatottak egy-egy rétegén
belul a magyarok szamara jelentés anyagi hatrannyal
Jar;

—a kdzigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban,
valamint a tarsadalmi tevékenységek szférajaban
allandé jelleggel hianyoznak a magyarok. A
szamaranyos foglalkoztatasra vonatkozo vérszegeény
kezdeményezéseknek nincs, vagy alig van
eredménye;

— rossz a magyarok szamaranya az egyetemi
hallgatok kozott, nincsenek hatékony intézkedések a
helyzet javitasara;

— a korrupciotdl atitatott gazdasagi légkorben a
magyar kis- és kozepes vallalkozok jelenléte a
munkaadok kozott az anyagi alap, valamint a
kapcsolati téke hianya miatt elenyészo;

— a rendszervaltas legelején a magyar gazdak
mezdgazdasagban valo jelentds szerepe képletesre
zsugorodott, s gyenge felhalmozo-képességuk folytan
sokan még az egyre csokkend mez6gazdasagi
tdmogatasokhoz sem jutnak hozzas’.

Részvétel a dontéshozatalban

A nemzeti kisebbségi k6zosségek hatékony és
(rész)aranyos részvételének biztositédsa a kozlgyek
iranyitdasédban és a dontéshozatalban ma mar
nemzetkozi kovetelmény. A vajdasagi magyarsagnak
is érdeke, hogy minden szinten (a telepulési
onkormanyzatok és a tartomany szintjén is) ilyen
képviselete legyen a déntéshozatali folyamatokban.

Az 1999-es Lundi ajanlasok nemzeti kisebbségek
hatékony részvételérdl a kozéletben (EBESZ 6.)
pontja szerint ,az allamoknak biztositaniuk kell a
kisebbségek szamara, hogy hangjuk hatékonyan
hallatszodjon a kdzponti hatalom szintjén, amit

% A felvételt és a szbveget Kecskes Istvan bocsatotta rendelkezeésemre.
56 VMDP: A vajdasagi magyarok és a szocidlis valsag, HIRLEVEL, 2009. januar 7.
57 Csaladi Kér 2001. jalius 19, 19. o.; jalius 26., 19. o.; augusztus 2., 19. o., augusztus 9., 17-18. o.; augusztus 16., 17-18.

0. és augusztus 23., 17-18. o. Forditotta: Bozoki Antal. Az ajanlasok eredeti, angol nyelvii és a forditas alapjaul szolgalé szerb
nyelvii szbévegét a Foundation on Inter-Ethnic Relations (Multietnikai Viszonyok Alap) adta ki, az ISBN 90 — 7598905 — 9 szam
alatt. Az angol szdveg megtalalhaté a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos internetes/vilaghalds honlapjan:
http.//www.osce.org/hcnm/documents/index.htm. Az ajanlasok szerb nyelvii sz6vege megszerezhetd a Beogradski centar za ljudska
prava (Belgradi Emberi Jogi Kézpont, Beograd, MiatiSumina 26/1) cimén is.
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szikség esetén kulon megoldasokkal is biztositani
lehet. A koriiményektdl fliggben, az ilyen megoldasok
tartalmazhatjak:

— a nemzeti kisebbségek kilon képviseletét ugy,
hogy példaul, létezik bizonyos szamu hely a képviselet
egyik vagy mindkét hazaban, és a torvényhozasi
folyamatban valé részvétellk egyéb szavatolt formai;

— a formalis vagy nem formalis megegyezéseket
arrol, hogy a nemzeti kisebbségeknek adnak bizonyos
szamu helyet a kormanyban, a legfelsébb birésagban
vagy az alkotmanybirdsagban, illetve az alsobb
szint(l birésagokban, valamint a tanacsado és egyéb
felsé szervek tagjainak kinevezésekorss.

Az Eurdpa Tanacs Keretegyezményében a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl, amely Szerbiara nézve is
kotelez6, a 15. cikkben a felek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy ,megteremtik a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek szamara azokat a feltételeket,
amelyek a kulturalis, a tarsadalmi és a gazdaséagi
életben, valamint a k6zlgyekben — kildnosképpen az
Bket érintékben — vald részvételhez szilkségesek”.

Hogyan valosulnak meg ezek a kotelezettségek
Szerbiaban?

3.3.1. Szerbia 2006. november 8-i alkotmanyanak>9
77. szakasza szerint ,a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek, a tobbi polgarral azonos feltételek
mellett, jogosultak a kdézigyek iranyitasara és
koztisztség vallalasara”. A kisebbségekhez tartozoknak
az allami szervekben valé foglalkoztatasakor (2.
bekezdés) ,figyelembe veszik a lakossag nemzeti
osszetételét és a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek megfeleld részvételét”.

Az alkotmany 180. szakaszanak 4. bekezdése
el6irja, hogy ,az autoném tartomanyban és azokban
a helyi dnkormanyzati egységekben, ahol a lakossag
vegyes nemzeti 6sszetételll, lehetévé teszik a nemzeti
kisebbségek képvisel6hazi, illetbleg képviselo-testlleti
aranyos képviseletét, a torvénnyel 6sszhangban”. A
torvényre azonban, amely lehetévé teszi majd a
kisebbségek aranyos képviseletét a dontéshozatalban,
még varni kell.

A szerbiai képvisel6haz 250 tagja kozott a Magyar
Koaliciénak (valdjaban a VMSZ-nek) mindossze
négy magyar képviselGje van (1,6%), mikdzben a
magyarokat a részaranyos képviseleti elv alapjan a

képviseléi helyek 3,91%-a, illetve a szerb
parlamentben kilenc—tiz magyar képviselének kellene
lenni.

A szerbiai kormanyban és a kdztarsasagi allami
szervekben egy magyar sem tolt be jelentésebb
funkciot. Az Alkotmanybirésag birai ko6zott 2007.
december 12-e 6ta van egy magyar is60. A szerbiai
kozvallalatok, illetve intézmények kozul is csak
egynek (a Vajdasagi Erd6k Koézvallalatnak) az
igazgatdja magyar6é!. A kisebbségeknek, igy a
magyaroknak is, a lakossagi részaranyukhoz
viszonyitva nem megfelelé a képviselete a
koztarsasagi kozigazgatasi és az igazsagugyi
szervekben, az Ugyészségek és a rendérség
kotelékében, ami egyrészt jelzi a szerbek
bizalmatlansagat is a magyarsag irant, masrészt
pedig a nemzeti kisebbségek ,alacsony érdekl6dését
a Belugyminisztériumon beliili munka irant"62,

A szerb parlament 2008. december 22-én a
birosagok és Ugyészségek székhelyeirdl és
hataskoreir6l szol6 torvény elfogadasaval
kisebbségellenes torvényt hozott (amelyet a demokrata
és radikalis parti magyar képviseldk is megszavaztak).
A 14 szerbiai kdzség kdzil, ahol a nemzeti kisebbség
jelenti a tobbséget, csupan két kozségben, illetve
varosban lesz alapbirdsag: Szabadkan és Novi
Pazarban. Vajdasagban mind a hat magyar tobbségi
kozségben (Ada, Csdka, Magyarkanizsa, Obecse,
Topolya és Zenta) megsziinik a birdség, s legfeljebb
a szabadkai, illetve a kikindai alapbirdsag kihelyezett
tagozataként mikddhetnek tovabb. (Nagykikinda
szerb t6bbségli, Szabadkan a magyarok csak relativ
tobbséget alkotnak.)

Az omindzus torvenyt elfogadték, annak ellenére,
hogy Slavica Duki¢-Dejanovi¢ 2008. november 18-i
budapesti latogatasa alkalmaval biztositotta Szili
Katalint, a Magyar Orszaggy(lés elndkét, hogy a
szerbiai ,igazsagugyi reform csak ugy térténhet meg,
hogy az nem csorbitja a kisebbségek jogait™63. A
VMSZ képvisel6i a szerb parlamentben nem vettek
ugyan részt a torvény megszavazasaban, de valtoztat-
e ez barmit is? Elegendé-e az ,elégedettség”, hogy
,Siker(lt végig kitartaniuk az allaspontjaik mellett”, vagy
ennél sokkal tobbre is szikség van, a VMSZ és
Magyarorszag részérdl is? ,Vilagossa valt, hogy a

58 Eurépa Tanacs, Eurdpai Szerz6dések, ETS No. 157, Strasbourg, 1995. Il. 1., az Eurépa Tanacs Informaciés és Dokumentacios
kézpontjanak kiadvanya, 1055 Budapest, Kossuth tér 1-3, 2000 januar, vagy megtalalhato a http.//www.htmh.hu/dokumentumok

honlapon.

59 Ustav Republike Srbije, Javno preduzece Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2006. Megjelent a Szerb Kéztarsasag Hivatalos
Kézl6nyének (Sluzbeni glasnik Republike Srbije) 2006. november 10-i 98. szamaban. A nem hivatalos magyar nyelvii széveg forrasa
a Vajdasagi Magyar Szévetség honlapja: http.//www.vmsz.org.yu/documents/2959-06-hu.pdf

60 Odri Kartag Agnes, az jvidéki Jogtudomanyi Kar rendkivilli tanara.

61 ,Vojvodinasume”, Javno preduzece sa sedistem u Petrovaradinu, Preradoviceva 2. Az igazgaté Takacs Marta.

62 A magas foku biztonsagért, Magyar Szo, 2008. december 16., 5. o.

63 Mihajlovits Klara: Parlamenti egyiittm{ikodés, Magyar Sz6, 2008. november 19. 1. és 3. o.
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belgradi parlament magyar képviseléi barmikor
behelyettesithet6ek, nincsen elengedhetetlen szlikség
a szavazataikra”64 és az is, hogy a vezetd szerb
politikai partok nem tartjak fontosnak a nemzeti
kisebbségi jogokat.

A szerb kormany altal elfogadott Uj parttorvény-
tervezet ugyszintén kisebbségellenesnek is
mindsithetd, mivel a kisebbségek a szerb partokhoz
viszonyitva aranytalanul nagyszamu és draga
hitelesitett tamogato6i alairassal tudnak csak
bejegyzéshez jutni6s,

3.3.2. Vajdasag Autondm Tartomany (VAT) 2008.
oktdber 14-én a Tartomanyi Képvisel6hazban
elfogadott (a szerbiai parlament altal még nem
jovahagyott) Statutumanak/Alapszabalyanak 24.
szakasza szerint ,a tartomanyi szervekben és
szervezetekben Vajdasag AT nemzeti kozosségeinek
tagjait részaranyosan képviselni kell, illetve szervezeti
makodési terlletén €16 lakossag nemzeti
Osszetételével 0sszhangban’. A szakasz 2. bekezdése
értelmében a tartomanyi kormany a képvisel6haz
hatarozata alapjan ,koteles kulon intézkedéseket és
tevékenységeket foganatositani az aranyos képviselet
elérése céljabdl, amikor egyes tartomanyi szervekben
és szervezetekben jelentdsebb aranytalansag van a
kilonb6z6 nemzeti kdzdsségek tagjainak
képviseletében”.

A Statutum 35. szakasza el6irja, hogy ,a
Keépviseléhaznak 120 tagja van, akiket kozvetlen
valasztason, titkos szavazassal valasztanak meg”. A
szakasz masodik bekezdése arrol rendelkezik, hogy
,a képviselék megvalasztasa és mandatumanak
megsziinése, a nemzeti kdzdsségek aranyos
kepviseletének lehetove tétele és a valasztasi korzetek
létrehozasat a Képviseléhaz tartomanyi képvisel6hazi
hatarozattal szabalyozza”.

Ez a szakasz az eredeti javaslathoz viszonyitva
kib6vllt ugyan és elsé izben emliti a nemzeti
kdzosségek garantalt szamaranyos parlamenti
képviseletének lehetévé tételét’, de a Tisztelt Haz arra
mar nem volt hajlandd, hogy a tartomany legfontosabb
okirataban rendezze a részaranyos képviselet
kérdését. Ezt kilon képvisel6hazi dontéssel kivanja
szabalyozni, ami a képvisel6k hatarozatlansagara és
tovabbi id6huzasra utal, és tovabbi vitakhoz vezethet.
,A VMSZ sem koztarsasagi, sem tartomanyi szinten
nem tett lépéseket a garantalt parlamenti helyek
intézmeényének alkalmazasaért” — olvashatd Agoston
Andrasnak, a VMDP elntkének irasaban6s.

A 35. szakasz 2. bekezdésének megfogalmazasa
ugyanakkor kdvetkezetlen is, mivel a Nemzeti
Kozosségek Tanacsanak Uj intézmeényét a

Agoston Andrés

jogrendszerbe bevezet6 40. szakasz 5. bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik: ,A magukat
Vajdasag AT 0sszlakossagaban szambeli
kisebbséget alkoté nemzeti kozOsségekhez
tartozonak vallo képvisel6k szamat a tanacsban a
Képviseléhaz képviselbinek &sszlétszamaval
aranyosan hatarozzak meg, akik magukat az adott
nemzeti k6zosséghez tartozdknak valljak.” Ez a
megfogalmazas kiszamithatéva teszi ugyan az
aranyos képviseletet a tanacsban, de csak a
képvisel6k 0sszlétszamahoz viszonyitva.
Amennyiben a szerb parlament jéovahagyja a
tartomany uj alapszabalyat, akkor a vajdasagi
magyarsagot, mivel a lakossagi részaranya 14,28%, a
tartomanyi parlament 120 képvisel6i helyének ugyanennyi
szazaléka, tehat legalabb 17 képvisel6 illeti meg, akiket
a nemzeti valasztdi névjegyzék alapjan kellene
megvalasztani. A 2008. majus 11-i valasztasok utan a
Tartomanyi Képviselbhazban a Magyar Koalicionak
(MK) minddssze 9 képviselbje van®7, ami az jelenti, hogy
a vajdasagi magyarok ebben a legfontosabb tartomanyi
dontéshozatali testiletben jelentésen alulreprezentaltak.
(A vajdasagi képviselbhazban az el6zd megbizatasi
id6szakban 12 magyar képvisel0 tevékenykedett).

64 Magyar Polgari Sz6vetség: Meghivo a 2009. januar 17-i zentai tanacskozasra.

65 Agoston Andras: Kisebbségellenes térveny, VMDP HIRLEVEL, 2008. december 23.

66 Agoston Andras: Hol vagyunk?, Vajdasagi Magyar Demokrata Part, HIRLEVEL, 2008. december 31.
67 http://www.vojvodina.sr.gov.yu/index.php?option=com_content&task=view&id=99&Itemid=59
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A Tartomanyi Végrehajté Tanacs (a még jova nem
hagyott Statitumban: kormany) 17 tagja kdzul négy
magyar nemzetiségl (23,5%), ami ugyszintén
meghaladja a magyarok részaranyat a lakossagban.
A végrehajtd szervek nemzetiségi Osszetételére
ugyelnek a kozségekben is: mindez azonban
leginkabb ,koalicios megegyezések”, nem pedig a
rendszerbeli megoldasok eredménye.

Feltehet6 ezért a kérdés, hogy tovabbra is
szukségunk van-e az eddigi jobbara ,kirakat” szint(
képviselet(ek)re? Nem volna-e helyesebb Ut — néhany
jol fizetett fotel helyett — ennek a képviseletnek a
vallalasat a vajdasagi magyarsag érdekeinek a
konkrét megvaldsitdsdhoz kotni? A garantalt
részaranyos képviselet sem fogja azonban
onmagaban megoldani a problémat, ha a poziciok
betoltésekor nem a szakmai tudas, a ratermettség és
a magyarsag valds érdekképviselete, hanem tovabbra
is a parttagsag élvez elsébbséget.

3.3.3. A kisebbségeknek, igy a magyaroknak is, a
lakossag szamaranyahoz viszonyitott nem megfelelé
képviselete nyilvanvald a tartomanyi és a kdzségi
kOzigazgatasi, valamint az igazsagugyi szervekben,
az ugyészségek és a rendirség kotelékében.

Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP)
Szerbia 2005. évi human fejlédésérdl szo6ld
jelentéseb8 szerint a tartomany 462 igazsagugyi
tisztségviseldje kozul a korkerdeésben részt vevé 439
személy (vagyis 95,02%) kdzott Ugyszintén a szerbek
voltak a legtobben: 323-an, ami 73,58%-ot tesz ki,
akiket a magyarok 39 személlyel, vagyis 8,88%-kal
kovettek.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a magyarok az
igazsagugyi tisztségeket ugyszintén nem megfelelé
részaranyban toltik be. Ha azonban a korkérdésben
szerepelt volna az a kérdés is, hogy hany bir6 képes
a nemzeti kisebbségek nyelven lefolytatni az eljarast,
a valasz még kedvezétlenebb lett volna. Igy példaul
az ujvidéki Kozségi Birosagon egyetlen biro létezik (az
5-tel szemben, ahanyan voltak mintegy tiz évvel
ezel6tt), aki a magyar nyelvii eljaras lefolytatasara
képes. Az 6 tavollétében még olyan személy sincs,
aki magyar nyelvii szobeli kommunikaciét folytathatna
az ugyfelekkel. Szabadkan joval a magyarsag
szamaranya alatt van a magyar birdk aranya. Mig a
lakossag 40%-a magyar, a biraknak 20%-a sem az,
Topolyan ez az arany 60:2569.

Az djvidéki igazsagligyi székhaz fobejarata

A Vajdasag AT teruletén Iévd Ugyészségekben
2004 decemberében 132 ligyész és Ugyészhelyettes
volt. Ezek kozott — 129 alkalmazott (97,73%) adatai
szerint — 101, illetve 78,29% volt a szerb, magyar
nemzetiségl pedig mindéssze 7 (5,43%). A magyarok
tehat a tartomany teruletén 1év6 lgyészségek
allomanyaban is messze a lakossagi részaranyuk alatt
vannak jelen.

Vajdasag teruletén a Belugyminisztérium
foglalkoztatottjai kdzill — az allamszdévetség Emberjogi
és Kisebbségugyi Minisztériumanak adatai szerint —
453, vagyis 5,81% a magyar. Arrol viszont nem
kozOltek adatot, hogy a renddrség és a csenddrség
egységeiben vannak-e magyarok, és ha igen, akkor
hanyan.

A tartomanyi kozigazgatasi szervekben 2004-ben
mindéssze 46 magyar, illetve a foglalkoztatottak
6,73%-a volt magyar nemzetiség(i70.

A tartomanyi ombudsman 2007. évi jelentése’"
nem kozdl ujabb atfogé adatot a tartomanyi
kOzigazgatasi foglalkoztatottakrol. A jelentés 2.1.1.
pontja szerint ,a tartomanyi kdzigazgatasi dolgozdk
szama 2007-ben 106-tal (majd néhany sorral alabb
azt olvashatjuk, hogy 120-szal) ndvekedett, azzal, hogy
az Uj foglalkoztatottak kozé lettek sorolva azok is, akik
az egyik tartomanyi szervbél a masikba mentek, vagy
akiknek a munkaviszonya addig fuigg6ben volt. A 120
Uj foglalkoztatott nemzetiségi dsszetétele a kovetkezd:
szerb 40, horvat 4, magyar 4, ukran 4,
magyar/bunyevac 1, roman 1, jugoszlav 2,
meghatarozatlan nemzetiségi 4, mig 60 Uj
foglalkoztatott nemzeti hovatartozasarol az illetékes
hivatalnak nincsen adata”.

68 |zveStaju UNDP o humanom razvoju u Srbiji 2005. ,Snaga razlicitosti” (2), Danas, 2005. oktéber. 04., 16. o.
69 Pressburger Csaba: A birésagon is magyarul, Magyar Sz6, 2005. december 10., 11., Hétvége, 3. o.
70 | 4sd a tartomanyi ombudsman 2004. évi jelentését (Godisnji izvestaj Pokrajinskog ombudsmana za 2004. godinu, Novi Sad,

decembar 2005.), a 25-6s jegyzetben Iévé cimen.

71 |zveS$taj Pokrajinskog Ombudsmana za 2007. godinu, Zoltan Gobor: Za$tita nacionalnih manjina, 2.1.1. Struktura
zaposlenih u organima uprave — l4sd a 25-6s jegyzetben Iévé cimen.
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A szamokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy tovabb
romlott a tartomanyi kdzigazgatasi szervekben és
szervezetekben a dolgozok nemzeti Osszetétele
szerinti aranytalansag, de arra is, hogyan viszonyul
a vajdasagi hatalom a nemzeti kisebbségek
részaranyos foglalkoztatasanak biztositashoz a
kozigazgatasban.

Habér ezek az adatok ismertek a szerbiai és a
tartomanyi hatosagok el6tt, a magyarok részaranyanak
javitasan ezekben a szervekben az utobbi 6t évben
— az Ures politikai igéreteken kivul — nem tortént
semmi.

A magyarok képviselete nem csupan az allami
szervekben és az allami alapitasu kdzvallalatokban
nem megfeleld, de ez igy van a kOzségi
onkormanyzatok altal létrehozott kdzvallalatokban is
— kivéve egy-két magyar tobbségi kozséget.

Ezek irant az intézmények irant csak ugy épulhet
ki megfelel6 bizalom, ha az etnikai dsszetétel
megfelel6képp fog tikroz6dni a hatésagok személyi
oOsszetételében.

Anyanyelvhasznalat

3.4.1. Vajdasag Autondm Tartomany teriiletén a ki-
sebbségek nyelvének hivatalos hasznalati jogat
minden kdzségnek kilon-kilon kell (ha akarja)
bevezetnie. Kotelezd ott bevezetni, ahol a kozségben
az adott kisebbség a lakossagnak legalabb a 15
szazalékat teszi ki. Ugy gondolom, hogy a
magyarsagnak joga van ahhoz, hogy az egész tar-
tomany teruletén hivatalos legyen a magyar nyelv
hasznalata. Hiszen a magyarok messze a leg-
nagyobb népcsoport a szerbek utan és éshonos nép
a Délvidéken.

A kétnyelviiséggel kulondsen nagy gond van a
kilonb6z6 allami szervekben. — Jartam a kataszteri
hivatalban, a szerbiai pénzugyminiszter ujvideki
hivatalaiban, szamos varosi hivatalban, de egyetlenegy
formanyomtatvany még mutatoban sem volt. A postan
példaul a hivatalnokok a hasukat fogték, amikor
kérelmemmel el6hozakodtam. A vasutallomason
nem is értették mirél van szd. A buszpalyaudvaron azt
mondtak, hogy a nyar elején egy lengyel alak,
bizonyara erre vetddott turista tette szdva, hogy
miért nem tlntetik fel angolul is a menetrendet, meg
hogy a hangosbemondd miért nem informal a szerb
nyelven kivll mas nyelven is. A pénzintézetekben
biztattak: mondvan, nagyon jo 6tlet, és amint Szerbia

72 | 4sd az 5-6s jegyzetben.
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Egy magyarkanizsai hivatalban kiadott
,kétnyelvii” betegkbnyv

belép az EU-ba, lesz angol nyelvi
formanyomtatvanyuk is. Az orvosi rendel6kben nem
talalkoztam kétnyelvii formanyomtatvanyokkal. A
gyogyszerekkel jard utasitas is csak egynyelvi — irja
Végel Laszlé A formanyomtatvanyok tdmkelege és
egyeéb illuzidk cimi irdsédban’2.

A kereskedelmi vallatokban sem jobb a helyzet.
Zentan példaul — ahol sohasem volt kérdéses a
kétnyelviiség — a boltokban ,a kétnyelviiség bizony el-
elmarad, s a rengeteg aru megjeldlése csupan szerb
nyelven torténik. Ha egy magyar nyelvl polgar
erkezik ezekbe az Uzletekbe, csak ugy talalja meg
példaul a bazsalikomot vagy a zsalyat, ha el6zéleg az
elarusitotol megkérdezi, hogy mi ezeknek az aruknak
a szerb elnevezése’73.

— Amikor (a 2008. majus 11-i valasztasokra
készlilve — B. A. meg.) az MK atadta tartomanyi listajat,
a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége
(VMDK) Alapszabalyanak magyar nyelvii szévegét
mellékelte, de ezt a Valasztasi Bizottsag nem akarta
elfogadni. A VMSZ elndke a lista visszavonasaval
fenyeget6z6tt, amennyiben a VMDK nem adja at a
szerb szdveget, mikdzben a magyar nyelv hivatalos
hasznalatban van Vajdasag AT teruletén, és az
illetékes titkarsag éppen a VMSZ kezében van —
olvashaté a VMDK Valasztasok utan cimid 2008.
oktéber 2-i memorandumaban’4. Ekes példaja ez
annak, hogy még a tartomanyi hivatalos szervek sem
biztositjak mindig a magyar nyelv egyenrangusagat,

73 Q: ,Kétnyelviiség” a zentai kereskedelemben. Magyar Szé, 2008. oktober 24., 9. o.
74 Vajdasag Ma, http://www.vajma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=tukor&id=2190 (2008. oktober 3.)
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de annak is, hogy sajnos még a magyar vezeték sem
egyforman viszonyulnak ehhez a fontos kérdéshez.

A kisebbségi nyelvek, igy a magyar nyelv
kOvetkezetes hasznalata érdekében is az 1991. évi
— vagyis a Slobodan MiloSevic idején elfogadott —
torvény helyett egy Uj, korszer(i nyelv- és irashasznalati
torvény meghozatala szikséges, amely biztositana az
egyenrangu nyelvhasznalat kovetelményeit, és
amelyhez a tobbi relevans torvény és a mindennapi
gyakorlat is igazodna. Ezt azonban sem a Magyar
Nemzeti Tanacs, sem a magyar partok eddig nem
kovetelték a hatalmi szervektdl.

3.4.2. Szamos példa bizonyitja, hogy ott, ahol a
telepllések nevét magyar nyelven is kiirjak, ezeket az
elnevezéseket gyakran atfestik, vagy pedig, ami
szintén gyakori, nacionalista jelszavakat irnak ra
(Magyarkanizsa, Zenta, Bacskossuthfalva,

Tiszaszentmiklos, Magyarittebe stb.). Ezzel nem
csak a nemzetek kozotti gylloletet szitjak, de anyagi

% = !
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Hosszabb idé utan ismét magyarellenes
kilengéssel kezd6dott a 2009-es év a csoOkai
kozségben. Tiszaszentmikléson az ujévi
linnepekben ismeretlen tettesek piros festékkel
lefestették a falu nevét jelzé kétnyelvii tablan a
magyar Tiszaszentmiklos feliratot. Az elkbvetok
alairasukat is ott hagytak a hovatartozasukat
jelzé négy C betiit rapingdlva a
helységnévtablara. Az eset azt mutatja, hogy
Tiszaszentmikléson tovabbra sem nyugszanak
a szélséséges, radikalis beallitottsagu elemek.
(Magyar Szé, 2009. januar 8., 9., o.,
Gergely Jozsef felvétele)

kar is keletkezik és rontjak az orszag (amugy sem
kimondottan nagy) tekintélyét.

Torokkanizsan hidba van hivatalos hasznalatban a
magyar nyelv, és hiaba hatarozta meg az MNT a telepllések

torténelmi magyar neveit, ez idéig sem a helysegnévtablan,
sem a koziratokon nem olvashatd Torokkanizsa neve.
Torokbecsén is nehezen megy a magyar
helységnevek gyakorlati alkalmazasa. A liberdlis
demokrata parti (LDP-tobbségli) kdzségi hatésag a
hivatalos és nem hivatalos ellenvetések egész sorat
hozta fel a Torokbecse kozség, Torokbecse varos,
valamint Beodra teleptlések magyar nevei ellen. Igy
aztan Torokbecsén tovabbra is a Novi Becej, illetve
a Novo MiloSevo nevek kvazi magyar formaju
hasznalatat tartjak elfogadhatonak. A kozségi
okmanyokban, kozintézményekben még az

onkormanyzat hataskorébe tartozo radioban is ez a
gyakorlat.

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus KézO0ssége
(VMDK) 2006. méjus 11-én, illetve 12-én kezdeményezte

o

Ez Szerbia! - hirdeti a piros szinli mazolmany a
Csoka kozség hatarat jelzo, a zentai hid banati
oldalan allé haromnyelvii tablan. Ger (Magyar

Sz6, 2009. januar 22., 9. 0.)

a szerbiai Alkotmanybirésagnal és a Tartomanyi
Végrehajtd Tanacsnal Torokbecse alapszabalya
alkotmanyossaganak és  torvényességének
felllvizsgalasét, illetve a kozigazgatasi fellgyeleti eljaras
inditdsat. Mindeddig azonban egyik testilettdl sem
érkezett semmilyen visszajelzés.

A kozelmultban, annak ellenére, hogy Muzslya és
Lukacsfalva is magyar tobbség(, Bojan Pajticnak, a
Tartomanyi Végrehajtdé Tanacs elndkének
,villamlatogatasa” alkalmaval (amikor megnyitotta a
harom kilométeres 6sszek6td miutat) ugyszintén
megfeledkeztek a tobbnyelviiségrél: ,Az Ut egyik
bejaratanal se nincs kihelyezve a kétnyelvi
helységnévtabla’7s.

Mindez azzal is magyarazhato, hogy a Tartomanyi
Képvisel6haz — habar megjelent a VAT Hivatalos
Lapjaban’6 — mind a mai napig nem emelte kotelezd

75 K. I.; Elsiették az utatadast”, Magyar Sz6, 2008. november 1., 2., 8. o.
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jogi hatalyra a Magyar Nemzeti Tanacsnak a vajdasagi
magyar helységnevek meghatarozasardl szo6lé
hatarozatat.

Az oktatas, a kultura és a tajékoztatas kérdései

3.5.1. Oktatas

3.5.1.1. Az alkotmany és az oktatasi torvény
biztositja ugyan a magyar diakok szamara az
anyanyelven torténd tanulast minden tantargy (kivéve
a szerb mint kdrnyezetnyelv) esetében, de ez tobb
iskoldban nincs szavatolva. Még olyan kornyezetben
is, ahol tombben élnek a magyarok.

A szorvanyterileteken fokozatosan megsziint a
magyar tannyelv(l oktatas az 6vodatol a kdzépiskolaig
(Kdzép-Banatban és Dél-Banatban, Dél-Bacskaban,
Szerémseégben). A magyar tannyelv altalanos és
kozépiskolak szakeléaddkban sziikolkodnek, mikdzben
semmi sem torténik az égetd probléma megoldasa, vagy
akar az enyhitése érdekében. Reméljik, hogy az
egyes helyeken jelentkezd tanarhianyt enyhiteni fogjak
a visszakoltozott szabadkai Tanitoképzé Kar altal
kibocsatandd uj magyar tanarok.

A hivatalos adatok szerint Vajdasag 325 altalanos
iskolajabdl 274-ben folyik magyar nyelven oktatas.
Valészinilileg az akar egy magyarul tanulhato
tantarggyal rendelkez6 iskolakat is ide soroltak. Az
oktatasi térvény kimondja, hogy 15 f§ alatt is
indithatd osztaly, kulon engedéllyel. Nos, ezt a
kUlon engedélyt sokszor nem kapjak meg a szorvany
magyarsag diakjai. A magyar osztalyokat vagy
iskoldkat a szerb osztalyokkal/iskoldkkal vonjak
0ssze, ami egyenes ut a végleges asszimilalédas
felé. A tordai és a magyarittebei elemi iskolak
példaul — az igéretek ellenére még mindig nem
onallésultak.

A Tartomanyi Képviseléhaz oktataslgyi bizottsaga
2009. januar 22-i Ulésére készitett kimutatas szerint
a 2008/2009-es tanévben, az el6zd évhez viszonyitva,
negy szazalékkal tobb kisdvodas tanul magyar
nyelven (2228), ami reményt ad arra, hogy jovire még
tobben indulnak az elékészitbe.

Az adatok azt mutatjak, hogy a folyé tanévet 1809
tanuld kezdte meg magyar nyelven, viszont 2205
magyar nemzetiség elsést jegyeztek. Ez azt jelenti,
hogy az altalanos iskolai magyar ajku elsds kisdiakok
17,78 szazaléka kezdte meg tanulmanyait szerb
nyelven. Az egy évvel korabbi adatokhoz viszonyitva
a magyar ajku elsdsok szama 96-tal csokkent, de az
anyanyelvikon tanulé magyar nemzetiségl tanulok

szama 1,37 szézalékkal nétt. A magyar tannyelvi
osztalyokban atlag 14 diak tanul.

A kozépiskolak magyar tagozatain az elsé
osztalyba a meghirdetett 2650 helyre 1889 diak
iratkozott, ami 25 fGvel tobb, mint egy évvel korabban.
A 2007/08-as tanévet 2012 diak fejezte be magyar
nyelven (3-mal tobb, mint egy évvel kordbban),
sokan azonban nem folytattak tanulmanyaikat. A
tovabbtanulok 93,89 szazaléka azonban anyanyelvén
tanul, ami 1,11 szazalékkal tobb, mint a korabbi
tanévben. Az 1889 tovabbtanuld kozul 1325 négyéves,
564 pedig haroméves tovabbképzést valasztott’”.

Jelenleg a kdzépiskolai tanulmanyokat folytatd
didkok szamara ki kellene alakitani (a tanarok
segitségével) egy olyan kampanyt, amelyben a
diakok és a sziilék figyelmét felhivnak arra, hogy
magyar tagozaton is el lehet sajatitani a szerb
nyelvet, amire a késébbiek soran sziikséguk lehet.
Ehhez az allamnak is ugy kell megszerveznie az
oktatast, hogy az eurdpai kovetelményeknek
megfeleljen.

Otos Andris felvétele

A tartomanyi ombudsman 2007. évi jelentése’8
kulon fejezetben (16. oldalon) foglalkozik a nemzeti
kisebbségek, igy a vajdasagi magyar nemzetiség
diakok oktatasi problémaival is az altalanos és a
kOzépiskolakban, valamint a tankdnyvkiadassal és a
kaderproblémakkal.

Radviden, még az ombudsman is elismeri, hogy a
nemzeti kisebbségek oktatasa terén a problémak a
kovetkezék:

a tankényvek és a szakirodalom, valamint a ,jo
tankonyvek hianya. A szerb nyelv(i tankényveket nem

76 VAT Hivatalos Lapja, 12. szam, 2003. augusztus 27., 248-253. o.
77 N-a: J6vdre tébb magyar elsés lehet, Magyar Sz4, 2009. januar 23., 1. és 16. o.

78 L asd a 72-es jegyzetben emlitett jelentést.
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alkalmaztak azokhoz a diakokhoz, akik mas nyelvi
oktatdsban vesznek részt (tekintettel arra, hogy a
szerbet, mint nem anyanyelvet hasznaljak),

a kaderhiany altalanos problémat jelent az iskolak
egyharmadaban,

a kisebbségi tanulok nem megfeleld szinten
sajatitjdk el a szerb nyelvet, de azok a szerb
nemzetiségl didkok sem ismerik a nemzeti
kisebbségek nyelvét, akik olyan kornyezetben élnek,
ahol mas nemzetiségliek vannak tobbségben,

csokkend iranyzatot mutat a nemzeti kisebbségi
nyelven tanulo diakok szama,

mivel nincs lehetéség a nemzeti kisebbségi
nyelven valé tovabbtanulasra, a didkok j6 része
tanulmanyait kilf6ldon folytatja,

egyes nyelveken nem létezik iskolai irodalom, mas
nyelveken pedig nehézségek vannak a tankonyvek
beszerzésében, a kilonbozé versenyek tesztjeit nem
forditjak le kisebbségi nyelvekre,

az egyetemi oktatas nem folyik kisebbségi
nyelveken, ami lehetetlenné teszi a nemzeti
kisebbségekhez tartozok szamara az anyanyelven
valo oktatas folytatasat.

3.5.1.2. Szerbia oktatasugyi torvénye kimondja
ugyan, hogy a kisebbségeknek joguk van az dvodatdl
az egyetemig az anyanyelvikon tanulni, az egyetemi
oktatas terén ez mégsem érvényesul.

A szabadkai Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag kutatasai szerint a Vajdasagban az
egyetemen tovabbtanulok minddssze 6 szazaléka
magyar anyanyelvl hallgaté, mig a féiskolasok
szamat figyelembe véve ez az arany 11 szazalék. A
tovabbtanuldék szama tehat joéval a demografiailag
elvart 14,28 szazalék alatt van, és minddssze a
hallgatok egyharmada tanul anyanyelvén.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, a Civil
Mozgalom, de a Vajdasagi Magyar Demokrata Part,
és még mas értelmiségiek is sikra szallnak egy
onallé vajdasagi magyar egyetem létrenozasa mellett.
Természetesen, ehhez sziikség lenne a magyar
allam tamogatasara is. Mindazonaltal, a jelenleg
pozicioban levd VMSZ-es tisztségvisel6k nagy része
azzal érvel, hogy nincs elég magyar diak. Felvidéken
mikddik magyar egyetem, Karpataljan (ahol fele
annyi magyar él, mint a Vajdasagban) féiskola mi-
kodik, hamarosan pedig az Ungvari Egyetem tobb
magyar nyelvl szakot is indit, Erdélyben kiizdenek a
Babes-Bolyai Egyetem szétvalasztasaért, de mar
szamos komoly magyar felsGoktatasi intézmény is

mikodik. A Vajdasagban pedig semmilyen elGrelépés
nem latszik.

A Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesuletének
tobb figyelmet kellene forditania, tobbet kellene
foglalkoznia a magyar oktatas helyzetével, a
tankonyvekkel, a taneréhiannyal stb. Az utdbbi idoben
err6l nemigen volt alkalmunk hallani.

Miel6bb létre kellene hozni az évekkel ezeldtt
javasolt adatbazist a magyar pedagdgusokrol az
egyes iskolakban.

Kévetelni kellene, hogy a magyar diakok is ugyan-
olyan mindségu és tartalmu tankdnyvekbél tanuljanak,
mint a szerb diakok, mert csak igy vehetnek
egyenranguan részt a kilonbozd versenyeken és a
k6zépiskolai, valamint az egyetemi felvételi vizsgakon.
Azzal a kitétellel, hogy mindegyik kisebbségi nyelven
megjelent (irodalom, torténelem stb.) tankonyv az adott
kisebbség sajatos szlikségleteinek is megfeleljen.

A nyari akadémiakon is nagyobb teret kellene, hogy
kapjon a vajdasagi magyar oktatas elméleti és
gyakorlati problémainak a megvitatasa. Vitat kellene
kezdeményezni az oktatas és az egyhaz viszonyardl
is, valamint arrol, hogy mennyire van jelen a polgari
nevelés tantargy az iskolakban.

A Vajdasagi Magyar Pedagogusok
Egyesiiletének (VMPE) logéja

3.5.1.3. A tankonyvek terén komoly hatranyok érik
a magyar tanuldkat. Szerb nyelven kiadott, szerbrdl
forditott tankdnyveket kényszeritenek a magyarokra,
melyeknek kisebbik problémaja a nyelvileg és
helyesirasilag nem kielégitd forditasa, és hogy
didkjaink régi, elavult tankényvekbdl tanulnak’®, a
nagyobb gond, hogy az allam mar évek o6ta képtelen
megoldani a magyar nyelvii tankonyvkiadas helyzetét.

79 Lgsd: RONTO BOZOKI Judit: Egyenrangu oktatas?, Vajdasag Ma, http.//www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=
cikk&ar=tukor&id=1938 (2008. majus 4.); BOZOKI Antal: Milyen tankényvekbdl tanulnak didkjaink? Vajdasag Ma ,
http://www.vajdasagma.info/universal.php ?rovat=tukor#2050 (2008. julius 3.) és Ront6 Bozoki Judit: Hogyan és mibél tanitjuk
digkjainkat?, Vajdasag Ma, (http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=2053 (2008. julius 6.) cimii

irasokat.
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Azt, hogy baj van a magyar nyelvii tankdnyvekkel,
és hogy nagyon nagy a tankdnyvhiany itt a
Vajdasagban, kilonosen a szakiskolak terén, igazolja
az is, hogy a Vajdasagi Magyar Pedagdgusok
Egyeslletének gondozasaban mar 15 éve folyik
magyar nyelvl tankonyviras és -kiadas Ujvidéken.
Nyomtatvanyaikat azonban - kényszerbél -
tankdnyvpétlé fizeteknek kénytelenek nevezni, mert
a hivatalos tankonyvek még ma is az oktatasi
minisztérium monopdliumaba tartoznak. Kis
példanyszamu (200-300 darab) kdnyvekrdl van szo,
melyeket szakkonyvekként, vagy oktatasi
segédanyagként kezelnek. Eddig tobb mint 100
tankonyvpotlo kiadvany jelent meg. Vannak iskolak,
ahol az igazgat6sag részérdl nincs megfelelé megértés
a konyvek irant, nem szivesen latjak a kiadvanyokat,
nem engedik hasznalatukat, arra hivatkozva, hogy
ezek nem hivatalos tankonyvekeo.

Az igazi baj ezekkel (féleg a torténelem- és
foldrajzkonyvek esetében) mégis a valddi kisebbségi
érzést kivaltd tartalom, a magyarsag blinds vagy
masodrendl népként valdo bemutatasa. Az ilyen
tartalmu konyvek nagyban serkentik az asszimi-
lalodast, hiszen fiatal korban a legkdnnyebb
befolyasolni az emberek érzéseit.

Mi a helyzet példaul a magyar nyelvi torténelem-
tankonyvekkel? Az elmult tizendt évben legalabb 6t
valtozata jelent meg a tankOnyveknek az 6todiktél a
nyolcadik osztalyig. Jobbak lettek ezek a valtozasok?
Aligha! Voltak ugyan probalkozasok, de nem éppen
sikeresek. Az 6todik osztalyban eddig mindig a
tankonyv jelent meg elészor, majd egy-két évre ra a
gyakorlé munkalap is. Ezekben mindig nagyon kevés
az illusztracié és szinte alig akad térkép. Olyan
tankonyvet is kiadtak, amely csak két évig volt
hasznalatban.

A tankonyvek tobbsége forditas és silany a
nyelvezete.

A most hasznalatban |évd 6tddik osztalyos
torténelemtankonyv j6 példaja a nem megfeleld
tankonyvnek. Munkaflizet nélkll, amely tavaly
novemberben jelent meg, a tankonyv teljesen
hasznalhatatlan.

A hatodikos, hetedikes és nyolcadikos
torténelemtankdnyvekben — hosszu évek utan — a
magyar vonatkozasu torténelem is helyet kapott,
de nem a megfeleld tanagyagban, hanem a
konyvek végeén, toldalékként. A didkok szamara ez
megneheziti az egyes korok és az események
kozotti 0sszefiiggések megértését. Igy a tanarokon

mulik, hogy mennyire képesek megértetni azokat
a diakokkal.

A hetedik osztalyos torténelemtankonyv 2005-ben
megjelent munkalapja teljesen hasznalhatatlan. A
konyv csak a szerb—torok vilaggal, a szerb szokasokkal
és a szerbek mindennapijaival foglalkozik. Ez talan nem
is lenne olyan nagy gond, de egyetlen magyar, sem
vajdasagi vonatkozasu esemény nincs benne. A
diakok be sem tekinthetnek a nemzeti torténelemnek
a XV-tdl a XIX. szazad vegeig tart6 idészakaba.

A nyolcadik osztalyos tankonyvet (a XX. szazad
torténelme) 2006-ban adtak ki, de hozza tartozo
magyar nyelvii munkalap még mindig nincs. A régi
gyakorloflzet viszont azért nem hasznalhat6, mert
nem abban a tempoban koveti a tananyagot.

Mas tantargyaknal sem jobb a helyzet. Példaul, az
otodikes szerbet mint nem anyanyelvtankonyvet
(Srpski kao nematernji jezik za 5. razred osnovne
skole, Zavod za izdavanje udzbenika i nastavna
sredstva / Tankonyvkiadé és Tanszerkészitd
Kozvallalat, hetedik kiadas, Belgrad, 2000) szerz0i
Geza Gulka és Vera Niderman — Vajdasag Tanugyi
Tanacsa az 1985. marcius 28-i 61-11085 szamu
végzésével hagyta jova. Kézirata 1999
szeptemberében kerUlt nyomdaba, nyomtatasa pedig
2000 januarjaban fejez6dott be.

Ebben a tankdnyvben még mindig megtalalhatok
a ll. vilaghaboru utani testvériség—egyseg szellemében
irt szovegek: Moj tata je metalac (Az én apam
fémmunkas), Legendarni bombas (A legendas
bombavetd), Vojnik (A katona), Veciti strazar (Orokos
6r), Sloboda (Szabadsag) stb.

A tankonyvben talalhaté 39 olvasmanybol és
versbdl minddssze hetet nyomtattak latin betlivel, a
tobbi pedig cirill betlis. A magyar kisdiakok csak a 4.
osztaly masodik félévében ismerkednek meg a cirill
irasmoddal, de irni csak az irottat tanuljak. Talan ez
az arany a tankdnyvben nem éppen a megfelelé.

Az Uj (2008/2009-es) iskolaévben a hetedikes és
a nyolcadikos kisebbségi diakok a szerb nyelvet és
a nyelvtant a kOztarsasagi és a tartomanyi tanugyi
tanacs altal 1987-ben, 1988-ban jovahagyott
tankdnyvekbdl fogjak tanulni.

Ezekkel kapcsolatban is feltehetd a kérdés: Annyira
jok a tankonyvek, hogy 23 éve nem Kkellett rajtuk
valtoztatni? Vagy valoban senkit sem érdekel a
szerb mint kornyezetnyelv oktatasa és (meg)tanulasa?
Ezzel szemben pozitiv, hogy mintegy 700 diakkal —
harmadikos és negyedikes kdzépiskolasokkal és
mintegy 15 féiskolassal — hét kozségben (Ada,

80 A szakkozépiskolak részére magyar nyelven mindéssze 10-12 (hivatalos) tankényv van forgalomban (Nagy Magdolna: A
tehetséggondozas kdzds érdek, Magyar Szo, 2009. I. 22., 17. o0.). Lasd még: TERNOVACZ Istvan, Tank6nyvpotlas,
http://www.vajma.info/universal.php?rovat=interju (2008. oktober 27.)
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Csoka, Magyarkanizsa, Obecse, Szabadka, Topolya,
Zenta) 2008 oktdber elején elkezdddott a szerb
nyelvi felzarkoztatd képzés. Ennek a négy nyelvi
képesség (iras, olvasas, beszéd, beszédértés), illetve
az aktiv beszédkészség kialakitasara 6sszpontositd
képzésnek kedvez6 visszhangja van a diakok és a
tanarok kdzott is.8

A szakiskoldk Ill. és IV. osztélya, illetve a
gimnaziumok V. osztalya szamara RadoSin Rajovi¢
altal készitett Alkotmany és allampolgari jogok cimi
tankonyv megjelenésének idejeként 2005
szeptembere van feltintetve. A tankonyvet
kOzépiskolai és gimnaziumi hasznélatra a Szerb
(sic!, talan Szerbia — B. A. megj.) Kdztarsasag
Oktatési Minisztériuma 1992. julius 15-én kelt 623-02-
00086/92—03. szamu végzésevel hagyta jova, vagyis
még a miloSevic¢i nacionalista diktatura idején.

A szerzdnek az ,uj kiadashoz” 1998. méajusaban
irt eldszavabol megtudjuk, hogy ,az elsé kiadas
szOvege hat évvel ezelétt’, vagyis 1992-ben készlilt,
a 2003. majus 31-i el6szdbdl pedig, hogy a tankdnyv
addig 14 szerb nyelvii kiadast ért meg (feltehetéen
mindegyik utan honorariumot is kapott). A legutobbi
kiadas forditdsa a mostani (negyedik) magyar nyelvii
nyomas.

A 14. (2003. evi) kiadason a szerz0 valtoztatott
ugyan, kuléndsen a lll. (Allampolgar — allampolgari
szabadsagjogok és jogok) és az V. részben”
(Jugoszlavia szOvetségi allamberendezése és
transzformacidja Szerbia és Montenegro
allamkozosségébe). A nemzeti  kisebbségiek” jogairol
a koényv (harmadik rész, masodik fejezet, 4. alcim,
114-115. 0.), azonban a cimmel egy(tt egy oldalnal
alig tobbet, minddssze 45 sort tartalmaz.

Az el6sz6 alapjan feltételezhetd, hogy csupan
utannyomasrol lehet sz, mert a szerzé 2003. majus
31-e utdn semmit nem ujitott. A magyar nyelvi
szakiskolak és a gimnaziumok diakjai tehat ebben a
tanévben is a 18 évvel ezel6tti — azota hatalyat vesztett
— miloSevici alkotmany, egy széthullott féderacio és
a megsziint allamk6zosség dokumentumai alapjan
ismerkednek az emberi és kisebbségi, tovabba az
allampolgari jogokkal és szabadsagokkal!

Mondhatnank: uj kiadasu tankonyv régi, jorészt
elavult tartalommal. Mivel nem felel meg az oktatasi
kovetelményeknek, ki kellene vonni az iskolakbdl.

Milyen ismereteket szerezhetnek ugyanis diakjaink egy
ilyen tankonyvbdl? Miért nem hallattak hangjukat ezzel
a tankonyvvel kapcsolatban mar eddig az illetékes
allami hatésagok, a pedagogus szervezetek és a
tanarok?

Nem a szerzét kell felelésségre vonni azért, hogy
a konyve nem iddszerl, hanem azokat, akik
jovahagytak, hogy a diakok tovabbra is ilyen
(tan)kényvbél tanuljanak. Végsd ideje lenne, hogy egy
korszeri, a mai demokracia kovetelményeinek
megfelelé magyar nyelv( alkotmany- és allampolgari
ismeretek tankonyve elkészuljon, amelybdl a tanuldk
olyan tudast merithetnének, amely hasznukra lenne
a kozéletbe vald bekapcsoldédasban, emberi és
kisebbségi jogaik érvényesitésében.

Magyarorszagrol behozando, a szerbiai oktatasi
programmal 0sszeegyeztethetf, modern
tankonyvekre is szikség van. Ez azonban tovabbra
is nehézkes és megoldatlan kérdés. Nagyon fontos,
hogy ne csak adomanyok utjan jusson el egy-egy
nagyobb konyvszallitmany a Vajdasagba, hanem
folyamatos és szervezett korulmények kozott. (A
vajdasagi horvatok mar Zagrabban kiadott kdnyvekbdl
tanulhatnak. )82

A magyar nyelv( iskolai konyvek kérdése tehat
tovabbra is megoldatlan. Vannak ugyan jé példak is,
mint amilyen Erdély Lenkének az alsdsok szamara,
a magyar nyelv tanitasara készult tankonyvsorozata,
vagy a Kreativ Kézpont forditasaban megjelent
Szorakoztaté Matematika és a Kérnyezetem cimii
kiadvanyok. A felssok helyzete azonban tovabbra is
hatranyos a szerb anyanyelv( tarsaikkal szemben.
Amellett, hogy nincs elég kisdiak, és hogy a magyarok
is inkdbb szerb tagozatra jarnak, felmerilnek a
kovetkezé kérdések:

Tesziink-e valamit kisdiakjaink érdekében?

Milyen a tankonyveink tartalma és pedagdgusaink
felkészultek-e az Uj kihivasokra? Ki tud tanacsot adni,
ki tudja a tanarok munkajat értékelni, amikor mar
magyar tanfeligyelék, iskolapedagogusok és
pszichologusok sincsenek...

Lehet-e itt egyenrangu oktatasrél beszélni?

Kit csapunk be - O0nmagunkat vagy gyerme-
keinket?83

Rosszabbodtak a Magyarorszagon tanuld
vajdasagi kdzépiskolasok tanulasi feltételei is: fizetnitk

81 t.r.: Beszélni, beszélni, Magyar Szo, 2008. oktber 30., 17. o.

82 Ujabban a Nemzeti Oktatasi Tanacs munkacsoportjanak javaslata szerint a jelenlegi kbzoktatasi térvénybdl ,toréini kell a
behozatali tankényv hasznalatanak engedelyezéseét. Szintén toroinék azt is, hogy a nemzeti kisebbségek miniszteri engedellyel
az anyaorszaghol behozott tanknyveket hasznaljak” (MIHALYI Katalin: Tilos lesz behozni tankdnyvet?!, Magyar Szo, 2008. oktober

30., 16. 0.)

83 A témardl részletesebben a Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyesiiletének szervezésében 2008. julius 11-én Ujvidéken
tartott, A hazai kzépiskolai tankdnyvellatas helyzete cimii konferencian elhangzott A vajdasagi magyar nyelvii oktatas problémai

cimi felszélalasomban beszéltem.
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kell a kollégiumi ellatast, ha nincs tartézkodasi
engedélyik. A kozoktatasi torvény 2007. évi
modositasa értelmében mind a szilének, mind a
tanulonak kell ilyen engedéllyel rendelkeznie, sét a
szUlének Magyarorszagon kell keresétevékenységet
folytatni, hogy a magyar allamnak addzzon. Ellenkez6
esetben a szll6nek mélyen kell a pénztarcaba
nyulnia, hogy gyermekét Magyarorszagon tanittassa,

mert nem élhetnek tovabb az eddigi
kedvezményekkel84.
3.5.2. Kultura

3.5.2.1. A kultdra tertletén van néhany, a vajdasagi
magyarsag szamara fontos intézmény, amelyek
finanszirozasa részben vagy nem teljesen megoldott.
Tobbek kozott ilyen a Vajdasagi Magyar MiivelGdési
Szovetség, a zentai Vajdasagi Magyar Mivel6deési
Intézet, a Forum Konyvkiado, az Ujvidéki Szinhaz és
a szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata, amelyek
miikddéséhez nélkil6zhetetlen az allami tamogatas,
amire az allam igéretet is adott.

3.5.2.2. A magyar amatdr szintarsulatok és
kulturalis-, valamint tdnccsoportok az dnerd mellett
magyarorszagi tamogatdsbol tartjak fenn a
tevékenységuket. ,Mintegy tizszer tobb tamogatas
érkezik Magyarorszagrol az itteni kultura
tamogatasara, mint amit Szerbia hagy jova a nemzeti
kisebbségek miivel6dési életére”s. Ezért a szerb
kormany nem konyvelheti el eredménynek ezen
szervezetek meglétét és mikodését.

Nem kell csodalkozni azon sem, hogy a Szerbiaban
hamarosan elfogadasra kerll6, a kulturardl szolé
torvény tervezete szinte ,mell6zi a kisebbségi kultura
fogalmat®, illetve ,minddssze két helyen emliti a
kisebbseégi kulturat, akkor is csupan leiro jelleggel,
gyakorlati haszon nélkiil"86, a kisebbségi mivelédési
intézmények tamogatasardl pedig sz6 sem esik
benne, nem tudni, hogy az allam hogyan kivanja
megoldani a kisebbségi kultira pénzeléséts?.

3.5.2.3. Evek 6ta megoldatlan a vajdasagi magyar
konyvkiadas pénzelése, mint ahogy évek oéta
rendezetlen a magyar nyelvii konyvek és sajtd
intézményes behozatala is. A magat demokratikusnak
nevez0 hatalom sem tett semmit ezeknek a
problémaknak az athidalasa érdekében. Emiatt a
vajdasagi magyarok kulturaja oriasi és potolhatatlan
kart szenved.

Az ujvidéki Forum Konyvkiadd (FK) 2007-ben, a
megalapitdsanak 6tvenedik évforduldjara megjelent
bibliografia szerint, 6sszesen 2220 kdnyvet jelentetett
meg, zommel, természetesen magyar nyelven. Eddig
ugy tartottuk, hogy a vajdasagi magyar szellemi élet
az irodalom és mivelédéstorténet terén 6sszeforrt a

."'I--I-._l.-,h'_lsi:I

£

székhaza (David Csilla felvétele)

Kiadéval. Atlagban véve évente 45 konyv jelent
meg, de ha kdzelebbrdl elemezziik a bibliografiat,
kiderul, hogy mig a hetvenes-nyolcvanas években a
Forum évente 55-60 konyvet jelentetett meg, addig
az elmult masfél évtizedben az évi produkcio 20-25
cimszdra csokkent, s azok is tobbnyire magyarorszagi
tdmogatasbal jelennek meg. Akarhogy vesszik, ez
végll mégiscsak a vajdasagi magyarsag kulturajanak
az elszegényedésehez vezet.

Konyvkiadasunk tovabbi problémaja a tarsadalmi
kutatassal foglalkozd alkoték maveinek publikalasi
hidnya. Ha fellapozzuk ,az 50 éves Forum Konyvkiadd
bibliografidjat”, talalhatunk ugyan (de akkor is csak)
elvétve — leginkabb még a volt Jugoszlav Szocialista
Szbvetségi Koztarsasag fennallasa idején készilt —
tarsadalom-politikai kiadvanyt. Az utobbi tiz év ilyen
kiadvanyait viszont lehet, hogy az egyik kezunk
ujjain is meg lehetne szamolni.

A magyarorszagi ,Szul6fold Alap tdamogatasa az
FK produkcidjanak egyik legfébb forrasa®88. Egy
ideig teliesen szlnetelt az FK allami tamogatasa, most
annyival jobb a helyzet, hogy alapitoként a tartomany
fedezi az ott dolgozdk (tizennyolcrol kilencre csokkent
személyzete) szerény személyi jovedelmét és a

84 Tapai Renata: Lehetetlen kiildetés, Magyar Sz6, 2008. december 11., 1. o.
85t r.: Kultarataplalas csak kiskanallal, Magyar Szd, 2007. november 7., 15. o.

86 t, r.. Mi hol vagyunk?, Magyar Szé, 2007. oktéber 29., 4. o.

87 Ugyanott és az 58-as jegyzetben idézett iras.

88 Németh Ferenc: A Forum Kényvkiadd igazgatdjanak valasza, Vajdasag Ma, htip://www.vajdasagma.info/

universal.php ?rovat=cikk&ar=tukor (Ujvidék, 2008. méajus 23.)
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rezsikoltségeket. Az ir6i megbecsulést is jelentd
tiszteletdijak viszont megalazdan alacsonyak, minek
kovetkeztében a nevesebb irdk az anyaorszagban,
vagy szlovakiai magyar kiadoknal publikaljak
konyveiket. Kapitalis mlivek jelentek meg ugyan, mint
Bori Imre irodalomtorténete, Gerold Laszlo iroi
lexikonja, vagy Kalapis Zoltan haromkotetes életrajzi
lexikonja, de befulladtak a sorozatok (Eletmd, Esszék
— tanulmanyok, Kovek, Forum-kiskdnyvtar), nincs
regény, vagy novellapalyazat, egyszoval beszlkuilés
tapasztalhato. Azon is el kellene gondolkoznia az FK
vezetésének, miért van az, hogy ,a fiatalok viszonylag
ritkdn jelentkeznek kéziratokkal a Forum
Koényvkiadonal”, és hogy mit kellene tenni a fiatal —
nemcsak irodalmar — szerz6k dszténzésére?

Adva van tehat egy kisebbségi kdnyvkiado (az FK),
amely ugyszolvan anyaorszagi pénzekbdl adja ki a
vajdasagi magyar konyveket, a tartomany pedig allja
az ott dolgozdk fizetéseit és az anyagi koltségeket. Iit
most 6nmagatdl adodik a kérdés: Ha mar fizetve van
minden és ,léteznek mas palyazati forrasok is”,
akkor mire/hova kolti el az FK az eladott kényvek
arabol befolyt 0sszege(ke)t?

Mivel az FK-nak sajat kiadoi terve, illetve sajat
eszk6zokbél kiadott publikaciéi nincsenek,
konyvkiadasunk szinte csaknem a magyarorszagi
forrasoktol fugg, illetve ennek a pénznek ,a folyositasa”
hatarozza meg azt. Ergo: magyarorszagi illetékesek
dontenek arrol, hogy milyen kiadvanyokra van
szUksége a vajdasagi magyarsagnak. Egyebek kozott
ezért torténik meg az is, hogy az FK kiadésaban szinte
egyetlen aktualis tarsadalmi-politikai kiadvany se
nincs.

Az FK ,hozott anyagbdl dolgozik”. Ha a (,hozott”)
kézirat ,tamogatast nyer’, akkor az FK ,meg is
jelenteti"89. Magyaran, az FK-nak sajat kiaddi
kritériumai (és bizonyara erre szant anyagi
lehet6ségei) nincsenek: azt jelentet meg, amit masok
nekunk jénak tartanak. Ez arra utal, hogy a vezetékbél
pedig hianyzik a piacorientaltsag és a kockazatvallalas
is.

A kiadonak az alkotokhoz, és nem utolsdsorban,
az olvasokhoz valé ilyen viszonyuldsa ismét ujabb
kérdéseket vet fel: Mit tett az FK vezetése annak
érdekében, hogy sajat kiadvanyai és pénzforrasa is
legyen? Csak azt ad ki, amire pénzt kap? Hol van itt
akkor a kiadonak a kulturpolitikai és mivel6dés-
fejlesztési szerepe? Vagy kozvetit6—szolgaltato
vallalatta valt az FK? Bemutatja-e a kiadd a
magyarorszagi k6zonségnek - kilonb6zé

89 Uo.

manifesztaciokon, pl. a budapesti kdnyvhéten — a teljes
vajdasagi magyar produkciot?

Az irodalmi dijak és azok odaitélése kilon
(vita)téma is lehetne. Ha elemeznénk példaul a 13
vajdasagi irodalmi dij zsUrijének évenkénti dsszetételét,
bizonyara kitinne, hogy 6sszesen hany személy forog
korben ezekben a testlletekben, és kik (hanyszor)
kaptak dijat. Ha mar az irodalmi dijaknal tartunk, jé
lenne azon is elgondolkozni az arra illetékeseknek,
hanyszor részesllhet életében valaki pl. Hid Irodalmi
Dijban?

Konyvkiadasunk helyzetére jellemz6 az is, hogy a
koztarsasagi mivel6dési minisztérium sokéves
gyakorlata szerint — a kiadok részére Kiirt palyazat
alapjan — csak az elsd kiadasu szerb nyelvi konyvek
fennmaradt példanyait vasarolta meg és kinalta fel a
kozkonyvtaraknak, a nemzeti kisebbségek nyelvén
kiadott kdnyveket viszont nem®. Vajon az ilyen
megkulonboztetd viszonyulas megszintetése
érdekében tettek-e valamit az illetékesek?91

Baj van a Hid és a Létiink folyoiratokkal is. A Hid
Jrodalmi, mlvészeti és tarsadalomtudomanyi’ a
Létlink pedig ,tarsadalmi, tudomanyi, kulturalis”
folydirat. Mikézben mindkét folydirat a
tarsadalomtudomanyi témak publikalasat is feladataul
tlzte ki, a szerkesztéspolitikaban a kultura és a
hagyomanyapolas kerul tulsulyba, ami a szerkeszték
irodalmi iranyultsaganak is betudhato, ahelyett, hogy
a Létlnk a vajdasagi magyar tarsadalomtudomanyok,
a Hid pedig az irodalmi és miivészeti témak hangado
folyoirata lenne.

Tajékoztatas

A magyar nyelvi tajékoztatas terén 2008-ban
folytatddott a médiumok, tajékoztatasi eszkdzok
fokozatos leépitése, ami mar veszélyezteti a
sajtoszabadsagot és a targyilagos tajekoztatast is.

3.6.1. Komoly problémak nehezitik a vajdasagi
magyar nyomtatott sajtd fejlédését is. Az egyre
inkabb eluralkodd egyparti monopdlium és szellemiség
miatt lapjainkban szinte lehetetlen olyan birald,
elemzd irasokat k6zoIni, amelyek eltérnek a hatalom
és a partok napi politikai elvarasaitdl, illetve a masként
gondolkodok allaspontjait is tukrozik.

Egyetlen napilapunk, a Magyar Szé példanyszama
,két évtizede folyamatosan csokken” és ez folytatodott
2008-ban is. A vallalat eredményességének mérlege
,a nulla kozelébe kerllt’92, Még ez a ,sikeres nulla”
is vitathato, ha figyelembe vesszlik a lap olvasottsagat,

90 Nagy Magdolna: Sorra keriil a kisebbség is, Magyar Sz6, 2008. januar 10., 1. és 16. o.
91 A vajdasagi magyar kényvkiadas problémajaval részletesebben a , Tudjuk a dolgunk”? cimii irdasomban foglalkoztam (Aracs,
a délvidéki magyarsag kézéleti folyoirata, 2008. augusztus 20-i szama, 32-33. o.).
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rovatainak és cikkeinek tartalmi és nyelvi min6ségét,
politikai iranyitottsagat (2004. junius 29-e éta a
Magyar Szé alapitoja az MNT).

A lap ujsagiroi kis bérért dolgoznak, fizetéslk — a
lapban megjelent adatok szerint — nem haladja meg
a 20-25 ezer dinart, a szerkesztké pedig 25-30 ezer
dinart93, mikozben Szerbiaban a novemberi atlag
kereset — a Koztarsasagi Statisztikai Intézet adatai
szerint — 33 613 dinar volt.

A Magyar Széra mindinkabb jellemz6 a vezet6
magyar politikusokkal készitett egész oldalas interjuk
kozlése, amelyek célja a hatalmi politika, valamint a
VMSZ ,sikereinek” és ,eredményeinek” magyarazasa
az olvasdénak. Ez még az egypartrendszer idején sem
tortént meg ilyen siriin, mint most. Ezeket a
szovegeket altalaban nem kisérik olyan irasok,
amelyek a vajdasagi magyarsag szemszogebol
gorcsd ala vennék a politikusok nyilatkozatait és
tevékenységuk eredményeit. TObb neves Ujsagird
onként tavozott a szerkesztéségbdl, igy fejezve ki a
szerkesztéspolitikaval és a vallalat vezetésével vald
elégedetlenségeét.

Az anyagiakra hivatkozva a Magyar Szé napilap
f6szerkesztGségét Szabadkara koltoztették. A Képes
Ifjisag csak ugy tudott megmaradni, hogy a Magyar
Sz6 mint mellékletet jelenteti meg. Rossz, szinte
kilatastalan anyagi helyzetben vannak legkisebbjeink
lapjai, a J6 Pajtas, a vilag egyetlen gyermekhetilapja,
és a Mézeskalacs, a kicsinyek havi folydirata is.

Az Ujvidék és kornyékeén elé magyarok bizonyara
nem felejtik el Kasza Jozsef, a VMSZ volt elndke,
Jézsa Laszlo, az MNT letelt megbizatasu elndke,
Mihok Rudolf igazgat6 és Kokai Péter fészerkeszté
,Sikereit” a Forum és a Magyar Sz6 ,fejlesztésében”
(vagy ahogyan korabban nevezték: ,atszervezésében”
és ,karcsusitasaban®@4). (Erdekes volna megtudni,
hogy az emlitettek mekkora havi 6sszeget kapnak a
Forum Konyvkiaddban, illetve a Magyar Szdban.)

3.6.1.1. Felvetddik tehat a kérdés: Hovéa, merre tart
a vajdasagi magyar konyvkiadas és a szellemi élet?
Mar j6 ideje, azt is mondhatnank, hogy a 2000. oktober
5-ei hatalomvaéltés 6ta nem olvashattunk errdl egy
atfogo elemzést. Végso ideje lenne elkésziteni egy
felmérést arrdl, milyen veszteséget szenvedett a
vajdasagi magyar kultura és irodalom a mult szazad
nyolcvanas-kilencvenes éveiben, és hol tartunk,
milyen a helyzete ma? Kik, hogyan és milyen
eredménnyel iranyitjak szellemi életlinket?

Az utobbi idében ugyanis olyan allitdsok is
elhangzottak, hogy ,megteremtdédtek az
intézményes feltételek nemcsak az FK és a Magyar
Sz4, de a vajdasagi magyar szellemi élet politikai
iranyithatosagara is”, ami az elmult husz évben nem
volt tapasztalhatd, mert ilyen szempontbol
fuggetlennek volt mondhaté. (K6ztudott ugyanis,
hogy a Tartomanyi Képvisel6haz 2006. szeptember
28-an Kasza Jozsefet, a VMSZ tiszteletbeli elnokét
nevezte ki az FK Igazgatobizottsaganak elnokévé,
Jozsa Laszlot pedig az MNT a 2008. februar 29-i
ulésen kinevezte a Magyar Sz6 Kft. Taggydlési
Testllete elndkévé.) Efelett pedig csak a
simulékony értelmiségiek hunyhatnak szemet.
Ennek az arat pedig a kovetkezé6 nemzedékek
fizetik majd meg.

Losoncz Alpar ezzel kapcsolatban a kdvetkezéket
irja: ,Mélységesen elégedetlen vagyok azzal a
ténnyel, hogy a Forum, eme nagy hagyomanyu
intézménylnk igazgatdbizottsdganak élén a politika
juttatja érvényre jogait és keépvisel6jét, meghozza
ismételten.” Majd hozzateszi: ,Ugy tlinik szamomra,
hogy elementaris kérdéseket nem beszéltunk meg a
politika és a kultura kapcsan, hogy olyan terhet
cipelink a vallunkon, amelyet nem lesz konnyd
levetni”95, Losoncznak ezekkel a gondolataival csak
egyetérteni lehet.

A vajdasagi magyarsag korabban allamilag
pénzelt intézményei nem tudtak tehat
alkalmazkodni a besziikult anyagi forrdsokhoz és
a piacgazdasag feltételeihez. A korabbi (megsziint)
Forum Lap- és Kényvkiado Vallalat vagyonanak a
jelentds részét is felélték. Ezért szikséges lenne
felllvizsgalni kilénésen a Magyar Sz, a Hét Nap
és a Forum Konyvkiado helyzetének alakulasat az
utébbi négy évben, vagyis amiéta a Magyar
Nemzeti Tanacs a vajdasagi képviselhaztol atvette
az alapitdi jogokat. Képesek vagyunk-e egy ilyen
tanulmany elkészitésére és a kovetkeztetések
levonasara?

3.6.2. Az elektronikus tajekoztatas teruletén a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak
védelmérdél szdlo torvény 8. szakaszaban emlitett,
,Szerzett jogok” védelme leginkabb csak papiron
létezik, mivel a vajdasagi magyaroktol fokozatosan
megvonjak a targyilagos tajékoztatasra valo jogot. Ezt
a helyzetet mindenképpen rendezni kell, nehogy tul
kés6 legyen.

92 szb: Sikeres nulla!, Magyar Sz6, 2008. december 24-26., 11. o.

93 Magyar Sz6, 2008. december 24-26., 6. o.

94 A kilencvenes évek elején tébb mint 1500 dolgozét foglalkoztatd, széles korii gazdasagi és kulturalis tevékenységii Forumot
2002. majus 23-i dadtummal térélték a cégjegyzékbdl. Jogutodjanak, a ,karcsusitott” Magyar Szonak — nem hivatalos értestilések
szerint — alig 250 dolgozdja van, tevékenysége pedig a lapkiadasra sz(kilt.

95 A politikus, az értelmiségi meg a kultdra, Magyar Sz6, 2008. majus 24., 14. o.
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3.6.2.1. A tartomanyban harom televizio, a Mozaik,
a Pannon és a Vajdasagi RTV mikaédik. Mindegyik
csak részlegesen sugaroz eredeti magyar mdsort.

A kozszolgalati Vajdasagi RTV (VRTV) magyar
nyelvi misorainak tartalma nem megfelelé minséga,
terjedelme pedig tulségosan kevés.

PlY

PR 17 S i e D ames

Barsin Bama

Pagei-eegueiond g fayens

| Barn Bama

T

A VRTV csak cirill betiivel késziilt jelét még
senki sem tette szova

A VRTV magyar szerkesztéségében az utdbbi
évtizedben foglalkoztatottak szama megfelez6dott és
csak nagy er6feszitések aran tudtak végezni
feladatukat, tekintettel az elavult miiszaki felszerelésre
is.

1990 oktéberéig az (akkor még) Ujvidéki Televizié
magyar szerkesztéségében mintegy szaz
foglalkoztatott volt és még mintegy husz kilmunkatars.
A szerkeszt0ségnek, a munkahelyek legujabb
besoroldsa szerint, mindéssze 26 munkahelyet
(ebbdl 21 ujsagirdit és 5 kisegitd személyzetit)
hagytak jova.

Ismeretes az is, hogy ,a televizién belll
katasztrofalisak a miszaki feltételek, a technikai
kapacitasok minimalisak, a munkatechnologia
megrekedt a 80-as évek szintjén"9. Az igéretek
ellenére tovabbra se nincsen megoldva sem a szerb,
sem a kisebbségi miisorok feliratozasa.

A kdzszolgalati Vajdasagi RTV (VRTV) magyar TV-
masorainak terjedelme drasztikus csokkenést jelent
az 1990-es évekhez viszonyitva, amikor VRTV
programjanak a 20,06%-at a magyar misorok
képezték. Jelenleg a VRTV minddssze 1,16 ora
magyar misort sugaroz naponta, ami a VRTV
osszesitett adasidejének még az ot szazalékat sem
teszi ki%7, mikdzben a magyarok a lakossag 14,28%-
at alkotjak.

Dina Kurbatvinski-VraneSevi¢é, a VRTV
vezérigazgatoja azzal a koveteléssel kapcsolatban,
hogy a magyar misoridé is legalabb olyan aranyban
legyen, mint a lakossagban vald részvétel, kijelentette:
,Ha csak a lakossag szamat vennénk figyelembe, fel
kellene tennunk a kérdést, milyen terjedelmi
programjuk van a szerbeknek a kornyezé orszagok
kdzszolgalati médiaiban98. Elfelejti azonban, hogy a
vajdasagi magyarok itteni addfizeté polgarok és
joguk van legalabb olyan terjedelml misorra,
amennyire hozzajarulnak a pénzeléséhez.

A TV magyar szerkeszt6sége létszamanak
megfelez6dése és a misoridé ilyen csokkenése
magaval vonta a miisorok szinvonalanak esését is.
Kulon probléma, hogy nincsenek oktatasi, tudomanyos
és gyermekmsorok, valamint hogy nincs rendszeres
és folyamatos misorcsere az anyaorszagi TV-
hazakkal. A hataron tuli egyuttmikodés is csak
mintegy ,fél éve kezdddott el” és még ,nincsenek
kiépitve azok a csatornak, amelyeken keresztul a
miisorok zavaratlanul ideérhetnek’@9. Mindez a
vajdasagi magyarok nyelvének és kulturajanak tovabbi
elszegényedéséhez vezet.

.H"-I‘r - :
=

Szerkesztoségi megbeszélés
(Otos Andras felvétele)

Az uj misorrend keretében (2008. marcius 17-ét6l)
40 percesre bovult a 19 6rakor kezd6d6 magyar nyelvi
Hirad6. Tartott ez 2008. oktober 6-aig, amikor Nada
Kalkan, a VRTV fészerkesztdje, felfliggesztette
posztjarol Simon Erzsébetet, aki 2007 novemberétdl
volt a vajdasagi kozszolgalati televizi6 magyar
szerkesztéségenek a felelés szerkesztGje. ,Teljes
egészében megvaltoztatja a misorracsot: lerdvidit
misorokat, egyeseket megsziintet, Ujakat vezet
be”100. Az indoklas szerint Simon sulyos munkaugyi

96 SZELI Balazs: Friss levegét a szerkesztéségbe!, Magyar Szé, 2008. oktéber 18., 19., 17. o. Lasd még: PRESSBURGER
Csaba: Jo éjt Vajdasag, Csaladi Kor, 2008. oktober 16., 20-21. 0. és PRESSBURGER Csaba: Apro-csepré tigyek, Csaladi Kor,

2008. oktober 30., 22-23. o.
97 SZELI Balazs, Uo.

98 Zvonimir Perus$i¢: Nemamo pravo gledateljima nametati misljenje, Hrvatska Rije¢, 10. listopada 2008., 11. o.

99 SZELI, lasd a 97-es jegyzetben.
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vétséget kovetett el azzal, hogy aznap a hiraddban
beolvasta, Kalkan utasitaséara ,lefelezték™01 a Hiraddt,
vagyis a magyar nyelv(i hirmlsor a tovabbiakban
negyven helyett hiszperces lesz102, (A 40 perces
hirado nézettsége 2008. marcius 17-ét6l, amikor
bevezették, bizonyitottan fokozddott a magyarlakta
varosokban és falvakban.)

Egyesek ezt a valtozast 6sszefliggésbe hozzak
azzal a véleménnyel, hogy ,a magyar hiradé befolyasa
nagyon megnétt” és ,nem mindegy, hogy ezt a
befolyast ki diktalja, ezért fontosnak tartjak a magyar
— és altalaban a kisebbségi szerkeszt6ségek —
fellgyeletét. Ehhez mindig talalhatnak partnert a
kisebbségi szerkesztéségekben’103, A vajdasagi
magyar néz6 azonban ma mar nincs megelégedve
azzal, ha a magyar hiradéban szerbrél forditott
hireket hall. A huszpercnyi hirad6 viszont csak erre
elegendd. Ezért szUkségunk van egy olyan magyar
szerkesztGségre, amely a vajdasagi magyar k6zosség
életérdl és problémairdl is tajékoztat. Ugy tinik
azonban, hogy a magyar szerkesztéségen belll se
nincs meg a valtozasokhoz szukséges kell egység,
és hogy kilonb6zd aramlatok és (érdek)ellentétek
feszlilnek az un. régi és a fiatalabb tagok kozott ,a
poziciok megvédéséért™104,

Jbézsa LaszI6 és Pasztor Istvan nyilvanos levélben
kovetelte a VRTV vezetéségétdl, vizsgalja felll az
elballt helyzetet, és amig az elemzés tart, allitsa vissza
a korabbi allapotot (amelyben Simon Erzsébet
betdlthette az emlitett posztot)105. Simon Erzsébetet
vegul (2008. november 13-i hatallyal) visszahelyezték
korabbi munkahelyére az Ujvidéki Radidba. Ennyit ért
a két magyar politikus kovetelése. Ezen a tényen mar
az sem valtoztat, hogy a VRTV igazgatéi bizottsaga
2008. december 18-an levaltotta Dina Kurbatvinski-
VraneSevi¢ vezérigazgatot, mert ,nem sikerult
megfelelé nézettséget és jovedelmet szerezni a
vallalat szamara™106,

A VRTV egészében komoly gondok lehetnek, mert
az intézmény onallé szakszervezete 2008. oktdber
végeén egy 120 oldalas jelentést kuldott meg a
Koztarsasagi Misorszorasi Ugynoksegnek, amelyben
figyelmeztetett, hogy a VRTV igazgatdbizottsaga a
misorszorasrol szold torvényt nyolc pontban, az

Dina Kurbatvinski-VraneSevié¢

RTV alapszabalyzatat pedig 10 pontban sértette
meg']O?_

3.6.2.2. Az Ujvidéki Radi6 24 6ras magyar adasa
— a kozszolgalatisag biztositasa érdekében — 2008.
oktdber 1-jétél uj misorrenddel jelentkezik. Egyes
misorok nagyobb teret, masok Uj terminust kaptak,
mig vannak olyanok is, amelyek atmenetileg, de az
is lehet, hogy végleg megszintek. Uj emberek
kellenének az Uj misorokhoz, mikdzben a miszaki
modernizaciora és az ujsagirok anyagi helyzetének
javitasara is szlkség lenne.

A radi6 addi csokkentett erével sugaroznak az
1999. évi NATO-bombazasok ota és ,egyeldre nincs
pénz a nagyobb teljesitményli adok felszerelésére”.
A misort csak ultrarovid hullamon sugarozza, mivel
a korabbi k6zéphullamu adé tovabbra sem miikodik.
Ezért van az, hogy nemcsak Zomborban és Dél-
Banatban, de Vajdasag mas részein (mint példaul az
Ujvidékhez kdzeli Kamenican) sem halljak az
adasokat. Viszont interneten is sugarozzak a Radio
1., 2. és 3., valamint a TV 1. és 2. misorat.
Vajdasagban azonban nem gyakori a radionak az
interneten val6 hallgatasa és a TV nézése.

A radi6 magyar szerkesztéségében 1990-ben
101 foglalkoztatott volt, most pedig minddssze 43. A
szerkeszt6ség értékelése szerint a minéséges
program sugarzasahoz legalabb 67 személyre lenne

100 Viz: Felfliggesztették Simont, Magyar Sz6, 2008. oktober 8., 1. és 20. o.

101 | efelezték, Magyar Sz6, 2008. oktéber 7., 1. o.

102 Az Ujvidéki Televizié Magyar Szerkesztésége: Uj miisorrécs a Vajdasagi Televizioban, Magyar Szé, 2008. mércius 17.,

4. o. és Vajdasagi TV: Felfiiggesztették felel6s szerkesztdi posztjardl Simon Erzsébetet,

Vajdasag Ma

(http://vajma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=7503 — 2008. oktdber 7.)

103 SZELI Balazs, lasd a 97-es jegyzetben.

104 PRESSBURGER Csaba: J6 éjt Vajdasag, Csaladi Kér, 2008. oktober 16., 21. o.
105 | evél az igazgatonak, Magyar Sz6, 2008. oktdber 10., 1. és 20. o. és viz: Nyitott kérdés, Magyar Szo, 2008. oktéber 14,

20. o.

106 di6: Menesztették Kurbatvinskit, Magyar Szé, 2008. december 19., 1. és 4. o.
107 Feljelentették a vallalat vezetését, Magyar Sz6, 2008. oktdber 29., 20. o.
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sziukség, vagyis még 24 személy felvételére. A
készll6ben |évd szabalyzat szerint a magyar
szerkeszt0ségnek 47 munkahelyet iranyoztak eld,
vagyis 20-kal kevesebbet, mint amennyire a
szerkeszt6seg szerint szikség lenne. Ebbdl is jelenleg
nyolc vagy kilenc betéltetlen.

Annak ellenére, hogy csokkent az allando
munkaviszonyban |évé dolgozdk szama, az Uj
munkatarsak felvétele helyett mintegy 20 tiszteletdijas
és meghatarozott idére alkalmazott dolgozik. Az Uj
munkahelyek feltoltésére majd csak akkor kerdl sor,
amikor ,javul az RTV helyzete™108,

A magyar szerkesztéség vezetbjének nyilatkozata
szerint a készul6ben [év6 kaderterv alapjan megalakul
majd a radié szintjén a mivel6dési misorok k6zds
szerkeszt0sége is, és ebbe varhatolag hat személy
atkerul a magyar szerkesztéségbdl. Ez gyakorlatilag
az jelenti, hogy ez a hat ember, az emlitett 47
szerkesztéségbeli ujsagiron tul is a magyar
misoroknak fog dolgozni, tovabba még két tuddsito,
a topolyai és a zentai is. A mlszaki modernizaciora
és kaderallomany bévitésére azonban egyeldre csak
szobeli igéretek vannak109,

Az Ujvidéki Radio és a Magyar Radio vezet6i 2007.
oktdber 4-én egyuttmikodeési keretmegallapodast
irtak ala, amely ,a mlsorok tartalmi gazdagitéséara, a
gyorsabb informaciocserére és a kisebbségi jogok
apolasara terjed ki”. 2008. majus 14-én a két
intézmény kozotti misorcsere feltételeirdl irtak ala
megallapodast, amely az Ujvidéki Radi6 szamara
lehet6vé teszi az MR1-Kossuth radié, valamint az MR4
nemzetiségi adasok nem jogkdteles misorainak, a
Magyar Radi6 szdmara pedig a szerbiai €s a vajdasagi
események  részletes  hirdsszefoglaldinak
sugarzasat'10.

3.6.2.2.1. A magyar nyelven is sugarzo 34
vajdasagi radié kozul (2008. augusztus 31-ével) 11
megszint!11. Elhallgatott a Topolyai Radio, a muzslyai
Zeppelin R&dié, a Zentai Fox Ra&dié, a Bajmoki
Radio, a Palicsi Radio is, a negyvenéves Szabadkai
Radié magyar misora is regionalis frekvencia nélkul
maradt. Ezeknek a radidknak az éterb6l vald
eltinésével felbecsllhetetlen kar érte a vajdasagi
magyarsagot, és csorbult a magyar kisebbség
tagjainak (szerzett) joga az anyanyelven valo
tajékoztatasra. A megsziint szerkesztéségek tagjai
pedig munka nélkil maradtak.

A Szabadkai Radié a Strategic Marketing
kozvélemeény-kutato intézet 2008. novemberi adatai
szerint nemcsak a Szabadkan és kornyékén mikodo
addk, hanem a szerbiaiak kozott is a legnagyobb
hallgatottsagnak 6rvend 112, a szerb politikai elit altal
iranyitott Koztarsasagi Musorszérasi Ugynokség
(RRA) meégis a Pannon RTV keretében miikodd
kereskedelmi radionak (fészerkeszt6je Arpasi lldiko,
Kasza Jozsef volt partelnok hazastarsa) itélte oda a

A muzslyai Zeppelin Radié: Vajon 6sszejon-e
még egyszer ez a tarsasag?
(Kecskés Istvan felvétele)

regionalis radio statusat. ,Ennek érdekében a Magyar
Nemzeti Tanécs is elszant harcot vivott, soha még
nem volt ilyen harcias, mint akkor. Ebbdl a tanulsagos
torténet, hogy tud harcolni, ha akar. Vele egyitt a
tartomanyi kisebbségi titkar is demonstralta vitézi
készségét.”113

A zombori, a kulai és a szenttamasi onkormanyzati
tulajdonu radiokat, amelyek magyar nyelven is
sugaroztak, kotelezé privatizacio ala vontak!14. A
szerbiai kormany a privatizaciéos folyamat
modositasaralledllitasara iranyuld kezdeményezéseket
rendre elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a kornyezé
EU-s tagorszagokban sem megengedett, hogy allami
médiumok mikaddjenek, holott tudjuk, hogy
Romaniaban, Szlovakiaban, Magyarorszagon ma is
mikodnek dnkormanyzati alapitasu médiumok.

108 PRESSBURGER Csaba: Masként szél a radio, Csaladi Kér, 2008. oktober 9., 23. o.

109 Uo.

110 Magyar Rédi6: miisorcsere az Ujvidéki Radiéval, MTI, 2008. méjus 14.

111 h. gy: Veszélyben a kisebbségi média, Magyar Sz6, 2008. november 20., 5. o.
112V, |. Radio Subotica najslusaniji lokalni radio u Srbiji, Danas, 2009. januar 5., 16. o.
113 Végel LaszId: Vitézek a gaton, Csaladi Kér, 2009. januar 1., 8. o.
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A 2007. december 29-én elfogadott Uj
onkormanyzati térvény — a civil szervezetek
nyomasara — tartalmaz egy kitételt, miszerint a
kozségek alapithatnak olyan médiumokat, ,a kozség
tertletén hivatalos hasznalatban 1évé nemzeti
kisebbségi nyelveken valo tajékoztatas, valamint
azokon a nemzeti kisebbségi nyelveken vald
tajékoztatas érdekében, amelyek nincsenek hivatalos
hasznalatban, de az ilyen tajékoztatas a kisebbségi
jogok részeét képezi.” Ezzel jogilag kett6s helyzet alakult
ki.

Az RRA miikodésével kapcsolatban felvetddik
az a kérdés is, mennyire van 6sszhangban ennek
a testlletnek mikodésével és az egyhaznak a
szerepével, valamint a szerb alkotmany 11.
szakaszanak 1. és 2. bekezdésével az, hogy az
élén egy egyhazi szemeély legyen. E cikkek szerint
a Szerb Koztarsasag vilagi jelleg allam, az
egyhazak és a felekezetek az allamtdl kilon
vannak valasztva.

Ot ujvidéki magyar civil szervezet (2008.
szeptember 30-an) felszolitotta Ana Tomanova
Makanova tartomanyi kormanyalelnokot és
tajékoztatasi titkart, Korhecz Tamas tartomanyi
kisebbségugyi titkart és Petar Teofilovi¢ tartomanyi
ombudsmant, hogy — hivatali kételességikkel és
személyes felel6sséglikkel dsszhangban, a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak
védelmérdl szolo torvénynek a szerzett jogok
védelmérdl szol6 8., valamint a szerb alkotmanynak
az alkotmanyjogi panaszra vonatkozd 170. szakasza
alapjan - inditsanak eljarast a frekvenciak
odaitélésének felllvizsgalasara, a magyar nyelvi
tajékoztatas helyreallitasa érdekében15. A felhivasnak
mind0ssze az lett a visszhangja, hogy egy felelés
magyar kormanytisztviseld hangsulyozta: ,Egy ilyen
kornyezetben, mint Vajdasag, kilon fontossaga van
a kisebbségi médianak”116. Ezuttal is bebizonyosodott:
A ol fizetett tisztség mégis fontosabb a szakmanal,
a hivatasnal és a kisebbségi jogokért vald
kizdelemnél. Szomoru.

A magyar autonémia kérdése
Vajdasag észak-bacskai és a Tisza jobboldali

partjan még mindig tobbséget alkoté magyar
kisebbség 2008-ban csak egy lejart mandatumu17,

érdemi jogkorrel nem rendelkezd, nemzeti tanacsnak
nevezett intézménnyel rendelkezik nemzeti [étének
megeéléséhez. Azok a torekvések, melyek egy mikodé
autonomia eléréseét tlizték ki célul, és melyek hosszu
tavon is garantalni tudnak a megmaradast, rendre
meghiusultak.

A magyar nemzeti kisebbség els6ként valasztotta
meg nemzeti tanacsat, a Magyar Nemzeti Tanacsot
(MNT), a Szabadkan, 2002. szeptember 21-én tartott
elektori kdzgy(lésen, 541 elektor részvételével (a 605
meghivott kozul).

A Nemzeti Kisebbségek Jogainak és
Szabadsaganak Torvénye szerint a kisebbségi nem-
zeti tanacsok jelentik a kulturalis autonomiat
Szerbiaban. Habar a toérvény maga kimondja, hogy
ezeknek a szerveknek csak tanacsadoi jogkorik
van, dontéshozoi nincsen, igy nem is lehet nemzeti
kisebbségi autondmiarol beszélni. Ellentmondanak
egymasnak a politikusok is, akik kozll egyesek kul-
turalis, masok pedig perszonalis autondémianak
nevezik ezeket a tanacsokat. Ebbél is kivilaglik,
hogy a hatalmi szervek vezérletével miikddd (nem
legitim, elektorok utjan valasztott) nemzeti tanacsok

Jozsa Laszlo, az MNT lejart megbizatasu elnoke

nem tudjak ellatni a kisebbségek megmaradasat
eléseqité feladatokat.

Az MNT munkajat az elmult csaknem otéves
id6szakban elsGsorban a hatékonytalansag és az
eredménytelenség jellemezte. Nemcsak hogy a

114 A Zombori Radio maganositasa kévetkeztében rendkiviil nehéz helyzetbe kerliltek az alkalmazottak. 2008 augusztusaban
Uj igazgatobizottsagot valasztottak, majd a 20 allandé munkaviszonyban levé foglalkoztatott 12 500 dinarnyi minimalis havi bért
kapott (H. A.. Nagyobb tamogatast varnak, Magyar Szé, 2009. I. 14., 5. o.).

115 Csorbulnak a szavatolt jogaink, http://www.vajma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=7472 (2008. oktéber 1.) és
Magyar Sz6, 2008. oktéber 3., 5. 0. Lasd még: DIOSI Arpad, Sz(ikés lehetbségek kézétt, Magyar Sz6, 2008. november 4., 1 és 5. o.

116 L4asd a 111-es jegyzetben 16V irast.

117 Bévebben BOZOKI Antal: Térvényes? — Vélemény a Magyar Nemzeti Tanacs és elnkének jogéllasardl,
http.//www.vajdasagma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=tukor&id=2118 (2008. augusztus 30.)
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vajdasagi magyarokat érint6 szamos fontos
kérdésben, (mint példaul a Magyarorszagon szerzett
egyetemi oklevelek honositasa, a magyar nemzeti
kozdsséglnk tagjai bantalmazasanak lgye stb.)
illetéktelennek mondta magat, de még azokon a
mikodeési terileteken sem tudott jelentésebb
eredményt felmutatni, amelyek a toérvény szerint
megillették. Még amikor szandékozott is tenni valamit,
szerb koalicios partnerei megakadalyoztak ebben.

Ma mar egyre tobbek el6tt valik vilagossa, hogy a
nemzeti tanacs csakis akkor lathatja el a nemzeti
érdekképviseletiinket, ha mi magunk hozzuk létre: altalanos
magyar vélasztas utjan. Tisztaban van ezzel a szerb
hatalom is, hiszen a horvatorszagi szerbek érdekképviselete
is hasonlé mddon valosul meg a horvat szaborban, s
hasonlé modon kivanja szavatolni sajat szerb testvéreinek
amegmaradast a szerb allam a koszovoi régioban.

A nemzeti tanacsokrol szol6 torvénnyel kapcsolatos
2008. oktober 3-i szabadkai tanacskozas részvevéi
megallapodtak abban, hogy ,az 6nallé vagyonnal és jogi
szemelyiséggel rendelkez6 Magyar Nemzeti Tanacs az
oktatas, a mlvelédeés, a tajékoztatas és a hivatalos
nyelvhasznalat teruletén torvénnyel szabalyozott
érdekképviseleti, dontéshozatali, véleményezési,
javaslattételi és egyetértési hataskorokkel rendelkezzen,
valamint intézményeket, kdzhasznu gazdasagi
tarsasagokat és alapitvanyokat hozhasson létre. A
Magyar Nemzeti Tanacs torvényben szabalyozott
vélemeénynyilvanitasi, javaslattételi és egyetértési
jogkorének megszegesével meghozott jogi aktusok a
torvény erejénél fogva legyenek semmisek”.

A vajdasagi magyar kdzvélemény és a tanacskozas
részvevli elvarjak a Szerb Kdztarsasag Kormanyatol és
Képviselbhazatol, hogy a nemzeti tanacsokrol sz4lo torveny:

— Tegye lehet6ve, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs
tagjainak megvélasztasa altalanos, tobbparti, egyenl6,
kozvetlen és titkos szavazas utjan torténjen, listas —
részaranyos valasztasi rendszerben, kilon valasztasi
kiszdb nélkul.

A szavazason valasztoként, illetve jeloltként azok
a vajdasagi magyarok vehessenek részt, akik
rendelkeznek altalanos valasztoi joggal, és akik
szerepelnek a vajdasagi magyar nemzeti k6zosség
valasztoi névjegyzékén.

A jeloltlistak allitdsanak joga a magyar kdzosséget
képviseld politikai partokat és a vajdasagi magyar
nemzeti k0zOsség valasztoi névjegyzékén szerepl6d
személyekbdl all6 polgari csoportokat illesse meg. Az

118 |asd a nemzeti tanacsokrél szb6lo6

térvénnyel kapcsolatos szabadkai

altalanos valasztoi névjegyzék részét képez6 magyar
valasztoi névjegyzéket a kozigazgatasi szervek
hozzak l|étre és gondozzak, egyuttmikddve a
magyarsag érdekvédelmi szervezeteivel, azzal, hogy
a valasztdi névjegyzékre vonatkozo szabalyoknak
mindenképpen szavatolniuk kell az dnkéntesség
elemét a valasztopolgarok szamara'18.

Az MNT statusanak tehat nemcsak formai, hanem
lényegi vonatkozasai is vannak. Amig azonban nem
rendezddik a testllet helyzete és dsszetétele, nem
varhatd, hogy elérelépés torténjen az igazi magyar
képviselet megvalositasaban.

Szerbianak hét év sem volt elég a nemzeti
tanacsokrol, illetve azok megvalasztasarol szolo
torvény meghozatalara. A most készul6 torvényszoveg
pedig nem biztositja a magyar perszonalis autondmiat,
csak a kisebbségek azon jogat, hogy nemzeti tanacsot
valasszanak ,a kultura, oktatas, tajékoztatas és a
nyelvhasznalat teruletén az Onkormanyzat
megvalositasa érdekeében”. Az is teljesen bizonytalan,
hogy mikor kerll sor a torvény elfogadasara és
mikor &ll fel az uj dsszetétell MNT.

A torvénytervezet Ujabb  valtozatéanak
elkészitésében magyar részrél — az MNT altal javasolt
— azon szemelyek vettek részt, mint korabban, és
akiknek a mell6zését az ujvidéki civil szervezetek
kdvetelték119. A tervezetet mindegyik mikddé nemzeti
tanacsnak elkildték véleményezésre’20. Vagyis
ugyanazok véleményezték, akik részt vettek az
Osszeadllitd bizottsdg munkajaban. Szomoru. A
joghézag viszont lehetévé teszi, a kisebbsegugyi
minisztérium pedig legalisnak tekinti a 2006.
szeptember 21-én lejart megbizatasu (amugy is
vitatott legitimitdsu és Osszetételli) MNT-t, és a
vezetdi szamara lehetévé teszi, hogy tovabbra is
jogalap nélkuli tisztségikben tetszelegjenek.

3.8. Emlékezés az aldozatokra

A tartomanyi parlament 2003. februar 28-an
rezoluciot fogadott el a kollektiv blindsség eltoriésérdl
és ,sikraszallt a Il. vildghaboru alatt és kdzvetlendl
utana ellldozott, artatlanul megvadolt és artatlanul
szenvedett valamennyi személy teljes mértéki
rehabilitaciojaért121. A Magyar Nemzeti Tanacs 2004.
december 29-én nyilatkozatban emlékezett meg az
1944/45-ben, a katonai kozigazgatas idején
végrehajtott magyarellenes megtorlasok hatvanadik

tanacskozas nyilatkozatat,

http://www.vajma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=tukor&id=2192 (2008. oktdber 3.)

119 |gaz magyar képviseletet!, Magyar Sz6, 2008. augusztus 28., 5. o.

120 Az ,MNT 2008. november 14-i zentai (ilésén elfogadhatdnak itélte a nemzeti tanacsokra vonatkozé térvénytervezetet és
maodositasokkal egészitette ki’ (hha: Politikai siker kapujaban, Magyar Sz6, 2008. november 15-16., 1. és 5. 0.).
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évforduldjarol122, A szerbiai parlament azonban mind
a mai napig nem hozott hatérozatot a kollektiv
blindsség elvének eltdrlésérdl.

Az 1941-1948-as magyar aldozatok szamanak
tényszer(i megallapitasara ugyszintén nem kertlt sor.
A Tartomanyi Tényfeltard Bizottsag tényfeltard munkaja
mind a mai napig befejezetlen. Munkajat akadalyozta az
is, hogy egyes archivumokat még mindig nem nyitottak
meg, sbt vannak olyan levéltarak is, ahol elutasitjak vagy
lehetetlenné teszik az egylttmiikddést23,

A hatésag mindeddig nem tette lehet6vé a csurogi
aldozatok hozzatartozoinak a halottaikrdl vald méltd
megemlékezést, és hogy — a szerémségi Mitrovican,
az egykori Svilara gy(jt6- €s munkataborban 1945 és

g

A ledéntétt csurogi marvanytabla és a
felgyujtott fakereszt (David Csilla felvétele)

1947 kozott elhunyt svabok emlékére allitott
kereszthez hasonléan — emeljenek megfelelé
emlékmiivet Csurogon. Eddig ugyszintén nem
engedélyezték az ujvidéki Futaki uti temetd
katonasirjaihoz Makovecz Imre miiépitész tervezte
emléktorony épitését!24. Az emlékmi terve mar
majd két évtizede elkészlilt.

Pozitiv. momentumok viszont: A mozsori
|6temetében a kdzelmultban elhelyezett beton

siremléknél 2008. oktober 11-én megtartotték az elsd
megemlékezést a kivégzett magyarokrol. Ez azért

Emlékmii a Lotemetében

jelentds, mert a siremléket — Téth LaszIo nyugalmazott
Ujsagiré kezdeményezésére — a helyi kz0sség és a
zsablyai k6zség engedélyével készitették el125, A
csurogi sintérgodornél tartott ez évi megemlékezeésen
jelen volt és szolt az egybegyiiltekhez Egeresi
Sandor, a Tartoméanyi Képvisel6haz elndke126.
Temerinben — 64 év utdn — Gusztony Andras
személyében magyar polgarmester el6szor hajtott fejet
az artatlan aldozatok elétt, majd egytt koszoruzott a
kozsegi képviselG-testilet ugyancsak magyar
elndkével127. Ujvidéken a Futaki uti temetd
katonasirjainal tartott megemlékezésen Branimir
Mitrovi¢ alelnok személyében el6szor képviseltette
magat a Tartomanyi Képviseléhaz128.

Becsey Zsolt (EPP-ED, Fidesz) eurdpai parlamenti
képvisel6 2008. december 16-ai strasbourgi
sajtokdzleményében’29 javasolta, legyen Szerbia
majdani unids csatlakozasanak egyik eléfeltétele, hogy
Belgrad hivatalosan beismerje a titoista partizanok altal
1944-45-ben a Délvidéken elkOvetett népirtast,
aminek becslések szerint negyvenezer magyar,
kétszazhatvanezer német és zsido esett aldozatul,

121 Vajdasag Autoném Tartomany Hivatalos Lapjanak 2003. marcius 24-i 5. szama (108.)

122 Magyar Szo, december 31., 2005. januar 1., 2., 9. o. vagy:
http.//www.mnt.org.rs/hu/frame.php?content=doc_showé&e_id=95&e_tipus=HTML

123 Németh Zoltan: Szazezer aldozat, Magyar Sz6, 2007. oktéber 20., 21., Hétvége, 16. 0. és Németh Zoltan, Jareki sikoly,

Magyar Szo, 2007. oktober 27., 28., Hétvége, 14. o.

124 P F.: Megemlekezés a csonka turulszobornal, Magyar Szo, 2008. november 4., 6. 0.
125 M-n: Emlékm(i a Lotemetében, Magyar Sz6, 2008. oktober 18., 19., 12. 0. és STANYO TOTH Gizella: Nyilt fajdalom: Magyar

Sz6, 2008. november 1., 2. 13. 0.

126 S, T. G.: A békéért egyenjoguan, Magyar Szé, 2008. november 3., 1. o.
127 G. B. Erer, Hzsolt, csin, M. M. mi, s.1.; ,Soha t6bbé ne forduljon el6”, Magyar Szé, 208. november 3., 4. o.

128 P, F,

129 Csak a népirtas beismerésével, Magyar Szé, 2008. december 18., 3. 0. Agoston Andras, a VMDP elndke 2008. december 9-én levelet

intézett a masik harom vajdasagi magyar part eln6kéhez, amelyben azt javasolta, hogy a négy vajdasagi magyar part forduljon levélben a szerb
kormany elnbkéhez azzal a kéréssel, hogy ez a testiilet nyilatkozzon a 44/45-6s magyarirtas ligyében. Jelezve egyben, hogy a szerb bocsanatkérés
amai napig varat magara, mint ahogy az akkor tortentek részletes, teljes és torténelmileg hiteles feldolgozasa is.” (,A magyarirtas ligyeben’,
Magyar Sz6, 2008. december 9., 5. 0. Lasd még: Dr. PALL Séandor, Valasz Agoston Andrasnak, Magyar Sz6, 2008. december 12., 5. 0.)
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,kollektiv blindsséguk” koholt vadjaval. E mai napig
fenntartott megbélyegzés eltorlése és az aldozatoknak
nyuijtott jovatétel nélkll Szerbia nem felel meg a népek
kozti megbékélés Eurdpaban bevett gyakorlatanak,
kovetkezésképpen az unios felvételi kritériumoknak
sem — emlékeztette torténelmi felel6sségére a
Belgraddal targyalé brisszeli bizottsagot Becsey
Zsolt.

Tizenegy vajdasagi magyar civil szervezet vezetdi
2008. december 29-én nyilt levélben130 tamogattak
Becsey Zsolt EP-képvisel§ javaslatat, ,annal is
inkébb, mert a jelenlegi, magat demokratikusnak
nevez®, szerbiai hatalom sem tett érdemleges
lépéseket elédei torténelmi blineinek elismeréséért és
a jovatételért. Szerbia, a volt jugoszlav allam jogutddja
jelenlegi terlletén allamhatalmi felhatalmazassal
torténtek a mai napig egészében fol nem tart,
népellenes atrocitasok, amelyek kdvetkezményeirdl
nemcsak az érintett szerbiai, valamint a magyar és
német kdzvélemény tajékozatlan, hanem az europai
is”.

A civil szervezetek vezetdi végezetill felszdlitottak
a vajdasagi magyar politikai partokat, a koztarsasagi
és a Tartomanyi Képviselbhaz magyar képvisel6t:
nyilvanosan tdmogassak, hogy januar 23-a legyen
hivatalosan is a vajdasagi magyar népirtas
emléknapja, és csatlakozzanak Becsey Zsolt
javaslatahoz.

3.9. Zaklatasok

A 2000. oktdberi valtozasok utan is folytatodott a
kisebbségi jogok durva megszegeése és az erészak.
A magyarellenes cselekményeket alapvetéen Ot
kategoriaba soroljak: fizikai tdamadasok, verekedések
(magyar iskolasok zaklatésa is), vallasi intézmények
rongalasa, temet6k és keresztek rongéalésa és
gyalazasa, jelszavak irasa, jelképek rajzolasa és
pamfletek terjesztése31.

A Szerb Belligyminisztérium adatai szerint 2003.
januar 1-jétél 2004. junius 30-aig Vajdasagban a
magyarokat sértd incidensekbdl 49 esetben allithato,
hogy etnikai indittatasu: 19 katolikustemetd-rongalas,
12 falfirka vagy ropcédula, 7 templomgyaldzas, 4
verekedés, 4 verbalis tamadas és 3 fizikai tettlegesség.

A magyar partok, civil szervezetek és plébaniak
feljegyzése szerint sokkal tobb zaklatas tortént
nemzetiségi és vallasturelmetlenségi alapon, amit a
rend6rség nem vizsgalt ki. A bellgyi szervek szerint
294 esetben nem bizonyithaté a nemzeti gydldlet
jelenléte: 129 vagyonsértés és -rongalas (f6leg
albanok, muzulmanok ellen, a koszovdi szerbuldozés
idején, 2004. marcius 17-e utan); 56 siremlékgyalazas
(16 katolikus sir, 14 pravoszlav, 8 egyéb); 42 sértd
vagy fenyeget0 jelszd, jelmondat, szimbdlum kiirasa
és pamfletosztogatas; 20 templomgyalazas (5
katolikus, 2 pravoszlav, 13 protestans); 7 tettlegesség;
5 épuletrongalas és 1 névtelen fenyegetés!3s.

A szenttamasi székhely Emberi Jogi Kozpont
(EJK) adatai szerint ,2003-t6l napjainkig 234
magyarellenes atrocitas és jogsértés van
dokumentalva a Délvidéken, ezek kozll tobb esetben
a sertettek sulyos vagy életveszélyes séruléseket
szenvedtek, egy esetben halalos aldozatot is kovetelt
atamadas. A megtortént esetek szama azonban ennél
joval nagyobb, ugyanis sok esetben el6fordul, hogy
a sértettek nem merik bejelenteni az ellentk elkovetett
tamadast, vagy egyszeriien — a rossz tapasztalatok
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Incidensek Vajdasag teriiletén 2003/2004-ben -
sététebb szinben. A legtébb incidens Szabadka
és Ujvidék, valamint Temerin, Zombor és
Nagybecskerek kdzségek tertiletén volt'*?

130 | &sd: http://www.vajma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=7866 és Miniszterelndki Hivatal, Nemzetpolitikai Ugyek
Féosztalya, Reggeli Sajtofokusz, Reggeli Sajtofigyel6, 2008. december 30.

131 BOZOKI Antal: , Tajékoztatd a szerbiai magyar nemzeti kisebbségr6l, Létiink, 4/2005, 19-20. o. Dr. Gabrity, a 36. jegyzetben
idézett irasban, a magyarellenes cselekményeket harom kategériaba sorolja: verekedések (altaldban magyar iskolasok
zaklatdsa), magyarellenes falfirkak és réplapok, illetve temet6- és templomgyaldzasok (sirok felboritasa és Gsszetérése,
magyarellenes feliratok a sirokon, templomokon, a miivel6dési hdzak, szinhaz ablakainak betérése, benzines palackokkal elkbvetett

gyujtogatasok), 14. o.
132 Dr. Gabrity, a 36. jegyzetben idézett iras, 14. o.
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miatt — értelmetlennek tartjak ezt megtenni.’* (,Ne
bantsd a magyart!” jelszéval 2005. oktdber 15-én
békésen és incidensek nélkuli tiltakozo
megmozdulasra kerllt sor Szabadkan, mert a
rendOrség és az igazsagszolgaltatas nem végzi
hatékonyan munkajat. A tiltakozason mintegy
négyszaz békés szandéku, fegyelmezetten viselkedd,
tobbségében délvidéki magyar polgar volt jelen. A
felszdlaldk maximalisan a probléma lényegét érintették
beszédeikben, és hatarozottan allast foglaltak a
magyarsag serelmére elkdvetett atrocitasok ellen. Az
akcidt a Civil Mozgalom emberi jogokkal foglalkozd
mihelye kezdeményezte, amelybél késébb megalakult
az Emberi Jogi K6zpont.'*)

A kisebbségi jogsérelmek és a kisebbséghez
tartozok (a legtdbb esetben magyarok) elleni tamadasok
pontos szamat valojaban senki nem is tudja. Az
emberek ezekrél nem szivesen beszéinek, mert félnek.
Az incidensek miatt nOvekedett a nemzetek kozott
feszliltség, er6s0dott a nemzeti tlrelmetlenség és
megromlottak a nemzetek kozotti viszonyok, kilondsen
észlelhet6 a fiatalok nemzeti alapon torténd
elkulonulése. Az elkdveték ellen a legtobb esetben
tovabbra sem inditanak biinvadi és szabalysértési
eljarast, ha pedig inditanak, az rendre enyhe
blntetéssel, vagy még azzal sem fejez6dik be. Ezért
nem véletlen, hogy a magyarverések karvallottjai
sokszor nem vallaljak a feljelentéssel jard ujabb
megprobaltatasokat. Zomborban példaul a 2008. év
elején a nemzeti és faji turelmetlenséget szitd
incidensek kozul minddssze egy esetben sziletett
elmarasztal6 itélet, annak ellenére, hogy tobb elkovetét
azonositottak €s azonnal elkaptak a rend6rok. Tobbjuket
azert nem itélték el, mert ,meég nem toltottek be a 14.
életéviiket vagy, mert nem volt elegendd bizonyiték™136.

A nemzeti kisebbségi kozOsségek tagjai elleni
slrlisoddé tamadasok és a nemzetek kozOtti
feszultségek miatt az Eurdpai Parlament (2005.
januar 28-t6l 31-ig) ad hoc bizottsagot kuldott
Vajdasagba, amelyet Doris Pack asszony vezetett,
majd a 2005. szeptember 29-i Vajdasagra vonatkozd
allasfoglalasaban ,,mély aggodalmat fejezte ki az
emberi jogok ismétlédé megsértései, valamint a jog
és arend Vajdasagban tapasztalhaté hianya miatt” és

azonnali — a hasonl6 jellegli cselekmények orvoslasa,
illetve jovébeli megel6zése érdekében — hatékony
fellépésre szdlitotta fel (az akkor még) Szerbia és
Montenegrd hatdsagait, valamint javasolta, hogy
kuldjenek EU megfigyel6ket (EUMM) a térségbe.

Az események hatterének felderitésére a 2005.
november 2-an létrehozott szerb kormanybizottsag —
ismereteim szerint — a mai napig nem Ult 6ssze, vagy
ha Gsszellt is, jelentését a mai napig nem terjesztette
a nyilvanossag elé.

Szerbiaban még mindig létezik az etnikai vagy
vallasi kisebbségek elleni hangulatkeltés jelensége,
ezt a légkort egyebek kdzott politikusok és sajtoszervek
taplaljak — allapitotta meg a 2008. aprilis 29-én
nyilvanossagra hozott jelentésében az Europa Tanacs
rasszizmus-ellenes testiilete (ECRI)137.

— Ha latszdlag kevesebb atrocitas is torténik, az
nem azeért van, mert megnétt a kdzbiztonsag,
hanem mert a magyar fiatalok — ha csak tehetik —
hétvégenként elkerdlik a frekventalt helyeket (pl. a
szabadkai korzot vagy Temerin szlikebb kézpontjat),
vagyis kiszorulnak a perifériara, illetve testi épségik
meglrzése érdekében egyszerlien otthon
maradnak. Nem kétséges: a délvidéki magyar
fiatalok egyfajta terror alatt élnek!38. A
nagybecskereki Civil Fejlesztési Kozpont (CRCD)
is —a 2008. november 5-i kdzleményében — komoly
aggodalmat fejezte ki a Bacskabol érkez6 etnikai
incidensekrél sz6l6 mind gyakoribb informacidk
miatt, valamint kovetelte a hatdsagtdl, hogy deritse
fel az eseteket, és blintesse meg az elkdvetdket139.

Az utébbi id6ben, kulonésen Szabadkan,
Temerinben, de mas helységekben is tortének sulyos
magyarellenes tamadasok/blincselemények:

Januar 15. — Mirnics Gyula televiziés Ujsagirot, aki
éjjel, az ujvidéki vonatallomas kdzelében a Topolyara
indul6 vonatot varta, harom tdmadd brutalisan
0sszeverte.

Marcius 20. — Sulyos, etnikai indittatasu incidens
tortént a szabadkai Miszaki K6zépiskola (MESC)
épulete el6tt. A szerb diakok csoportja megtamadott
egy magyar tanulét.

Aprilis 19.—Hajnalban, egy 6ra korill Szabadka legsziikebb
kdzpontjaban, a Maxi Uzlete el6tt kisebb szovéltas utan

133 Kiss Rudolf: Magyar veszély Bacskaban!, Magyar Sz6, 2008. december 13-14., 17. o.

134 Dr, Gabrity, a 36. jegyzetben idézett iras, 14. o.

135 A rendezvény utbdlagos értékelését
com_content&task=view&id=164&Itemid= honlapon

136 Egy itélet, Magyar Sz6, 2009. januér 5., 16. o.

137 CRI(2008)25, forras: MTI,

lasd a http://www.humanrightscenter.net/hu/index.php?option=

http.//www.hhrf.org/hhrf/index.php?oldal=329, http.//www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-

ECRI/2-Country-by-country_approach/Serbia/Serbia_CBC_3.asp, Hangulatkeltés a kisebbségek ellen Szerbiaban, MTI, Magyar

Sz6, 2008. aprilis 30., 2. o.

138 Szenttamasi Emberi Jogi Kézpont: Hajra magyarver6k!?, Magyar Sz6, 2008. november 1., 2., 15. o.
139 CRCD/CDCS: Povodom indicija o jaanju medunacionalnih tenzija u Backoj uz obnavljanje rasprave o preradi proslosti,

www.cdcs.org.yu

— ARASG @
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megkéselték a 19 éves Komjéti Attilat. A sértett akkor azt
nyilatkozta, lehet, hogy azért, mert magyarul beszéltek.

Majus 11. — Megverték Szabadkan Toroczkai
Laszlét. A Hatvannégy Varmegyei Ifjusagi Mozgalom
tiszteletbeli elndke sulyos, nyolc napon tul gyogyulo
sérlléseket szenvedett.

Junius 14. — Ejjel egy 6ra tajban Temerinben minden
ok nélkll rajtattésszerlien megtamadtak, és sulyosan
bantalmaztak az utcan békésen kozlekedé K. Roland (19
éves) és K. Viktor (18 éves) magyar fiatalokat. EI6bbit
sOrosuveggel lettotték és megrugdostak, olyannyira,
hogy az ujvidéki kdrhazban strgés miitéti beavatkozasra
volt sziikség szeme vildga megmentésének érdekében.

Oktober 24. — Nem hivatalos informacidk szerint
éjjel Szabadka belvarosaban ujabb magyarverés
tortént. Egy husz f6bdl allo szerb csoport megvert egy
hazafelé tarto csaladot. A sértettek nem kivantak
nyilatkozni. Szabadka kdzpontjaban harom felnétt este
nyolckor megvert egy 15 éves magyar gyereket.

November 7. — Halal a magyarokra! llyen és ehhez
hasonlo szovegek jelentek meg reggelre Temerin
féutcaja tobb hazanak homlokzatan. Volt azonban,
ahol nem a falra, hanem a kapura, vagy az ablakra
és a kirakatlvegre (Apolld6 kocsma) festették a
nemzetgy(lol6 szdveget a tettesek, akiknek kiléte
egyel6re ismeretlen. A renddrség tud a dologrol.

A mai napig sincs megoldva az egyértelm( etnikai
diszkriminacié esetében aranytalanul sulyos buntetést
kapott temerini magyar fiatalok sorsa. A szerb
illetékesek nem csokkentették a példatlanul magas és
aranytalan bortonbuntetéseket. A sulyos itéletek
szemmel lathato célja az, hogy jelentésen csokkenjen
a magyar fiatalok ellenallasa, ha szerb kortarsaiktol
atrocitasokat kell elszenvedniuk.

Wanda Troszczynska-van Genderen, a Human Rights
Watch (HRW) balkani kutatéja is ugy veéli, hogy a
kisebbségekkel szemben tapasztalt er6szak tovabbra is
aggodalomra ad okot, s Szerbia nem reménykedhet az
Eurdpai Unidhoz valé kozeledésben, ha tolerdlja az
er6szakot, azaz nem bizonyitja az ellenkezéjét. ,Szerbianak
bizonyitania kell, hogy eltokélt az ilyen tamadasok
megakadalyozasaban. Birdsagilag kell Uldoznie a
tamadasok elkdvetdit, s gyorsabban, hatarozottabban kell
fellépnie, amikor elszabadulnak az indulatok” — vélekedik
a HWV kutatoja az emberi jogi szervezet 2008. november
3-an ismertetett jelentése kapcsan140,

3.10. Kapcsolattartas az anyaorszaggal

Magyarorszagnak (2004. december 5-e utan)
tovabbra sincs hatarozott allasfoglalasa a

ol I B S &
Roland reménykedik, hogy latni fog
(Otos Andrés felvétele)

kisebbségi jogaik érvényesitéséért kizdé hataron
tuli magyar ko6zosségeket hatranyosan érintd
problémak (kettés allampolgarsag, a magyar
autonémia, magyarverések stb.) megoldasaval

A sorozatos magyarverés esetében felszolalo
kisebbségi politikus
(Hét Nap, 2008. november 12., 46. 0.)

kapcsolatban. A vajdasagi magyarok szamara az
anyaorszaggal valé ,kapcsolattartas” formai
(vizumkényszer) is megnehezlltek, mikdzben az
itteni szlovak, roman és egyéb kisebbségek —
anyaorszaguk segitségével — EU-s allampolgarokka
léptek eld.

140 A vajdasagi nemzeti kisebbségek zaklatésa és jogsérelmeinek kronolégidja az Argus civil szervezet honlapjan
(http://www.argus.org.rs/index.php/jogsertesek) olvashaté. Lasd még: H. Gy., A magyarverésekrél az eln6kkel, Magyar Sz6, 2008.
november 5., 1. 0. és di6: Nincsenek bizonyitékok, uo. 1. és 20. o.

2009/1, IX. évft




88 Javul vagy romiik?

A hivatalos Magyarorszag sehogyan sem tud, vagy
nem is akar megbirkdzni a vajdasagi és az ukrajnai
magyarsagot sulyosan érinté vizumkeényszerrel.
Magyarorszag schengeni csatlakozasaval nemhogy
enyhultek, hanem szigorodtak az anyaorszagba
utazas feltételei, nehezebbé valt a Szerbiaban és
Ukrajndban él6 magyarok vizumhoz jutasa, ami
tovabb rontotta a vajdasagi magyarsag kézhangulatat.

Szamos olyan vajdasagi magyar van, aki a szigoru
schengeni szabalyok alapjan egyaltalan nem, vagy
csak nagy nehézséggel kaphatna rovid magyarorszagi
beutazasokhoz sziikséges schengeni vizumot. Sokan
—mar a kett6s allampolgarsagnak a 2004. december
5-i népszavazason val6 elutasitasa utan — le is
mondtak a Magyarorszagra valo latogatasrol.

— Evek 6ta kiizdenek a szuldk, akiknek a gyerekei
Magyarorszagon tanulnak, mert a diakok csak
szeptembertél junius végéig, tanév idejére kapnak
tanulmanyi vizumot. A sz(inidd alatt vagy nem tudnak
atutazni, vagy kilon turista vizumot kell kérnitik erre
az idészakra. A nemzeti vizum nem jogosit fel sem
tanulmanyok folytatasara, sem munkavallalasra.
Turista vizummal tanulni viszont torvénysértés —
olvashatdé Kabdk Erika Tanulmanyi vizumok cimi
irasaban141,

Van-e a magyarorszagi vezet6knek egyaltalan
valamilyen elképzelése arrol, hogy milyen gazdasagi,
kulturalis, oktatasi stb. kdvetkezményei vannak/lesznek
az ilyen mostoha viszonyulasnak a vajdasagi és az
ukrajnai magyarsag vonatkozasaban? Milyen
veszteség éri ebbél kifolydlag mondjuk a
magyarorszagi gazdasagot, kereskedelmet és a
turizmust? Es hogyan hat ki mindez a rokoni és a barati
kapcsolatok apolasra?

A megoldas a kettds allampolgarsag lenne, amit
mar Szerbia is tdmogat — amint azt Vuk Jeremi¢ szerb
kuligyminiszter budapesti latogatasa alkalmaval
bejelentette — csak az anyaorszag nem. Jeremic
ugyanakkor azt mondta: ,Ha menekiltek érkeznek és
0k szabad emberek, akkor ott telepednek le, ahol
akarnak, és ha Vajdasagot valasztjak, akkor nincsen
torvényes eszkoz arra, hogy ezt meg lehessen
akadalyozni”142,

Magyarorszagon azonban tovabbra sincsen
politikai akarat a kettés allampolgarsag megadasara,
sem a vizumkonnyitésekre. Habar mindkét problémat
— a tulsagosan burokratikusnak és elutasitonak
ismert allamigazgatas — a magyar jogszabalyok és az

eurdpai egyezmények rugalmasabb alkalmazasaval
mindenki szdmara elfogadhaté médon rendezhetné.

— Szerbia is biztositja a kilféldon él6 szerbeknek
a szerb allampolgarsagot, igy természetesen ezt nem
vitathatjuk el Magyarorszagtol. Nem Szerbian, hanem
Magyarorszagon mulik, hogy megadja-e a vajdasagi
magyaroknak a magyar allampolgarsagot — nyilatkozta
a Magyar Nemzetnek 2008. februar 28-an Goran
Gvozdenovi¢, Szerbia budapesti nagykdvetségének
ideiglenes tgyvivéje143.

Gvozdenovi¢ egyértelm( nyilatkozata ugy latszik
még nem jutott el a magyar kullgybe. Vagy az ot
dolgozoknak még idd kell a tanulmanyozasara? A
kilfoldon él6 szerb allampolgaroknak még szavazati
joguk is van, amelyhez a 2004 tavaszan maédositott
valasztdi torvény alapjan jutottak. (Egyébként mar az
0sszes kornyez6 orszag — Magyarorszag kivételével
— a kalfoldon élé nemzettarsainak elismeri a kett6s
allampolgarsagot.)

Az Eurdpa Tanacs (ET) a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szdl6 keretegyezményének (Strasbourg,
1995. II. 1., ETS No. 157) 17. cikkében ,a felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem akadalyozzak
a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket azon
joguk gyakorlasaban, hogy szabadon és békésen
hatérokon atnyuld kapcsolatokat hozzanak létre és
tartsanak fenn olyan személyekkel, akik torvényesen
tartézkodnak mas allamokban, kivaltképpen
olyanokkal, akikkel etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
identitdsukban osztoznak, vagy kulturalis 6rokséguk
k6zos”.

A mostani vizumkiadasi feltételek kétségkivl
akadalyt jelentenek a hataron tuli kapcsolattartasban,
pedig Magyarorszag ezt a keretegyezményt még
1995. szeptember 25-én becikkelyezte.

A megoldas természetesen a kett6s allampolgarsag
megadasaban van. Mivel az anyaorszag erre nem
hajlandd, az ET Magyarorszégra és Szerbiara nézve
is hatalyos, kotelezd érvényl kisebbségvédelmi
egyezmeénye elegendd jogalapot nyujt legalabb a
vizumkérdésnek a napirendrdl valo levételére. Erre
ugyanis megvannak a kelld (nemzetkozi) jogi feltételek,
csak — mondjak ki nyiltan — politikai akarat nincsen.
Ezzel kapcsolatban  tobbé  semmilyen
magyarazat/magyarazkodas nem fogadhaté el144.

A vajdasagi magyarok korében nagyon rossz
visszhangot keltett Géncz Kinganak, a magyar
kaligyminiszternek az ujvidéeki Dnevnik napilapnak

141 Ternovacz Istvan: Halal a magyarokral, Vajdasag Ma, http.//www.vajma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=7637
(2088. november 7.) és Csorba Béla: Felhaborodas Temerinben a sulyos magyarellenes provokacié miatt, Vajdasag Ma,
http://www.vajma.info/universal.php?rovat=vajdasag#7639 (2008. november 7.)

142 Erészak a kisebbségekkel szemben, Magyar Sz6, 2008. november 4., 2. o.

143 Magyar Szo6, 2008. junius 7., 8., 15. o.

144 Szerbia tamogatja a vajdasagi magyarok kettds allampolgérsagat, MTI, Magyar Szd, 2007. november 1., 2. o.
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adott 2008. december 11-i interjuja, amelyben nyiltan
ellenezte a magyar terileti autondmiat és mellzte a
kettds allampolgarsagot, szembeallitva azt Szerbia
vizummentességének igényével. A VMSZ és a VMDP
,példatlannak, valamint az itteni magyar térekvésekre
nézve karosnak” nevezte az interjut, mivel hatranyos
helyzetbe hozta az itteni magyar kdzdsséget (és
mindazokat a magyar k6z6sségeket, amelyek
kisebbségi jogaik hasonld érvényesitéséért
kiizdenek)145. Kilenc vajdasagi magyar civil szervezet
—2008. december 19-én — alkalmatlannak nevezte a
kaligyminiszter asszonyt a kulligyi tarca tisztségének
betdltésére, és lemondasra szolitotta fel146.

4, Osszegezés

A vajdasagi magyarsag a volt Jugoszlavia egyetlen
olyan népcsoportja, mely az utdbbi csaknem keét
évtizedben nem ért el komolyabb eredményeket
nemzeti 6nazonossaganak meglrzése terén. A
kisebbségi politika vajdasagi sikertelensége
kOvetkezménye annak a magyar kulpolitikanak is, mely
nem tamogatja megfelel6 médon a hataron tuli

magyaroknak az identitasuk megdrzéseére iranyuld
torekveéseit.

Szerbianak sokkal tobbet kellene tennie a
kisebbségek védelme érdekében, mint ahogy azt az
ezzel a témakorrel foglalkozé politikusok elismerik,
mert tovabbra is komoly eltérés mutatkozik egyrészrél
az elvileg elfogadott nemzetkdzi kdtelezettségek és
nyilatkozatok, masrészrél a kisebbségek normativ és
tényleges helyzete kozott. Ennek természetesen
eléfeltétele a nemzeti kisebbségekhez tartozok
helyzetének valos felmérése és az itt meglévé
problémakkal vald nyilt szembenézés, valamint azok
hatékony megoldasa érdekében egy hatarid6hoz
kotott programnak az elfogadasa.

A legfontosabb mégis, hogy a vajdasagi magyar
partok és a civil szervezetek a nemzeti kdzosségunket
érintd alapvetd kérdésekben kozds allaspontot
alakitsanak ki, és a szerb hatalom iranyaba
egységesen lépjenek fel. Ha ez nem jon létre, annak
tovabbi negativ hatésa lesz a délvidéki magyarsag
egészére nézve.

Ujvidék, 2009. janudr 26.

145 (Jo.

146 Lasd: http://www.vajdasagma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=tukor&id=1820
147 A témardl részletesebben lasd: BOZOKI Antal, Vizumkényszer, http.//www.vajdasagma.info/universal.php ?rovat=tukor (2008.

julius 26.)

148 MTI: A teriileti autonomia miik6dbképes kisebbsegi megoldas, Magyar Szo, 2005. december 12-13, 2. o.; Valasztmanyi
(ilés, Magyar Sz6, 2008. december 15., 4. 0.; Ternovacz Istvan: ,Karos és szégyellni valé!”, VMDP HIRLEVEL, 2008. december
15., és Nincs helyreigazitas, Magyar Szé, 2008. december 16., 4. o.

149 Magyar Sz6, 2008. december 20-21, 5. o.
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Egy tajékoztato korut tanulsagai

A zentai Természettudomanyi-matematikai
Tehetséggondoz6é Gimnazium és Kollégium 2004
februarjaban tajékoztato korutat szervezett, amelynek
soran a Délvidék dsszes végz6s magyar nyolcadikos
osztalyat meglatogattuk. Tébb mint hatvan telepulésre
latogattunk el. A bemutatkozo el6adasokon részt vett
Lengyel Laszlé (igazgatd), Csikds Pajor Gizella
(szaktanar), Zsoldos Ferenc (titkar-nevelétanar) és
jomagam mint az iskola pszichologusa. Az el6adasok
mindendtt a helyi iskolaban kerultek megrendezésre,
kivéve Ujvidéken, ahol a Pet6fi Sandor Mivel6dési
Haz konyvtarhelyiségében talalkoztunk az
érdekl6dékkel.

Az elbadasokat — az érdeklGdéstdl fliggben — egy,
masfél orasra terveztik. Egy nap tobb telepulést is
sorra vettlink. Az id6beosztasunk olyan szoros volt,
hogy néha az ebéd is elmaradt. A kérutat 2004. februar
2-an hétfén fél kilenckor Hajdujarassal kezdtik,
tizkor mar Kiralyhalman voltunk, fél kettékor
Bacsgyulafalvan, haromkor Zomborban, fél 6tkor
Nemesmiliticsen, este hatkor Szabadkan a Széchenyi
Istvan Altalanos Iskolaban vartak benntnket, ahol az
eldéadas és az azt kovetd beszélgetés kilenckor
fejez6dott be. Kedden Oromhegyesen, Csdkan,
Magyarkanizsan, Torokkanizsan és Oroszlamoson
jartunk. Es ez igy ment nap mint nap, reggel héttdl este
tizenegyig uton voltunk. Jartunk Urményhazan,
Székelykevén, Hertelendyfalvan, Torontalvasarhelyen,
Muzslyan, Adan, Obecsén, Temerinben,
Tiszakalmanfalvan, Ujvidéken, Kikindan, Kisoroszon,
Tordan (Torontalorosziban, Torontaltordan — az olv.
szerk. megj.), Magyarcsernyén, Topolyan, Gomboson,
Doroszlon, Szilagyin, Kulan, Bacskertesen...

A korat soran tobb mint 5300 kilométert tettiink meg
annak érdekében, hogy lehetbleg minden érdekl6d6
vajdasagi magyar nyolcadikossal megismertessik az
Uj iskolat, annak tervezett programjat, és beszéljunk
nekik a tehetséggondozo iskolak ujszerlségerdl.
lgaz, hogy évente minddssze husz diak felvételére van
lehet6ség, mégis fontosnak éreztiik, hogy lehetéleg
minden érdekelttel — didkokkal, tanaraikkal, szlleikkel
— kozvetlenll megismertessuk a tehetséggondozas
lényegét.

Hozzavetblegesen mintegy 1500-an hallgattak
meg a vetitéssel egybekotott ismertetdinket, kozuluk
800 volt tanulo, a tobbiek szuldk és pedagdgusok. Az

érdekl6dés eltéré volt, de a létszam nem befolyasolt
bennunket. Egyetlen didknak is tartottunk eléadast. Az
is el6fordult, hogy csak az igazgaté fogadott
bennunket. Néha az sem. Tiszaszentmikloson senki
sem jelent meg. Se diak, se igazgatd, se az a
tanarnd, akivel a bemutatd idépontjat elb6zetesen
megbeszéltik. Adan tobb mint nyolcvanan tolongtak
a teremben. Magyarkanizsan mindossze néegy tanuld
jelent meg. A koérut befejeztével Zentan a
szinhazteremben tartottuk meg a zarorendezvenyt, telt
haz el6tt. A rendezvényen tobb prominens
személyiséq is tiszteletét tette.

Lengyel Laszlé igazgaté mindenutt — vetitéssel
egybekotott — ismertetét tartott az iskolardl. ElImondta,
hogy a tehetséggondozo6 gimnazium egy uj kulturalis
kézpontban nyilt meg az el6zé évben, a zentai
Varosi Konyvtar épuletében. A bentlakasos kollégiumot
emeletraépitéssel alakitottak ki, ahonnan az épuleten
belll lehet eljutni a tantermekig. Kozvetlenul az
iskola mellett van a Vajdasagi Magyar Miivel6dési
Intézet és az udvar masik oldalan az Alkotohaz.
Folyamatban van ebédid épitése (azéta mar elkészilt).
Mindezek mellett, minisztériumi engedéllyel,
szamitogépek utjan, az iskola rendelkezésére all a
magyarorszagi teljes oktatasi adatbazis. Az iskola
jellegébdl fakadoan a matematika a kiemelt tantargy,
mellette a fizika és mas természettudomanyi térgyak,
de ez nem jelenti azt, hogy az anyanyelv vagy a szerb
és az idegen nyelvek oktatasa hattérbe szorulna.
Délutanonként vendégtanarok bevonasaval emelt
szintl oktatast szerveznek, az a diak pedig, aki
valamelyik tantargybdl gyenge, felzarkoéztato
képzésben vesz részt. A tervek kozott szerepel,
hogy egyedi, specialis érdekl6dés esetén megfeleld
egyetemi tanart, kutatdt kérnek fel mentornak a
tanulé szamara.

Csikds Pajor Gizella a matematika szépségeit
ecsetelte, megprobalta eloszlatni a tantarggyal
kapcsolatos eléitéleteket és félelmeket. Zsoldos
Ferenc a nevel6tanar szerepében féként a kollégium
életérdl beszélt, ismertette a zentai kiemelt miivel6dési
rendezvényeket és a sportolasi lehet6ségeket,
amelyek szintén részet képezik a gimnaziumi életnek.
En magardl a tehetséggondozasrol beszéltem és a
tudasban rejlé lehetéségekrél. Felhivtam a
megjelentek figyelmét arra, hogy ez az oktatési

— ARASG @

2009/1, IX, évf




Vajdasdgi ,magyar narancs” 91

forma Nyugaton és Magyarorszagon csak par éve
honosodott meg, ezen a téren tehat nincs nagy
lemaradasunk, ellentétben szdmos mas tarsadalmi
fejleménnyel.

Mikdzben fennkdlt dolgokrol beszéltiink,
igyekeztiink megfeledkezni a kiabrandit6 valdsagrol,
a koralottunk levd, tapinthatd, lathato, hallhatd
szegénységrél. A szegénység — néhany felljitott
iskolat kivéve — fojtogatéan jelen volt csaknem
mindenutt, amerre jartunk, példazva a kisebbségben
él6 magyarsag tobbszorésen hatranyos helyzetét.
Omladozo épiletek, romlo téj, tucatnyi agrélszakadt
gyerek, falhoz tdmasztott rozsdas kerékparok,
évtizedek 6ta halddé iskolak.

Néha sutanak éreztem a helyzetet, néha
humorosnak, néha kicsit szomorunak. Beszeéltunk
valamirél, ami az adott korulmények kozott nem volt
teliesen relevans. De csak mondtuk a magunkét. A
székeken kuporg6 tanarok, szll6k és gyerekek
kezdetben nyitottan, késébb kissé zavartan hallgattak
fejtegetéseinket. A tehetséggondozasrdl beszélve
tulajdonképpen buzditani szerettik volna 6ket, lelket
onteni beléjuk a jovét illetéen. Volt, aki megérezte, és
halasan mosolygott felénk. Altalaban visszafogottak
voltak, a tanarok olykor bdlogattak, a szulék
tanacstalanok voltak, a gyerekek egymas kozott
pusmogtak.

Az igazgatdk nem lettek mindenditt kell6képpen
felvilagositva az illetékesek részérél, hogyan
viszonyuljanak hozzank. Kell6 tisztelettel fogadtak
ugyan, de nem vették komolyan kildetésiinket,
mindesetre a gyerekeket, akikhez szolni kivantunk,
hazakiildték, vagy kizavartak jatszani az iskolaudvarra.
,Koztiik nincs tehetséges”— mondta az egyik igazgato,
amikor felvetettem, hogy talan hivjuk be ket az
udvarrol. Egykori iskolamra gondoltam, ahol hasonlo
szemlélet uralkodott, hatvanvalahany els6sbél alig
tizen fejeztiik be a nyolcadikat. A helyi viszonyok
kézétt, a falu j6véje szempontjabdl ez felért a mohacsi
csataval.

Es a tanitok, tanarok? Tdbbnyire faradtnak és
kedvetlennek tiintek. Pontosabban — egykeadviinek.
Nem nagyon kérdeztek. Latszott rajtuk, hogy nekik
nincs allaspontjuk. Igy lettek nevelve, nem volt
megengedve, hogy legyen véleményiik, az 6 dolguk,
hogy tanitsanak. Alkalmazottak, akik elvegzik, amit
rajuk biztak. Munkajuknak nincsenek szellemi,
moralis vonatkozéasai. Nem lehet ket megszdlitani,
a lelkiiket felrdzni, ahogy &k sem szdlitanak meg
senkit. Nincs bennliik kivancsisag, nem erdekli 6ket
jobban az oktatas, mint az esti tevemdsor. Nyugdijas
korukra tobbségiik kiegette valik. Kivetelek azert
voltak, lde, kedves, fiatal tanarn6k, akik koril —
érdekes modon — mindig eleven, vidam gyermeksereg
zsibongott.
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Mindent egybevetve tanulsagos volt az elbadokérut.
A legfajobb az a felismerés volt, hogy az iskolakbol
lassan elfogynak a magyar diakok.

Amirdl széltam...

Fejtegetéseimet altalaban azzal kezdtem, hogy
minden ember tehetséges valamiben, és senkinek a
tehetségét sem szabad veszni hagyni. Az a
legszomorubb a vilagon, hogy a ragyogé adottsaggal
szlletett gyermekekbdl vegul atlagos, szlirke emberek
lesznek, rosszkedvi, kallodé felnéttek, akik talan épp
azeért boldogtalanok, mert nem tudjak a kdzosség
javara kamatoztatni tehetséguket. Ezt értették,
bologattak, mindig valami megillet6dottségfélét is
tapasztaltam.

Jo az, hogy sokfélék vagyunk, folytattam, mert
nincs olyan ember a vildgon, aki mindenhez egyformén
értene. Olyan gyorsan né az ismeretanyag, hogy
lassan senki sem képes a sajat szakmajan belll sem
eligazodni. A specializalédas korat érjik, mindenki
csak részfeladatokhoz ért, igy sokféle tehetségre van
szlkség. A tehetség fogalma olyan adottsagok,
képességek Osszességét jeldli, amely tdbbféle
tevékenységre tesz alkalmassa bennulnket, de
személyiségunktél és a korllményektdl fuggden
bizonyos téren sikeresebbek lehetlnk, jobb eredményt
érhetlink el, mint mas téren. Mivel a tehetség mindig
valamilyen alkotasban, teljesitményben mutatkozik
meg, azt kell mondanunk, hogy annyiféle tehetség
képzelhetd el, annyiféle tehetségnek van helye a nap
alatt, ahanyféle emberi tevékenység van. A tehetség
a kllénlegesen jo teljesitményt, az atlagfelettiséget
jelenti. Ebben az értelemben mindenki tehetséges, aki
valamit jobban csinal az atlagnal, aki valamihez
jobban ért, valami jobban kezére all.

A tehetséggondozas abbdl a felismerésbél indul ki,
hogy mivel nem érthetiink egyforman jol mindenhez,
az embermnek azzal kell foglalkoznia, amihez adottsaga
van. lgy tud legtébbet elémi az életben, nem kell
olyasmire fecsérelnie idejét és energigjat, amihez
kevésbe ért, ami nem all a kezére.

A klasszikus iskolai oktatas tobbnyire a tanitasra,
az ismeretdtadasra és annak szamonkérésére
szoritkozik. Ez rendben is van, hiszen a tudasra,
ismeretekre mindenkinek sziiksége van. S6t, egyre
tobb tudasra van szikségink. A gyors fejl6édés
kovetkeztében azonban a tudas nagyon hamar
elévil. Mire a legujabb tudomanyos ismeretek a
tankonyvekbe kerllnek, egy részuk - fellk,
kétharmaduk — elévul, korszer(itlenné valik. Igy
megesik, hogy az, amit ma az iskolaban tanitunk, mar
fabatkat sem ér, mert nem allja meg a helyét.
Szelektalasra, az ismeretanyag frissitésére
kényszerllink. Ehhez azonban tudnunk kell, hogy mi
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az, ami elévult, igy nemcsak a diakok, hanem a
tanarok is folyamatos tanulasra kényszeruinek.

Ez lenne a kivanatos, altalaban azonban nem ez
torténik. Ez az egyik hianyossaga a hagyomanyos
iskolai oktatasnak. A masik hianyossaga abbal ered,
hogy mindenkit zsinormértékkel probal mérni. Ahhoz,
hogy a tanitas sikeresebb, eredményesebb legyen,
figyelembe kell venni a gyerekek személyi adottsagait,
érdekl6dését, kepességeit. Mas szoval, nem lehet j6
eredményt elérni a tanuldkhoz valo alkalmazkodas
nélkl.

Es van egy harmadik szempont is, amelyet a
tanitas soran figyelembe kell venniink. Azt is szem
el6tt kell tartanunk, hogy a sikeres helytallashoz itt és
most milyen jellegl ismeretekre, tudasra van
legnagyobb sziikség. Nem biztos, hogy ezt a tavoli
minisztériumok irodaibdl pontosan meg lehet itélni.
Bennlinket, vajdasagi magyarokat példaul meg soha,
senki nem kérdezett meg, hogy a helyi viszonyok
kozott milyen tudasra, szakertelemre van szikségunk.
Ez nincs rendjén. Véltoztatni kell a tanterveken, a
programokon. Nalunk talan ez még szentségtorésnek
tdnik, Nyugaton azonban ez mar tobbfelé igy torténik.

A tudas és tehetség megbecsulése érdekében
nemcsak a programokon kell valtoztatni, hanem a
tanarok szemléletén is. Nem fordulhat el6, hogy egy
osztalyban az ellenérzés soran husz tanulébdl tizenot
egyest kap. Tiz egyesnek sincs elfogadhatd
magyarazata. Azok a pedagogusok, akik felelésséget
éreznek a gyermekek irant, akik segiteni szeretnék
Oket abban, hogy késébb eredményesen helytalljanak
munkajukban és hozzajaruljanak kdz0sseguk anyagi
és szellemi gyarapodasahoz, nem intézhetik el a dolgot
egy szubjektiv osztalyzattal. Nem is az a dolguk, hogy
osztalyozzanak, hanem hogy tanitsanak. Hadd
vilagositsam meg ezt egy példaval. Gondoljuk csak
el, mi térténne, ha az uszoiskoldban minden masodik,
harmadik gyerek — rossz tanuld Iévén — vizbe fulladna.
A gyerekek azért jarnak Uszoiskolaba, hogy ott
megtanuljanak Uszni, és nem az uszobajnoki cim
megszerzéséért. Soha, egyetlen gyereknek sem
szabad az Uszoorak alatt vizbe fulni. Hasonldképpen
az iskolakban elsésorban arra kellene megtanitani a
gyerekeket, hogyan kell tanulni, hogyan kell az
ismereteket rendszerezni, hasznositani. Neklnk
ellenben olyan altalanos iskolaink vannak, amelyek
megutaltatjak a gyerekekkel a tanulast, igy rengeteg
potencialis szellemi érték megy veszenddbe.

Ideje észrevenniink, hogy a vilag megvaltozott
kérildttiink. Mar nem a nyersanyag, a fizikai
munkaer6, az energia a legnagyobb értek, hanem a
tudas. Ha labdéaba szeretnénk rugni a népek sziintelen
versengésében, sokkal (igyesebben kell safarkodnunk
szellemi kincseinkkel.

A magyarsag az elmult évszazadok soran nagy
vesztesegeket szenvedett. Elvesztette teriiletének

kétharmadat, természeti kincseinek nagy részét.
Egyetlen dologban maradt esélyes a nemzetek
kozotti versenyben — a tehetségben, tudasban.
Mindannyian biiszkék vagyunk ra, hogy hany Nobel-
dijast adtunk a vilagnak, hogy a magyar tudésoknak,
feltalaloknak milyen eléviilhetetlen érdemeik vannak
a XX. szazad arculatanak kialakitasaban. Gondoljunk
csak a szamitdgépekre, amelynek otlete Neumann
Janos fejébdl pattant ki.

Sajnos a tudas és a tehetségek kelld
megbecslilésének a hianyaban a szlirkeallomanyunk
szine-java Nyugatra vandorolt, masok kamatoztattak.
Ez igy van meg ma is. Amerikaban ezrével dolgoznak
fiatal magyar tehetseégek kilénb6z6
kutatointézetekben.

Szemléletvaltasra van sziikséglink. Nagyobb
megbecsdiilésben kell a tudast részesiteniink, ami
egyltt jar a tehetség felértékel6désével. Az uj
ertékrend kialakitasahoz mindenekelétt a tanarok
szemléletmddjan kell valtoztatni. Azokban az
iskolakban, ahol nagyon rossz a tanulmanyi eredmény,
ahol mutatoban sincsenek tehetséges gyerekek, a
programokon és a tanitasi modszereken kell
valtoztatni. Tudjuk azonban, hogy a tanarok keze kétve
van, az iskolék allami intézmények, kevés
autonomiaval rendelkeznek.

Mi itt az els6 fecskékrdl beszéliink. Azokrol az uj
iskolakrol, amelyek ebben az Uj szellemben
szeretnének tevékenykedni. A tehetséggondozo
iskolakrdl, amelyek a gyermekek személyiségéhez és
a kbzbsseg sziiksegleteihez igazitjak programjukat,
s ha szlikséges, évente feliilvizsgaljak azokat. Ezen
az uton indultunk el a tehetséggondozo gimnaziumok
megalapitasaval, és reményeink szerint — ha szemeélyi
boldogulasunkat és kbz6sségi érdekeinket tartjuk szem
el6tt — ezt az utat kell (el6bb-utobb) mas iskolaknak
is kbvetnilik.

Bucstu az iskolatol

Az igazgatot varatlanul menesztették az iskola
elérdl, helyette az iskola tornatanarat nevezték ki
igazgatonak. A korabbi igazgaté menesztésének az
okardl soha senki sem beszélt nyilvanosan se elétte,
se utdna. Amikor levaltéasat kovetéen dobbenten
megkérdeztem t6le, hogy mit jelentsen ez az egész,
csak annyit mondott, hogy megbizatasa lejart.
Mellesleg a pélyazat kortl nem volt valami nagy
porverés, a kiirasarol nekem sem volt tudomasom, aki
ott tanitottam. Ugy tudom, hogy a tavozo igazgato
Magyarorszagon végzett. En mindig ugy éreztem,
hogy a Magyarorszagon végzett szakembereket nem
latjak szivesen, valamiért politikailag ,megbizhatatlan
kadernek” tartjak Oket. Az igazgatd menesztése
elérevetitette az én jovomet is. Nem kellett ra sokaig
varni, a kovetkez0 évben nem hosszabbitottak meg
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a szerz0désemet. Erre vonatkozéan allitélag
,egyhangu dontés” sziletett.

Nem sajnaltam, hogy bucsut kellett vennem az
iskolatol, amelynek létrehozasaért a Magyar Nemzeti
Tanacs tagjakeént sokat ktizdottem. A dolgok tobbnyire
masként alakulnak, mint ahogyan szeretnénk.
Ahogyan ezt a partok, civil szervezetek esetében
szamtalanszor tapasztaljuk, altalaban a visszajukra
fordulnak.

Az igazsag az, hogy kezdett szamomra is terhessé
valni a dolog. A kezdeti lelkesedés utan mind kevésbé
éreztem j6l magam az iskola falai kozott. A sikeres
tajékoztatd korutat kdvetden széltében-hosszaban
mindenki a tehetségiskolakrol beszélt, szinte ostrom
ala vették az iskolat a jelentkezék. Ennek ellenére
minddssze tizenot (15!) didkot vettek fel, akik Ggyesnek
bizonyultak a matematikapéldak megoldasaban,
pszichologus szemmel nézve azonban nem a
legigéretesebbnek latszo tehetségek voltak. Amikor
ezt szova tettem az igazgatonak, azt a valaszt
kaptam, hogy ennyien tették le a felvételit, néhanynak
kozUluk még igy is be kellett segiteni. Nem szdlhatunk
semmit, mondta, hiszen ugyanezek a
matematikapéldak szolgaltak a felvételi vizsga alapjaul
Belgréddban is a természettudomanyi-matematikai
gimnaziumokban.

Ekkor kdvetkezett be a kijozanodas pillanata.
Minek magyar tehetséggondozo iskolat létrehozni
azért, hogy a szerb szakgimnaziumok programja
szerint oktassunk benniik? Vajudik a hegy, egeret sziil.
Magyar értelmisegképzésrél almodoztunk, ehelyett
olyan iskolak kertiltek bejegyzésre, amelyek minimalis
autonomiaval sem rendelkeznek. Mi ugyan
el6szeretettel nevezziik tehetséggondozo iskolaknak
Oket, a valosagnak azonban ez sem felel meg.
Ugyanolyan szakgimnaziumok, mint a belgradi
minisztérium altal iranyitott tébbi nyelvi, illetve
természettudomanyi-matematikai ~ gimnazium
Szerbiaban, azzal a kiilbnbséggel, hogy ezekben az
Oktatas nyelve magyar. Természetesen nem mindegy,
hogy két magyar tannyelvii gimnaziummal tobb van
vagy kevesebb, igy a két uj gimnazium ketségtelenil
eldrelépes. Nem kétséges az sem, hogy ezekben az
uj iskolaban ,,emelt szint(i” oktatas folyik, ez azonban
messze nem azonos a tehetséggondozassal, ezért az
lenne a korrekt hozzaallas, ha neviikbn neveznénk
Gket. Figyelmet érdemlé kérilmény viszont, hogy
igéretes neviiknek k6szdnhetéen kénnyebben lehet
tdmogatashoz, kiegészité forrasokhoz jutni, amelyekre
kétsegkiviil raszolgalnak ezek az iskolak.

Kinosan érintett a dolog, hogy a tajékoztatd
koruton a tehetséggondozd uj iskolak korili nagy
porveréssel megtévesztettik az embereket. Mivel
kiderult, hogy nem abba az iranyba haladnak a
dolgok, amelyrél beszéltink, tulajdonképpen
félrevezettik a szul6k, tanarok és diakok ezreit. Ez

2009/1 IX, évf

annyira felhaboritott, hogy a kovetkez4 tanévben
megtagadtam a tajékoztatd koruton vald részvételt.

A kovetkez6 évben az iskola iranti érdeklédés
dramaian megcsappant, és legjobb tudomasom
szerint azéta ugyszoélvan lasszéval kell fogni a
gyerekeket, alig jelentkeznek egy-egy évfolyamra
valdéan. Az éltalanos tehetségfejlesztésre, az Uj
generaciok sokoldalu képességeinek és szellemi
ertékeinek a kibontakoztatasara, kilonésképpen a
magyarsagtudat erdsitésére, amirél a tajékoztato
kérdton beszéltem, az iskola falai kbzétt gondolni sem
lehet. Ehhez nincsenek meg sem az intézményi, sem
a személyi, sem az anyagi feltételek. A tanarok
tobbsége, akik mas iskolakbol jarnak at tanitani, nem
ismerik az el6zményeket, nem tudjak, hogy az un.
tehetséggondozo iskolakat milyen meggondolasbol
hoztuk létre.

Elitképzés vagy tehetséggondozas?

Annak idején, amikor a Magyar Nemzeti Tanacs
ulésén dontés szuletett a tehetséggondozo iskolak
letrehozasarol, azt hosszu és parazs vita elGzte
meg. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének a
tanarai azon az allasponton voltak, hogy nincs
szukség uj ,elit iskolakra”, helyettik a meglévo
iskolak szinvonalat kellene javitani, vagy a meglévé
gimnaziumokban kell tobb diakot felvenni. Esszeri
érvek voltak, de ha a magyar értelmiség hianyara
gondolunk, ami nemzeti ko6zdsségunk egyik
legneuralgikusabb pontja, igy nem tesziink egy Iépést
sem el6re, marad minden a régiben. Ebben a
kontextusban mertlt f6l, hogy a magyar
onkormanyzatok Becsén, Zentan és Szabadkan
(akkor még magyar 6nkormanyzatok voltak) hozzanak
létre ,elit gimnaziumokat®, amelyek a magyar
eértelmiségkeépzés alapjaul szolgalnanak. K6zdssegben
gondolkodo, magyar identitassal rendelkezd, a
délvidéki magyar nemzetrészért felelésséget vallalo
magyar értelmiség kinevelésének a lehetésegét
kerestiik, amit a szerb allami iskolarendszer keretében
érthetéen lehetetlen megoldani. Az elitképzés
megnevezést végll elvetettik, és a Magyar Nemzeti
Tanacs hosszu vita utan ugy dontétt, hogy
tehetséggondozd gimnaziumokat hozunk létre. Azt
gondoltuk, hogy ezzel a dontéssel két legyet Utunk egy
csapasra: nemcsak a leendd magyar
értelmiségképzés alapjait teremtjuk meg, hanem a
sokféle tehetséges fiatal felkarolasaval jelent6sen
novelni tudjuk fogyatkozé nemzeti k6zossegunk
szellemi kapacitasat is.

A 2002 szeptemberében Szabadkan megalakult
vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs elvileg a délvidéki
magyar nemzeti k6z0sség legfébb képviseleti szerve,
melynek kompetenciaja a nyelv- és irashasznalat, a
tajékoztatas és a kultura mellett kiterjed az oktatasra
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is. Jogkore azonban formélis, szik a mozgastere, és
megfeleld anyagi forrasokkal sem rendelkezik. Ennek
ellenére fontos fejlemény, hogy az MNT programjaban
—hosszabb tavon — szerepel a magyar iskolahal6zat
létrehozasanak terve. A szabadkai és zentai
tehetséggondozd gimnaziumok tulajdonképpen az elsé
lépést jelentik ezen az uton, amennyiben innen
verbuvalédnanak a majdani délvidéki magyar
egyetemre a diakok.

Szerbiaban azonban egyel6re nincs mod
onkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi iskolak
|étrehozasara, igy a terv kutba esett. A
tehetséggondozd iskolak alapitéja Vajdasag
Tartomany lett, az 6nkormanyzatok és a Magyar
Nemzeti Tanacs szerepe a javaslattevésre
korlatozodott, illetve az iskoldak mikodéséhez
szukséges kiegészitd tamogatasok biztositasara.

Az egyetem létrehozasardl, amelyre oly nagy
szukségunk volna, egyelére nem is almodhatunk. Az
id6 viszont ellenlink dolgozik, mert egyre kevesebb
magyar egyetemista van a tartomanyban. Gabrityné
dr. Molnar Irénnek, a Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag elnokének az adatai szerint a magyar
egyetemistak aranya az egyetemi hallgatok kozott
minddssze 5,76 szazalék. A 1980-as évek kdzepén
az aranyuk még meghaladta a tiz szazalékot, de ez
sem felelt meg a magyar népesség akkori
szamaranyanak, hanem joval alatta maradt. A 2002-
es evben a 2800 magyar egyetemista kozul 1814
szerbul tanult, 563 részben magyarul és csak 426-an
részesiiltek teljes egészében anyanyelvii képzésben.!
Ugyanabban az évben 1600-an iratkoztak be
valamelyik magyarorszagi egyetemre vagy f6iskolara,
akik kozil 500-an 6sztondijasok, a tobbiek dnkoltséges
alapon tanulnak. A végzettek visszafogadasi
lehetéségeiben mutatkozo korlatok miatt a
diplomasoknak csak hisz szazaléka tér vissza a
Vajdasagba. Evente tehat tobb szaz képzett
értelmiségir6l kénytelen lemondani a vajdasagi
magyarsag, ugyanakkor nyelvi és kulturalis ismereteik
hianyossagai miatt az itthon (szerb nyelven) végzettek
tobbsége nem alkalmas értelmiségi szerepvallalasra.

Senki sem vitatja, hogy nemzeti kozosségiink
fejlodése szempontjabol az anyanyelvii
oktatasnak, kulonosen az értelmiségképzésnek
kiemelt fontossaga van. A rendszervaltas ota

folyamatosan napirenden szerepel ez a kérdés, de
a magyar iskolahal6zat megteremtése terén sem
a politikai deklaraciok, sem a konferenciak nem
jartak sikerrel, tényleges elorelépés nem tortént
ezen a téren. A szabadkai és a zentai
tehetséggondozo6 gimnaziumok létrehozasa volt
az egyetlen kézzelfoghato eredmény, ezt a ,,sikert”
unnepeljiik azéta is.

Csakhogy ezzel a sikerrel valahogy ugy vagyunk,
mint Bacso Péter filmjében, A tandban a film balek
féhése, Pelikan elvtars, a jdmbor dunai gatér a
magyar naranccsal. Tortént pedig, hogy az ,atkosban”
az elvtarsak megparancsolték, hogy Magyarorszagon
mindenaron narancsot kell termeszteni. Valahogyan
sikerult is egy vanyadt példanyt kidllitani, am a
bemutato elétt egy szemfilles kisfi megette. Pelikan
elvtars feltalalta magat a kinos helyzetben, egy
citromot tett a helyére. A kostolo utan az illetékes
elvtars elhuzta ugyan a szjjat, de Unnepélyesen
kijelentette: kicsit sarga, kicsit savanyu, na de a miénk!
Valahogy igy vagyunk mi is a tehetséggondozd
iskolainkkal, amelyek tulajdonképpen nem
tehetséggondozo iskolak, hanem szakgimnaziumok,
€s nem magyar, hanem magyar tannyelvii allami
iskolak, amelyek jogilag semmivel sem rendelkeznek
nagyobb autondémiaval, mint barmely iskola
Szerbidban, és semmivel sem magyarabbak, de
akkor is, ugy érezzuk, hogy a miénk, és ez a donto.

A szerb politikai szintéren nincs mod 6nallo
magyar iskolak letrehozasara, igy az értelmiseg
megujulasara sem szamithatunk. Marad tehat minden
a regiben a ,,régi motorosok” — megbizhato kaderek,
kollaboransok, besugok — legnagyobb &6rémére.
Természetesen Orliliink annak, hogy két magyar
tannyelvii iskolaval t6bb van a Vajdasagban, mint
eddig volt, de nincs helye semmiféle 6naltatasnak.

De nemcsak a tehetséggondozé gimnaziumokkal
vagyunk igy. Mas téren is ugy tesziink, mintha el6bb
lennenk, mintha lennének magyar 6nkormanyzatok, a
délvidéki magyarsag érdekeit képviselnek a partok,
mintha a Magyar Nemzeti Tanacs betdltené szerepet,
mintha volna magyar pedagogia, volna magyar szellemi
élet, volnanak k6zGs értékek, pedig tudjuk, hogy mindez
csak potelet, potkultira, potcselekvés. FEIG, hogy ha
nagyon belefeledkeziink a valésag megszépitésébe,
magunk is csak potletez6kké valunk ezen a tajon.

* Részlet A tehetség kérddjelei c. 2009 elején megjelent kbnyvbél (Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, Zenta )

1 Bunyik Zoltan tartoméanyi oktatasi titkar szerint az egyetemi karokon szamaranyat tekintve majd haromszor kevesebb magyar
ajku hallgaté van, mint szerb.
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MSGR. HUZSVAR LASZLO

Bansagsirato

A jol végzett munka békélteté 6rome helyett
kisebbségi gyotrédésunk allando ellensulyozasara
torekszem. Kerek 20 évvel ezel6tt batran vallaltam
kuldetésfeladatom: gyogyitanom kell a ram bizottak
szivkeserlségeét. Tudtam, hogy a ram bizott térség
atléja tobb mint 250 km, s hogy 9400
négyzetkilométeren szétszortan varnak ram talan
70-80 ezren azok, akik szeretnének annak maradni,
aminek szulettek: katolikusnak és magyarnak. De
vajon varnak-e ram valéban? Nem szurkult-e mar ki
szivikbdl konokul varni megmaradasuk reményét?
Mintegy 650 000 mas nyelvet (nyelveket) beszélék
szoros gy(r{jében nem halvanyodott-e ki belélik az
ontudat: ,magyarul tanitott imadkozni anyam...” —
ahogyan kolténk fogalmazott egykor?

Nehéz kimeritenlink az ,0ntudatos” kifejezés
fogalmat a bansagi magyar szérvanyvidéken, ahol
folyamatos a nyelvi elsorvadas. Errefelé mar a
,nyelvében él a nemzet’ elve is igen kétséges.
Majdnem ismeretlenné valt a ,Délvidék” kifejezés és
az, amit e sz takar. Eluralkodott a ,vajdasagi”
szohasznalat, ami nemcsak politikai, foldrajzi fogalmat
jelez, hanem valamikében nemzetiségi, hovatartozasi
bujécskat idéz. A ,vajdasagi” megnevezést, mint
tudjuk, a kozelmulti Tito-politika szivesen terjesztette,
egyltt a ,jugoszlav” kifejezéssel. Hiveink komoly
hanyadanak tudataba beivodott. Alkalmas a szinvallas
elkertlésére: ,magyar”, sé6t ,katolikus™ helyett,
megalkuvas esetén el lehet bujni mogotte. llyen
hattérjellegtdl egyelére még mentesek az Al-Duna
vonalara 120 évvel el0bb idetelepitett székely hiveink,
ezzel szemben 6k er6sen hajlamosak az elvandorlasra
(Svédorszag, Kanada, Ausztralia az utirany).

A délszlav haboru a 90-es évek els6 felében
amolyan ,kegyelemdofésként” siettette nyelvkultirank
és az iskolahal6zat gyorsitott pusztulasat. Ezt
megelézden tobb tucat faluban — bar mar ésszevont
osztalyokban, de — még zavartalanul folyt a magyar
tannyelv( oktatas. A katonai behivok, meg a rank
szakadd munkanélkuliség és nincstelenség eldl
azonban mar szazaval-ezrével menekult a magyarsag.
A tdébbgyermekes és els6sorban fiatal csaladok
hagyjak el els6kent a sz(l6foldjiket. A csaladapak a
maguk és gyermekeik életét mentették. Am az itthon
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maradottak Iétreménye ezaltal er6teljesen
rongyolddott. Templomainkban Uresen maradt az
eltavozottak helye és az iskolapadokban is. Ahol elébb
nyolc, tiz, vagy tizenvalahany tanuld irta gorbe betiiit,
még ugy ahogy biztositott volt az osztalylétszam.
Miutén harom-négyre csokkent a tanuldk létszama, az
oktatasi minisztérium okkal szamolhatta fel ezeket az
iskolai tagozatokat. Emlitést érdemel, hogy a magyar
tannyelv(i oktatas mar el6bb is gyakran az illetékes
iskolapolitika joindulatan allt vagy bukott, amit tetézett
a szulék téves viszonyuldsa, akik — hogy kés6bb
,konnyebb legyen a gyereknek” — egyre tGbben
szerb tagozatba iratjak gyermekeiket. Ezt kivaltotta a
haborus évek sugallta kozhangulat is. Elkezdédhetett
a cirill bet(ik vilaga.

Nagybecskereki puspokségunk papjainak az
elsérendi feladata kettés: amennyire munkalniuk kell
a hitéleti elmélyitést, annyira kell egyben magyar
anyanyelvi megmaradasunkat szorgalmazni. Amde
kerek 100 misézd helyen megdobbentéen nehéz
megallni a helylket: mindéssze harmincfés a papi
|étszamunk, kozuluk harman-négyen betegek, ketten
egészen munkaképtelenek. Kilon gondot jelent a
szorvanyjelleg: egymastdl tavol esd, kdzosségenként
150-250 hivé var rajuk tébbnyire komoly tavolsagban.
Csak harminckét helyen van a templom mellett kiilén
hittanterem az ugynevezett templomi katekézis
végzesére. Tizenhat magyar nyelvii nyolcosztalyos és
ugyanennyi négyosztalyos iskolaban minden tanuld
félkotelez6 jelleggel valaszthat heti egy iskolai
hittanorat. Hat év 6ta allami szorgalmazasra a szerb
nyelvi iskolakban is tarthatnak hittandrat hitoktatoink.
Nem lelkész hitoktatdink szama 38, legtobbjuk 3—4
iskolaban oktat hittant.

Az el6bbiekben felsoroltak esélytelenné
sorvasztanak minden hitéleti kibontakozast, s vele
parhuzamban a nyelvmenté torekvéseket is. Kivételt
képeznek valamelyest azok a helységek, ahol hely-
ben lakd a lelkipasztor. Kevés az ilyen, minddssze 18,
ahol minden vasar- €s Unnepnapon szentmise van,
és meg 3-4 olyan hely, ahol nincs helyben laké pap,
de minden vasarnap van szentmise. Amde minden
lelkipasztorra jut 4—7 szorvanyhely, ahol havonta csak
egyszer talalkozhatnak a hivek a papjukkal. E
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helyzetképbdl kdvetkezik, hogy Osszetartd
kdzdsségtudat helyett csak biztosan sorvadé
lemorzsoldodas varhatd mind hitéleti, mind
nyelvmegérz6 tekintetben. A sorvadas (vagy
sorvasztas) kulonosen riaszto az uj nemzedékunkre
vonatkozéan. Jobb esetben ott Ul a hittandran tiz kis
nebuld. A szerb tagozatokon az elsésok és ma-
sodikosok csak cirill betlikkel ismerkednek meg.
Magyar nyelvld hittankonyv nem alkalmazhatd,
magyarul nem tudnak olvasni. Ha a hitoktato tollba
mondva jegyzeteket készittet: a gyermekek cirill
betlkkel irnak magyar szOveget. A szdrvany
telepulések felében mar nincs négyosztalyos magyar
tagozat sem. Ahol viszont még van: a szllék mégis
a tobbségiek nyelven iskolaztatjak a gyermekeiket,
,hogy késdbb konnyebb legyen a gyereknek”, meg
azutan: ,hogy ne érezze magat idegennek a tobbiek
kozt”. Esziukbe sem jut mar, hogy ezzel meglopjak
gyermekeiket: szamukra magyar koéltészet, irodalom,
mivészetek nem léteznek, nem ismerhetik meg a
fogalmat, hogy ,magyarul tanitott dalolni az anyam".
Es ugyanez mar ott is hatvanyozottan jelen van, akar
a meglévé nyolcosztalyos magyar tannyelvi tagozat
ellenére, ahol kozel 20 magyar kisgyermeket nem
magyar nyelv( elsébe irattak be szlleik és csak négy
kisfiu, kislany bamul busan a magyar tanit nénire.
Szerte a végeken nemcsak a vén papok lettek
mogorvak, hanem a fiatalok arcardl is hianyzik a
mosoly, sokan kozuluk a fogukat csikorgatjak: magyar
szUl6k hatarozott kérésére szerbll tanitjak Jézust
szeretni az anyanyelvikon mar nem beszélé magyar
gyermekeket. Lelkiismereti kotelességérzet is szinezi
a képet: Krisztus papjanak mindig azon a nyelven kell
hirdetnie az igét, amelyen azt a hallgatdi elfogadjak.

Kesergés helyett a kiutra kellene ratalalni. Azok
szamara, akik gyokértelenné valtak, mar nem
olvasnak, nem irnak magyarul, a Magyar Szo, a Hét
Nap, a Csaladi Kor éppen ugy, mint a Hitélet, a Hirvivo,
vagy egy-egy magyar nyelv(i imakonyv olyannyira
idegenné valt, mintha angol nyelven irtdk volna.
Gy6z felettik a Blic, megannyi mas szenzaciot
kinalo, szeméttémat talalg, tobbségiek nyelvén irt
tarsaval egyutt. Radio és téve: legfeljebb a Hiradd,
id6jaras és Kivansagkosar rovata talal hallgatora,
nézdre. S ha mégis képet villogtat a tévé képernydje,
csak ,sex és krimi” sz(rédik at rajta — de az is kizérdlag
szerb kisérd szoveggel! ,Nem szoktam hozza a
magyar adasokhoz” — rant egyet a vallan a maga
nyomorusaganak a maganyaba sulllyedt, és
lenézettségébe szokott bansagi magyar, aki elmondja
magardl: én azért még hiszek Istenben (de az
egyhazat nem kedvelem). S ha igyeksziink kielemezni,
hogy érdekli-e egyaltalan valami e térségnek a
kisemberét, megdobbent bennunket a peremre

kiszorultak nagy aranya. Erdektelenség, szintelenség,
morcos meghasonlottsag jellemez koziiliik sokakat.
Es mégis: mindezzel szemben a kidtra kell ratalalnunk.

[rastudokra, hinni tudokra, a sziviiket megnyitni
készen allokra van szukségunk. S ha ilyenekbdl
keveset talalunk; képezzik ki magunkat és egymast
ilyenekké! Magunkba zarkozottsagunk pancéljat le kell
tépnunk, hogy meglatszédjék: még mindig hordoz
szivink magyar elkotelezettséget, elhivatottsagot.
Odaat (nevezzem anyaorszagnak?) mar csak a
Szabadkat Ovez6, és a Tisza bacskai oldalan
meghuzodo keskeny ,sav” jelenti a Délvidék fogalmat.
Odaat sokan elcsodalkoznak azon, hogy az also6 Tisza
és az Al-Duna térségében is léteznek még
reménykedd ,csodabogarak”. Pusztulasunk folyamatat
elsésorban személyes kapcsolatok réveén
gyogyithatjuk: a papok, a tanlgyi munkasok, az
értelmiségiek, az értelemre hajlok egybefogasaval.
Minél gyakoribb taldlkozésok, minél siriibben
megrendezett, lelkes és mozgdsitd cimet visel
csoportmunkak jelentik a tovabblépést, ahol a
tennivaldnkat ujbdl és ujbdl elemezzik, meglatasainkat
bévitjuk, hogy ily modon is szembeforduljunk az
egyre mélyulé kilatastalansaggal.

A magyar hitoktaték ily modon tomoritett
célkitlizését azutan kelld hirveréssel a kozvélemény
elé tarva, céljainkat a kozérdekl6dés kdzéppontjaba
kell allitani. Az eddig mondottak megval6sulasat
kovetéen masodik k0z0s lépésiinkkel mar elérhetjuk,
hogy nemzeti megmaradasunk igyekezete minden
mozdulasunkban jelen legyen: a szinjatszas, az
irodalom, a tarsadalomtudomany, a népmiivészet, a
tanckultura, a kozosségi érdekvédelem, a gazdasagi
beruhazasok, a pénzugyek, egyszdval: minden
életmegnyilvanulasunkat a megmaradasunk gondo-
latkére itassa at. S hogy e kifejtés ne maradjon
,pusztaba kialtott sz6”, ehhez kell a hivé ember, kell
hozza az egyhaz, (az egyhazak?), kellenek hozza a
magukat ateistaknak mondo istenkeresdk, de kell a
mindent megkérdbjelezd bizonytalankoddk tomege is.
A mar kozismert Szabd Dezs6-jeligét (Minden magyar
felelés minden magyarért.) probaljuk ugy értelmezni,
hogy minden magyarnak minden magyarra szikse-
ge van! Alljunk e kijelentés magé!

* k %

Megjegyzés: szérvanyterlleteinken magyar
nyelven megjelend Ujsagokat, folydiratokat sokan mar
csak nagy erdfeszitéssel olvasnak. Elszoktak a
magyar betltél. Ezért a magyar nyelvi radio- és
tévéadasoknak a szerepe egyre erbteljesebb. Aranyat
ér az Ujvidéki Radi6 egész napos magyar nyelvi
miisora. Amiota a NATO-bombéazasok tonkreverték az
adotornyokat, bansagi térséginkben még mindig
sok helyen nem, vagy csak nagyon rosszul foghatok
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a tartomanyi székvarosbol érkezé adasok. A
magyarorszagi adasok csak az észak-bansagi
korzetben hallhatéak. A legdélebbi szegélyben csak
a Kossuth radio, illetve a parabola-antennaval
rendelkez6knek a Duna Tévé valositia meg nyelvi
Osszetartozasunkat. Csakhogy igen sokan raszoktak
a szerb nyelvii adokra és a nyelvileg
elmagyartalanodott radiézdkat-tévézdket csak
rendkivil vonzé misorajanlat lenne képes ugy-ahogy

visszahdditani. Némileg jo szolgélatot nyujtanak a helyi
adok egy-egy oras heti misorai is.

Nem feledkezhetem meg Sdlyom Laszl6 kdztarsasagi
elndk umak a kdzelmultban emlitett elgondolasarol, mely
szerint esélye lehet olyan segélynek, amely képzett
nyelvmentbket allitana a szdrvanyok pusztulasanak
gyogyitasara. Vajon sor kerll-e ennek az esélynek a
kibontésara és érdemi alkalmazasara? A tizenkettedik
oraban jarunk, annak is az utolsé percében.
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FEHER LAJOS

Eletembél

Beszélgetotars:

G. L.: Milyen sokszor hallottuk, hogy a gyermekkori
emlékek végig kovetik az embert, egész életén at.
Megszéptlnek. Vannak azonban események, melyek
emlékétdl, hiaba is probalkozik, képtelen
megszabadulni az ember, példaul a megalaztatastol,
kulonoésen ha az alaptalanul torténik, és lehetéséget
sem kap a szenved6 a védekezésre, de képes-e a
gyerek megérteni, mondjuk a beszolgaltatas
fondorlatait, a hatalmat kiszolgalok basaskodasat, ugy
megérteni, hogy ne hagyjon mély sebet a lelkében.
Aligha. A tornyosi Fehér Lajos vagy hatvan éve
tizenévesen élte at mindezt, amikor is a szdmara akkor
érthetetlen kulak jelzével, a nép nevében
semmisitették meg a csaladjat. Megtapasztalta a
hatalom adta emberi dolyfdsséget, de a szelidséget,
emberségességet is. Nem szanalmat, hanem
embersegesseget, és ennek kdszonhetéen nem valt
foldonfutova. Ennek és kitartasanak eredmeényeként
jogasz lett, hogy utdna csendesen, bosszuvagy
nélkil tegye a maga dolgat. )

F. L.: Foldmives sz(lok gyermeke vagyok. Az Ertél
indultam az Ocean felé, vagyis a zentai hatar
délnyugati cslicskében lévé Csik-ér menti tanyankrol.
Mint paraszt gyerek részt vettem az 6szi termény
betakaritasban is. Nagyon szerettem a
kukoricafosztast, mert az ilyen alkalmakkor az
oregektdl sok érdekes torténetet hallottam. Példaul,
hogy a dédapam még ismerte a betyarokat, tobbek
kozott Ruzsa Sandort is, mivel meg-megjelentek az
itteni tanyavilagban is. Innen ered a torténelem iranti
fogékonysagom.

Kllonben nem volt felhGtlen a korai gyermekkorom
sem. Edesapam koran meghalt. Batyam mint magyar
katona odaveszett a haboruban. Edesanyam
0zvegyasszony maradt harom kisgyerekkel. Munkaerd
nem volt a gazdasagunkban. Mi tizenegy-két éves
gyerekek végeztink minden fizikai munkat a
joszagallomany korul. Az etetést, tragyazast is mi
végeztik.

G. L.: Akkor ezt ugy mondjak, hogy a sors nem
kényeztette el Fehér Lajost és csaladjat.

F. L.: Igen, de a megprobaltatasok még csak
ezutan kovetkeztek, amikor jott a beszolgaltatas
id6szaka. 1945-ben meghalt az apam és akkor

((5s\)

Gallusz Laszlo

padlassoprogetés még nem volt. Nalunk 1947-ben
kezdGdott, 1948-ban, 1949-ben folytatddott. Csépelés
utdn mindig kezdddott a beszolgéltatasi kampany.
Tulajdonképpen megszabtak azt a gabonameny-
nyiséget, amit be kellett szolgaltatni.

G. L.: A hatésagot nem érdekelte, hogy
megtermett-e az a mennyiség?

F. L.: Nem érdekelte, s6t volt olyan gyakorlat is,
hogy az akkori polgarok gytlésén Keviben hataroztak
meg, hogy ki mennyi buzat, arpat stb. szolgaltasson
be. Azéta mesélték mar, hogy licitaltak: ,tegyenek még
ra, az kibirja”. Semmi kapcsolata nem volt a
megtermett gabonamennyiségnek a beszolgaltatasi
kotelezettség nagysagaval. A csépléskor volt
kinevezett hatésagi ellenér, aki irta, jegyezte a
lecsépelt mennyiséget. Emlékezetem szerint 1949-
ben, a vagyonunk elkobzasanak évében termett 65
métermazsa buza, viszont a beszolgaltatasi
kotelezettség 127 mazsa volt. Minden évben a
beszolgaltatasi kampany megkezdddott cséplés utan,
és tartott novemberig, az 6&szi vetésig. A
beszolgaltatasi aktivistakat nem érdekelte, hogy
marad-e fejadag vagy vetémag a termésbdl, ugyanis
kategorianként volt megszabva a beszolgaltatasi
kOtelezettség. Akinek tobb foldje volt, magasabb
kategdridba esett. Akinek nem volt sajat foldje,
hanem felébdl, harmadabdl vett bérbe, annak nem volt
beszolgaltatasi  kotelezettsége, hanem a
tulajdonosnak. Az ilyen bérlének volt szabad buzdja,
mellyel szabadon rendelkezett. El is adhatta, akar
feketén is. Példaul az anyamnak volt tanyaja hat lanc
folddel, abbdl eladott 3 holdat a tanyaval, és azon a
vételaron vett harom és fél mazsa szabadbuzat, és
azt beszallitotta az egyik évben. Es tdle abban az
évben nem kovetelték tovabb a beszolgaltatast.

G. L.: Mivel a csaladfé odaveszett, igy az
Ozvegyasszonynak kellett minden terhet viselni, de ott
voltak a cseperedd gyerekek, akik nyitott szemmel
lattak ezeket a megprobaltatasokat. Milyen érzések
tombolhattak az alig tizenegynéhany esztendds
Fehér Lajosban? Emlékezik-e arra az id6szakra?

F. L.: Minden éjjel jottek négyen-oten félig italosan,
volt kdztik né és férfi is. Anyam nem varta be azt, hogy
odaérjenek. Bujkalt addig a par hénapig, mig tartott
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az 6szi kampany. Ejjel hazajott, kimosott rank és f6zott
valamit. Utédna ismét elment és rokonoknadl,
ismerésoknél huzta meg magat. Amikor jottek az
aktivistak, akkor benniinket, gyerekeket kizavartak az
agybol. A nyitott folyoson végigallitottak harmunkat,
a batyamat és az dcsémet is. Akkor ott élvezkedtek,
kérdezgettek, hogy hova dugtatok el a buzat, hol van
az anyatok? Na, keressetek mar egy kotelet, mondta
az egyik a masiknak, hogy felhizzuk 6ket ide az
eperfara, mert ezek igy nem tudnak beszélni. Mikor
mar meguntak az ilyen vallatast, akkor elmentek. De
ezek az esetek sorozatosan megismétiodtek.
1949-ben mar Zentan harmadik osztalyos
gimnaziumi tanulé voltam. Ugyanis a tanyai négy elemi
utan az anyam beiratott a gimnaziumba és a
Diakotthonba helyezett el. Igy ebben az évben a
beszolgaltatasi kampany vége mar nem ért a tanyan.
Nem tudtam réla, hogy az anyamat és a batyamat mar
becsuktak. Egyedil az 6csém maradt otthon az
odahelyezett vagyondrzé megbizottakkal.

Késébb mesélték a testvéreim, hogy a
letartoztatasakor anyam éppen hazajott, és az
aktivistak egész kulonitménnyel korulvették a tanyat.
Anyam a hatsé ablakon keresztil akart menekdlni,
amikor az egyik kiabalt, hogy itt van e, itt akar
megszokni. Akkor letartoztattak és elvitték, majd
délutan eljottek a batyamért is.

A gimnaziumban éppen magyarérank volt, amikor
bejott az igazgaté és mondott valamit a tanarnének,
aki felszdlitott, hogy csomagoljak 6ssze és menjek ki
a folyosoéra. Az igazgatd jott utanam, és az ott
varakozo renddroknek atadott. Azok pedig elkisértek
az Ugyészseégre, ahol kihallgattak, mivel par honappal
elmultam 14 éves és igy vadolhato, buntethetd
voltam a beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa
miatt, mivel hogy az elhunyt apam utan
telekkdnyvezték az oOrokségemet. Tehat mint
foldtulajdonos biinds vagyok.

A kihallgatas utan tovabbra is jartam iskolaba, de
az otthoniakrél semmit sem tudtam. Mintegy két hét
mulva Ujra jottek a rendérok értem, de most mar a
birosagra vittek targyalasra. Ott lattam meg az
anyamat és a batyamat, de azokat mar a bortonbél
kisérték fel a targyalasra, ahol a birésagi procedura
utan kihirdették az iteletet.

G. L.: Es ott megddbbenten kellett hallania, latnia
ezt a megalaztatast.

F. L.: Ez egy olyan sokk volt az életemben, hogy
éjjel sokszor nem tudok aludni, mert visszajonnek ezek
az emlékek, a gyerekkori megprobaltatasok,
szenvedeések. Amikor a bird kihirdette az itéletet, hogy
minden vagyonunkat elkobozzak. Nekem akkor
fogalmam sem volt a vagyonrdl, hogy egyaltalan
milyen vagyonom van, de azt értettem, amikor azt
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mondta a bird, hogy elvesszik téled minden
vagyonodat, de bortonbuntetést nem kapsz. A
batyamat kiengedték, 6 is csak vagyonelkobzast
kapott. Ot percet kaptunk arra, hogy anyanktol
elbucslzzunk, és utana vitték vissza a bortonbe.
Kapott két év bortonbuntetést és mellékblntetéskent
telies vagyonelkobzast.

A targyalas utan én mar nem mentem vissza az
internatusba, hanem a batyammal megindultunk
gyalog a 25 kilométerre levd tanyankra. Sotét este
értink haza. Mar messzirdl hallatszott a vigassag,
hangoskodas. Ott volt egy 7-8 tagu tarsasag ittas
allapotban, mivel talaltak nalunk bort és palinkat. Azon
nevettek, hogy sutottek kacsat, de kdzben megérkezett
a leltarozd bizottsag, a kacsa pedig megeégett a
kemencében és Ujat kellett levagni.

Kérdeztiik t6luk, hogy az dcsénk, a testvérink hol
van. Azt felelték, hogy délel6tt még lattak. Végigjartuk
a szobakat, kerestuk a melléképuletekben is, végul a
kertben talaltunk ra a japanakac-bokor alatt szipogott.
Megnyugtattuk és bevittik a lakasba. O szenvedett
kozullnk legtdbbet.

Volt kinevezve a tanyahoz két megbizott
(poverenik) azzal a feladattal, hogy anyam
letartoztatasa és az itélethozatal kozotti idoszakban
onnan semmit el ne lehessen vinni. Ok maguk vitték,
majd utana egymast vadoltak érte.

Masnap reggel a haz elé allitottak egy fogatos
kocsit, azzal a meghagyassal, hogy ami folfér a
kocsira, azt elvihetjuk.

G. L.: Igen am, de hova vihetik?

F. L.: Az elébb mondtam, hogy anyamnak volt
kalon tanyaja, melyet eladott 3,5 mazsa
szabadbuzéért. De a Népbizottsag nem ismerte el az
adasvételt, habar a vevé a csaladjaval ott lakott. Abban
az idében a vagyonosok menekultek a vagyontdl és
fiktiv szerzédéssel atruhaztak baratoknak vagy
rokonoknak a nevére. Ezért hoztak olyan torvényt,
hogy az ingatlant csakis a Jarasi Népbizottsag
engedélyével lehetett telekkdnyvezni. Az, aki megvette
anyam tanyajat, nincstelen ember volt, és késébb évek
mulva jovahagytak nekik a vételt. Ekkor még nem volt
meg a jovahagyas, ezért a mi részinkre egy szobat
ki kellett Uriteni. Két év mulva derllt ki, hogy a
haboruban eltiint batyam és az 6csénk apai 6rokségét
a birésagi itélettel nem koboztak el, de természetben
azt is elvette a Helyi Népbizottsag. Ekkor
visszakoltozhettlnk a tanyankra, de akkor meg ugy,
hogy mi kaptunk egy szobat, az odakoltoztetett két
csalad ott lakott meég egy évig.

G. L.: Edesanyjat kétévi bortonblntetésre itélték.
Le kellett tolteni ezt a bortonbuntetést?

F. L.: Kb. felét toltdtte le, mert volt egy
osztalytarsam, akinek a nagynénje Zentan ugyvéd
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mellett dolgozott, és akkor az a mi nevinkben irt
kegyelmi kérvényt és annak alapjan a biintetésének
felét elengedték.

En az internatust otthagytam. Két hét mulva
uzentek, hogy menjek, jelentkezzek az igazgatonal.
Jelentkeztem az igazgaténal és elmondtam az
esetemet, helyzetemet, hogy nem tudom fizetni a
diakotthont. Anyamat bebortondzték, mindeninket
elvettek. Kint a tanyan is ugy éluink, hogy az ismerdsok,
szomszeédok adnak néha kenyeret, ennivalét.

G. L.: Ha kegyelemkenyéren él az ember, talan az
az egyik legnagyobb megalaztatas szamara, tudvan
azt, hogy az 6sok becsuletes munkaval kapartak 6ssze
azt a vagyont, mely vagyonnal rendelkeztek, hogy
azutan egy uj tarsadalom megbélyegezze a dolgozé
embert, még hogyha gazdardl is van szo, kulaknak
nyilvanitsa és megfossza vagyonatol.

F. L.: En sokat szenvedtem amiatt, hogy azzal
csufoltak, hogy kis kulak, annak a vagyonnak csak a
terhét éreztem. Paraszt gyerek voltam, nekem ki kellett
menni kanaszkodni, joszagot 6rizni. Mondtam is
olyat, hogy de j6 annak, akinek nincs joszaga, mert
nem kell neki kanaszkodni.

De hogy visszatérjek az el6bbiekhez, jelentkeztem
az internatus igazgatojanal és elmondtam, hogy
most mar én nem jarok gimnaziumba, nincs mibél
fizetni, az anyam bortdnben van. Azt mondta, gyere
elmegylnk a gimnaziumba az igazgatoéhoz. Az
internatus igazgatdja akkor Ujhazi Lajos volt, a
gimnaziumnak pedig Szeli Istvan. Elmeséltettek
mindent velem. Azt mondtak, hogy varjak kint, majd
megprébalnak intézkedni. Beszdlitottak és mondtak,
hogy el van intézve. Az internatusban lakhatok, és
hogy jarjak tovabb iskolaba.

G. L.: Talan akkor érezte Fehér Lajos elsé izben
idegen emberek emberségességét.

F. L.: Ha akkor nincs Ujhazi Lajos és Szeli Istvan,
kimaradtam volna a gimnazium alsé osztalyabdl, hogy
hol volnék most, nem tudom, de mindenesetre nekik
nagyon sokat koszonhetek, illetve a tovabbi tanulasom
lehet6ségét tolik kaptam. Valdszin, hogy érezték,
lattak bennem azt, hogy itt tulajdonképpen a nagy
igazsagtalansagot enyhiteni kell.

G. L.: A sors irénidja vagy fintora talan, hogy Fehér
Lajosbdl jogasz lett.

F. L.: Kdzépiskolas koromban mar foglalkoztatott
a vagyon-visszaszarmaztatas, a haboruban elveszett
batyam és a kiskoru 6csém foldjének visszaperlése.
Joghallgaté koromban folytattam az ez iranyu
tevékenységemet. Végul sikerrel jartam, de kartéritést
nem kaptunk. )

G. L.: Elégtételt jelentene-e Onnek, ha az a kdzel
60 esztend6 utan visszakapna azt a 20-30 hold foldet,
ha kapna egy olyan papirt, hogy Fehér Lajost és

csaladjat rehabilitéljuk, hogy Fehér Lajos és csaladja
nem volt blinds, hogy mindaz a megalaztatas, ami
Fehér Lajost és csaladjat érte, egy hatalomnak a szele
volt. Persze, nemcsak az On csaladja az egyedilli
ebben a rengetegben.

F. L.: Engem ez nem tudna megelégedéssel
eltolteni. Ami megelégedéssel eltoltott az az, hogy az
egyik ,elvtarssal” egyutt Ultem az orvosi rendeld
varétermeében, és azt mondta, hogy ,Lajoskam, meg
tudnal bocsatani?” Atérezte azt, hogy akkor mit
csinalt azzal a kisgyerekkel, azzal a tizenéves
gyerekkel.

G. L.: Nem tudom, hogy mi jatszodhatott le annak
a szamomra ismeretlen embernek a lelkében, de
mindabbdl, amit most két mondatban elmondott, az
vilaglik ki, hogy ezek az emberek valamiért kiszolgaltak
a hatalmat.

F. L.: Kaptak anyagi juttatast. Nagyanyam vagyonat
is konfiskaltdk. Ott is széthuztak mindent. Az a
pillanatnyi anyagi haszon volt a mozgato.

G. L.: Anyagi haszon, de én azt hiszem, hogy itt
egy hatalomrol, hatalomvagyrdl is van szo, mert
soha nem a képzett embereket helyezték ezekbe a
bizottsagokba és a bizottsagok élére.

F. L.: A képzett emberek félrevonultak. Azokban
nem is volt bizodalma a hatalomnak. Akarva, nem
akarva passzivitasba is nyomtak Oket, mert netalan
ha szo6lnak, akkor az bizonyos reakciét valt ki. Az volt
a cél, hogy azokat az embereket aktivizaljak, akiket
meg lehetett vasarolni.

Egy volt munkasunk azt mondta, hogy gyere,
folvezetlek a varoshazara, a gyamhatoésaghoz, az
arvaszékhez. Odavezetett az ajtéhoz és azt mondta,
most menj be és mesélj el mindent, hogy nem tudod,
hogy holnap mit eszel, hogy holnap hol alszol, és majd
ezek segitenek. Bekopogtam és mindent elmeséltem.
Meghallgatott egy férfi. Azt mondta, hogy vannak-e
nagyszileid? Mondtam, hogy nagyanyam van, de az
is be van csukva a beszolgaltatas miatt. Nagynénid,
nagybacsid van-e? — kérdezte tovabb. Mondtam, hogy
van egy nagynénim, de az is bortonben van. Hat...,
azt mondta, valahova menj el, én nem tudok rajtad
segiteni.

G. L.: Sorsa, élete késdbbi alakulasaban ezt nem
érezte meg, mert ott volt az a kitartas, az a cél, hogy
tanulnom kell, hogy talan egy napon felfedjem
mindazt, amit velem miveltek, nem csak velem,
hanem az egész gazdatérsadalommal mivelt az
akkori hatalom.

F. L.: AkésGbbiek folyaman én nem azért kutattam
ezeket a dolgokat, hogy esetleg megbosszuljam,
hanem azeért, hogy megértsem, hogy ezek az emberek
miért csinaltak ezt.

G. L.: Es sikerUlt megértenie?
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F. L.: Nem, mert ahany ember volt, akivel ezt
megbeszéltem, mindegyiknek mas és mas volt az
inditéka, de mindegyiknek volt valami hatsé anyagi
inditéka, amiért ezt csinalta.

G. L.: Tornyos és a kornyez6 tanyavilag
torténetének, fejlédésének és az utana bekovetkezett
hanyatlasanak kivalé ismeréje Fehér Lajos.
Helytorténészként tevékenykedik még napjainkban is.
Ez a kutatas a gyermekkorra vezethetd vissza, ez tény.
Ennyire szereti Tornyost, annak ellenére, hogy nem
valami szép gyermekkori emlékek flzik a
telepuléshez?

F. L.: Nem valami szép emlékek, de azok az
emlékek bizonyos emberekhez, embercsoportokhoz
kapcsolodnak, és nem a teleplléshez, nem ehhez a
faluhoz vagy a foldekhez tartoznak. En tulajdonképpen
a torténelem iranti vonzalmamat a gyermekkorban
szereztem, amikor még az apam is élt, és az akkori
oregek mesélték a betyarvilagot, a régi torténeteket,
amikre én nagyon fogékony voltam. Ezek a torténetek
ugy belém ivodtak, sokat foglalkoztattak, hogy
tulajdonképpen mi is tortént, hogyan torténtek az
események. Apamnak voltak torténelmi targyu
konyvei, tobbek kozott a Tolnai vilagtorténelmi sorozat
harom koétete is, melyeket én majdnem betéve
tudtam, olyan nagy becsben tartottam.

Mivel én soha nem éreztem j6l magam a varosban,
a kinti vilaghoz kotddtem. Itt éreztem jéI magam.
Amikor kijottem a tanyavilagba, akkor éreztem
szabadon magam. Egyetemista koromban tobbszor
voltam Belgradban Jugoszlavia Legfels6bb Birdsagan
a vagyonelkobzasunk Ugyében. ToObbszori
kapcsolatunk alkalmaval 6sztondijat ajanlottak.
Hianyzott nekik a magyarul tudé jogasz.
Megkdszontem az ajanlatot, de nem fogadtam el, mert
nem tudtam elképzelni, hogy huzamosabban
nagyvarosban éljek. Az én vilagom nem volt
osszeegyeztethetd a varosi mozgassal. Ezzel most is
igy vagyok. Kinn a hatarban szeretek szemlélédve élni,
csendesen meghuzddva, mint az ibolya a csalan
tovében. De ez nem jelent remeteéletet, hiszen a
barati, tarsadalmi kapcsolatokat apolom.
Ismeréseimnek, barataimnak mindig készen allok
segitségnyujtasra. Sok fiatalnak segitettem a
szakdolgozatok és diplomamunkak elkészitésében.
Egyutt orulok veluk a sikeruknek.

G. L.: Emlékezetében élénken élnek még a
Tornyos kornyéki tanyak, Tornyos torténete,
pontosabban a telepllés keletkezésének torténete?

F. L.: Arra a tanyavilagra, amely siriin lakott
tanyavilag volt, még gyermekkorombdl emlékszem.
Amikor jottlink Tornyosra — ugyanis anyai nagyszuleink
itt laktak Tornyoson — a hét kilométeres uton tanya
tanya mellett volt. Ismertik az embereket. Nem volt
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felnétt és gyerek, akit nem ismertiink volna. Ha a
kornyezetét az ember teljes egészében ismeri, az
biztonsagérzetet is ad, hogy nekem nincs mitdl félni.
Ezt igy gondoltam eddig, illetve felnétt koromig, mert
most mar nap-nap utan arra ébreduink, hogy innen
loptak, ott tortek be. Bogarason mostanaban
agyonvertek egy idés, maganyosan €l6 asszonyt. Az
elmult 10 év alatt 7-8 esetben loptak télunk, illetve
betortek hozzank. A kdzbiztonsag visszaesik olyan
szintre, hogy rosszabb, mint a betyarvilagban volt.
Igaz, akkor csak annak kellett félni, akinek sok
vagyona volt, most viszont valogatas nélkl félhet az
is, akinek kevés van, mert a keveset is meglopjak.

2004-ben Tornyos jelentkezett a Durindd és
Gyongydsbokréta fesztival hazigazdajanak. Az
indoklasban szerepelt, hogy Tornyos abban az évben
unnepli ujratelepitésének 250. évforduldjat. Arrdl volt
szd, hogy a miisorflizetbe én irjak egy bevezetét, de
megszabtak, hogy azt hangsulyozzam ki, hogy 250
évvel ezel6tt telepitették ujra Tornyost. En tiltakoztam
ezen allités ellen, hiszen a kdzépkori Tornyost nem
telepitették Ujja olyan médon, mint pl. Kishegyest vagy
a Bansagban Magyarittebét stb. Egyébként is,
nehezen elképzelhetd, hogy ha Tornyost valéban 250
éve telepitették, akkor hogy lehet, hogy 150 évig nem
volt temploma, mivel a templom csak 100 éves. Ebbdl
egy nagy vita keletkezett a szervezébizottsagban, majd
hatarozat szlletett, hogy menjek el Kalocsara az
Erseki Levéltarba és probaljak adatokat talalni. En 6t
napig végeztem levéltari kutatast, és az eredmény
lényege, hogy a kdzépkorban |étezett Tornyos nevil
telepulés e tajon, amely a torok dulas utan megsziint
|étezni, majd a 18. szazad kozepétdl kezdve
fokozatosan a zentai tanyavildg részeként
magyarokkal népesiilt ujra a Csik-ér mindkét partjan.
Ettél nyugatra volt a Kilsé-jaras, keletre pedig a
Kozépso-jaras, melyek tulajdonképpen legelék voltak.

Amikor Kalocsan voltam, kihasznaltam az alkalmat,
hogy kutassak a sajat csaladfam utan is. Ugyanis
1943-ig az itteni egyhazi anyakonyvek masolatai ott
megtalalhatok. Rajottem arra, hogy a dédapam
id6sebb testvéreit Zentan keresztelték, mivel a zentai
hatarban a tanyak a 18. és 19. szazad fordul6jan még
allatteleltetd szallasok voltak. Késébb alakultak ki a
»szantofoldi” tanyak, amikor télen-nyaron kinn laktak
a széllason. Igy a dédapam fiatalabb testvéreit mar
Csantavéren keresztelték. A lakhely rovatban pedig
nem az van beirva, hogy Tornyos, hanem Zentai
tanyak. A kovetkezé nemzedéknél jelentkezik az
anyakonyvben a Tornyos név. Ugyanis a nagyapam
1861-ben szuletett. A csantavéri anyakonyvben a
lakhelyét Ugy jegyezték be, hogy Tornyospuszta. Nem
Tornyos falu, hanem Tornyospuszta, ami utal a
pusztasagban szétszort tanyakra.
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Fordulopontot jelentett Zenta hatarhasznalatéaban
az 1882. évi jarasosztas, a varos tulajdonaban lévé
kozlegeldk felosztasa. A régi jogokra hivatkozva a
birtokos osztaly fel akarja maga kdzoétt osztani a
kozfoldeket, mig a birtok nélkuli értelmiségiek és az
allattenyésztok ez ellen kiizdenek. A foldoszto part
gy6z, felosztjak a varosi foldek jorészét. Ez volt a
hirhedt un. ,jarasosztas”, ugyanis akinek volt foldje,
az minden 3 lanc utan kapott egy negyediket. A fold
nélkuliek nem kaptak a kdzlegel6kbbl semmit.

Tornyos és kornyéke nagy valtozason ment at a
jarasosztas utan. Addig a gazdalkodas a kulterjes
allattenyésztésen alapult, ezutan pedig follenddlt a
szantofoldi névénytermesztés. Megszaporodott a
tanyak szama.

G. L.: Siker(lt-e beazonositani Tornyos telepiilés
hivatalos alapitdsanak évet?

F. L.: Nem. Azért, mert tulajdonképpen itt
kdzigazgatasilag Tornyos nem volt elismerve, csak a
[l. vildghaboru utan, amikor megalakitottak a Helyi
Népbizottsagot, el6szor Keviben, utdna attették a
szekhelyét Tornyosra. Ez a Népbizottsag egyenrangu
volt a zentai Népbizottsaggal. Ezek felett volt a
Jarasi Népbizottsag. A haboru alatt kozigazgatasilag
csak egy kihelyezett kozellatasi hivatal mikddott
Zentardl iranyitva. Még most is az idés tornyosiak
tudataban, hasonléan a hatarbeli tanyasiakhoz, a
Zentahoz val6 tartozas dominal. Azt mondjak:
,nhazamegylnk a varosba” — jollehet mar apjuk, st
nagyapjuk is kint sziletett.

1883-ban iskola, 1901-ben templom, 1906-ban
pardkia épult Tornyoson. Kapott a telepulés allandd
papot, aki szervezte a lakossag kdzosségi eletét. Utcak
még nem voltak, hanem ddléutak. Az iskola és a
templom korul szaporodtak a hazak. Laza beépités,
néhany sor hézzal a szemlélében mar falut
érzékeltettek.

G. L.: A megélhetés forrasat, és ez értheto is,
mindig a mezbégazdasag jelentette. Igy van ez
napjainkban is?

F. L.: Igy van ez napjainkban is. Bar el kell
mondani, hogy a megélhetés egyre nehezebb. De a
hetvenes években, amikor a mez6gazdaséag jobban
prosperalt, Ujabb munkahelyek I|éteslltek a
mezOgazdasagi birtokokon is. Most leépulében van
minden. A foldmivesek kilatastalansaga, bizony-
talansaga oda vezet, hogy a fiataloknak nem vonzo
a foldmivelés, ha csak lehet, akkor ingaznak a
kornyezd varosokba, ha a fiatal megndsul vagy
férjnez megy, ide mar nem jon vissza. Ezt bizonyitja
az is, hogy barmelyik utcaba elmegyunk, Ures hazakat
talalunk, ahonnan a fiatalok elmentek varosba,
albérletbe lakni. Itt eladnak a hazat, de ara nincs.

G. L.: Véleménye szerint miért nem vonzo a falusi
élet, miért nem ragaszkodnak az emberek a
szuléfalujukhoz, tisztelet a kivételnek, mint ahogy
ragaszkodott ehhez az oazishoz Fehér Lajos is, és
valojaban azeért is tért ide vissza erre a telepulésre.

F. L.: Mas a nevelés és mas a lehetéség, mert
akkor, amikor még én fiatal voltam, akkor 3—4 gyerek
volt egy csaladban, ha 1-2 el is ment és nem maradt
foldmivesnek, még akkor is maradtak olyanok, akik
mezOgazdasaggal vagy allattenyésztéssel
foglalkoztak. De most egy gyerek van, esetleg ketto.

Ha megnézzik a statisztikai adatokat, hogyan
csOkken a magyarok |étszdma Tornyoson, lesujtd
képet kapunk. 1981-ben 1687 magyar lakos volt — a
lakossag 90%-a, 1991-ben 1613-an vannak a
magyarok — a lakossag 84,5%-a. Tiz év alatt a
magyar népesseg szama 74 fével csokkent. De a
2002. évi népszamlalaskor ujabb csokkenés
tapasztalhatd, vagyis: 2002-ben 1452 a magyar
lakos — a lakossag 82,22%-a. A tizenegy év alatt a
magyar lélekszam 161 fével csokkent.

G. L.: Ezzel szemben ndvekedett-e a mas
nemzetiséglek szama?

F.L.: Aroma lakossag a faluban a f6 szamottevo.
1981-ben 66 roma lakos volt — az 6sszlakossag 3,5%-
a, vagyis minden 27. tornyosi lakos volt roma
nemzetiségl. 1991-ben 217 fére ndvekedett a romak
szama. Az 6sszlakossag 11,4%-a lett, azaz minden
9. tornyosi lakos roma. Tiz év alatt a roma
létszamnovekedés 151 f6. 2002-ben 256 6 a roma
nemzetiségl tornyosi lakos, az 6sszlakossag 14,5%-
a azaz minden 7. tornyosi roma. A két népszamlalas
koz6tt a roma létszdmndvekedés 39 f6.

G. L.: A falunak mikor volt viragkora?

F. L.: Az a 70-es években volt, amikor a
szOvetkezet, a kooperacid, a mez0gazdasagi birtok
mikodése jovedelmez6 volt. Ehhez hozzajarultak a
zoldterv utjan folydsitott kedvezd hitelek is. Abban az
id6ben, akik mertek iratni zoldterv-hitelt, a késébbiek
folyaman meg tudtak a gazdasagot erésiteni, mivel az
inflacié folytan a tartozasuk minimalissa valt. Azonban
bekovetkezett a jugoszlaviai krizis. A
kényszermozgositéas elél a fiatalok kulfoldre
menekultek. A jugoszlaviai tagkdztarsasagok levaltak.
A horvatokkal és a szlovénekkel nagyon jo gazdasagi
kapcsolataink voltak. Miutan kdlonvaltak, ezek a
kapcsolatok megsziintek. Ennek folytan a gazdasagi
helyzetink is rosszabbodott.

G. L.: Csak meg kell, hogy kérdezzem Fehér
Lajost, hogy szamitott-e arra, hogy az élete igy
alakul, ahogyan alakult, hogy elégedett, elégedetien
ember-e? Hogy azokon a sérelmeken, amelyeken On
keresztllment gyermekkoraban, azért tobbé-kevésbé
csak sikerdlt tultennie magat, és talan megbékél az
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ember azzal a gondolattal is, hogy nem is egy rossz
tarsadalomrél volt sz6, hanem inkabb bizonyitani
akard, rossz értelemben bizonyitani akaré emberekrél.

F. L.: Nehéz erre igy valaszolni, mert az egyéni
sérelmeimet, amiket én atéltem, azokat ellensulyozza
Szeli tanar dr és Ujhazi Lajos hozzam valo
viszonyulasa, vagy a tobbi tanarnak, a gimnaziumi
tanulétarsaimnak és az osztalytarsaimnak irdantam valo
megeértése. Akik azért, ha arrdl volt szd, mellém alltak
és segitettek. Nem ugy fogtak fel, hogy nohat ez a
paraszt, aki jott valahonnan a siristyanbol, mit akar.

Na, de azért én is igyekeztem, hogy az 6
bizalmukat kiérdemeljem. Onképz&kari elndk voltam,
és az ifjusagi szervezetben igen aktiv. Mindig
torekedtem arra, hogy bizonyitsak is, hogy én akarok,
tudok és képes vagyok ra. Sikerllt azzal, hogy
konyvmoly lettem, és ha valamit nem tudtam, akkor
nekifekidtem a konyveknek. Megkerestem az
adatokat és adando6 alkalommal én mar él6 lexikon
voltam. De nemcsak a szépirodalomban, hanem
mas keérdésekben is otthonosan mozogtam.
_ Eletem soran értekes konyvtarat gydjtottem Gssze.
Eletelvem a kikezdhetetlen tényszeriiség. Ezért a
kdnyvtarallomanyom zOme lexikonokbdl,
kézikonyvekbdl all. De azért a tényanyag mellett az
egymasnak ellentmondé magyarazatokat, koritéseket
is el szoktam olvasni és igy kialakitom a sajat
véleményemet.

G. L.: Az a kérdés foglalkoztatja-e Fehér Lajost,
hogy az a tényanyag Szerbia, a Vajdasag, Tornyos
és kornyéke vetlletében valtozik-e vagy valtozhat-e?

F. L.: Véleményem szerint abban, hogy mit
magyarazunk bele a tényekbe, a mindenkori
politikusoknak, politikai irdnyzatnak van szerepe. Azért
kell, amikor tényanyaggal foglalkozunk, hogy a koritést
lehamozzuk, kicsit megfejtsik, és akkor rajovink arra,
hogy ezt a tényt évekkel azeldtt masképpen
magyaraztak. A magyarazat, a korités valtozik, attl
fuggben, hogy a tarsadalmi kozeg milyen fajta
magyarazatra tart igényt, de a tényanyag akkor is marad.

Bizonyara 60 évvel ezelbtt a csalddom tragédiajat
is mas koritéssel magyarazta az akkori politikai
hatalom, vagyis az az agrarproletariatus érdekében
igazolt tény volt. Az akkori elmélet szerint a
~konfiskacio a kizsakmanyolok kisajatitasat” jelentette.
(Konfiskacija je vid eksproprijacije eksproprijatora). Es
a cél szentesiti az eszkozt.

A mi csaladi tragédiank sulya viszonylagos, és ha
0sszehasonlitom a csurogi mészarlassal vagy az
0roszorszagi voros terrorral, szinte jelentéktelen esemény
volt. Elemezve a tényeket, Ugy érzem, hogy tulajdonképpen
én nem is vagyok annyira vesztes, mint masok. En
tanulhattam. Voltak emberek, akik segitettek abban,
hogy ne legyek elkallédott ember valahol a vilagban.

Ez a kortlmény bizonyos megelégedéssel tolt el.
Nem vagyok kiabrandulva. Eljik a magunk életét a kis
k6zOsséglnkben. Igyekszem az embereket elfogadni
olyannak, amilyenek. Alkalmazkodom a kornye-
zetemhez, a tobbséghez, azokhoz, akikkel egydtt élek,
akikkel egy kdzdsségbe vagyok beépllve. Mindig
torekedtem arra, hogy az emberek megbecsiilienek.
Ugy érzem, sikerult.

* Elhangzott az Ujvidéki Rédié Talalkozésok cimii miisordban 2008. oktéber 11-én.
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Regényrészlet

Amikor fél évtizednyi munka és hosszu tétovazas
utdn otthagytam a birtokot, azt hittem, a fiatalos
keresések utan most révbe értem, és kikotok a
békés, boldog csaladi élet szélcsendes partjainal.
Szerettem a munkdmat, kildetésnek is éreztem,
lathattam kézzelfoghatd eredményét a klizdelemnek,
fajdalmas sérelmek, csalédasok nem értek,
maradhattam volna akar a nyugdijba vonulasig.
Végul mégis megpalyaztam a varosban az allast,
elsfsorban azért, mert ugy lattam, elértik azt a
tirési hatart, aminél tobbet feleségem vidéken nem
tud elviselni; a csaladi béke megdérzésének s
egyaltalan a hdzassagom megmentésének a feltétele,
hogy teljesitsem kivansagat, s minél elébb a varosba
koltézzunk. Mint minden ilyen valtozas — gondoltam
végzetes naivsagomban —, ez is meghozza azt a
frissitd izgalmat, amely Ujra 6sszefoghatja az évek
megprobaltatasaitol szétzilalodo viszonyunkat. Nem
kell hat sajnalnom az aldozatot.

De lehet, hogy egészen mas a képlet, talan nem
is gondoltam erre, tépel6dok évekkel késdbb, amikor
a nagy elhatarozas el6tt Ujra felidézem hazassagunk
fontosabbnak tartott eseményeit. Egyszeriien arrdl van
sz6 — a mar eldontottnek hitt dilemmak is ujra
jelentkeznek —, hogy feleségem névére csaladjaval
mar évek Ota a févarosban él, mi is tobbszor
meglatogattuk 6ket a kényelmes Osszkomfortos
lakasban. Ok is nemegyszer jartak kinn nalunk, hat
ki mas, mint Tilda beszélhette tele a huga fejét a varosi
élet eldnyeivel.

Tilda férje két évvel volt idésebb nalam,
Ujsagiréként dolgozott, szerette a hivatasat. Gyuszi
sokszor és mindig érdekesen beszélt a dilemmairdl,
ezért — noha engem azok nem izgattak kulonosebben
— szivesen hallgattam magaval ragad¢ fejtegetéseit.
Az ujsagnal kulonféle politikai kérdésekkel foglalkozott,
az én mezbgazdasagi témaimrol halvany fogalma nem
volt. Az utébbi id6ben egyre érdekl6dott az oroszok
bejovetele utdn a magyarokkal szemben elkdvetett
véres megtorlasok irant, s latva, hogy ezekrél nekem
is csak sejtéseim vannak, szinte minden alkalmat
kihasznalt, hogy Ujabb  felfedezéseivel
megismertessen. Mintha szivugye lett volna ezeknek
a sok évtizedes titkoknak a feltarasa. Feleségemet
nem kellett nagyon biztatni, 6 a varosban élt az
egyetemi évei alatt, és — mig én egyaltalan nem

vagytam vissza — 6 folyton arrél almodozott, hogy
visszakoltdzhessen.

Tamas baratom, legjobb  gimnaziumi
osztalytarsam, akinek az egyetem utan sikertlt a
varosban munkat talalni — tanitond felesége is
dolgozott, a gyerekek mar iskolaba jartak —, ekkoriban
hatarozta el, hogy felmond és atveszi az apja
halaldval arvan maradt csaladi birtokot. Szinte
hihetetlennek tartottam, hogy felesége nem ellenezte,
de éppen tamogatta szandékat, alig varva, hogy
kikOltdzzenek a tanyara, ami kozel allt ugyan a
varoshoz, s nem volt kevésbé komfortos, mint a lakas,
amibdl tavozni késztltek. Nem titkoltam 6romem latva,
hogy nemegyszer megprobaljak feleségemet is
meggyOzni a birtokon maradas eldnyeirdl. Ezért
hivtak meg bennunket egy tavaszi hétvégén, miutan
mar berendezkedtek. Nagy gazdasagi udvar, a m{ut
mellett, épuletek, gépek, joszagok, veteményes,
gyumolcsos, megeértettem a baratomat, hogy nem volt
szive veszni hagyni az apai orokséget. Helyében én
is ezt tettem volna, mondtam neki, mig a tervekrol
beszélgetve koruljartuk a birtokot, mikdzben az
asszonyok a hazban tereferéltek.

Eléggé bizonytalan volt ekkor még a gazdasagi
helyzet, de ugy latszott, hogy ha nem akarjak, hogy
éhen haljon az orszag, a politika szamara nem
marad mas, fel kell hagyni a parasztok
kiszipolyozasaval, javitaniuk kell a gazdasagi
feltételeken. S ha ez csakugyan bekovetkezik, akkor
baratom itt igazi paradicsomkertet teremthet a
csaladjanak. Tetszettek a tervei: buzat, kukoricat
inkabb csak a vetésforgdé miatt vet majd, annal
nagyobb terlileten cukorrépat meg zdldségfélét (a
szomszéd faluban ekkoriban kezdték épiteni nagy
hitéhazzal a feldolgozdt), s persze raall az 6ntozésre
is, a csOveket maris megrendelte... Kocsiba Ulve,
hazafelé menet nem gybztem dicsérni az eszét,
amiért megsejtve a kilatasokat, merte vallalni a
kockazatot, feleségem azonban tirelmetlenil szakitott
félbe, bevallva, hogy akinek ilyen étlete tamad, a varosi
lakast hogy felcserélje a tanyaval, a j¢ allast otthagyva
folcsapjon parasztnak, hat azt nem lehet a normalisok
kozé sorolni. Ha neki még egy évig kinn kellene
maradni, hat 6 megdruine.

Hiaba, az asszonyok sem egyformak, allapitottam
meg ujra.

— ARASG @
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Nem allithatja hat senki, hogy én a konfliktusaim
miatt kényszertltem meneklni a birtokrdl.

Fontosnak tartottam, hogy fennmaradjon a
kapcsolat, utddomtdl nem tagadtam meg a segitséget,
érdekelt, mi lesz azokkal az elképzeléseimmel
(6ntdzés, névényvédelem és cukortartalom), amelyek
megvaldsitasat elkezdtem, de a befejezést (tobb évre
sz0l6 tervek) az Uj agrondmusra kellett biznom, s
kutatasaimhoz az eredményekre is szukségem volt.

A korszellemhez tartozd sok gancsoskodas
ellenére ma is joles0 érzéssel gondolok vissza
induldsunk élményeire. Hogyne ortiine az ember, ha
torekvései megvaldsulnak, s én ezt nemcsak a
répahozamokrol mondhattam el, hanem az emberi
kdzdsségrél is, amelyet a munkasokbdl,
munkatarsakbol sikerult 0sszekovacsolnom. Az 6
megbecsuléstuk minden mas elismerésnél értékesebb
szamomra. lgaz, vége lett a haboru utani nehéz
id6szaknak, a mez6gazdasag viszonylag kedvezé
helyzetbe jutott, s (noha ez igen révid ideig tartott), a
birtokok szamos fontos gépet beszereztek, a
munkasok meg igyekezetlk szerint jol kerestek, &s sok
csalad nemcsak az uj haztartasi gépeket vette meg,
de (kedvezé hitelekkel) Uj hazat is épitett maganak s
nagyobb készséget mutatott gyerekeik tanittatasara
is. Persze a jovedelemelosztasi szabdlyzatok
kidolgozasardl, alkalmazasarol, a lakasépitési hitelek
elosztasardl sz6l6 dontéseket nem lehetett meghozni
az éjszakaba nyuldé, heves szovaltassal,
veszekedésekkel jaro idegbrld gydlések nélkal.
llyenkor, barmennyire igyekeztem megérté és partatlan
maradni, nem egy esetben én sem tudtam elkerdini
az 6sszeutkozést akar a legjobb munkatarsaimmal is.
Ennek ellenére az ott tolt6tt éveket — a korszellemhez
tartozd sok gancsoskodas ellenére — munkassagom
legeredményesebb korszakanak tartom.

Roégton munkaba alldsom utén folismertem az
eléttem allé esélyt, s nem sajnaltam a faradsagot,
kihasznaltam: ma is buszke vagyok ra, hogy sehol
olyan cukorrépahozamokat nem értek el, mintén a
ram bizott tertleten, s nem is csak egyszer, nem
valami rendkivul kedvezd idéjarasnak koszonhe-
ten.

Megismétl6dott ez a kivald eredmény azokban az
években is, amelyek — mint a tavozasom el6tti
esztend0 — a szokatlanul aszalyos nyarrdl, meg
ezzel Osszefuggésben a kartevék hallatlan erds
tdmadasardl maradtak emlékezetesek. Kilondsen
nagy kart okozott a répabarko, késébb ugyanigy a
répabolha, viszont — ekkor bizonyosodtunk meg réla
— az 6ntozott terlleteken a kartevék szama tizszer
kisebb volt, noha akkor még igen kezdetleges
feltételek mellett dntdztiink. En itt otthon éreztem
magam, s Ujra megbizonyosodtam réla, nem kell
megijednem a tamadasoktol, kdnnyen feltalalom
magam.
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Gyorsan belattam, hogy hiaba a tudomany, a
szorgalom, egyedul semmire sem megyek, hat amit
tudtam, igyekeztem megosztani masokkal, a téli
tanfolyamokon el6adasokat tartottam a munkasoknak,
a falusi szovetkezet szervezésében a parasztoknak.
Eltek itt rokonaim, lattam, mennyit nélkiloznek,
milyen sors var a gyermekeikre. Ereztem, hogy
segitenem kell rajtuk, a szegénységtdl csak ugy
szabadulhatnak meg, ha megszerzik azokat az (j
ismereteket, amelyek nélkul nem tudnak eligazodni a
vilag zlirzavaraban, de ugyanigy nem tudnak nagyobb
nyereségre szert tenni a javuld gazdalkodasi feltételek
kOzOtt sem. Rajottem arra is, nem elég az, hogy én
mint agronomus oktatgassam Oket, kozulik vald
vagyok, nem esett nehezemre, de éppenséggel nagy
élvezetem leltem benne, hogy esténként a bogracs
mellett egyutt f6zzem és fogyasszam veluk a
birkapaprikast, s utana a csillagos ég alatt borozgatas
kozben a késé éjszakaba nyuljon a beszélgetésunk.
Az embernek ismernie kell azokat, akikkel dolgozik,
egymas megismeréséhez, a munkaban jelentkezd,
sokszor athidalhatatlannak tin6é ellentétek
megbeszéléséhez meg a gyerekek jovéjérdl vald
almodozashoz nincs jobb alkalom a bogracsgulyasos
éjszakaknal. Persze, nem egyformak az emberek, de
akivel jo baratok lettlnk, azzal tadvozasom utan is
tartani akartam a kapcsolatot.

Emlékezetes marad a bucsuvacsorank, nem a
hivatalos bucsuztaté. Janos, az unokadcsém disznot
vagott, s a disznotorra meghivott nyolc-tiz olyan
embert, akivel 6 is, én is j6 baratsagban voltunk. A
disznétoros hurka-kolbasznal jobb lakomat elképzelni
nem tudok. Se gyermekkoromban, sem kés6bb soha
semmi ennyire nem izlett. Tudtam, hogy az
unokadcsémnél az anydsa a fébollér, vagyis 6 ott van,
amikor fézik a rizskasat, amikor flszerezik, keverik be,
meg ami ugyancsak nagyon fontos, a belek kimosasat
sem bizza akarkire. Nem sok helyen ettem még olyan
j6 kasas hurkat, mint otthon gyermekkoromban, amit
a nagymama iranyitasaval csinaltak, és sutottek,
persze, banyakemencében és nem elektromos
sutében, de Janosnak az anydsa ugyanazt a receptet
hasznalta. Mas alkalommal prébaltam mar, hat a
tarsasag is, a vacsora is kellemes estét igért.

Igazan jol éreztem magam, s ugy lattam, nem is
csak én. A gépkovacs, a meghivas ellenére, hogy mert
nem jott el (nehezen sikertilt rabeszélnem az igazgatdt,
adjunk 6sztondijat a fianak), akkor még sejtelmiink
sem volt. Mar vacsora el6tt mindannyian vidam
hangulatban voltunk, s mint a diszno6toros a
gyomromnak, ez a barati hangulat legalabb olyan
jOlesett a lelkemnek. Azbta sokszor éreztem, hogy
semmivel sem potolhato, tartés elhanyagolasa
veszélyes hidnybetegséget okoz. Teleettlik magunkat,
j6 néhany borostveget kidritettlink, a nagymama meg
a gyerekek visszavonultak, én el6bb, mint mas
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alkalmakkor is, kikérdeztem a két elemista fiut, hogy
megy a tanulds, megannyiszor a lelkikre kotve,
hogy tanuljanak. Az elmult évek megannyi eseményét
felelevenitettik, elénekeltik a Krasznahorka buszke
varat, meg a Kossuth Lajos hogy mit Uzent; Janos
batyja hires énekes volt, hat egy tarsasvacsora sem
mult el az 6 fellépése nélkll. Aztan egyszerre
elcsendesedtiink, éjfél koril ugy latszott, kidélt a
tarsasag, mehetlnk mi is aludni. Akkor szembedlt
velem Lajcsi, a tanitd. Harom-négy évvel el6bb
telepult at Banatbdl, hallottam mar néhanyszor
kesergését a banati magyarok sanyaru sorsardl,
tudomasul vettem, hogy & ezt igy élte meg, s hogy az
elszenvedett sérelmektdl nem tud szabadulni, id6rél
idére ki kell nyitnia a szelepeket, ha kibeszélheti magat,
csokken a fesziiltség. Becsiltem, mert a tanyai
gyerekek latokorének tagitasara tett javaslataimra
egybél raharapott. Sajat gyermekkori tapasztalataimbol
kiindulva rendkivil fontosnak tartottam, hogy a
gyerekek kimozduljanak a tanyai hétk6znapok
szurkeségébdl, utazzanak, lassanak vilagot, s
felébredjen az érdekl6désik, az igényuk egy emberibb,
gazdagabb, kulturaltabb élet irant. Egyetértett velem,
s igyekezett minél tobbet tenni a kozOs tgylnk
érdekében. — Es neked ott most, hogy megy? —
kérdezte. — Hat megy. Majd megy — mondtam kurtan,
harom hénapja kezdtem uj munkahelyemen dolgozni,
most készulddtlnk a koltdzéshez. — Ott azért csak
jobb, nem? — hallottam a mar megszokott kérdést. —
Jobb-e? Mas, az a biztos. De nekem itt sem volt rossz.
En szerettem itt is — magyaraztam. A széles asztal
szemkozti oldalan ult, félretolva tanyérjat, a fehér
abroszra konyokolve el6rehajolt (kozben a
brigadvezetd, egy hatalmas testii kozépkoru ember,
az 6 borat ittuk, a hazigazda fivérével egyutt folallt,
hogy hat 6k akkor elmennének), tanitds mozdulattal
figyelmeztet6n folemelve jobb keze mutatduijjat: — Ugy
van ez, tudod, latom én, hogy az egyetemrdl kikertlve
elsé munkahelynek j6 a birtok is, de olyan ugrédeszka
ez csak, mikor mar egy kicsit belejottok a munkaba,
az els6 adodo alkalommal olajra Iéptek. Mind csak azt
nézitek, mikor mehettek be a varosba. Beszélgettlink
itt mar elébb is ezekrdl a dolgokrol, azt mondtak, te
mas vagy, te nem mész el, itt maradsz veltnk. Néha
én is igy gondoltam, de azért biztosra vettem, hogy
te sem innen fogsz nyugdijba menni. Egyformak
vagytok ti mind, csak jo helyet kapjatok, a lelketeket
is eladjatok érte. Nem szamit semmi, csak meglegyen
a jo allas, jo fizetés, j0 lakas... — Jaj, ne, ne kezd ezt
most, Lajcsi — kérlelte az unokadcsém, emelve
poharat, hogy igyunk inkabb. Intettem neki, hogy
hagyja, hadd mondja, amit gondol, mindent meg
tudunk szépen beszélni. — De én nem fogok
megszokni téletek, majd meglatod — nyugtattam,
csak mondta tovabb: — Mind csak a magatok dolgaval
tor6dtok, csak a sajat érdekeiteket nézitek, de hogy

itt falun vellnk mi lesz, meg amott Banatban, a kis
falvakban hogy sorra zarjak be a magyar iskolakat,
hogy az ottani gyerekek mar a neviiket sem tudjak az
anyanyelvikon leirni, hat érdekel ez valakit? Hat
lehetséges, hogy éppen senki sem torodik azzal, hogy
a magyarok ezrei hagyjak ott dseik szuléhazat és
telepulnek at ide, vagy ugyancsak ezerszamra
Ausztraliaba, Németorszagba, Kanadaba... — alacsony,
fekete ember volt a tanito, tiz évig dolgozott egy banati
faluban, hihetetlen, hogy halmozddott fel benne
ekkora indulat. Régdta nem lehetett méar alkalma, hogy
kipakoljon, ezt most, az utolsét a tavozasom el6tt nem
akarta elszalasztani. — En nem tudom, nézd -
prébaltam csillapitani a szenvedélyét —, itt nektek nincs,
hat mi... Van valami bajotok? Beszélhetsz magyarul
a postan, a boltban, az orvosnal, az allatorvos
magyar, az iskolaba csupa magyar gyerek jar. Banat,
hat tudom, koltéznek az emberek, mennek a
megélhetés utan, nehéz, mindenkinek nehéz az élet,
ha valahol jobb a boldogulasi lehetdség, hat oda
mennek. Ez természetes, nemcsak nalunk van igy,
hanem mindenatt a vilagon. — A, nem! Nem, nem!
Latod, ez az, amit nem akarsz latni. Onnan nem a
kenyér utan mennek el az emberek, hanem azért, mert
ha magyar akarsz maradni, ha azt akarod, hogy a
gyereked magyar iskolaba jarjon, akkor nincs mas
valasztasod, csak az elkoltdzés. Nem a megélhetéssel
van a baj, nem allnak Uresen azok a hazak, jonnek a
lentiek, s az iskolaban is van gyerek, csak tudod mar.
Es — emelte fél a hangjat, hogy a szokasosnal most
is tobbet ivé s szundikalva bologatd kovér allatorvos
hirtelen folkapta fejét —, nehogy azt hidd, hogy ez majd
nem lesz ugy itt is. JO, most rendben van, de nézd
meg, hany éve itt az igazgato, és semmit se tanult meg
magyarul. Tudod te, hany rokonat idehozta és
elhelyezte mar itt? De egyet se a marhaistalloban! Ez
a moddszerik, figyeld meg, par év mulva szerb
tagozatot is kell nyitni az iskolaban, Ujabb par évvel
késébb a magyar szul6k fogjak kérni, hogy az 6
gyerekeik is szerb iskolaba jarhassanak. — Hat azért
nem... — probaltam félbeszakitani. Félemelte, kitritette
poharat, aztan csak erdskodott bakafantoskodva: —
Majd meglatod, ez igy megy, mddszeresen csinaljak.
Csak ti nem akarjatok észrevenni. Olvasom épp az
ujsagban, hogy ott is a magyar gyerekek fele szerb
iskolaba iratkozik. Tudod, mit jelent ez? Latja ezt
valaki? Persze, legegyszerlibb szemet hunyni folétte.
Majd... Majd kinyilik a ti szemetek, csak akkor mar
kés6 lesz. — Lattam, a hazigazda is, felesége is
kellemetlenll érzi magat a tanité unalmaskodasa miatt,
engem ugyan sosem érdekelt a politika, de Ujra
megnyugtatom Oket, nem idegesit, turelmesen
hallgatom. — J§, de ezt most mért nekem mondod, én
vagyok ennek az oka? — kérdeztem mar folallva, de
ment6otletként ugrott be a kérdés: De igazad van, a
gyerekek. Ez a legfontosabb. Hanyan tanulnak innen
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tovabb? Vagy hanyan fejezik be a nyolcosztalyost
legaldbb? Dolgozol te meg a tobbi tanyai tanitd
eleget, nem az 6ran, de utana a szul6kkel azért, hogy
ezek kozul a gyerekek kozul minél tobben eljussanak
az egyetemig? — kdzbe akart szdIni, maskor dicsértem
aldozatos munkajat, de most nem hagytam, hogy
félbeszakitson, omlottek belélem a kérdések, mintha
bennem is évek 6ta halmozodtak volna mar, s csak
az alkalomra vartak, hogy kitorjenek. — Ez itt a
kérdés. Ez nekiink a lenni vagy nem lenni. Legel6bb
a szuldkkel kell megértetni, s mondtam mar neked,
hogy erre ti vagytok a leginkabb hivatottak, hogy mi
itt csak ugy tudunk megmaradni, ez tehat
létfontossagu, ha a gyerekeink tanulnak, ha ehhez
biztositjuk a feltételeket, ha erre nem sajnaljuk az
aldozatot. Egy taniténak itt nem lehet fontosabb
dolga ennél, igy van, egyetértesz velem? Miébta itt
vagy, ezalatt a harom-négy év alatt mit tettél te ennek
érdekében? S mit az el6zé évtizedekben ott
Banatban? Nincs lelkifurdalasod? Azt hiszem, ha
valdban tenni akarunk valamit, akkor igy, 6nmagunkkal
kell kezdenunk. Azzal, hogy folyton csak masok
felelésséget firtatjuk, nem jutunk messzire. Akik ezt
teszik, azok rendszerint igy akarjak megnyugtatni sajat
lelkiismeretiket. Pedig azt igazan csak becslletes
munkaval lehet. Mindenkire vonatkozhat ez, de a
tanitdkra mindenekel6tt. Nem, egy gyerekrdl sem
szabad lemondani. Tanulni, tanulni, ez az egyetlen
ment6ov maradt. Egyetlen és talan az utolso... —
kozben visszalltem a helyemre, a tanitd is mintha
elgondolkozott volna a kérdéseimen, de meglep, hogy
Karcsi, a nagyokat hallgato gépkovacs, aki az elébb
velem akart indulni, most felém fordulva sziikségesnek
tartja kimondani a véleményét: — Jo, igy van ez, ahogy
mondod, de igaza van a tanitonak is, ez mind igy igaz,
ahogy Lajcsi mondja. Az a Banéat ott meg az
igazgatoval ez a dolog, latjuk ezt mi is, de hidba, mit
lehet tenni, mit? — amilyenek a szavai, faradt, lemondd
a tekintete is. — Hat lehet, igenis lehet, és kell is tenni
— ébred fol megint a tanit6. — Az a baj, hogy mi, elére
beadva a derekunkat, meg se probaljuk az ellenallast.
Nézd meg az albanokat, nézd meg, azok mit csinalnak.
Meg majd még... — Jé, j6, az azért mas — allok fol latva,
hogy ott akarja folytatni, ahol félbeszakitottam, az én
kérdéseimet mintha nem is hallotta volna, mégis sok
lesz a demagdgiabdl. De inkabb az foglalkoztat mar,
amit a hallgatag gépkovéacstol hallottam. A tanitd
azonban csak visszakanyarodik el6bbi gondolatédhoz.
—Nem te vagy az oka, mondod? Hat ki? — intett, hogy
uljek csak vissza. — Nem oka senki, ugye. Mindig az
kiabal, akit szorit a csizma. Titeket ott még nem szorit,
hat hallgattok. Pedig most még lehetne tenni valamit.
De ha majd ratok kerul a sor, akkor mar nem lesz, aki
meghallja. De hat mit csinaljunk, ilyenek vagyunk.
Hiaba minden — délt hatra a székében. — Na latod, errdl
van sz0, ilyenek vagyunk. Pontosan igy van — kaptam
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észbe —, mondod, hogy az igazgaté mar mind
idehozza a rokonait, de tudod te is, hogy ki veszi fel
Oket. Most utoljara ez a kuldonc, ez is unokadccse
vagy mi, és tudjatok, ki szavazott ra, innen, kdzuletek
valo, tudta, hogy mit kell tennie, mégis éppen az 6
szavazata dontotte el, hogy ol kell venni. Beszéltél
vele, megkérdezted, hogy mért tette ezt. No, mért?
Tudod te is, mindenki tudja, mit igértek neki — nagyon
kikivankozott belélem ez az ugy, most jé alkalom volt
ra, hogy betomjem vele a tanitd szajat. — Jaj Istenem,
hogy milyen unalmasak tudtok lenni — allt fol szajaban
a folyton flistolé cigarettaval Feri, az allatorvos is.
Régebben mar mindannyian tobbszor is megittuk
egymassal a pertut. A hazigazda marasztalta, felesége
is biztatta, egyen még, a finom hajas kiflit meg se
késtolta. — Jaj, azt én megeszek még egyet —
mondtam a pirosra sult, omlés dids kifliért nydlva. —
De csakugyan, varjal, ne szokjetek most, hat nincs
senki, hat nem tudtok ott 6sszefogni, magyarok, és
egyutt megproébalni tenni valamit? Hat éppen azt
csinalnak vellnk, amit akarnak, mindent el kell
tirnunk tehetetlentl? Nem igaz, hogy éppen senki
sincs ott koztetek, aki nem latja, s akit nem bant, hogy
ez igy megy... — elcsuklott a hangja, nem kellett
félbeszakitani. — Van, persze, vannak ott is, latjuk ezt
tobben is, de... Na, hat talan eljon majd az ideje... De
én is kérdeztem t6led valamit, s ugy latszik, hiaba
varom a valaszt. Te megszoktad ugye, hogy csak a
tanitd kérdezhet — mondtam igazséagtalanul, de ugy
latszik, hidba probaltam forditani, elbagyadtak mar,
nem értették a tréfat, s 6 is, a tobbiek is néman
bologattak ra. Azt hiszem, mindannyian éreztik,
hogy sokkal tobb indulat szorul benniink, mint amit
kimondtunk, kimondhattunk. Uristen, csak az
igazgatonak az ugyeir6l, hogy mi mindent tudok,
belegondolni is félek... De ha & lenne az egyetlen! Ez
most igy van. Ez egy ilyen élet. Vagy elfogadod, vagy
belepusztulsz. (Jutottak eszembe az allatorvos
évekkel elébbi jéindulatu szavai.) Aki megvaltd akar
lenni, azt keresztre feszitik. Nem rajong mindenki egy
ilyen szerepért. — De jol van, tavaszra folmegyunk
Pestre, azt hiszem, majusban van a nagy
mez6gazdasagi vasar, bérelink egy autébuszt,
Osszeszeditek a régi tarsasagot, traktorosokat,
kombajnosokat, a géplakatosokat a muihelybdl,
folviszlek benneteket két napra — mondtam mar
elmendben. — De addig még talalkozunk, tudod, az a
diakkirandulas...

En a politikai kérdésekkel nem sokat tor6dtem, s
kUlonosen amidta elmentem, a birtok Ugyeibe, az itteni
viszonyokba nem akartam belesz6Ini még igy, a
vacsora utani tarsalgas szintjén sem. Amennyire
lehetett, tavoltartottam magam a rendszerint
szemelyeskedo, indulatos vitaktol.

Eppen ezért nagyon meglepédtem, mikor egy
reggel, talan egy évvel késébb, mindjart munkakezdés
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utan telefonhoz hiv az intézet titkarndje: régi
munkahelyemrél, a birtokrol keresnek, az igazgatd
titkarndje eléggé ideges hangon kozli, hogy Dragan
akar velem beszélni, maris kapcsolja. Aztan egy-keét
perc varakozas utan megint az 6 hangjat hallom: Ne
haragudjak, nem tudja az igazgatot adni, de kéri,
holnap reggel okvetlenul menjek ki hozza. Prébaltam
megtudni, mi igyben keres, de hiaba, a titkarné nem
arult el semmit. Annyiban maradtunk, hogy nekem
innen reggel nem lenne éppen kdnnyd odautazni, hat
majd 6k hivnak inkdbb megint. Késébb, nem talélva
a helyem, Ujra kitelefonaltam, de csak azt a valaszt
kaptam, hogy az igazgaté még akkor elrohant, s nem
tudjak, hol lehet. Idegesitett ez a titkoldzas, féltem,
valami kellemetlen Ggybe kevernek, ez éppen nem
hianyzott, igazan nagyon sok volt a munkam, de most
hiaba probaltam beletemetkezni, ujra meg Ujra csak
szamba kellett vennem az elmult néhany évem
eseményeit, nem talalok-e olyat, ami okot adhat
félelemre.

Az intézetben gyorsan feltalaltam magam, sokat
dolgoztam, de 6rommel, mert ha biztosan nem
tudtam is, de megsejtettem, hogy okosan tettem,
amikor évekkel elébb a birtokon a cukorrépaprogramot
valasztottam, noha még nem tudhatta senki, késdébb,
a palyafutasom idején micsoda valtozasok
kovetkeznek be ebben a munkaban. Mondhatnam
talan ugy is, hogy szerencsém volt. Mert az igazgato
nemegyszer utalt ra, hogy a répatermesztés a
tartomanyban kiemelt jelentéséget kap, de hogy
milyen lesz a kOvetkez6 évtized mezbgazdasagi
politikéja, hova fejl6dik elsésorban itt a tartomanyban
a cukortermelés, ezt akkor, a munkaba allasom
idején nem az uj agrarmérnokok, de a minden hajjal
megkent politikusok sem tudhattdk. Barmennyire
buszke lehetek hat palyafutasomra (szégyenkeznem
nem kell, az biztos), hogy a j6 valasztasban az
ugyességemnek valami szerepe lett volna, ezt nem
allithatom. S nincs is szlikségem erre. Jovendd
munkamhoz jobb lehet6ségeket ekkor nem
kivanhattam.

Tény, hogy mikor megsziletett a dontés az Uj
cukorgyarak épitésérdl, a korabbinal egyszerre
nagyobb fontossagot nyert a répatermesztés, nehogy
megépuljenek a gyarak, nyersanyag meg a rendkivul
kedvezd termesztési korulmények ellenére se legyen
szamukra. Tudtuk, hogy nem elég kétszer, haromszor
nagyobb terlletet bevetni, az agrotechnikai munkak
is sokkal nagyobb fontossagot kapnak. Ebbdl
kovetkezett, hogy nekiink az intézetben tobbszordsére
néttek a tennivaldink.

Még kulon elégedettséggel toltott el, hogy
igazoltnak lattam, az évekkel el6bb kezdett
eréfeszitéseimet; a féoldmivesek mind nagyobb
szamat akartam meggy6zni a répatermesztés
elényeirdl, egyuttal beavatva 6ket a mivelés titkaiba

is. Megértették, hogy a répa tobb munkat, tobb
tudast kdvetel, de nagyobb hasznot is igér...

Felfelé ivelt az életpalyam, szerettem a munkamat,
érdekes feladatokon dolgoztam, jol kerestem, s
megannyi orommel szolgaltak a csaladi élet
esemenyei is: elébb megszuletett a lanyom, Istenem,
aki nem élte at, annak hiaba mondanam, micsoda
érzeés fog el, amikor rad ragyog a haroméves sz0szi
lanyod buzavirag szemének huncutul hizelgé mosolya,
s érhetett-e nagyobb orom, mint az, mikor két évre ra
a fiam.

Sikeresnek latszott a munkank az intézetben,
megerésodtink, szertedgazd  kapcsolatok,
egyuttmikédés a gazdasaggal, ndvekvé
szolgaltatasok, bevételek, am ugy tiz év utan
egyszeriben éreznlnk kellett, hogy vége a fejlesztési
almoknak, nemcsak a fejlédésrél kell lemondanunk,
de kérdés — egyre inkabb fenyegetett az orszag
széthullasanak, s ezzel egyltt a belhaboru kitorésének
réme —, nem kell-e hamarosan létszamot csokkenteni
a vészes pénzhiany miatt.

Anyagilag nem élltam éppen rézsasan. Nagyon be
kellett osztanom a pénzt. Lehet, hogy a helyzetet
segitett elviselni a gyermekkorbdl hozott hagyoményos
csaladi igénytelenség, aminek maradékait teljesen
csak nem lugozta ki bel6lem a parévtizedes varosi jolét
moségépe. S a kdzhangulatot mintha athatotta volna
a derulatd bizakodas, hogy az egypartrendszer
megszintével az orszag megindul a gazdasagi
reformok, a polgari demokracia, a nyugat-eurépai jolét
utjan, s valahogy természetesnek vettiik (noha inkabb
csak meg nem alapozott 6haj volt ez), hogy azzal
mindannyian jol jarunk, nagyobb lesz a fizetésunk,
tobbet kolthetunk, utazhatunk. A kormanyzas is
megprdbalta elhinteni az emberekben ezt a reményt,
ezt szolgalta az az intézkedés is, miszerint mindenki
nyithat devizaszamlat, és kedvére vasarolhat kulfoldi
valutat a bankban.

Nagy valsagba kerUlt a répatermesztés, éppen a
forditottja tortént annak, amit normalis kdrtlmények
kozott elvarhattunk volna. Az Uj gyarak korzetében,
ahol el6bb nagy tertleten vetettek, a foldmiivesek most
szinte teljesen hatat forditottak a répanak. Féleg az
atvétel, a leszazalékolas és a késedelmes kifizetés
miatt elégedetlenkedtek. Elkeseredve, felnaborodva
beszéltek a visszaélésekrol és onkényeskedésekrol.
Az Ujsagok is cikkeztek errél, néhol intézkedtek, a
gyarak ingyen adtak a vetémagot, a ndvényvedd
szereket, a termel6k bizalmat azonban nem sikerult
visszaszerezni, egyre kevesebb répa termett, a
gyaraknak nem jutott nyersanyag, lerdviditették a
kampanyt, s a veszteségek miatt mar egyik-masik
bezarasat emlegették.

Az aldatlan helyzetért minket ugyan senki nem
okolhatott, a kellemetlen kovetkezmények azonban az
intézetlnket sem kerulték el. Egyre kevesebb lett a
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munka, kifogytak a pénzforrasok, s ha nem kérdezték
is t6lem, nem akarnék-e nyugdijba menni, amolyan
napi beszédtéma lett, hogy tul sokan vagyunk. Naprdl
napra éreznem kellett, hogy foldslegessé valtam.
Helyzetemet sulyosbitotta, hogy nemcsak az
intézetben éreztem rosszul magam, a csaladi béke
oltalmaba se menekiilhettem, otthon elviselhetetlendl
kinos volt a hangulat, ugy latszott menthetetlendl
feloomlik a hazassagom. )

Tanéacstalan, tehetetlen vergédés. Uristen, mennyi
szenvedés, mennyi kin! Vagy: mennyi szanalmasan
nevetséges szamarsag! S mind, szinte mind csak
azert, mert nem, mert sehogy sem talaltam fel
magam. Mind, talan mind el lehetett volna kerlni,
netan megel6zni, ha okosabb, miveltebb,
leleményesebb vagyok, ha egy Kicsit jobb az
intelligencia hanyadosom, hogy mai széhasznalattal
éliek. Am amit én otthon a lelki higiéniabdl, az
életmenet, a létezés kulturajabol kaptam, az
rettenetesen szegényes, elavult és az uj, a gyorsan
valtoz6  életkorilmények  kozott  teljesen
hasznalhatatlannak bizonyult, s csak sok gyotr6dés
utdn, nagy arat fizetve, a sajat kdromon okulva
tudtam ugy-ahogy dsszeszedni a kiegyensulyozottabb
tovabbéléshez sziikséges alapismereteket.

Nyilvan az sem véletlen, hogy éppen az utolsé egy-
két évben hallgatom fokozott figyelemmel — amik
elébb, sajnos, egyaltalan nem érdekeltek — két
lépéssel a szaz el6tt topogd apam torténeteit
(ekkoriban keril mindinkabb az érdeklédés
kozéppontjaba a humangén-program). Mintha azoknak
az eseteknek, amikor valéban reménytelen helyzetbe
jutott, de amelyekbdl a Megvaltdé mégis mindig
szerencsésen kisegitette, mintha azoknak hozzam
sz0l6 UzenetUk is lenne, s azokbdl a tanulsagokbdl —
kishitiségem ellenére is — szamithattam volna a
nemegyszer csakugyan hihetetlen alom éllapotomnak
a szukségszer(l bekdvetkeztére.

Az apamat a tlizvonalba vezényelték, részt vett az
elsd uUtkozetben, amikor a németek Bulgariabdl
betortek hozzank. Sokszor elképzeltem azt a
hatarhegyet, amelynek a labanal, a faluszélen (2-3
haz) felallitottak az agyuikat. Neki volt egy lova, azzal
vontatta a ket kerékre erésitett |6szeres ladat. A mar
ilyenkor szokasos kapkodas, fejetlenség. Aprilis
eleje, tavaszi szantas, vetés ideje. Itt meg... ,Uristen,
mi lesz itt? Ezek a svab altisztek egyre azt mondjak,
most jonnek a németek, nem kell rajuk tuzelni, akkor
6k sem |6nek minket, nem lesz senkinek semmi baja.
Az a masik, a zsid6 szazados meg csak Uvoltdzik,
hogy nem vonulunk vissza, 16ni kell az ellenséget az
utolso toltényig. Es kezdddik is az Utkozet, a tuzérek
a hegy tulsé oldalan lévo ellenséges célpontokat verik.
A hegy tetején a kapitany meg a telefonos. Minden
I6vedék utan jon a jelzés, hogy j6 volt, talalt. S a
tuzérek szorgalmasan kuldozgetik a hegy tuloldalara
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az agyugolyokat. Mig egyszer az eddig csak
telitalalatokat visszajelzd kapitany folpattan a lovara,
nem szol tobbet semmit, otthagy csapot-papot s vagtat
—no nem az ellenség felé, hanem ellenkezd iranyba,
hogy minél el6bb minél messzebbre kerdljon téle.

Hat akkor most mar ki parancsol..., no de egyszer
csak a hegy mogul bekanyarodik az uton egy olyan
potkocsis motorkerékpar, a mieink oszt mindjart
rajuk 16nek, azok gyorsan lehasalnak a motor mellé,
kieresztenek rank egy sorozatot, aztan folpattannak
Ujra és vissza a hegy mogé. De el se tlintek, maris itt
zugnak a stukak, koérdoznek folottlink, aztan
gepfegyverropogas, robbanasok, lovak nyeritése,
langba borult hazak, fol-folrobband I6szeres ladak,
golyoktol, granatszilankoktol megsérult, dogl6do
lovak. Mi meg lapulunk ott egy arokban, fejlnk folott
slvitenek a golydk, senki sem tor6dott mar az
agyujaval, csak azt vartuk, hogy minél el6bb, még
miel6tt egy granat kdzénk csapodna, vége legyen, s
élve kijussunk ebbdl a pokolbdl... Jottek is gyorsan a
németek, egy-kett6re fogsagba estlink, latta mindenki,
hogy nem lehet semmit tenni, csak egy par
eszeveszett nem akarta abbahagyni, bevették
magukat egy hazba, és onnan 16voldoztek kifelé,
mignem bevagtak nekik par kézigranatot, s arra
aztan elcsendesedtek...”

A pokolnak szerencsésen vége lett. Az apamnak
a haja szala sem gorbult meg. Ami azutan kovetkezett,
igy utélag nézve legalabb, a haboru poklabol az még
veszélyesebbnek igérkezett.

KésObb, sokkal kés6bb tudtam meg, hogy nemcsak
az apam volt az enyémnél sulyosabb helyzetben;
amikor halvany reménye sem lehetett a
megmenekulésre; éppen amikor az apam mint tizedik
gyerek megsziletett, a nagyapam az azel6tti években
kerUlt padldra. Kilenc gyerekuk volt, jol ment a soruk,
s a 19. szédzad végén — a kiegyezés utani nagy
gazdasagi fellendulés idészakakeént tartjak szamon
ezeket az éveket — a hatartalan tanyavilag
kdzpontjaban, ahol volt mar iskola, bolt és kocsma is,
hat itt épittette, szereltette fol a gézmalmot. ,A
legidésebb fia kitanulta a géplakatos szakmat, a kdzeli
nagybirtokos g6zgépén dolgozott, egyik dccsét, Bélat
is maga mellé vette, megtanitotta a gépek kezelésére
(s az elsé vilaghaboruban bizony a frontrdl hozatta 6ket
haza Engelmann, a nagybirtokos aratas, cséplés
idejére), de a malom szerelésére Pestrél hivott
mestereket. Bizony, pesti szereldk jottek — emlegette
tobbszor dicsekvOn az apam, ezt persze csak
hallomasbal tudta, hiszen késébb szlletett. — Jo is lett
volna minden, mar kezdetben ugy latszott, okosan tette
az Oreg, hogy vette a malmot, j0 lisztet éroltek,
aratas utdn a nagy kornyékbél rengeteg buzat
odavittek az emberek, hogy aztan majd szikség
szerint mennek a lisztért, nem lehetett kétséges, nagy
haszonnal dolgoznak, gyorsan megtériil a befektetett
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pénz. Mondtak, hogy elbizakodhatott az 6reg, azel6tt
minden vasarnap mentek az anyammal a misére, most
meg a templom helyett gyakran a kocsmaba vette az
iranyt. Hat meg is buntette az Isten. Nem sokaig
élvezhette a malom hasznat, egy-kettore latnia kellett,
hogy nem a szerencséje, hanem a végzete lett a
vallalkozas. Szalmaval flitdtték a gézgépet, rengeteg
buzat vetettek arrafelé, jutott szalma béven. De
jottek az 6szi szelek, kicsapott a lang, tuzet fogott a
kazal, s ezt aztan mar eloltani hiaba is probélta volna
barki. De, még ha csak ez égett volna le! A tiiz
martalékava valt a malom, az épiletek s benn a
kornyékbeliek rengeteg odahordott gabonaja. A
gazdag malomtulajdonos egyszeriben agrélszakadt
nincstelenné valt. Helyzetét csak sulyosbitotta a
tetemes adossag. A gazdak kovetelték az elégett buza
arat, 6 fizetni nem tudott, jottek a poroskddések, hat
nem maradt mas, a fejik alél a parnat is elarverezték.
A bajt még tetézte, hogy a kovetkezd esztenddben az
aszaly miatt nagyon rossz lett a termés, folszokott a
buza ara, s amit vissza kellett adniuk, azt nagyon
dragan megfizették. Rament a haz meg a tizenkét lanc
fold is. Ott alltak megkopasztva, a sok gyerekkel. Az
oregebbek mar katonaidejuket szolgaltak.”

Ahogy apam a legreménytelenebb helyzeteket
tulélte, s ahogy nagyapam a nagy leégés utani
szivdos munkas éveknek meg mindenekelétt a
Mindenhatonak koszonhetéen, minden hazasulando
gyerekének folépitette a tanyat, amihez fold is jutott,
elébb utobb meg kellett tanulnom nekem is, hogy
barmilyen sulyos csapas ér, vallalni kell a kiizdelmet,
sosem szabad foladni. Eletink egymast valto
fajdalmas és oromteli eseményei ujfent igazoltak ezt
a felismerést.

Szileim a kilencven felé kdzeledtek, a megszokott
mddon multak napjaik az 6reg hazban, bevasaroltak,
megféztek, mostak, takaritottak, télen beflitottek
magukra. A disznoéhizlalassal mar nem akartak
veszédni, s gyorsan rauntak a baromfitartasra is. Pedig
egy idében az apam annyira odavolt ezért, hogy a
hagyomanyos udvari csirkenevelést ketrecekkel
valtotta fel, ezekbe hozta a keltetébdl a naposcsibéket.
Volt par év, amikor felhagyott a hajszaval, ereje még
nem hagyta el, az arendabdl elég pénzt kapott, s
magas kora ellenére raszanta magat, hogy folutazik
Budapestre. A szovetkezet szervezte a kirandulast a
mezdgazdasagi  mintavasarra, s  egyik
unokatestvérem, a tengerész nagybatyam ugyancsak
vallalkozd szellem( fia, aki mar maga is varosban
lakott, rabeszélte, menjen el, ne féljen, & ott lesz vele,
majd gondoskodik réla. Azt hiszem, ez volt a
legnagyobb vallalkozasa sajat kedvtelésére. Megeérte
azt a kort, amikor ugy érezhette, nem kell félnie az
anyagi bizonytalansagtél, megengedhet maganak egy
ilyen kiadast.

Ekkoriban csinaltatta meg a ké6faragoéval a
siremléklket is, hogy haléla utdn — mondta — neklnk
erre se legyen gondunk. Szokatlan volt a haz: ires az
istallo, a disznddl, Ures a baromfiudvar. Azelétt tél
végén néha két-harom kotld is Glt a tojason, hogy
marciusra kikeljenek a kiscsirkék. Bent Ultek a meleg
kisszobaban, reggelenként levették ket a fészekrél,
ettek, ittak, kdzben a tojast le kellett takarni, nehogy
kihdljon, amig a kotld elvégzi a nagydolgat, jaj, nincs
ennél buddsebb a vilagon. Kibirtuk ezt is, emlék csak,
mint annyi mas dolog abbol a régi vilagbodl. Aztan a
ketrecek is Uresen alltak mar, sokat kellett bajlédni a
csirkékkel, hivni az allatorvost, beoltatni 6ket, allanddan
valami orvossagot a vizikbe, dusitani a
takarmanyukat, hogy gyorsabban néjenek, tobbet
tojjanak. Néha igy is beléjik esett a vész. Belefaradt
a tata. Akkoriban kezdett a prosztatajara is
panaszkodni. Az ebédet még megfézték valahogy a
butan tlzhelyen, kés6bb aztan ez is nehezikre
esett, a kozeli iskola konyhajabdl hoztak egy ideig,
aztan egy privat kif6zdébdl...

A mama allapota hirtelen romlani kezdett. Az
Oregkori agyérsziikilettel jaré zavarok. Nemegyszer
megtortént, hogy elment otthonrol, és nem tudott
hazajonni, ugy vezették vissza. Néha rajott a
mehetnék, sehogy sem lehetett visszatartani, fejébe
vette, er6szakoskodott, hogy é megy és megy,
panaszkodott a szomszédoknak, hogy az apam
bezarja a kaput, nem engedi ki az utcara. Bevittlk az
orvoshoz, kapott gydgyszert, de nem hasznalt,
egészsége tovabb romlott, néha hosszabb-rovidebb
id6szakokra teljesen kihagyott az agya.

De nemcsak szileim, tavolabbi éseim életének is
nem egy a lehetetlennek latszd tulélési torténetét Grizte
meg az emlékezet. Talan azért mesélte apam, mert
megeérezte, hogy néha majd a lehetetlennel is szembe
kell szallnom.

— Negyvennyolc telén vagy mikor, a szabadsagharc
idején mikor ide is bejottek a racok, azt emlegetik, az
volt a nagy szaladas. Aki birt, menekult Szeged felé;
de elébb korulsancoltak a varost, hogy majd igy
megvedik, aztan meg az lett a vesztuk, mert
beszorultak, s itt lemészaroltak 6ket, két-haromezer
artatlan magyart a par hét alatt. A temetében ott az
aldozatok siremléke, mutattam mar. Nem tudom, hany
megolt magyarnak a temet6ben levagattak a fejét,
aztan kirendelték oda a kocsikat, és bevitették a
piactérre, hogy korllrakjak velik a Szentharomsag-
szobrot. Az én nagyapam akkor hét-nyolc éves
gyerek lehetett. Ok nem menekiltek el, hanem
bebujtak a nadkupba. Vagtédk a nadat, kévébe
kototték, aztan az udvaron kupba raktak. A Mengyi
bacsi mesélte egyszer, a Ruzsa, tudod, 6 meg
valamelyik Oregtél hallhatta, hogy amikor a szerb
katonak rajottek, hogy ezek hova rejtéztek, rajuk
gyujtottak a nadkupokat, s akkor, noha hallottak a

— ARASG @
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l6volddzést, tudtak a szerencsétlenek, mi var rajuk,
de ha el akartak keruini a tlizhalalt, nem maradt mas
valasztasuk, kénytelenek voltak el6jonni. Langoltak
akkor mar a kornyékben a nadkupok meg a nadtetok
is, s nemhogy eloltottak volna, a féktelen gydldlet
tovabb gerjesztette a tlzet... — jutnak eszembe mind
tobbszor apam szavai el6deim életének sorsdontd
pillanatairdl. Mintha szazotven évvel ezel6tt én
reszkettem és ugrottam volna ki Uvoltve a langra
lobband nadkupok valamelyikének belsejébdl, tér
vissza Ujra és ujra a borzalom pillanata, s a
fékevesztett félelem most az ébrenlétbe menekilve
szakitja el almaim rémképeinek dsszegubancolddott
szalagjat.

Am, Istennek hala, itt is megtortént a csoda
(kilénben nem léteznék most), mikor elébujtak a
nadkupbdl, a fegyveres nyomban lel6tte a kisfiat kézen
fogd apat, majd tétovazas nélkull a kisgyerekre fogta
puskajat. A mellette allo tiszt azonban (érangyalunk
sugallatara) megfogta kezét, mondva, hogy ,pusti
dete’(hagyd a gyereket).

Este tizenegy utan csond van, nem hallatszik be
az autdzugas, a szomszédbol se a tévé, s a gyerekek
se rohangasznak a lépcséhazban. Megértem az
alvasra, nyugodt lesz az aimom. Remélhetem, hogy
reggel nem ébredek majd faradtabban, elnyittebben,
mint voltam lefekvéskor. Napkdzben tdbbszor is
lezuhanyoztam, csak igy lehetett elviselni a szokatlan
juniusi forrosagot. De lefekvés el6tt még az interneten
meg akartam nézni a legujabb novényvédelmi
utmutatot, csodalatos ez a szolgaltatas, az egész
internetes programbdl nekem a legérdekesebb, most
mégis egyik pillanatrol a masikra szornyl almossag
fogott el, ugy éreztem, nyomban dsszeesek, ha nem
fekszem le rogton. Az utdbbi idében tobbszor eléfordult
ilyenkor, hogy egyszeriben nem tudtam tartani,
lecsuklott a fejem. Nem sokat térédtem eddig a
vérnyomasommal, s lehet, hogy az kezdett el
ingadozni, mondjak, ez veszélyes, talan el kellene
menni az orvoshoz.

A szokatlan, széls6séges idéjaras megviseli a
fiatalabbakat is, az 6zonlyuk egyre névekszik, ers
az ultraviola sugarzas, a radidban naponta hallom a
figyelmeztetést, hogy az idésebbek délelétt tiz és

délutan négy kozott, vagyis mikor legerésebb a
napsutes, lehet6leg maradjanak otthon. Igyekszem
ehhez tartani magam, nem is esik nehezemre, a
legnagyobb hdéség oraiban egyaltalan nem
kivankozok ki a lakasbdl, noha a strand itt van egy
ugrasra, a forré betonfalak kozll, aki csak teheti,
ilyenkor ide menekdl.

Az igazi nyugalmat — révid néhany orara legalabb
— a hazautazastdl reméltem. Otthon, szllévarosomban
beszélgetni az apammal a régi idokrél, ennél mintha
mar nem is kivanhatnék biztosabb menedéket az
integritasom elleni agresszidkkal szemben.

Szerettem ezt a hetipiacot, sokszor élvezettel
nézelddtem a terményekkel gazdagon megrakott
asztalok kozott, a szomszédos Felséhegyrdl a hires
bolgarkertészek étvagygerjesztéen szép paprikat,
paradicsomot, karfiolt, kalarabét meg mas fézelékfélét
kinaltak. Megnyugtatja az embert, jolesik neki, az
inséges idékben kulonésen sziksége van a
kiapadhatatlan b&ségnek erre a latszatara. Ez a
kertészkedés, ennek a teérhoditasa lehetne a
szegénysegbdl kivezet6 ut — emlékszem vissza régi
almaimra. Eszembe jut Tamas baratom, aki ugyancsak
ezzel probalkozott, de majdnem belebukott. A
megszabott id6pontnal két-harom héttel el6bb vitte,
a hiitbhaz nem vette at téle, a karfiolvonalat még nem
szerelték fol, nem kezd6dott meg a feldolgozas,
keveset eladott a zoldségpiacon, de haromholdnyit le
kellett szantania. Nézem, hatha taldlkozok vele.
Roskadoznak az asztalok, aki akar, vasarolhat
kedvére, mégis a régi elégedettség helyett most ideges
ellenszenv ébred bennem, egyre tobb asztalnal lenti
szerb kofak, menekiiltek kinaljak a szilvapalinkat,
narancsot, banant, a tojast meg sok mas, gyanus
eredetd, allitélag behozatali, olcso élelmiszercikket.
Hihetetlen a gyors térmyerésuik. De tagadhatatlan tény.
Hogy lent, Ujvidéken igy van — a rengeteg menekult
—, azt mar megszoktam, de hogy héditasuk mar itt fonn
is... Nem lehet kételkedni benne. Tudomasul kell venni.
Ugy latszik, mast nem tehetink. Vereséglnkre
figyelmeztet6 jelek, mar itt is.

Végul menedékhely nélkul maradunk?

Az Gseim tulélési csodaira kell gondolnom. Ezek
emlékét megdrizni, 6rok idokre.
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OLAH JANOS

Elmulasztott szavak

Vajda Gabornak

,Pusztulj magyar!” Es: ,Takarodjatok!”

— forditottad a durva betonfalra
pingalt szerb akombakomokat.
Olyan volt, mint a vércse karma.
Itt élunk, mondtad keserlen,

de folnéztél, és kék szemedben
Bacska ege vetett lobot.
Lakotelepi labirintus utcak
vezettek valahova hozzad,
férfigbggel berendezett szobadba,

hatartalanna zsufolt kdnyvhazadba.

Panasz lobbant vadlén, hiun,
illegalis szilvorium

buggyant gylszinyi poharakba,
a maro kuruc csakazértis.

Ide tiszta agy kell, pontos szavak,

mondtad, s nem adtad meg magad.

Dolgoztal, hat munkad megdriz,
Habar elmult mar minden pillanat.

(Magyar Naplo, 2008. oktober)

—— ARA<S @
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BATA JANOS

Eszme- és irodalomtorténet-kritika:
elfogultsag, egyoldalisag és pontatlansag a neved

Tobbszérosen nehéz helyzetben van az, aki
megprobal néhany gondolatot leirni egy kritikarol — a
kritika kritikajat kell megirnia —, az emlitett biralat egy
eszme- és irodalomtorténetrél szol —, és mindemellett
mind a birdld kritikus, mind a birdlt kritikus
szerkeszt6tarsam, és ha az olvasé nem tartja tulon-
tul patetikusnak, harcostarsam is volt, és sajnos:
mindannyiunk 0Oszinte banatara csak volt, akkor
talan nem kell tovabb fokoznom helyzetem szinte
kilatastalan mivoltat: olyasmire vallalkoztam, amihez
igazan sem kedvem, sem erém nincs, de a tisztesseg,
ugy érzem, mégiscsak megkoveteli, hogy
véleményem, észrevételeim elmondjam, ha ugy
tetszik: allast foglaljak.

Toman Laszl6 Eszme- és irodalomtérténet:
elfogultsag és egyoldalusag cimmel mibiralatot
jelentetett meg a Létlink 2008/3-as szamaban Vajda
Gabor: Az autondmia illuzidja, A délvidéki magyarsag
eszme- és irodalomtorténete (1972-1989) cimii
konyvérdl, pontosabban szdlva: a Létlinkben megjelent
biralat a szerkeszt6-lektor, Bence Erika
atdolgozasaban kerult az olvasok elé. Err6l maga a
szerkeszt6-lektor értesit bennlinket, olvasokat, a lap
116. oldalan kezd6dé Szerkesztdi jegyzet es lektori
vélemény c. iras szerzéjeként. (Es hogy eme iras
szerzOje mégis hogyan szerzett tudomast az eredeti
szbvegr6l? Toman Laszlé 6zvegye az Aracs
szerkeszt6ségének eljutatta a kézirat eredetijének
masolatat, azon gondosan bejegyezve, mi az, amit
Bence Erika a Létlnkben megjelent valtozatban
kihagyott, és mi az, amit mas kifejezéssel
helyettesitett.)

A Szerkesztdi jegyzet és lektori vélemény
megjelentetésével az olvaso valdban ,, ...betekintést
nyer a Toman-szOvegben eszk0zolt modositasok
természetébe” (117. old. B. E.), azt azonban,
természetesen, nem tudhatja meg, mi az, ami
kimaradt, azaz, az alabbiakban ,betekintést nyer” abba
is, de kozel sem a teljesség igényével.

Toman kéziratanak 40, irogéppel irott oldala van,
Bence Erika szerint ez ,39, un. mechanikus irdgéppel
irt oldalt tesz ki. Szerzdje tizsoros rezimét és
kulcsszavakat mellékelt irasahoz, ami tanulmanyként
valé meghatarozasra utal.” (117. old.) Nos, éppen ez
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a tiz soros 0sszefoglald, a kulcsszavak és az iras
keletkezésének idépontja, vagy az, amit a szerzd a
keletkezés id6pontjaként foltlintetetett, olvashatd a 40.
oldalon:

,0sszefoglalas

Vajda Gabor Az autondmia illuzidja c. konyvében,
mely a Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag
kiadasaban jelent meg tavaly, oriasi anyagot gydjtott
0ssze a vajdasagi magyarsag 1972 és 1989 kozotti
eszme- és irodalomtorténetérdl. (Vajda a délvidéki (!)
magyarsag eszme- és irodalomtorténetét irta meg. B.
J.) Ez folytatasa a 2006-ban megjelent Remény a
reménytelenségben c. mivének. (Vajdanak az emlitett
évben Remény a megfélemlitettségben (!) cimmel
jelent meg kotete. B. J.) Foglalkozik Vajda uj
konyvében az adott id6szak politikai életével, a
vajdasagi magyar irodalommal, szinhazzal, a sajtoval,
a folydiratokkal, a kényvkiadassal, az iskolakkal, a
vajdasagi magyar irok Uldoztetésével. Sok hasznos
adatot, tényt ismerhetiink meg Vajda irasabol. Féleg
ellentmond masoknak, nagyrészt azokkal foglalkozik,
akikkel nem ért egyet.

Kulcsszavak

Vajdasag (Délvidék), autonomia, irodalom,
értelmiség, Ujvidék, Szabadka, Forum Koényvkiado,
Hungaroldgiai Intézet (Magyar Tanszék)

(Es a kézzel irott keltezés. B. J.)

2008.1V. 16.

A lektori véleményben, a 118. oldalon a kovetkezd
olvashato:

,Feleslegesnek tartom a sz6vegnek bizonyos, az
irodalom- és eszmetorténetet nem érintd, a biralat
szempontjabdl masodlagos részeit. Még ha igaz is,
hogy térségunkben nem tortént meg a politikai
»atvilagitas«, s hogy az egykori kommunistak
tovabbra is hatalmi helyzetben lehetnek, a jelenség
részletes vizsgalata a Vajda-konyv értelmezéséhez
szlUkségtelen, mint ahogy azok a novellisztikus
betétek (pl. ki, mely szerkesztd vagy igazgatd mit
mondott Toman jelenlétében bizonyos kéziratokrol)
is a szOvegben, amelyek céafoljak ugyan az eszme-
és irodalomtorténész bizonyos A&llitasait, de
taglalasuk, felidéz6 leirasuk nem jelent tobbletet az
értékelésben.”
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Azt hiszem, mindkét Vajda-kdnyv (Remény a
megfélemlitettségben, Az autonémia illuzidja)
értelmezéséhez elengedhetetlendl szikséges lenne
annak részletes vizsgalata, hogy az egykori
kommunistak hogyan mentették at szellemi(nek
mondott) vagyonukat, és valos tékéjuket, és hogy mind
a mai napig hanyan vannak kozuluk hatalmi
helyzetben, nem csak itt, a déli végeken, hanem
Magyarorszagon, a Felvidéken, Karpataljan és
Erdélyben. S vajon egy szerkesztd nem keriil-e
ellentmondasba, amikor egy kéziratbol olyan részeket
hagy ki, ,amelyek cafoljak ugyan az eszme- és
irodalomtérténész bizonyos allitasait, de taglalasuk,
felidéz6 leirasuk nem jelent tdbbletet az
értékelésben.”?

Es most lassunk néhany ilyen kimaradt, kihagyott
idézetet Toman kéziratabdl:

.1eny, hogy a Hungaroldgiai Intézet, illetve a
Magyar Tanszék egész Lancz Irén megvalasztasaig
kommunista kezekben volt.” (7. old.)

,Ez azonban természetesen nem menti fel a
valoban felel6soket az elszamolas alol; nalunk
ugyanis nem tortént meg az atvilagitas, a kommunista
rendszerben vezetd szerepet jatszé magyaroknak —
s nem csak az értelmiségieknek — sohasem kellett
szamot adniuk tetteikrdl, sét a kommunizmus bukasa
utan is vezeté helyen maradtak, mi tobb,
»demokratikus« partot alapitottak. A kommunista
rendszer tulélése persze — ha egyaltalan bizhattunk
bukasaban, eltiinésében — sok értelmiségitél — és
nemcsak értelmiségitél — engedményeket kovetelt
meg, »elhallgatas«-t, »mellébeszélés«-t. Hogy is
mondta Babits? »Osszeszoritott / fogak, keser(
alkuvas, erdélyi ravaszsag. / Mar latom a csukott ajk
s nyitott szem hdseit...«” (8-9. old.)

A kOvetkez6 kézirat-idézet el6tt le kell irnom azt,
ami a Létlinkben megjelent, hogy pontosan érthesstk,
mirél is van sz6:

LA [Forum] kiadé munkajaval mas értelemben sincs
megelégedve Vajda. Azt irja: »...Podolszki Jozsef
Mutatvany c. kéziratanak tovabbi elfektetése erkolcsi
kotelességnek szamitott ekkor.« Elsésorban: Podolszki
kéziratat senki sem fektette el. A recenzi6ja nem volt
pozitiv.” (110. old.)

Ezzel szemben a kéziratban a kovetkezd olvashato:

,A kiadd munkajaval egyebkent sincs megelégedve
Vajda. Azt irja: »...Podolszki Jézsef Mutatvany c.
kéziratanak tovabbi elfektetése erkolcsi kotelességnek
szamitott ekkor.« Elsésorban: Podolszki kéziratat senki
sem fektette el. En szerkesztettem, s habar a
recenzidja nem volt pozitiv, mégis kiadasra ajanlottam,
sajto ala rendeztem, s annak rendje-modja szerint
atadtam Banyai Janos f6szerkesztonek, hogy
tovabbitsa a mliszaki szerkeszt6nek. Banyai egy nap

behivatta Podolszkit, s az én jelenlétemben ezt
mondta neki: »Amig én vagyok a Forum
fészerkesztéje, ez a kdnyv nem fog megjelenni.«
Elfektetésrél tehat sz6 sem volt, a megjelenést
Banyai fészerkesztd egyszerlien megtiltotta.” (11. old)

Vajda Gabor tévedése fatalis! Podolszki konyvét
nem elfektették, hanem egyszerlien csak betiltotta/tak
az elvtars(ak)!

A Leétink 103. oldalan a kovetkezd bekezdés
olvashato:

,Nem tetszik Vajdanak, hogy a Forum Konyvkiado
1982-ben ismét regénypalyazatot irt ki: »kénytelen (volt
ehhez) folyamodni«? A Forum azért hirdetett
regénypalyazatot, hogy munkara, regényirasra
serkentse a szerzOket, nem pedig kényszerbdl.”

Az eredeti szOvegben ez a bekezdés némileg
hosszabb, és nem csak Tomannak van meg a kulon
véleménye Végel Laszlo egykori (?) szokasarol,
hanem e sorok irjanak is, kilonosképp akkor, ha
tudjuk, Végelnek néhany évvel ezelétt maga a magyar
belligyminiszter asszony személyesen adta at a
magyar Utlevelet, s minden bizonnyal a magyar
allampolgarsagi bizonylatot is:

,Nem tetszik Vajdanak, hogy a Forum Kdnyvkiado
1982-ben ismét regénypalyazatot irt ki, mégpedig
»kénytelen (volt ehhez) folyamodni«. A Forum azért
irt ki regénypalyazatot, hogy munkara, regényirasra
serkentse a szerzbket, nem pedig holmi kenyszerbdl.
Nem akarok annak fejtegetésébe bocsatkozni, hogy
miért nem Dudas Karoly regénye kapta akkor az elsé
dijat, err6l beszélienek az akkori biralobizottsag
tagjai, Végel regényérdl, az Attlintetésekrdl azonban
meg kell mondanom, hogy gyengének tartom, s
hogy Végelnek altalaban az volt a szokasa, hogy
miveit eldszor szerbhorvat nyelven jelentette meg, s
csak azutan magyarul. Err6l megvan a kulon
véleményem, de ezen a helyen ez mellékes.” (16. old.)

Mint ahogy a korébbiakban jeleztem, nem idéztem
mindent, amit Bence Erika a Toman-kéziratbol
kihagyott, de ugy gondolom, minden jelentés részt
leirtam, amit a szerkeszt6 kihuzott, illetve van még
néhany, véleményem szerint értelemmaddosito, vagy
jelentéstartalom-megvaltoztatd mondat, vagy szo,
de azokra a késébbiek soran térek ki.

Toman konyvismertetdje alapjaban véve kritikus
hangvételi, még azt is megkockaztatnam:
rosszindulatu. Ezt a rosszindulatot mar a cim is jelzi:
Eszme- és irodalomtérténet: elfogultsag és
egyoldalusag, amit csak fokoz a kéziratban meglevo
a neved. Az els6 mondatban olvashatd: ,Oriasi
anyagot gy(jtott dssze és halmozott fel (a kiemelés
télem, B. J.) Vajda Gabor...” Aki a kdnyvet elolvasta,
az méltan bizonyithatja, Vajda nemcsak folhalmozta
ezt az oOriasi anyagot, hanem 0sszerakta,
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megszerkesztette. A rovid bevezet utan az elsd
fejezetet Toman igy inditja: ,Vajda bizonyos
szempontbdl téves alaprél indul (a kiemelés télem,
B. J.). Azt mondja ti. kdnyvének a 43. oldalan, hogy
»A hatalom csak olyan vidéken fektet be, amelyet mar
nem fenyeget a visszacsatolas veszélye«. Tisztaban
kell lenni azonban azzal, hogy tajunkon 1944 6ta nem
»fenyeget a visszacsatolas veszélye«. Ugyanis
amikor Vajda e mivét irta, még nem tortént meg
Kosovo fiiggetlenségének kikialtasa; ennek
kOvetkezményei a szerbiai politikai életben adnak
feleletet Vajda tételére.” (95. old.)

Mar ezt az elsd idézetet sem pontosan irja le
Toman, ugyanis Vajda kényvében ez olvashaté: ,A
hatalom csak olyan vidéken fektet be, amelyet mar
kismértékben sem (a kiemelés télem, B. J.) fenyeget
a visszacsatolas veszélye.” Nem nagy a kulonbség,
de egy olyan ir6 embernek, aki harminc évig volt a
Forum Konyvkiado szerkesztéje, tudnia kellett volna,
hogy idézni csak pontosan, szépen... Emellett nem
igazan talalunk magyarazatot arra, miért lenne Vajda
kiindulasi alapja téves. Még ha Toman szerint 44 6ta
nem is »fenyeget a visszacsatolas veszelye«, ha
szétnézunk Eszak-Bacskaban és a Bansagban, meg
kell latnunk azt az infrastrukturdlis lemaradast, azt a
zullést, amit az elmult hatvan év magaval hozott. Az
egykori tanyavilagot mar csak az 6sszedélt épuletek
jelzik — vagy mar azok sem, csupan néhany akacfa-
kor, a falvakban a hazak, az épuletek lepusztultak,
nagyon sok helyen még mindig nincs aszfaltozott (...
Es tessék megnézni az utakat Becskerekt6l délre, a
teleplléseket, és azok épuleteit, hazait a Ferenc-
csatornatol délre — még hogy Vajdanak ne lett volna
igaza! Vagy: a sulyosabb betegeket miért kell
Ujvidékig, vagy akar Belgradba szallitani az egész
Eszak-Bacskabol, miért nincs mind a mai napig
onall6 magyar egyetem Szabadkan, hova lettek a
szinhdzak, a mivelddési otthonok, a mozik, a fiatalok
szorakozdhelyei a Bacskabol és a Bansaghol? Sajnos
nincs mar Toman, aki valaszt adhatna ezekre a
kérdésekre, és nem tudja azt sem megmagyarazni,
mit jelenthet az idézet utols6 mondata: ,Ugyanis
amikor Vajda e mivét irta, még nem tortént meg
Kosovo fliggetlenségének kikialtasa; ennek
kovetkezmenyei a szerbiai politikai életben adnak
feleletet Vajda tételére” — ugyanis én ezt nem tudom
értelmezni.

Idézet a 98. oldalrdl: ,Vajda helyenként fellletesen
és tévesen allit dolgokat. Az oktatasi kérdésekkel
kapcsolatban példaul a 204. oldalon azt irja: »A
hetvenes évek veégen sem képeznek kello szamu
magyar pedagogust, tehat (!) — példaul Ujvidéken,
Nagybecskereken és Zomborban — csupan az
altalanos tantargyakat tanitjak magyarul.« Mik azok
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az »altalanos tantargyak«? Nem ismerem a zombori
és a nagybecskereki helyzetet, de az ujvidékirél
tudom, hogy itt minden tantargyat magyarul oktattak,
kivéve ha példaul nem akadt magyarul tudo
pedagogus.” — En sem ismerem a zombori és a
nagybecskereki helyzetet, az ujvidékit sem igazan, de
minden bizonnyal mindendtt ugy volt, hogy minden
tantargyat magyarul tanitottak, kivéve, ha példaul nem
akadt magyarul tudé pedagdgus! Es ez igy van
mind a mai napig, és mar nem csak az emlitett
varosokban.

Toman kritikajanak VII. fejezetét igy kezdi:

,KOnyvének bevezetbjében Vajda megallapitja: »A
Vajdasag autonom statusaért cserébe a vajdasagi
magyar irétarsadalom irdnyadoinak a lehet6
legnagyobb mértékben kellett flggetlenitenilk a
jugoszlaviai magyar irodalmat a magyarorszagitol.«
A vajdasagi magyar iroknak semmi kozuk nem volt a
»Vajdasag autondm statusa«-hoz, ami pedig a
magyarorszagitol valé fuggetlenedest illeti, ez csak
részben igaz. Tény az, hogy a kommunista
Magyarorszag irodalompolitikaja szemben allt azzal,
amit a vajdasagi magyar irok csinaltak. Nekink
létszukségletlnk volt, és becsulet kérdése, hogy ne
vessuk ala magunkat a magyarorszagi
Rakosi—Révai-Kadar-Aczél-féle irodalompolitikanak,
hanem a magunk flggetlen utjan jarjunk. Ez nem
jelentette, persze, a magyar irodalom
egyetemességével valé szakitast is, csak a
kommunista irodalompolitikatol valé tavolsagtartast.”
(105. old.)

A vajdasagi magyar iroknak talan mégis lehetett
némi kozuk a Vajdasag autondm statusahoz, hiszen
j6 néhanyan kozullk magas szinten politizaltak, a
Kommunista Partban, majd a Sz6vetségben vezeté
tisztségeket toltdttek be (Banyai, Bosnyak, Gobby
Fehér, Deak, Fehér Kalman, Major, Szeli, hogy csak
néhanyat emlitsek kozullk), s ezért elnyerték méltd
jutalmukat: igazgatoi, vezérigazgatdi, tanszékvezetdi,
szerkeszti, fészerkesztéi, mi tobb: nagykoveti
allasokat. Természetesen Vajdanak itt is igaza van,
az irotarsadalom iranyadoi a lehetd legnagyobb
mértékben fliggetlenitették magukat a magyarorszagi
irodalomtol. Nemcsak lenézték az ottani irodalmat,
irékat, hanem jél ismert a mind a mai napig ,érvényes”
Tolnai-féle (és nem csak irodalmi) tézis, miszerint: a
vajdasagi magyar koltéket az kulonbdzteti meg a
magyarorszagiaktol, hogy nekik van tengeruk,
amazoknak meg nincs, — még akkor is, ha az a tenger,
az Azur-Adria ma mar harom, Szerbiatol, s benne a
Vajdasagtdl figgetlen orszag partjait mossa. Minden
bizonnyal tény az is, hogy nekik (Tomanéknak)
létsziikségletiik volt, hogy ne vessék ala magukat a
magyarorszagi irodalompolitikanak (nem mintha a
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magyarorszagi irodalompolitika barmilyen mddon
befolyasolhatta volna a jugoszlaviait), de hol volt mar
akkor, 1972 és 1989 kozott, Rakosi-Roth (a
Szovjetuniéban sem, mivel 1971-ben meghalt), vagy
Révai-Lederer, aki meg 1959-ben tavozott az evilagi
létbél elvtarsai mellé a pokol egyik legmélyebb
bugyraba. Az viszont enyhén megmosolyogtatd
allitas, miszerint azzal, hogy Tomanék, aki 1961-tél
1991-ig az ujvidéki Forum Konyvkiado szerkesztbje
volt, azzal, hogy nem vetették ald magukat a
Kadar—-Aczél-féle irodalompolitikanak, a maguk
fuggetlen atjan jartak volna, s a kommunista
irodalompolitikatol tavolsagot tartottak volna. Ezt
maga Toman is megerésiti a 109. oldalon:

,Deak Ferenccel kapcsolatban két képtelenséget
talalunk Vajda konyvében. Az egyik: »Deak Ferenc,
aki mar 1971-ben testi kényszerhelyzetben volt
kénytelen engedni az erdszaknak, valaszol
Bordasnak...« Mi az, hogy »testi kényszerhelyzet«?
Meg volt kétozve? S ezért valaszolt Bordasnak? A
masik képtelenség: szerinte Deakot azért nevezték ki
guineai nagykovetté, mert »tavol akartak tartani a
k0zOnségétdl, s igy csokkenteni az alkotokedvét, az
igazsagkeresés allamilag megszabott hatarai
atlépésének kisértését«. Mesebeszéd. Deak az
akkori rendszernek hii, megbizhaté embere volt,
s kitlintették azzal, hogy az akkori Jugoszlavia
guineai nagykovetévé nevezték ki (a kiemelés
télem, B. J.). Kitdl akartak tavol tartani Balla LaszI6t,
Varga Ladislavot, Fehér Kalmant, Kovacs Andrast,
akiket a szocialista Jugoszlavia szintén nagykévetnek
kUldott kulfoldre?” — Igen, jartak a maguk fliggetlen,
el nem kotelezett, jugoszlav kommunista
irodalompolitika utjat!

Toman kulon fejezetet szentel Vajda
nyelvhasznalatanak (X. fejezet, 115. old.): ,Nem
kerilhetd6 meg, hogy beszélijek Vajda

nyelvhasznalatardl. Altalaban véve megfelel az
értekezd nyelv kritériumainak, de észrevehetd, hogy
a nyelvhelyesség nem er6s oldala.”

Toman mentségére legyen mondva, az eredeti
szovegben az els6 mondat igy hangzik: ,Nem
mulaszthatom el, hogy ebben az atfogo irasban ne
(kiemelés tbélem, B. J.) beszéljek Vajda
nyelvhasznalatardl...” (36-37. old.). Minden bizonnyal
tiznél tobb nyelvhelyességi hiba is van Vajda kotetében
— Toman ennyit sorol fol — de egy 450 oldalas
miben ez nem is olyan rossz arany — mondhatnank,
kulonésen akkor, ha Toman 40 oldalas kézirataban
laikusként a kdvetkezOkre bukkantam: , Tény, hogy a
Hungarologiai Intézet, illetve a Magyar Tanszék
egész (a kiemelés télem, B. J.) Lancz Irén
megvalasztasaig kommunista kezekben volt. (7. old.)
, --.amit a vajdasagi magyar irdk csinaltak.” (19. old.);

,Vajda sorra veszi a vajdasagi magyar irokat, s
mindegyikrdl van egy-két kézvetlen szava.” (21.
old.), a Létlinkben: ,egy-két esetlen szava” (106. old.).
Nyilvan keresetlen sz6-ra gondolt Toman és a
szerkeszt6 is. ,Az pedig kozonséges rafogas Vajda
részeérdl, hogy »politikus szerkesztdk« foglalkoztak a
Gogoland kiadasaval, s nem vaéllaltak.” (22. old.). A
Létlnkben: ,Az pedig kdzdnséges kitalacié Vajda
részérdl...” (107. old.). Az utols6 tagmondat mind a
kéziratban, mind a nyomtatott valtozatban, azt hiszem,
hagy némi kivannivalot maga utan, éppen ugy, mint
a koévetkezd: ,Mint a Forum szerkesztéje tobbszor
beszélgettem Herceggel ennek a regénynek a
kiadasarol, de 6 sohasem surgette.” (22. old.) Ez a
mondat nyomtatasban mar meg sem jelent. ,Vajda itt
Révaiék szocrealista igényeit helyesli. Szinte nem
akarom elhinni.” (27. old.) ,Vajda Podolszkinak ezt
az allaspontjat is arra hasznélja fel, hogy az allitélagos
»Ujvidéki magyar csucsértelmiség«-en csipjen egyet.
(36. old.) — Talan inkabb: rugjon, vagy vagjon, a
Létunk szerint: , ...az allitélagos »ujvidéki magyar
csucseértelmiség«-et biralja.” (114. old.). ,Mivel Vajda
— sajat elszanasabdl - tavozott Ujvidékrél,
szembehelyezkedik vele.” (36. old.). Létink: ,Mivel
Vajda — sajat akaratabdl - tavozott Ujvidékrdl,
szembehelyezkedik vele.” (115. old.). Bizonyara még
lehetne hibakat talalni, mint ahogy mindannyiunk
irasaban lehet, de nem ez a célom, viszont azt
visszatetszdnek talalom, hogy Szerbhorvath Gyorgy
utan, akinél legalabb ennyi magyartalansagot lehetne
talalni, (lasd: Regio, Bp. 2008. 1 sz.) Toman is
kétségbe vonja Vajda helyesirasi készségét.

Kritikajanak utolso fejezetét Toman ezzel kezdi:

,Vajda konyvének alcime: A délvidéki magyarsag
eszme- és irodalomtérténete 1972-1989. lIgen,
eszme- és irodalomtorténet sok [hasznos — a jelz6
csak a kéziratban szerepel B. J.] adattal, ténnyel,
véleménnyel, de tulzéssal, melléfogassal is.
Lényegében pamflet, leszamolas (a la Krleza) vélt,
vagy valos ellenfeleivel. Ha az eszme- és
irodalomtorténetek soraban kellene elhelyezni, nehéz
lenne. Ehhez foghato ellen-eszme- és irodalomtorténet
valoszinlileg nincs is a magyar irodalomtorténet-
irasban.” (116. old.)

Jo lett volna tudni, ezek szerint Vajda konyve
eszme- és irodalomtorténet-e vagy sem? Toman
véleményezéseébdl ez nem derl, dertlhet ki.

,Vajdanak nincs szilard esztétikai nézete sem.
Féleg ellentmond masoknak, nagyrészt azokkal
foglalkozik, akiket ellenségének tekint. Ezért konyvét
inkabb bosszuallasnak tarthatjuk, mint hiteles irodalmi
miinek.” (116. old.)

A mintegy 40 oldalas Toman-kritikabol nem derul ki,
Vajdanak miért nincs szilard esztétikai nézete (egyebek
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mellett), és miért nem tarthatjuk kdnyvét hiteles irodalmi
minek. Véleményem szerint Vajda mivében
kOvetkezetesen végig hi marad 0nnon esztétikajahoz
és etikajahoz, amivel lehet vitatkozni, egyet nem érteni
vele, de kovetkezetlenséget felroni nem.

Es végul Toman utélagos megjegyzése:

,Nem hagyhatom emlités nélkul, amit Vajda
konyvének 141. oldalan allit Forrasok és partok c.,
1983-ban megjelent konyvérdl. Annak a konyvnek e
sorok szerzbje volt a szerkesztdje. Vajda a
koOvetkezobket allitja. »...eredetileg még két magyar
ir6rdl is volt benne tanulmany, amelyeket a cenzura
[utélag — Az id6hatarozd szd benne van az eredeti
Vajda-szévegben, Toman itt is pontatlanul idézett. B.
J.] kiutasitott a kotetbdl.« Emlékszem a kézirat
sorsara, recenzensei is voltak, [jomagam
szerkesztettem — Ez csak a kéziratban szerepel, a
39. oldalon, B. J.] semmiféle cenzira nem volt,
amely »kiutasitott« volna két irast a kotetbdl. Arrdl volt
sz0, hogy két irds nem Utétte meg a kézirat tobbi
darabjanak a szinvonalat, s ezért ajanlottam Vajdanak
kihagyasukat. O ezt el is fogadta. [Ez tortént, nem
cenzurazas vagy kiutasitas. — Ez, az utols6 mondat
szintén csupan a kéziratban olvashato, a 39. oldalon.
B. J.]” (116. old.)

A pontossag, és talan az igazsag kedveeért ide
kivankozik Vajda konyveébdl nemcsak a Toman altal
idézett tagmondat, hanem az egész mondat ugy,
ahogy az a kotetben olvashato:

,Vajda Gabor Forrasok és partok c.
irasgyljteményének (1983) a szerkeszt6 altal
tévedésbdl kijavitatlanul hagyott jegyzetanyagabdl
kitlnik: eredetileg még két magyar irérol is volt
benne tanulmany, amelyeket a cenzura utdlag
kiutasitott a kotetbdl.” (Vajda: Az autondmia illuzioja,
141. old.) — Toman nem kérdbjelezi meg a ,tévedéshdl
kijavitatlanul hagyott jegyzetanyag” valodisagat,
hanem egyszer(en elhagyja, ugy, mint a mar idézett
,utolag” hatarozdszot. Ahelyett az irasok szinvonalarol
beszél, vagyis: nem cenzura, hanem szinvonal-
talansag.

irasom vége felé felétlik bennem a gondolat:
milyen jot nevethetnek rajtunk most azok, akik mind
Toman, mind Vajda halélakor 6rvendeztek — szem- és
flltanatdl tudom, voltak ilyenek, legaldbb is Vajdat
illetéen. Mindazoknak bizonyara 6romet szereztem,
akik a masik oldalon allnak, de tudniuk kell: 6romuk
talmi, mert én nem Toman ellen, hanem Vajdaért
szdltam.
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GUBAS JENO

Bevezeto sorok Toman Laszl6
szamizdat kiadvanyaihoz és egy korleveléhez

A Hid 1993. majus—juniusi szdmaban folvetettem
azt a gondolatot, hogy a kommunista idészak és
értékrendszer elmultaval sziikséges lenne atértékelni
a jugoszlaviai magyar irodalmat, ,mert a jugoszlaviai
magyar irodalomnak ... vannak meg nem jelentetett,
csak az asztalfioknak vagy esetleg egy-két
megbizhaté jo baratnak irt alkotasai, amelyek
ismeretében irodalmunk megitélése esetleg
maddosulhat. De nem csak az eddig kdzre nem adott
mivek valtoztathatnak a jugoszlaviai magyar
irodalom értékrendszerén, hanem azok a szemléleti
valtozasok is, amelyek a politikai, a tarsadalmi és a
gazdasagi atalakulasok folytan e tajon az utobbi két-
harom év folyaman kialakultak. ... Elképzelhetetlen
ugyanis, hogy egy 40-50 éves kommunista diktatura
legalabb indirekt modon egyes alkotokat Unneplésre
vagy elhallgatasra itéltetve ki ne emeljen, vagy
agyon ne hallgasson”. Ezt szamtalan adattal, de féleg
Fehér Ferenc kiadatlan verseivel indokoltam, és
azokkal a szamizdat kiadvanyokkal, amelyekre
Toman Laszl6 hivta fel a figyelmemet. Mert a
negyvenes évek végén és az otvenes évek elején
bizonyithatéan l|étezett egy jelentés szamu
jugoszlaviai magyar szamizdat kiadvany és irodalom,
amelynek feldolgozasa még a jovo kutatoira var.
Tomant szamtalanszor biztattam, hogy az Aracs
szamara irja meg az ezzel kapcsolatos emlékeit, de
mindig azzal haritotta el ezt a folkérést, hogy még
nem jott el ennek az ideje. Nem kétséges, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalom mindig kényszerpalyan
mozgott. Iranyvonalat, szemléletmodjat és
értékrendszerét a szerb nacionalista és a kommunista
hatalom hatérozta meg azok altal a pozicionalt
magyar értelmiségiek altal, akik minden hatalmat

készek voltak kiszolgalni. (Ezért maradhattak minden
rendszerben a ,magyar” intézmények élén). Toman
félelme indokolhatoan innen ered. Az évek soran
ugyanis annyi tamadasnak, mell6zésnek, biralatnak
volt kitéve, hogy ennyi dvatossag a részeérdl teljesen
érthetd volt.

Szerencsére Toman mégis papirra vetette ezeket
az emlékeket, és ha az életében nem is volt hajlando
kOzlésre adni, az irattaraban megmaradt, mint annyi
mas kozoletlen iras, amelyeket a gondos és szeret6
élettars rendszerez. Emlékét felidézve, és
munkéalkodasat nagyra értékelve most a szamizdat
kiadvanyait 6sszegez6 irasat adjuk kozre.

Elolvasasa utan érthetd lesz, hogy a mostanara
némileg ,kifakult voros sajtopolitika® miért nem volt
hajlandé az allitdlagos rendszervaltas utan sem
megjelentetni az irasban emlitett Toman-kritikat.
Szamunkra az is nagy veszteséget jelent, hogy a
szamizdat kiadvanyok irasai nem maradtak fenn. A
felsorolt cimek alapjan ugyanis biztos, hogy mas
értékrendszer szemsz6gébdl tekinthetnénk at a
délvidéki magyar irodalmat. Sajnalatos az is, hogy
Toman a visszaemlékezésében nem emlitette, hogy
kik voltak a munkatarsai, illetve azok az eszmetarsai,
akik olvastak és kézrél kézre adtak a kiadvanyokat.
Mert feltételezhetd, hogy a hasonl6 elveket valld
baratok, értelmiségiek ugyanilyen szellemiség
maveket alkottak, amelyek mind a mai napig a
szekrények, asztalfiokok mélyén varjak, hogy az
utokor felfedezze. Mindez azt bizonyitja, hogy az ilyen
jellegll kutatasok a tovabbiakban is szlkségesek
lesznek, mert az uj dokumentumok, tények
ismeretében lesz részrehajlas nélkil értékelhet6 a
délvidéki magyar irodalom.

— ARASG @

2009/1, IX, évf
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TOMAN LASZLO

Szamizdat kiadvanyaim rovid torténete
1947-1992

Barataimmal 1946-ban szikségét lattuk, hogy
nézeteinket papirra vessuk, s mivel kozulunk sokan
irtak prézat vagy verset, voltak kozottunk tehetséges
rajzolok, elhataroztuk, hogy folydiratot inditunk, hisz
irasainkat, melyek ellentétben alltak a rendszerrel, ki
se nyomtattdk volna, egyébként sem kivantunk
szerepelni az akkori sajtoban és irodalomban.

Igy szUletett meg 1947 elején a Marcius cimi
folydirat. Egy példanyban jelent meg, Continental
irogépen készitettem, egy rajzolénk rajzolta meg
minden szdmnak a fejlécét, néha az egész feddlapot
is. Terjedelme mindig a beérkezett kéziratoktol
fuggott. Fuzet formatumban, karton fedélappal, flizve
jelent meg. Rendszerint volt egy irodalmi vagy politikai
jellegli vezércikk (néha vers helyettesitette), tartalma
féleg versekbdl allt, de néha volt szépprdza is;
politikai vagy irodalmi esszék, képzémiivészeti cikkek,
konyvkritika, szemlerovat szinhazrol, kiallitasokrdl,
filmrél egészitették ki tartalmat. Minden szamban
kozoltink egy-eqy irast az akkori magyar lapokbal
vagy folyoiratokbdl. A szerkesztést néhany hénap
mulva atadtam egy munkatarsunknak, neki is kellett
volna gépelnie, de egy szam sem készult el, mert az
illetd, igérete ellenére, nem tudott irégéphez jutni. A
cserére azért kerdlt sor, mert kozben (aprilisban)
szatirikus folyoiratot inditottunk Aprilius cimmel,
melyet egy baratunk szerkesztett és rajzolt, én gépel-
tem, s a szOvegeket is féleg én irtam. Karikaturak is
voltak benne. Ebbdl csak egy szam jelent meg.
Meginditottunk a Marcius Kényvek sorozatot, melyet
én szerkesztettem és gepeltem.

El6észor megjelentettik: az amerikai katonak
esszepalyazatanak Why | Fight cim( dijnyertes irasat
magyar forditasban, utana pedig Szenteleky cimmel
egy valogatdst Szenteleky irasaibol az én
bevezetdmmel.

Pétlandd a Marciust — melybdl 5-6 szam jelent meg,
s nem volt ra kilatas, hogy ujra elinduljon —, egy
négyoldalas géppel irt lapot inditottam Utunk cimmel,
néhany példanyban (amennyit a kis gép elbirt), A/4-
es formaban. Meg kell jegyeznem, hogy a Marcius,
az Aprilius és a Marcius Kényvek két flzete korbejart
barataink és munkatérsaink kozétt, az Utunkat
kiosztottuk, s mindenki tovabbadta a maga példanyat.

2009/1 IX, évf

Az Utunk nem volt irodalmi jellegl, mint a Marcius,
hanem csupan politikaval, tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozott. Ebbdl a lapbdl csak 2-3 szam jelent meg.

1948. junius 19-én lakasunkban a renddrség
hazkutatast rendezett (a jegyzékonyv birtokomban
van), szlleimet feljelentették (6k sejtették, ki), hogy
a partizanok altal Belgradban kivégzett apai
nagybatyam ékszereit rejtegetjik. A rendérség meg
is talalta az ékszereket (egyenesen a rejtekhelyhez
mentek), de lefoglaltak nagybatyam feleségének (aki
szerb nemzetiségl, foglalkozasa szinészné volt)
cirill betlis irégépét is. Elvitték a mi irégépunket is,
melyen a folyoiratokat (és irasaimat) gépeltem.
Sziileim kés6bb tanukkal bizonyitottak, hogy az
irogép az Ovék, nagynéném pedig, hogy mind az
ékszer, mind a cirill betUs irégép az 6 tulajdona, nem
a kivégzett férjéé, igy mindent visszakaptunk.
Csodaval hataros, hogy aznap, amikor a hazkutatas
volt, én nem tartdzkodtam otthon, s szokasom szerint
elvittem annak a szekrénynek a kulcsat, ahol én a
Marciust és a tobbi dolgunkat, na meg az én verseimet,
valamint egy baratom szlleinek ékszerét tartottam
(t6lUk elkoboztak vagyonukat, allamositottak vallala-
tukat, s attol féltek, hogy ékszeriket is elveszik, ezért
hozzank hoztak, s én — szileim tudta nélkul —
szekrényemben rejtettem el). Szerencsére a rendérok
nem kovetelték az én szekrényem kinyitasat, nem is
torték fel (a szekrénykulcs allandéan nalam volt),
valdszinlleg meg voltak elégedve zsakmanyukkal, igy
nem talaltak meg a valdban kompromittalé dolgokat.
Ha megtalaljak, se szlleim, se én nem usszuk meg
szarazon.

Ekkor megszuntettik a lapokat, s egy este
barataimmal kertlinkben godrot astunk, folyoiratainkat,
a Marcius Konyvek flizeteit, verseimet, levelezésemet
(tobbek kozatt lllyés Gyula, a Valasz cimii folyoirat
szerkeszt6ségének leveleit), egyik baratom verseit egy
nagy badogdobozva téve, nagyanyam egy par-
nahuzatdba csomagolva, elastuk. Ez az idészak
egyeébkent is veszélyes volt, mert kitort a Szovjetunio
és Jugoszlavia, illetve az SZK(b)P és a JKP kozatti
viszaly, s a renddrség mind élesebb harcot folytatott
az orszag és a KP ellenségei ellen. Sok magyar
ertelmiségi kerult akkor bortonbe, buntetétaborba.
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1947 marciusaban (a 15-hez legkozelebb es6
vasarnap) egyik baratunk apjanak irodajaban (melyet
nemsokara allamositottak), a Winkle-palotaban,
0sszejottek a Marcius munkatarsai, s megtartottuk a
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Marciusi Parlamentet, melyen megtargyaltuk a politikai,
tarsadalmi, kulturalis és irodalmi helyzetet, folydiratunk
munkajat, s hatarozatot fogadtunk el tovabbi
munkankrél és harcunkrol. Kisebbségi és emberi
jogokat koveteltink, tamogattuk az akkor meég
demokratikus, tobbparti magyarorszagi rendszert,
elitéltik a kommunizmust, allaspontunk volt:
szamunkra a demokracia a fontos, nem a
hovatartozas. Sajnos, a parlamentben tartott
beszamoldm és a hatarozat szovege is bekerllt az
elasott dolgok kdzé. Néhany év mulva, amikor ugy
éreztlk, hogy elmult fejunk folul a veszély, egy
baratommal kiastuk a dobozt. A nedves foldben a
rozsda szétmarta a badogot, minden ténkrement
benne, épségben, de szinte olvashatatlanul maradt
meg a Szenteleky-flizet elészava és az Utunk
linbmetszet fejlécei. igy minden dokumentumunk,
munkank elveszett.

Barati korunk, kilonféle okokbdl 1948/49-ben
részben szétesett, részben Uj tagokkal béviilt.
Szlkségét éreztem, hogy ismét legyen egy lapunk.

Megprobaltam hat feltamasztani a Marciust. 1950-
ben harom szama jelent meg. En gépeltem és irtam,
sét a fejléceit is én rajzoltam. (Rajzolni tudo barataink
eltavolodtak télunk, tobbé nem vettek részt
munkankban.) Négy oldalon jelent meg, A/4-es
formatumban. Marciusi, aprilisi és majusi szama
keészilt el, egy-egy példanyban. Ez a lap is kézrél kézre
jart barati korinkben. A marciusi szam tartalma:
Kdszonté, Valasztasok utan és valasztasok el6tt, A
meggy6z6dés és a véleménynyilvanitas
szabadsagaért, Marcius idusa... Néhény sz6 a
Magyar Parasztszovetség em|graC|os csoportjanak
megalakuldsa alkalmabol. Aprilis: A gumlgolyok
filozdfiaja, ,F”, Felszabadulas?, Eurdpa népei a
kommunizmus ellen, Legendak a vakurnarol, Ady

Endre szavai a forradalomrol, magyarsagrol, szocia-
lizmusrél  (idézetek). Majus: A  magyar
szocialdemokracia hetven éve, Ady Endre szavai a
forradalomrol, magyarsagrol, szocializmusrdl (folytatas
azel6z6 szambol) A mozgalom kérdései: Erdem és

felelétlenség,
1951 majusaban, amikor Palankan tanitottam,
Vélemény cimmel inditottam folydiratot,

Irodalomtudomanyi és mivészeti folydirat alcimmel,
de ennek csak egy szama jelent meg, s csak az én
irasaimat tartalmazta. A Bevezet6 sorok utan ezek az
irdsok kovetkeztek: A lényeget elfelejtették (a Hid-vita-
rél), konyvismertetés Herceg Janos Valtozé vilagban
c. kényvérdl, egy cikk Teleki Palrél, Erih Kos Zapisi
o mladima cim( konyvének kritikaja, egy haboru elétti
folyoirat (Umetnost i kritika) egy szamanak ismertetése.
Az év 6szén bevonultam katonanak, s a lap megsziint.
Flzet formaban, 24 oldalon jelent meg.

1953-ban, amikor allas nélkil voltam,
feltdmasztottam a Véleményt. Juniusban jelent meg
az elsé szam, ismét egy példanyban gépelve. A lap
alcime: Tarsadalmi és ideoldgiai folydirat. Az elsd szam
20 oldalas volt, A/4-es formatumban. A juniusi szam
tartalma: Mit valasztott a magyar nép?, A csalad
valsaga és a szocializmus, Milyen ajtot tart ki Acs Ka-
roly? (a Kéz a kilincsen c. kdnyv kritikaja), Adalék az
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irdi becstlet és lelkiismeret kérdéséhez, Napirenden
(révid irasok rovata). A juliusi szam 12 oldalas volt.
Tartalma: A leigazott eurépai nemzetek
munkasosztalya a bolsevizmus elleni harc élén, Egy
gazdasagfilozéfia téves utjai, Francia valsag, olasz
valsag — europai valsag, Politikai pletyka, Napirenden
(rovat) Ez a szdm — mely egyuttal az utolsé volt,
allasba keriltem, nem értem ra tébbé lapot csinalni
— Tarsadalmi és vilagnézeti folyoirat alcimmel jelent
meg, s volt egy kis alaku melléklete, mely a Mégis
cimet viselte, alcime pedig: A Vélemény irodalmi és
mivészeti melléklete. Tartalma: Konyv és kenyér, A
futtyos fid versei (Fehér Ferenc konyvérdl), Vigyazo
(idészerli széljegyzetek). Ezt a lapot is én irtam,
gépeltem, én rajzoltam a fejléceit (minden szamé mas
volt). Egy példanyban jelent meg, kézrél kézre jart.

Amikor 1992-ben visszavonultam a kozirastol,
Kézirat Gyanant cimmel gépelt lapot adtam ki 4-5
példanyban. Barataimnak kuldtem szét. (Néhany
kozvetlenll érintett embernek is eljuttattam.) Idészer(
problémakkal foglalkoztam. Minden szam egy-egy irast
tartalmazott. 1992. szeptember 21-én jelent meg el6-
sz0r, december 3-an utoljara. Akkor irni kezdtem a
Naploban, s foloslegesnek tartottam a kozlésnek ezt
a formajat. Osszesen 20 szam jelent meg, mindig egy
lapon, tehat két oldalon.

[Sajnos hamarosan a Naplé djsag is megsziint,
amibe a f6szerkeszt6, Keszég Karoly belehalt, de
Toméan se birta a hallgatast, a szellemi inaktivitast, ezért
azokat az irasait, amelyeket az allitolagos ,szabad,
cenzura nélkili sajtd” nem volt hajlandd megjelentetni,
Korlevél cimen sokszorositotta, és baratainak,
eszmetarsainak szétkildte. Az Aracs 2008. évi
augusztusi szamaban Tomanra emlékezve néhany
kérlevelét mar kbézreadtuk. Most egy ujabb
el6keriilésével ezt is kbzoljik, mert bebizonyosodik,
hogy a kommunista értékrendszer és szemléletmod
mind a mai napig jelen van a délvidéki (bocsanat), a
jugoszlaviai, szerbiai?, vajdasagi? magyar irodalomban.
(Mivel ahogyan Németh Istvan irja: ,az irodalmunk nevét
is meg kell valtoztatni..., mert sokneviiséglink kbzepette
elveszitettiik igazi neviinket...: »délvidéki magyarsag«).
A délvidéki magyar kultarpolitikat ugyanis még mindig
azok iranyitjak, akik a nacional-kommunizmus
idészakaban is ezt tették, meggatolva a demokratikus
eszmék szabad kibontakozasat. G. J. megj.] Ime a

Korlevél

LA vezetd vajdasagi magyar lapok az utdbbi
iddben — minden megokolas nélkul — nem kozlik
irasaimat, ezért kénytelen vagyok korlevél utjan
koz0lIni a nyilvanossaggal nézeteimet, véleményemet,
allasfoglalasomat.

2009/1, IX. évft

A Magyar Sz¢ Kilatojanak recenzense a lap 1998.
aug. 8-i szamaban dicshimnuszt zeng Bosnyak Istvan
Kis magyar balkani kronikajarol. A dicshimnusz oka
azonban nem is annyira Bosnydk miivének
nagyszerlsége, id6szerisége, hanem a szerzé
allasfoglalasa, allitdlagos kovetkezetessége, ahogy
maga irta: ,kommunista gerincessege”.

Megtudjuk a recenziébdl, hogy Bosnyak ,ezzel a
gyljteménnyel tesz tanubizonysagot” arrdl, hogy
vallalta és vallalja ,a fordulatokban gazdag kornak
minden szakaszat’. Mégpedig oly médon, hogy — mint
Bosnyak mondja — ,fél labbal mindig és mindenitt
disszidens” volt.

Miben nyilatkozott, miben nyilatkozik meg ennek
a fél disszidensnek az idoszeriisége, batorsaga,
kivételessége, példamutatasa? O azok kozé tartozik
— mint bizonyara a recenzens is —, akik ,azok
maradtak, akik — a partban vagy rajta kival — a
titoizmus’ idején voltak”. Negyvennéggyel,
internalétaborokkal, bajusztépéssel, Goli otokkal,
PoZzarevaccal, Mitrovicaval, kisajatitasokkal, UDB-val,
kirakatperekkel egyutt. (De csak fél Iabbal.) Es ezért
— allitja tovabb a recenzens - arrdl a korrdl
,napjainkban... j6t vagy rosszat igazan csak nekunk
van jogunk mondani, akiket — mint Bosnyak — legalabb
egyszer kizartak a partbol, majd visszavettek”. Igazi
bolsevik gondolkodas! De hogy miért és milyen aron
vették vissza, arrdl hallgat a recenzens. Bolsevik
konspiracid!

Olvassuk azonban tovabb: ,Kizartak annak
bizonyitékaként, hogy nem voltak engedelmes
vegrehajtok, sem — a partban vagy rajta kival —
csendben meghuzoddk. Es visszavettek annak
bizonyitékaként, hogy ugyanazok maradtak, akik
tudatosan (olvasd: karrierizmusbdl) beléptek a partba”,
aztan mint rosszfitkat kizartak éket, de 6k blinbanatot
tartottak, hamut szértak a fejikre, s el is nyerték a
binbocsanatot, visszavették 6ket partjukba.

Szoval 6k érdemlik meg a ,nagy megbecstulést”,
s nem azok, akik megjartak Tito bortoneit, akiket
Osszevertek a recenzens és a szerzd bdrkabatos
elvtarsai, akiket kirugtak allasukbol vagy akar
,csendben meghuzddtak”, mert nem akartak részesei
lenni a proletariatus megvalésitasanak.

Erdemes azonban a szerzd szavait idézni, mar
csak azért is, mert azok nagyon tetszettek a
recenzensnek (hiaba, talalkoztak az
,eszmebarikadok™-on): ,marxizmust, kommunistasagot
(1), kommunista-értelmiségi gerincességet én nem
holmi (!) provincialis ponyvakiralyoktdl (?) tanultam,
hanem Kun Béla katonajatol” (olvasd: Sinkd Ervintdl).
Nem tudom, akarattal-e, de itt leleplezte magat a
szerzd: marxistasagat, ,kommunistasag’-at,
kommunista-értelmiségi gerincességet, s azt, hogy a
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magyar torténelem egyik legsotétebb alakja, Kun Béla
,katondja’-nak a tanitvanya. Ami valéjaban a lehetd
legrosszabb ajanlolevél. Persze azok, akik ma is
ugyanazok maradtak, akik voltak — ez az a bizonyos
kommunista-értelmiségi gerincesség, melyet én
inkabb megatalkodottségnak neveznék —, ezt helyeslik,
sét Unneplik. Sajnos, tul nagy a szerepik, tul nagy a
befolyasuk a mai vajdasagi magyar kdzéletben.

Bosnyak irasai — igy a recenzens — azt a ,kort
tikrozik”, amikor az eurokommunizmus sziiletett (de
gyorsan meg is halt), s ,az europai baloldal gyézelme
el6készitésének kora is” volt. A recenzensnek ez utan
a megallapitasa utan alulirott kétségek kdzott marad,
ti. az a benyomasa, hogy az ,.eurdpai baloldal” inkabb
vereséget szenvedett, mint gy6zelmet aratott, legutdbb
Magyarorszagon is, azok az europai szocialista vagy
szocialdemokrata partok pedig, melyek hatalmon
vannak, egyaltalan nem szamitanak kommunista
értelemben vett baloldalnak. Hogy ebben a mai
Jugoszlavidban mi a helyzet, mas lapra tartozik. A
recenzens persze ugy is vélheti, hogy a radikalisokkal
szdvetkez6 szocialistdk és a magukat baloldalnak
nevezok (JB) valoban baloldaliak. A gyakorlat azonban
mast mutat. Alulirott véleménye szerint a baloldal
fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen az a szociélis és
gazdasagi helyzet, amely ma a JSZK-ban uralkodik,
az etnikai tisztogatas, melynek szemtandui voltunk és
vagyunk, meg az a nemzeti kizarolagossag, az
allamhatarok nemzeti alapon valo kiterjesztése, ami
a legutdbbi (és a most folyo) itteni haboru célja.

= _

Van a recenzensnek még egy megallapitasa,
mely nagyon is alkalmas, hogy irdasom csattandjahoz
felnasznaljam.

Azt mondja ui. a Kis magyar balkani kronika
szerzgjerél, hogy a ,Jugoszlaviai Magyar Miivel0dési
Tarsasag egyik alapitoja és elnoke”. Igaz. Sét
masodszor is elndke. Mindannak ismeretében, amit
az elébbiekben mondtunk, meg amit ezen kivdl is
tudunk, megkérdezhetjuk: a JMMT-nek olyan elnokre
van szlksége, aki Kun Béla katonajatdl tanulta a
marxizmust, kommunistasagot, kommunista-
értelmiségi gerincességet, olyan elndkre, aki a maga
f6szerkesztése alatt allé kiaddval (és, sajnos, altalam
nagyra becsUlt munkatarsak segitségével) adatja ki
a maga mveit (ha j6l szamoltam, mar az 6todiket)?
S ezuttal is arcképével és gazdag életrajzaval zarva
le a kiadvanyt.

Hogy ne maradjon magyarazat nélkil ennek a
nagyszerl minek, ennek a kis magyar balkani
krénikanak (de miért magyar, ha balkani, és miért
balkani, ha magyar?) a megjelenése — cime
kétségtelentl Esterhazy ismert regényének (vajdasagi
viszonylatban mar masodik) parafrazisa —, tudnunk
kell, hogy kiadasat a Magyar Koztarsasag hataron tuli
magyar konyvkiadasat tamogatd kuratérium tette
lehetévé. Akkor, amikor Magyarorszagon még az
MSZP volt hatalmon.”

Toman LaszI6

Ujvidék, 1998. VIII. 13.

— ARASG @
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TARI ISTVAN

Szorén ulte meg kivancsisagat

mikor megismertem fénymasoléval
nagyitgatta sz6ros fonalai
kigyozasat a szalak paszmajaba
leomlé flrtds erdejébe veszve
az egymasba fonddasok gubancok
szétcsuszasok latvanyaval eltelve
kivancsisagat szérén ulte meg
A FENYMASOLAS NEPMUVESZET - allt
kaposvari katalégusunkban
melynek mimellékletei vidékink
elsd fénymasoldinak sététen
csillogd negativjait idézték
talan zeneiskolaink szerezték
be az elsd fénymasolodkat
kottak

feszuld szalakra csomdsodott
hangjegyek zaszlocskait lobogtatva
érkezhet mint fonas kozben az ének
a BATYA BATYA MELY AZ UT - hova is? -
hat természetesen —- BECSKEREKERE
a tépésre eldkészitett pompas
puhasag

a hosszu fonatok és
tekergések szépen folnagyitott
ritmusatdl félajzottan akarta
azt hogy koze

minél tobb koze legyen
az anyaghoz a tapinthaté multhoz
a szOvészék nélkuli vandorlashoz
az es6tdl hotol vedd felszérok
a hideggel dacolé pehelyszérok
a sz6rokben kiteljesedé vilag
anyagahoz az elvesztett sz6runket
allati sz6rokkel pétlé anyaghoz
a szétragott fliszalak szikrazé
emlékétdl kipikkelyesedett
gyapjuszalakhoz a bel6lik gyurt
tomoritett nemezhez melyben egykent
létezik az mi kulon-kulon is
létezhetne
folajzottan akarta

azt hogy minél tobb kdze legyen a
birkak jamborsagat védd gyapjuhoz
a lenyirt follazitott farkasolt
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a fonyodi mocsari marianak
kiallitasa megnyitojara

elegyengetett szegrézsaval fésiilt
kartolt gyapjuhoz az egymasba gyurt
tomoritett gyapjuszalakhoz 6

a legdsibb ruhak labbelik és

fejfedék anyagahoz satraink

egykori és szent anyagahoz melynek
kozelségétdl elviselhetbbb

e méltésagat vesztett vacogas

csontsarga alapon fekete szurke
a folnagyitott fonatok csipkés
egymast
atjaro
ornamentikaja
0sszetapadt hullamzassal mutatja
fol az egymasba ivel6d6 szalak
oly izgalmas kozelségét a tiizben
mar gobdsddve olvadd gyapju
szerkezetét a maguknak hazat
kiragd molyok meleg anyagat a
levendula lilaskék hatterével
a Nagy Falon tuli Nemezorszag
Oshazas jurtaink nomad anyagat
a rabszolgak szabadsagat jelzé
nemezslvegek anyagat
a bodza
lildjaval a fagyal bus kékjével
a kokény vorosével a rekettye
dohanysargajaval a rezeda
olajzdldjével a di6 barndjaval,
a cserszémorce csalfa sargajaval
a csalan zoldjével a szurokfi
sotét barnajaval feketéjével
kodbe veszd vilagok anyagat,
a honfoglalas remek anyagat
ma mikor a kéziras halaltancat
jarja
lassan rajzolasnak szamit

a nok az anyak ismerik oly jol
legjobban a piheszérok erejét

6k hajolnak kdzelebb a szérokben
végzOdd vilag gubancaihoz

a nbk az anyak tudjak a legjobban




124 Szoren dite meq a Kivancsisig

mennyi simogatasbol puhasagbal all tartalmu szaruképzédmeényeivel

a keménység 6k tudjak a legjobban a legkitartébban ellenallé
leggyongebbeknek latszé szalainkbdl vazfehérjék évezredeken is

mi allhat dssze gyurasuk nyoman ativel6 szivossagaval néink

magzat-korunk atmenetileg sz6ros anyaink tudjak tisztitott gyapjuzsir
besz6rosodott emlékeit érzo lanolin-illatukkal elhitetni

a szalakat nemezzé egyesito a jaték kifeszitett bérein

a haj a kérom a pata a toll foléledé ritmussal kidobolni

a lobogas a megkapaszkodas azt hogy nincs még teljesen veszve minden

a vagtatas a szarnyalas keratin

— ARAS @ 20094 I évf ———
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Horgos komonistai

Vors csillagos II. vilaghabortis emlékm(i Horgos féterén.
Rajt a sz6veg (nem éppen ép magyarsaggal): ,Orok
megemlékezésul a népfelszabaditd harcban elesett
elvtarsaknak Horgos tertletérdl 1941-1944. Mirkovi¢ Jovan,
Petrovic Zivko, ERDELJI NANDOR, Stefanov Slavko,
KALMAR JOZEF, Knezevi¢ Mileva, Krajic Zivorad, HEGEDIS
JOZEF, Rus Milan, TILINKO LASLO, Morac Ljubomir”.

Az évszamra nem emlékszem pontosan, lehet, hogy
avége 1945. (Azaz: pontatlan az utszéli jegyzetiink.)

Partizanok voltak, utonallok? Koztik »magyarok,
akik az ellen fogtak fegyvert (?) — alltak bandaba -,
hogy  Magyarorszagé legyen az, ami
Magyarorszagé?... Ki tudja.

Van, aki emlékszik. Eszerint:

— Az effélék komonisték voltak! Ahogy Erdélyben,
a Délvidéken, Szerbiaban Jugoszlaviaban is szinte
csak magyarokbal allt a »komonista part«...

Szegény emberek, akiket konnyl volt elamitani.

Az egyik csor6 a nyilasoktdl, a masik a
komonistaktol varta folemelését.

Megkaptuk.

Akar odahaza, csanadvarmegyei Kisiratoson is:
el6sz06r a gazdak, masodjara a szegények arultak el
a falunyi kozosséget! A gazdak hangaddi, a szegények
kOzul is a vadabbak. Trianonban Magyarorszagnak
itélték (volna) Kisiratost, @m a gazdak foldje jorészt
az Arad megyei szomszéd, Kurtds nagykdzség Kutas
nevl hatarrészében fekldt. A fold miatt kérték at a
gazdak a falut Romaniaba, mondvan, ugysem tart ez
az egész sokaig!... A szegények vérmesebbijei (akik
'18 utan '44-ben is kifosztottak a zsidd boltost, a zsidd
s miegyéb foldbirtok-bérl6t) 1945 utan nekidlltak
kifosztani a naluk tehetésebbeket, a gazdakat...

Ugy allunk, ahogy.

Megkaptuk a magunkét.

Megérdemeljik?

Ez jar neklink?

A ciganyzene: magyar zene

Mondottuk volt: a magyaron kivll nincs még egy nemzet,
amelynek értelmisége lekpné a sajat varosi népies miizenejét.

— Ciganyzene lesz? — fintorognak reggel éta a
barataink.

Szinte mind.

Ciganyzene, kell ez neklnk?

Neked.

Nekik.

— Neked tetszik? — értetlenkedik a jo barat.

Hogy tetszhet.

Barték mondotta volt (1931-ben) a magyar népies
mizene mivel6irdl, a ciganyzenészekrdl: ,...tartsak
meg még jo sokaig helylket minden jazz és
sramliostrom ellenében...” a magyar kdnnyiizenében.

Magyar, konnylizene... Hogy lenne a ciganyzene?

Arrél nem szolvan, hogy a ciganybanda, mint a
parasztbanda is, hol népzenét, hol miizenét jatszik...
Ahogy a jazzmuzsikus amerikai és afrikai (majdnem)
népzenét is, a sramlizenekar szinte svab folkmuzikot.

Majdnem, majdhogynem.

Plane!

A magyar értelmiségi élfiak s élleanyok tettek rdla,
ha a jazz és a sramli éljen (Magyarhonban is, sét, itt
tan még inkabb, mint 6shazajukban), a ciganyzene
ellenben vesszen.

Vesszen!

Ha nyakon vagod, rogvest lerészegez.

— Nem ittal te tulontul sokat?

Masképp hogy torténhetne ilyen.

Az 6kanizsai banda is: hol népdallal, hol magyar
notaval kedveskedik.

Vald, eldbb szinte csak ndta. Népdal alig. Aztan
hogy bele-belekezdiink, szép régi népdalokra gyuijtunk,
azt kisérik, alkalmazkodnak hozzank! A végén mar
csak elvétve egy-egy magyar nota. Hogy legvegul
letegyék a vonot; érzik, elvagyunk mar magunkban is.
De... hozzdjarultak a j6 hangulathoz!

A miénkhez... Mert a jazzfiak s jassz-leanyok
(ellenben) id6kdzben (dzsessz-)kereket oldottak.

Zavarja 6ket — eszerint — nemcsak a magyar nota,
a magyar népdal is.

Minden, mi magyar?

Ez lenne a baj?

Nem a cigany.

Hogy félrevezetik az embert!

Jasszosan kdnnyedén a félhomalyban.
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...Adna a bajor a sramlit kigunyolé pofajaral

A déli jenki (mit ne mondjak, Uj-Orleanban!) a
jasszon élcel6édének.

Mert minden népies varosi mlizene lehet finom,
kellemes, fulbemaszo, szorakoztatd, s ellenkezdleg,
unalmas, bosszantd, kedvronto.

Honnast tudnok komaink: ez a zene hegediivel,
bdgével, cimbalommal, klanéttal az eurépai miizene
hangicsalo szerszamaival él, mig ellenben a valéban
roma zene fakanallal, alpakka késsel-villaval, fazékkal,
badog vizeskannaval all eléd.

Persze, hogy persze: mas a b.csabai
Halaszcsardaban — nem akarmilyen finom vacsora
kozben — a Balassi Tancegyuttest kisér6 tokéletes
ciganybandat hallgatni, mint a mai tévében unni a
kopott Oregurak s oreglanyok ormétlan magyar-
notazasat!

Masnak mas, csak.

A cigany is magyar

Ha annak érzé magat.

Mekkora kart okoznak a magyarsagnak, akik...

Nem tudjak.

»Honnan gyanitanak?«

Amikor a naci és komcsi, nemzeti szoci és
nemzetk0zi szoci, meg a legujabb gyarmatositd
globalbuzernyak vilagszemlélet masrél szdl.

Honnast a busbol!

Lezsidozni azt, aki...

Aki pedig, ha engednénk, velink tartana.

Ha nem, hat nem. Menjen! Maradjon. Az § dolga.

A miénk?

Ha van eszlink — sziviink — (hitlink): befogadni.

Hogy veluk er6sebbek legyunk!

Azokkal aligha, akiknek — 6k mondjak — vajmi kevés
kozuk van Magyarorszaghoz, a mi nemzetiinkh6z. A
nyelv, igen, de a nép, nem. Hogy elfogadjak a
fajtajuk kiirtasara szovetkezd biin6zék utddaitdl kapott
finom falatokat, s kilissék a fajtajuknak menedéket
adok leszarmazottainak kezébdl a zsiros kenyeret.

»Cigany«...

(Méskor, mashol: »zsidd«...)

(Meg még: »olah« vagy, nem magyar, mert a
neved, dédoregapad... »Német«, mert... »Jappanc,
mert.)

Van, ki faji alapon, van, ki mlveltségbeli kiilonbség
okan. Leginkdbb az utébbiak kozul valdk a
»ciganyzenét« rahelld fijuk s janykak.

Elhatarolni 6ket téllnk, ahelyett, hogy magunkhoz
olelndk...

Nem vagyunk elég kevesen? Nem elég, még
kisebbé kell valnunk?

Kinek hasznal?

Nekink biztos nem.

Kit szolgaltok?

Kiket?

Van, aki ugy veszi: egykutya a magyar s a zsido
tulérzékenység! Mire f6l kend amugyan gondolja: az
egészséges magyar és a nemkulénben egészséges
zsido nem érzékenykedik. .. foloslegesen! Féleg nem
betegesen. A beteg magyarra és a beteg zsidoéra
jellemz0 a nyelvhagyok altal frusztracionak becézett
magatartas. Szellem. Viselkedés. Erzés.

Zs-vel kezd6dd szot veszel folosen a szadra?!
Zsidoellenes vagyol. Amonnan vévén: Pusztit az
aszaly, fagyaszt a fagy? Biztos a zsidok tehették...

Beteg lelkek.

Mért épp rajuk tetszenek hallgatni?

Kikerdlni, hallja kend, nagy ivben, ezeket...

Sajnalni, esetleg, 6ket. Am komolyan venni szarvas hiba!

Ne mulassatok!... magyarok

Kanizsa f6téri — Velence nev(i? — vendégléjének
utcai satoros kerthelyiségében koraeste notara fakad
az egy szem rac asztaltarsasag. A tobbi, nyilvan a
helybéli, tehat magyar, mélyen hallgat. Mar ami a
notazast illeti. Mulatozasként.

— Nincs mulatéds — szdl ra a j6 barat (valamivel
arrébb, a Tisza arterében lévé mulatohelyen) a
magyar ciganyzenészek muzsikajara notazni kezdé
gyanutlan magyarra, nyilvan mert az nemiillg.

Nem valo! Veszélyes, marmint Racorszagban.

Délvidéken  is?  Nemcsak  Mustoha-
Anyaorszagban? Ahol zsandar veri ki a szankbdl a
magyar nétat, magyar dalt? Veri be a szank, ha
nyilvanosan ra merunk gyuijtani. A rac ellenben...

Hiaba, 6 odahaza van, ha kisebbségben is, de
odahaza. Mi, ha tobbségben, akkor is kisebbségben.

Csuda, hogy oda jutunk, ahova?

A magunk notajara nem fakadhatunk...
magunkban.

Okanizsa légterét éjféltajban is belengi a fétéri rac
zenebona. Azt hallja az egész varos!

— Hallga!

Ezek mulatnak.

Jokedviiek mernek lenni.

Micsoda ontelt népség...

Nem Ut a szajukra zsandar, értelmiségi, mas
pernahajder?

Meg is latszik rajtuk...

Rajtunk.

Katyvasz zene

Vilagzenének csufolik... Azt, amikor a magyar
népzenét jasszositik, a fekete-afrikait keverik a

— ARASG @
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japannal, a kinait a taljannal, hogy a tobbirél sz6t se
ejtsink. »Vilagzene«, allitjdak, pedig csak
osszekutyuljak. Jobb esetben egymas mellé teszik a
spanyol gitart, az orosz balalajkat, a német gombos-
tangohermonikat, a magyar tarogatdt, a napnyugati
harfat és a tavol-keleti dorombot, hogy egyszerre
megszolaltatva gyUjjék ki valami félelmetes. .. katyvasz.

Nem szebb, fiuk (lednyok) a skoét duda(szo)...
magaban? A rac (bunyevac) tambura. A magyar duda.
Meg a tobbi (satdbbi). »Vilagzene«; ziir és zavar.
Szandékos kavaras. Hogy ne tudd, ki vagy. Mi.
Miféle! Mire fol. Minek és miért. Mi végett e vilagon
(vildagban).

»Vilagzene«; hogy oda e rohanjunk.

Hogy mi kdze van a »tiszta forras«-hoz, a jé ég,
ha tudja.

A magad nétija

Iratosi betyarcséarda
Zsandarokkal kortil alva
Azér van az koriil alva
Kurtuc mulat ot magaba

Kurtuc Miska mozs gyere ki
Hat varmegye var ideki
Mit ér nékdém hat varmégye
Tizenkettd gydjjon ide!

Mit ér néki hat varmégye
Tizenkett6 gyijjék ide

Bor befelé, titok kifelé

Azt mondjak, berugtal! Pedig szé nincsen rdla.
Csak annyit ittél — valoban igy volt, mindig igy fordul
—, hogy se sz0, se beszéd, észinte kezdj lenni. Mit
gondolsz, kimondd. Ahogy Ady mondéa a Részek-béli
népre, a fajtajara: ha kdphetnékje tamad, hat kikop,
ha faj neki valami, odavag. S nem & tehet arrél, hogy
ett6l még olyan marad a vilag, amilyen, hogy nem
képes megvaltoztatni! Sét, 6t akarjak masok méassa
tenni, 6ket szolgaldva »finomitani«.

Ett6l rettegtem ifju koromtdl fogvast, hogy
kiszaladjon a szamon. Hogy milyennek latom &ket. Ezt
az egesz bitang bolsevizmust. Kb. ugy, ahogy a naci
bagazst lattam volna, ha lathatom; hal’ Istennek
addigra eltakarodtak. Magunknak csak ezekkel volt
bajunk. Azokkal, akik miatt évtizedekig nem ihattam
annyit, amennyi jol esett volna. Mert akkor... sz6 ki,
én be... a dutyiba.

Tuljartam az eszukon. Azon tul, hogy emiatt is
elkertltem az iszakossa valast: hogy lehettem volna
részegesse, ha egyszer nem nyulhattam banatomban,

o6réomémben, miegyebemben a poharhoz?! Mert
akkor jon a...Tudjatok, mi. Bor bé, ész ki. Miska, ha.

Nem és nem. Mas dolgom akadt.

(Ha tetszenek tudni, mi.)

Sz6 sincs rola, hogy rugtam volna be?! Persze aki
reggeltél estig, hétf6tél vasarnapig ordit, parancsolgat,
hangoskodva »vezet«, hogy értené az efféle —
magunk féle — egyszeri kirohanast? Hogy ha bekapsz
egy-két meszely bort, egyszer csak... kiszalad a
szadon az 6szinte szd. Netédn hangosabban is, mint
azelétt, 6scsondességedben. Aki furton-furt ricsajozik,
hogy gondolna masra, ha csondes ember — latszdlag
ok nélkil, pontosabban par pohar bor nyoman —
varatlan (latszolag érthetetlen modon) kiereszti a
hangjat?

— Részeg vagy.

Hogy lennél.

Ellenben, aki minden aldott nap korareggeltdl
késGéccakaig adja a bankot (20-30 decibellel), mit
ihatott napinditoul? Fél lityi futyulés barackpalinkat?
Kétszer annyi csigert (a napi kapéalas kezdete elétt)?
Hogy s mint. Mert ha te egyszer, & ellenben
egyhuztomban...

Ezért nem ittal a Kadar-huszarokkal egy pohar
italnal tobbet.

Becsapddtal. Azt hitted, most mar szabad -
6szintének lenni. Hogy szabad vagy.

Szabad, szabad! Kénny( azt mondani.

Csak j6 bort ne tégy elém!

Az teszi be a kaput.

Pecsovicsnak a lelki nyugalmat.

Szalonpolgarok

Kriptokomonistak, mas
kriptaszOkevények.

Szalonspicc, rummal.

Rum bé, ész kil

Azért.

Hasznocska, az legyen!

Mindig az er6s mellett! A »polgarsagot« képviselni
barmiféle hatalomban, hatalom mellett — sohasem
avval szemben. A polgarosocskat. A polgarkat. A.

Csak finoman, uraim!

Finomnak maradni.

Nem bele a k6zepibe! Durvan. Durcasan. Neki!

Hégyisne.

Az nem mélté hozzank.

Hozzajuk.

Sem ez, sem az - teljesen. Valamelyes.
Valamennyire. Eppen csak. Eppen hogy.

Szintugy se.

Kellett az efféle Hitlertdl Sztalinig épp eléggé. Mig
ki nem telt az idejik. (Tudejuk satobbijik.)

kriptoateistak, s

2009/1, IX. évft




128

Okanizsaj jegyzetek

A szalaban igy nem beszélnek!

Persze, hogy nem. Ok ellenben.

Kriptokomonista?... Ugy tesz, mintha valéban
polgar lenne. Hogy csak azért is — suttyomban —
amazokkal tartson. Rajuk szavazzon. Mit lehet tenni?
Majd bolond lesz meghurcolni engedni magat.
Valdjaban, lelke mélyén.

Ahogy lehet: igy is lehetséges.

Ha rémuralom, hat jojjék!

Kriptoateista?... Minden aldott vasarnap
istenhazban a helye! Hogy onnast igenyost a
valasztasi korbe tartva adja a szigoruan titkos
szavazatat az elsé utjaba keruld istentagadé partra.

— Nem olyan rosszak azok! Csak mondjak, hogy
nem tudnak Istenrdl. Mért lennének egyhazellenesek!
Mar megint tulozol.

Es szavaz az dnkormanyzat képvisel6jeként hithi
katolikus, reformatus, evangélikus |étére a keresztény-
keresztyén szellem(l tanoda alapitasa ellen.

Miért ne, ha engedik neki. Engedi egyhaza.

Mar hogy a csudaba ne!

Pogar... Mi nem kéne. »Nemzeti«; az kéne neki,
meg egy jo pitsan billentés — mondana egy komank,
Lajos, a nagykun pusztasagbol.

Hogy a szalonirodalomrol ne is beszéljlnk!... A se
hus, se hal suketelésrél.

Szalontindérekkel... esetleg! 16-20 éves
kicsattané fiatalsaggal.

Bar egyesek azt allitjak, abbdl a nembél is a tiszta
a jobb. Tundérkiralyné delndi helyett Boldogasszony
leankai.

Kispolgarok

A magyar polgarsag legerételjesebb, legnépesebb,
legéletrevalobb, meghatarozé része, rétege —
osztalya? — a Kispolgarsag. Nem az annyiszor
kicsufolt, semmibe vett, lekezelt, lenézett, lehllyézett
alsé polgari réteg, hanem mar-mar a magyar
polgarsag... Mely magyari polgarsagot a foldmdveldk
gazdatarsadalma, maga az iparos tarsadalom (a
nagyiparosok nélkil, persze), a kiskereskedd vilag, a
kistisztviselék csapata, meg a kdzulik valé értelmiség
teszi... Nem a nyarspolgar, a nyerspolgar, maga a
polgar Magyar Honban. Mely nélkil csak a nyafka,
nagyzolo, ontelt, gyakran a nemzet dolgaibdl semmit
sem értd, a nép gondjaival azonosulni a vilag minden
kincséért sem képes nagypolgarsag mutatja magat...
a veékony (s az utdbbihoz igazodd) kdzéppolgar
réteg mellett.

Mert magadbdl indulsz ki? A magad fajtat tartod a
kilénbnek?

Tan mégsem csak errél lenne szo.

Hogyne: édesanyad kisgazda csaladban
nevelkedett, édesapad zsellér fiabdl lett (valdban
iparkodo) iparos vala...

Nézd Békéscsabat! Nem ez a réteg — osztaly...?
— tette ki a polgarsagot? A polgarsag négyotodét
(kilenctizedét)? Aradon nemkulonben. Iratoson,
Kigyoson; nyilvan Veszprémben, Aimadiban. Szerte...

Iparos? A jobb. Am a mai iparos: minél hamarabb
minél tobbet keressen... ,Ahogy jénak latja”, igazitod
el. Biztos, hogy azt nézi, miel6bb, minél kisebb
befektetéssel, a lehet6 legkisebb erékifejtéssel tegye
meg. Mig az apja, ha kés6ébb végez is a dologgal:
ilyenkor valéban a legjobb megoldast valasztotta. Akar
az dregapja.

A kisgazda? Kordsztapad marékkal szorja a
gyomirtot, kartevairtot; ra sem rant, hogy ebbdl mi kerl
a zoldség, gyumolcs vasarloja asztalara, benddjébe.
Aki szereti a foldet, mind a temetGben porlad -
mondjék, nem ok nélkul. Es aki értette... A mai
foldmives alig ért mar ebbdl valamit. Kiesett a
korforgasbal; kivertek (mar az apjat).

Am a polgar. (Nem a »politikai pdgar«!)

Aki tisztességes munkaval szeretne megélni —
abban a vilagban, amelyben sem a tisztesseg, sem
a munka nem érték. Epp ellenkez6leg!

Akkor?

Jol fog kinézni az uj vilag... nélkalink.

Magyar pégar

Szalméasy Erzsébet szarberényi otthonaban
beszélgetiink 2008. Szent Ivan hava 10-én a csaladrol,
régmult dics6segrél — a néhai polgari vilagrol, e valahai
balatoni kozéppolgari vilag halalaral...

Az .y arra is utalhat, hogy nemesi szarmazékok
Szalmasyék - tehat a dzsentrisors valamind
ismétlddésével szembesulhetlnk? Csak hat: j6 szaz
évvel ezel6tt a magyar dzsentri, legalabbis Mikszathék
tapasztalata szerint, nem volt képes a polgari vilaghoz,
a vagyongyarapitasert barmire képes polgarsaghoz
igazodni. Ez a falusi — k6zéposztalybeli szinten él6,
illetve azt elérni igyekvé — polgari kozépréteg annal
inkabb vaéllalta ezt! Paraszt(gazda) és iparos,
(keresztény, keresztyén és zsidd) kereskedd,
vendéglds, igyekvld tisztviseld ugyanarra tort:
megalapozni a csalad jovéjét, gydjtogetni, hogy
legyen mit tejbe apritania az unokanak, dédunokanak
is...

Farkas 6regapam Ottlakan (ottlakai tanyasoron),
Kigydson (a Templom-uccéban)...

Asszonyom Ujvari 6regapja Berhidan...

Szalmasyék Berényben.

Mind szét tetszettek verni!

— ARASG @
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Azt a réteget — osztalyt? —, amely képes volt az
elérehaladasra, a gyarapodasra, a megerGsodésre,
onallésaga megerésitésére. Ugy, hogy kozben nem
szakadt el gazdaként a paraszti osztaly alsébb
rétegeitdl, a kisparaszttol, a zsellértél, napszamostdl,
cselédtél. Tan azért sem, mert — ha kellett — maga is
az eke mogé allt, nem érezte bepiszkolodottnak
magat, ha iparosként a sajat mihelyében megfogta
az olajos szerszamot, Uzletében, ha a segédnek mas
dolga akadt, maga is kiszolgalt, mészarszék
tulajdonosaként nem vart henteslegényeire, ha le
kellett kapni a négy labardl a hizot. A néptanitd, aki
szegenyesebben élt a legtdbb gazda és polgar-
csemeténél, de tudta, mi a dolga e vilagon, s erre akar
buszke is lehetett!

Mely dolgos gazdahoz, iparoshoz, keresked6hoz,
értelmiségihez hogy ne igazodott volna szivesen a
polgarosodhatnéktol athatott Kurtucz Miska-féle
fodraszlegény! A magad fajta, akit jobbara falurdl
szalajtottak varos irant — inditott a nyomorusag.

A kispolgarhoz. Mely kispolgart, amugy, Veres
Péter utan szabadon, ki nem allhatta az apamhoz
hasonl6 ember! Kispolgarnak lenni... nevetséges,
alantas, méltatlan dolog!

Hogy lett volna...

Ezt is elhitették velunk.

Honnan tudnak a marxi-lenini-polpoti
népboldogitok, hogy Magyarhonban, meg tan mashol
is, Eurdpa e fertalyan biztosan: a polgarsag derékhadat
ez a kinevetett, semmibe vett, utdbb a tobbi polgari
réteghez (osztalyhoz) hasonléan kisemmizett
kispolgarsag alkotta!

A polgarsag kiirtasat a nemzeti szocialistak kezdtek
a zsidok otthonukbol vald ellizésével, a mdzeshitliek
pusztitasaval. A nemzetkdzi szocialistak a keresztény
polgarsag eltakaritasaval tették fol a Huszadik Szazadi
Szocidlizmusra a koronat. A kispolgarsag?...
Eltintetése rovidesen befejez6dhet a -
globalbuzernydk - PénzlstenHiten |évéknek
kOszOnhetben.

Hol vidd a harcot?

Persze, odahaza.

Ellenben egy jeles jobboldali, nemzeti, demokrata,
keresztyén kozember ugy gondolja, a globalizmus
elleni harcot ne naluk vivjuk meg!

A talpalatnyiért? Ne otthon a magunkéért? Akkor
hol, ha szabad kérdeznlnk?

Ne nalunk, mert naluk nagyon jol ki lehet jonni a
gyarmatositdkat kiszolgald albaloldallal. Epul ez,
amaz. Kapnak tamogatast! Hiaba jobboldali a
varoshazi tobbség (mert nemzeti a lakosok zome), a
példas Osszefogasnak koszonhetéen d6l a pénz
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(nekik, szerintlik a /) a varosba. S épul, magasodik...
egy eléggé idegen varos ott, ahol valaha a nemzet java
talalkozott. Arra a varosra telepedik ra a nemzetkézi
pénzhatalmat kiszolgald, segitségével zsebét a téliink
rabolt kincsekkel szabadon témkddé tolvaj banda,
amely egykoron a megujulé Magyarorszag szellemi
székvarosa vala... Deak, Széchenyi, Kossuth,
Kisfaludy (s hasonloak) jévoltabdl. Emezek
rosszvoltabdl ellenben... Hogy egyértelmi legyen a
dolog, a mieink segedelmével amazok kezdik atvenni
a primet.

Reformkori magyar févaros? Kilsére, majdnem
mintha.

Bévdl, lelkében, szellemileg...

Kellene!

Mert minden falat kenyérért, talpalatnyi foldért, korty
tiszta vizért, mindenért, mi a miénk, hogyne kellene...
A corvinista filk, leanyok elszantsagaval! A Corvin
koziek hitével. (Ha tudni akarod, az milyen volt,
olvasd el Benedikty regényét!)

Corvin koziek... Ne bomolj!

Gydloletbeszéd!

Ami sz4l beldled, ha ellenlik mert szélani.

Ne uszits.

Meg kéne békulni vellk.

Kikkel? Ezekkel?

Nincs kivel.

Az 6rdoggel lehet-?

A nemzetet szolgahadda alacsonyitokkal.

Leteheted a flintat. Mi a pennat sosem fogjuk.

Poffeszkedd katolikusok, rogeszmés kalvinistak

Bevallom, magyar katolikus létemre igencsak
ellenemre van a nem is annyira kivételes romai
katolikus poffeszkedés. Leszektazni a kisebbik
egyhazat.

Mire fol a Vatikdn 2008-ban kozreadja az
ujdonsagot: a mohamedanokbdl van a vilagon a
legtdbb (1,3 milliard), a romai katolikusok a masodik
helyre szorultak (1,1).

- Szekta! - rikkanthat a hasonléan marha
muszlimja.

Mikozben szektas az a valaki, aki ugy gondolja,
csakis a felekezetéhez tartozo, hithl ipse és
holgyemény idvezil!!! Hogy menne a mennybe a
gonosz, ki a keresztfan megjavul...

Piha.

Hogy aszondi »balvanyimadok«! Evvel a
suletlenséggel teritenek le egyes reformatusok —
Debrecenbél nézvést: kalomistak —, s vennék el a
kedvunk... az élettdl is. Ha hagyndk magunk!

Mert, szerintlk, balvanyt imad, balvanyokhoz
fohaszkodik a papistaja...! Pusztan azért, mert —
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valéban! — szobor, szentkép, szentegyhaz elétt emel
kalapot, vet keresztet, mond imadséagot a katolikus
ember s asszony! Nyilvan mert a faragvanyt, irott
képet, sarbdl, téglabol, kébél emelt istenhazat
azonositja... Miurunkkal! Miasszonyunkkal! Mifiunkkal!

Hogy a csudaba ne.

Honnan tudnék e balvanyimadast szajk6zok, hogy
mindez csak jelkép...

Balvanyimadot rikkantottak a napnyugati hittéritdk
a nem kedvuk szerint keresztény és istenhivé
magyarok Karpatok hatarolta honaban Krisztus utan
800-900-1000 tajan! Visitottak s eltlizelték a régi
magyarség irott emlékeit: rovasirasos palcait, botjait
(s papiruszait, szdveteit, himzéseit?), kapubalvanyait,
uti balvanyait, sirbalvanyait?... Karéba huzattak,
folnégyeltették a kor magyar irastudoit, a rovashoz érté
taltosokat! Mindent, mi ma igazolna, kik vagyunk.

Ugyanez az o6rok tehetségtelen bugrissag végzett
példaul a Szent Laszlo dics6 tetteit megorokitd
templomfali képekkel a falkopaszitd puritan
protestansok elmebajanak kdszonhetéen. Hogy néhol
a tobbi butasagan atlaté lelkipasztor, avagy
mesterember, festGsegéd csak mésszel takarja el a
hivatalos egyhazuknak oly gydloletesen illetlen, az
Arpéad-haziak korabdl valo falképeket — amelyeket ma
igy (a balvanyddnget6 dihongés befejeztével) helyre
lehet allitani. Hogy ellenben maig balvanyimadast
emlegessenek, kilondsen a népi katolicizmust illetben,
kalomista testveéreink...

A kereszténység/keresztyénség a szeretet
vallasa!... Mikdzben a papok egy része is
békétlenséget szit, ellenségeskedik, gylldletet kelt.

Nem kéne, hittarsak, magunkba fordulni? S nem
balvanyimaddzni, nem szektasozni?...

Uram egy Teremtém.

Mert van balvany, mi valéban elég utalatos (mast
ne mondjunk: a pénz), s van épp elég szekta, mely
szintugy semmibe veendd (szici, szoci, szciente...).

Joccakat.

...Mire f6l Markus Mihaly reformatus plspdk, a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak
elnOke egy rendezvényen igy fogalmaz: dunantuli
egyhazkerlletében a vegyes hazassagok terén
gyokeres fordulat kdvetkezett be. Amig 1960-ban csak
tiz szazalék volt a vegyes hazassagok aranya, addig
ma mar kilencven. A csaladokban megvan a
keresztény/keresztyén egység... A rossz papok is
megtérhetnének (nyajukkal egyltt) az egy igaz
Istenhez.

Nemzeti lap, idegen miveltség

Az ugynevezett jobboldali — nemzeti, polgari stb.
— sajtdé mivel6dési rovataiban is tulteng a mashonnan

vald. Ahelyett, hogy a nemzeti miveltség, mivelddés,
mivészet allapotat rogzitenék, értékeire, Ujdonsagaira,
hibaira, netan furcsasagaira hivnak fol a figyelmet,
naprol napra ugyanazzal van tele az egy-két oldal: az
idegen, tehat szép nagyvilaggal. Kinyitod reggel, avagy
amikor hozzajutsz, a napilapot, s ugyanazt leled, amit
a baloldalinak mondott kriptobolsevik, nyiltan
vilagpolgar (s magyarfald) és egyhazellenes (és
istentagado) sajté mivel6dési rovata oldalain talalsz.
Német szinhaz japan maddra, olasz miivész amerikai
képkiallitasa, francia jazz ausztral hangszerelésben,
orosz dalmi holland hazban, belga-kongdi szintarsulat
abszurdisztani eléadasa... S — megtévesztésul? —
némi honi, helyi, bennszil6tt dolog. Azaz épp
forditva, mint ahogy illene. Kellene.

Mar akinek. Mert ezeknek...

Az Istennek sem.

Az Istenért se.

Jasszfiuk jasszmagyarja — milyen lenne?

Ha rajtuk all, mintha mi sem tértént volna! Szaz év
mulva fiatalasszony dédunokad rait a gyermeke —
szépunokad — szajara: Ne magyarul!...

Csak ami hasznos.

Ami pizt fial.

Szlle, szile.

...Mire fél Ujabban tébb a honi, mint a mashonnani
a jobboldalinak hivott — nemzetinek nem mindig
mondhato — lapok mivel6dési rovataban (oldalain)...
Hogy a magukat »nemzeti« szellemilinek beallitd
(allitd) képladak sporthiradoja tovabbra is elsésorban
a nagyvilag sztarjaival foglalkozzék, s csak ugy
mellékesen a mieinkkel. Szemben a kincstari, allami
képcsatornakkal, amelyek ugyan allitélag (s
valdésagosan is) a fonnallé parthatalom szdcsoévei, am
a magyar sporthireket veszik elére, teszik f6 hirre...

Hogy ki fia borja lehet a szerkeszt§?!

Wass, az érthetetlen

Nem kovet a miiitészet — veszi tudomasul, hogy
S mint.

Mért tenné.

Wassrol j6 50 éve hallgat (a szakma java, illetve
zome). Ki hallott — latott — ért6 mlelemzést A
funtinelirél?

Nyilvan akad. Nem egy! De kozkézen, mi
kozismert? Vezetd szaklapban, netan tankdnyvben is
olvashat6. Hangadé irodalmar konyvében.

Nana, majd Wass.

Ki, Vas?

Hogy értené — példanak okaért — a jassz
szerelmese (aki ki nem allhatja a népdalt, a népzenét,
az igényes varosi népies miizenét) Wasst... Wass
funtineli boszorkajanak olah lelkivilagat, olah favago,
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olah erddjaro plajas lelkiségét, a fels6-marosszéki
magyar-olah-miegyéb népi vilagot, a Fels6-Maros-
menti vadon karpati rengetegének barmely
moccanasat, novény- s allatvilagnak uttalan utjait...
Nem Kéadar ut-jat, nem a jassz ut-jan. Hogy’, ha nem
lehet. Hogy érthetné jasszné a wassi vilagot?

Persze Faulknert se nagyon fogja, Marquezt hogy
venné komolyan; Gion mér tetszene neki? Csak amit
a szamitdégép (miutan betaplaltad a neked tetsz6,
szerinted fontos adatokat) kidob, mi a mené!

Mi a mano!

Wass? Majd ha fagy.

Vas?

Jesz, jessz!

Az, haver.

Jassz.

A kett6 eltér egymas mellett, de ala-folé rendelve.

— Mi’ szép!

Még hogy.

Fasz-iszt.

Nagyon jassz.

Jassz-magyar a partmunkassal

Jasszmagyar hogy értené Mariczot, Sutét, Giont,
Balazs Jozsefet, Kormendit, Farkas Arpadot, Nagy
Gaspart, Wass Albertot (pl. A funtineli boszorkanyat)!
A jasszmagyarnak mindez smafu.

Hogy lenne.

Nekik.

Akar partmunkas a partmacaval.

Partossag, miegyéb.

Egykor, mailag.

Egyhuztomban?

Majdnem ugyanazok.

Ugyanazért (a hatalomért), de nem foltétlen
ugyanazon az oldalon. A lényeg, hogy fonn legyenek.
Legfolul! Minél foljebb, annal jobb.

Korszer(tlen vagy! Politikai hatszél nélkul hogy
menne?

Legjobb, legszentebb, legtisztabb ugyert sem.

A lényeg, hogy.

Vezetni!

Ha tulzol (kicsikét): nem dolgozni.

Egy életet le€lni anélkil, hogy egy faforgacsot
arrébb tennél.

Ludtollpihét.

— Miska, mar megint tulzol.

Nem a bor beszél bel6led?

Bizton részeg.

Miért ne?! (Rott a masodik iveg bikavér k6zben
vagta ki Berekben: Ez megélhetési szerkesztés!
Megélhetési irodalom.)

Bor lefelé, titka kifelé.

2009/1, IX. évft

Négy-ot pohar bor utan kezdel 6szinte lenni. Ami
— amugy — mért lennél? Megbantani barkit. Barkire,
szemtbél szembe, barmit mondani, ami annak
kellemetlen; minek? Van annak értelme? Az égvilagon
semmi.

Jasszné meg partmunkas...

Ajvé, az aztan az igazi!

A lényeg, hogy ne magyar legyen.

— Hogy mondtad, »magyar«?!

Kész sovinizmus.

Kdzéletileg nem korrekt.

Ha csak kimondod.

- Hallja, kend, Kurta, ez nem Kkorszeri
konzervativizmus! ;

Szerinte nem. O a konzervativ. O, a kdnnyen
alkuvo, a barmikor zsebre tehetd.

Es mi van akkor, ha az ember nem konzervativ,
csak egyszeriien magyar?

Ne adj Isten demokrata hazafi.

Nem is jobboldali. Se bal, se jobb, csak magyar!

Mar megint ez a tulzas...

Nem lenne jobb, mindez, egy kis jasszossaggal?
Lejeren.

Nem ez a merev... angolkodas.

Jessz, jassz, Miska.

Ejropa: sport, miveltség, kereszt nélkiil

Ellenben a pénz...! Az igen. A hasznocska. Az
azonnali. A nyomban lenyulhat6. Mig be nem koszont
a liberalis bukta.

Sportra, kulturara (magyaran miveltség-
gyarapitasra, mivelédésre, mivészetekre, ne adj
Isten mialkotasra) az Eurdpai Kdzdsség — akarja
mondani unio — nem ad tdmogatast! Mast kell kitalalni,
masra kell fogni, mire fol kériink pizt... Ugy tan igen.
De hogy test és Iglek, jaj, szellem istapolasara?! Majd
ha fagy. (J6 lesz, nagy.)

PI. sportcsarnokra, tornateremre nem, de a tanoda
folujitasara (melynek része a tornaterem
korszer(sitése) mar igen...

»Kereszt«; mirdl tetszik beszélni? — kérdé
ujjakobinus komad. Arrol sz6 sem lehet, eszedbe ne
jusson! Ejropaban... testedzés, testi vetélkedés,
miveltség, mivészet, lélek... Rdohej, nemdebar?
Ejropatokban hogy lenne.

Amugy pedig (ellenben): az allam leépitése a cél!
—mondja, mig tele a zsebe (sajatja a mas pénzével),
s ellenére van barmiféle korlat. (Allam, hatar, nemzet,
nemzetecske, nyelv, »tajnyelv«, vam, add, rendérseég,
birésag, honvédelem, miveltség, ha nemzeti s a tobbi.)

Varjuk az allam beavatkozasat — tarja a markat,
hogy csédbe ment a tulajdonaban 1évé, csak
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allamositassal (mashol: ujraallamositassal) menthetd
takarékpénztar.

Az ezerszer elatkozott alladalomtol kapando
tamogatastdl remélhet egérutat.

Hogy megkapja (s mert igy mar futja ra), a
legdragabb széllodat foglalja le hétvégére,
megbeszeélni szaktarsaival a megbeszélenddket.
Oréminnepet Ulni, hogy mégiscsak a liberalis
piacgazdasag a mend!

Igy kUlonosen.

Neklnk pedig, vétleneknek, (ha nem vigyazunk:)
ramegy a gatyank.

Kurta, vagy nem kurta, ez itt a kérdés.

Csempész ital

Bor Somlordl, paradicsom Magyar-Kanizsarol.
AL, SM megmozdulasa Okanizsaval a kozepén.

Ambrus testvér (Gyulardl indulvan) Somlorol
somlyaival akar bennlnket meglepni. Sikerul is!
Kocsideréknyi boros korsajabdl diit nekink a Tisza-
parti asztalnal.

Milyen? Soml6i?

Somlai.

Somlyai.

Husz lityivel hozott. (Kisebb hord6 telne meg
éppen véle.) Ennyit kellett atcsempésznie a Délvidek
s Csonka-Alfold k6zé huzott nevetséghataron. Epp
ennyivel (b6 husz kila paradicskaval) vagsz neki
vissza... a Balatonhoz.

JO leves alfdldi paradicsommal rakod meg
gépkocsikad saroglyajat, ara alig harmada az
odahazainak. Hogy futna a csonkahazai aron 6tven-
szaz kil6 paradicsomra, hogy azt megfézd, a javat —
levét — eltedd télire.

Ambrus ideért, én odaértem a csempészaruval. A
vamos, ki a minap még félreallitott par déracskara,
amikor meglatta a nevedet, most rad sem hederit.
Massal van elfoglalva.

Tartsa meg az Isten a szokasat! Hogy legyen mit
iszogatnunk... Tisza-parton, Balatonnal. Mikor mire 3]
a fogunk, tamad gusztusunk, vagyik a gigank.

Magyar gigaba magyar nedit!

Paradicsombdl is a miénk a legjobb... Volt. Mig
kemény, szaraz, |€hianyos »konzervparadicsom«-ma
nem silanyitottak a kiskertek termését is. Efféle régi
vagasu, leves, izes, éretten majdnem édes
paradicsommal mar csak efféle »hataron tuli«
(eldugott, rezervatumnak megérzétt) helyeken
csokoldzhatsz.

Puszi, puszi!

Ha ugyanez borivas, mi tébb, somlai (kis-somlai,
nagy-somlai) magyarrizlinget, szigetit kdvetden,

kdstolgatasa utén jut eszedbe, rogvest leilyen-
amolyanoznak. Pedig egy kis csok...

Plane a legmagyarabb folyé partjan (a
legmagyarabb tengernél) allvan neki paradicsomot
falni, levét iszogatni, sz6I6t szemelgetni, erejét
méregetni...

Az ember mit nem tesz, csempésszé valik egy falat
kenyérért.

Falat kenyér mindketto. )

Ha lehet, vegyszermentesen. Epp hogy.

Tisza vize, Tisza

Az a.

Mert hogy utana — mi utan? (minden utan) — ott a
viz!

Harmadik kanizsai Tisza-latogatasom a mostani.
(A legelsé, a 0. jellegli az 1970-es leve, amikor a
hatarérség latott vendégul a fogdajaban, s itéltetett el
a rogtonitéld jarasbirdval tiz napos szabadkai
tomldclakasra — akkor nem johettink ki a Tisza-partra!
Csak gyanitottuk, hogy valahol itt lehet...) 2004-ben,
majd '7-ban kijott ide a magam fajta — tiszai-korosi-
balatoni — ember, beletette a kezét, lelogatta meztelen
talpat a jo hideg szeptemberi vizbe, s mar kotrddott
is vissza. Némi séta végig a varos korul — mar-mar
félkérivben — a parton, a Tisza folytaban s arterében
gyonyorkodve, nagyon otthon érezve magad. Arra
foljebb Szoged, Csongorad, emerre valamivel a
Maros-parton Makg, tilnan rajtuk Csaba, Kigyos,
Iratos... Dél-Alf6ld! Otthonod. Am a vizbe csak nem
merészkedhetsz, csak reméled, hogy egyszer itt is
megmartozhatsz benne... Ugornya, Tokaj, Fired,
Polgar, Csongorad, Szdged, Tapé utan Okanizsan...
S most, '8-ban olyan melegen kezdddik Szent Mihaly
hava, hogy majdnem a hdnap derekaig feredézhetsz
Tiszaban, Balatonban.

A Tiszén valami z6ld; a tobbiek nem értik.
Békalencse, a (Harmas-)Korés hozza mifeldlink,
télunk, a Korosokbe csurgd csatornakbol, allovizekrol
a jo kis kacsaeledel békalencse-sz6nyeget. Kimerted,
vodorbe szedted, szaladhattal vele haza. A kacsa mint
a nokedlit falta, habzsolta ezt a tomény z0ld (itt ott még
mozgo, bogarzod) életet...

Atuszol a tulpartra, Torontalba. Hogy meglepjen a
folyd: amikor foljebb (a Csonka-Alféldon)
belémerészkedtél, szinte alldvizben uszhattal! Akkor
(j6 par évtizede) hallottam el6szor, hogy a szerbek
folduzzasztottak valahol délen, azért ilyen gyonge a
folyasa. Most meg az erds arral szemben kell
visszakapaszkodnod. Becsénél emeltek gatat, hogy
mara kidertljon, foloslegesen; a viz ma szabadon
atfolyhat rajta.

Valakiknek jol johetett.
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Nekunk valami nagyon nem kell? Valakik éppen
hogy avval jarnak jol.

Tisza, Tisza...

SzOogedében meg az altalunk fél évszazada
latogatott Karasz uccai 6konyves-bolt avval fogad,
hogy szinte nem leled! Megvan, meg, elfelezve. A
masik, hangsulyosabb felében az uj gazda a
konyveknél nagyobb fajsulyu — tbb hasznot hajtd —
arucikkeivel var.

Rad — eztan — varhat ez a Szeged is. Ez a masik.

Amihez... Mi k6z6d.

Hogy ahhoz a masikhoz annal tobb legyen.

Csak azért is.

Eletképtelen falvak

Hazudozé senkihaziak allitjak, életképtelenek az
aprofalak! Be is zarat postat, ovodat, iskolat, folszamol
vasutat az apréfalvas térségekben a se nem baloldali,
se nem szabadelvi »balliberalis« korméanyzat Csonka-
Magyarorszagon. Azok a kis telepulések, melyeknek
halézata toltotte be, fogta at, fogta szorosra a kis
kozosségek kozti kapcsolatokat a honfoglalastol a
tatarjarasig és a torokvészig, az ujjaépitések utan a
kolhozositasig a Kéarpat-medencében. Néhol
megmaradt ez a telepUlésrendszer, egy-egy helyen
pedig a tanyacsoportokig (tanyabokrokig, tanyasorokig,
majornyi, kisebb falunyi »tanyak«-ig), szerekig menéen
él az egykori csaladnyi (nagycsaladnyi) helységek
rendszere, példaul Somogyban, Zalaban, vagy épp a
Székelyfoldon, a Gyimesekben. Tanyak, szallasok az
Alféldon... Hogy most a falurombolé nagyszeri
elédok laba nyomaban jarva j0jjenek pénzisten-
hitGiék a rablomesével, miért kell 6ket elaggni hagyni!

Nézed a képernydn, mi nem torténik az amerikai
elndkvalasztason, s mivel nem talalkozol?! Az amerikai
szallashelyek egyik legkisebbjével, egy olyan pici
faluval, ahol a mindOssze 18 valasztopolgar szavazatat
adjak 0ssze az Egyesult Allamokban elészor, s
hirdetnek elséként (helyi) eredményt: naluk a fekete
jelolt nyert! Ahol bejelentik a valasztas és a szavazatok
0sszeszamlalasa utan, ki hany voksot kapott: (a
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képerny6 tavolabol) hangulatos csapszéknek tetszik.
Azaz a 18 szavazati joggal bir6 falunak erre is futja!
Oly helyen, ahol a gyermekeket is beszamitva
eszerint vagy 30-an élhetnek: egy nagycsaladban, 5-6
kiscsaladban?

Vajh vilagga akarja-é uldozni a jenki kormanyzat
e legkisebb, vélhetbleg keleti part menti falu népét?
Nyilvan esze agaban sincs. Kapna a pofajara az elnok,
a kormany és a kormanyzo part, ha ilyesmire szanna
magat!

Hja, kérem, az Amerika!

Ez meg itt... Vadburzsiva vedlett komcsigyerekek
rémuralma. A Lajtatél az Al-Dunaig?

Teccettek vona

Tetszettek volna forradalmat csinalni! — szdlt rank
Jozsi bacsi, nem épp ok (s jog) nélkdl; mi
természetesen.

,reccett vona Rakadci lonni!”

Rakoczi nagysagos fejedelmunk, aki elé par szaz
rongyos, bocskoros kuruc talpas ment a lengyel
hatarra, hogy gyujjék, alljon az élikre. Rakdczi
Ferenc vallalta, s rOvidesen az egész nép mogé
sorakozott.

19897...

2006 Oszén is szazezrek voltak az utcan! Hivo
szbéra milljomnyian megyunk. (Magunk mentink
anélkll is.) Csak nem volt, aki élre all: Utanam,
magyarok! Sem egy, sem kett6, csapat (Petdfi, Tizek
Tarsasaga, reformorszaggyilés).

,oZ€ls6séges tetszik lenni!”

Széls6, mint Rakoczink vala. Kossuth. S — akkor
—16n Szabad Magyarorszag.

Addig, ameddig. De a miénk. Amit soha senki el
nem vehet téllnk.

Mit6link; mert toletek...

Kolt (kezdvén) Magyarkanizsén Kr. u. 2008. Szent
Mihaly havaban a Tisza-parton, s (végezvén)
Alméadiban ez év Szent Andras havaban a Balatonnal
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MIRNICS KAROLY

Pokhalo és buborék
a (magyar) kisebbségvédelemben

Motto: A jogtipron térvényesség ruhéja,
S életre kel a ztirzavar vilaga.
Goethe

Akarcsak az el6z6 években, 2008-ban is gyakori
volt a magyarverés és magyargyalazas. Tortént ez —
Slobodan MiloSevi¢ szellemi hagyatéka szerint —
intézményesitett keretekben és ezeken kivil. A szerb
média (jo tanitvanyhoz méltén) elhallgatja ezt a sok
évtizedes hagyomanyokra visszatekinté ,dicsé” szerb
gyakorlatot. Duhaj ,faluhdsok” és csintalan (csak néha
zabolatlan) betyarok, aszfaltkoptato, lézengé, unatkozo
varosi fiatal huliganok tetteiként tunteti fel. Csupan
egyedi esetekrdl beszél. A jelenség jellegét rendre
atmindsiti. Megvaltoztatja az elkdvetés motivumat:
kabitoszer-élvez6k és dilerek egymas kozti
leszamolasarol, beszamithatatlansagig
alkoholmamoros, kulonben ,jol nevelt’, csak néha
hirtelen felindulastol elszallt fiatalok egyedi eseteirdl
tuddsit. Kulonben jo csalddbdl szarmaznak: gazdagok,
kitliné polgari (és a karhatalomban is j6) kapcsolataik
vannak. A szul6k orszaggyarapitok, gyorsan jutottak
vagyonukhoz. Ez nem sikertl mindenkinek, csak a
nagyon tehetségeseknek. A karhatalom jo viszonyban
akar maradni veluk. Nemcsak a rend6rségnek hosszu
a keze; nekik egészen a csucshatalomig ér. lly
maddon sikerUlt egy-két gyilkossag, illetve gyilkossagi
kisérlet igazi inditékait is atmindsiteni... (Aki Jleszamol”
a magyarral, annak tudataban ott él, hogy
meguszhatja, mert az magyar — 6t szabad, azt meg
lehet uszni buntetés nélkul.)

Magyarorszagon is tudositanak az egyedi
esetekrdl. A politikai ellenzék ugyan halkan morog, de
félé, ha hatalmon lenne, ugyanazt tenné, mint a
kormanya. Alapjaban véve a hivatalos kdzegeket nem
érdekli, hogy mi is torténik azon az agyontraumatizalt
Délvidéken. A kormanypart és a hivatalos kdzegek
feladatkorét Brisszelben meghataroztak. Magyar
kotelesség: a szerbeket mindenaron besegiteni az
Eurdpai Unidba, mert kilonben az oroszok tul nagy
teret hoditananak. Nehéz feladat, és nagy aldozatot
kOvetel. Ezt Magyarorszagnak meg kell hoznia.
(Szolgalelkiien teljesiti is — s6t az orszagon belll
egymas kozt is versengve tulteljesiti — ezt a

,nagyszerl” kotelességet ellenzék és a kormanypart
egyarant.)

Az Eurdpai Uni6 vezetdi és politikai iranyaddi (a
nagy Karoling-orszagok allamféi — éppen 6k) unos-
untalan hangoztatjak, hogy Eurépaban minden nép
valamilyen értelemben kisebbségi, kisebbséghez
tartozé. (Sicc!) S nem szakad rajuk a mennybolt ekkora
hazugsag hallatan. (Mert talan az is fontos lenne, kinek
milyenek a rejtett torekvései: a nagyoknak a kicsikkel
vannak szandékai, de a kicsiknek a nagyokkal ugyan
milyenek lehetnek?)

A szerbeknek nagyon nem tetszik, hogy Brisszel
éppen Magyarorszagot rendelte el mentoruknak.
Miért nem Szlovéniat? — kérdezik. Azt a békat még
csak le tudnak nyelni, de hogy éppen Magyarorszagot!
— ezt nem lehet elviselni. Ezt a csak néha kellemes,
de tobbnyire majdnem mindig piszkos munkat a
magyaroknak kell elvégeznitk — jopofat vagva hozza.
(Az érte jaro fizetség nagyon bizonytalan; nem
elészOr csaptak/csapjak be a magyarokat, amikor
nagyszer( dolgokat tettek a térténelemben, s védték
a Nyugatot az eretnek és pogany Kelettdl.) Csakhogy
a szerbek nem sietnek az Eurdpai Unidba. A
mentorukat nem tisztelik, semmibe sem veszik. Ket
magyar, harom part — olyanok, mint mi, szerbek —
tartjak. Akkor hat mit tiszteljlnk rajtuk? Mint a szerbek,
a magyarok is folyton egymasba marnak,
torzsalkodnak orrvérzésig. Most éppen a nagyobbik
kormanypart a kisebbik tusza. A kommunistakbal lett
szocialistak ugyan intézményesitették a krisztusi
felebarati szeretetet a szolidaritas elvének mindenben
valé alkalmazasa altal, s éppen ebben kilénboznek
a jobboldali partoktdl, amelyek a jotettben csupan
egyeni cselekedetet latnak. De mit ér, ha az elvet nem
merik érvényesiteni! Ha megprobaljak akar a nemzeti,
akar a szolidaritas elvét alkalmazni, a kis szévetséges
(amely nem mas, mint a multinacionalis cégek
szekértoldja és a nemzetkdzi financtéke arcatlanul
megvesztegetett kiszolgaldja, a nagytéke hazaaruldja)
azonnal zsarol: majd meglatjak ezek a szembeszeguld
magyarok, mire képes a Wall Street és a londoni
borze.

Jol tudjak a szerbek, hogy amig civakodas van a
magyarok kozt, nincs mitél tartaniuk. Tovabbra is

— ARASG @
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alkalmazni lehet az eddigi jol bevalt mddszereket a
magyar kisebbséggel szemben. Csak azért, hogy
éreztessék, ki az ur a hazban, elnéznek egy-egy
gyilkossagot is: hadd éljen ott a tudatban, hogy
Szerbia a szerbek nemzeti allama, s akinek ez nem
tetszik, szedheti a satorfajat. Menjenek, ahova
akarnak: Magyarorszagra vagy az Eur6pai Unié és a
Nyugat barmely orszagaba. Azt is tudjak, hogy ma mar
senkit sem lehet ellldézni egy szendviccsel (mint
ahogyan a hagai rab ostoban kigondolta és akarta);
vihetik minden cokmdkjukat, csak menjenek. Ez az
atkozott nemzetkozi helyzet megvaltozott, de nem
eléggé. Még mindig nem lehet azt tenni, amit
szeretnének. (A boldogtalansag és kidbrandultsag
tovabbra is nagy: a nemzetk0zi viszonyok még
mindig nem jatszanak ugy a kezukre, ahogyan
szeretnék.) De hogy mikor lehet majd szabadkezet
kapni? Addig is a szerbek nyugodtan fert6zhetik a két
allam kozotti joszomszédi viszonyt. E jészomszédi
viszonyok a szavakat tekintve (a szavak atkozott
ereje!) a két orszag kézt még soha (mar megint
,50ha”!) nem voltak olyan jok, mit most. Valdjaban
azonban a kor kdvetelmeényeit is szamba véve, még
soha ilyen rosszak nem voltak, mint napjainkban.

S a mi magyar kisebbségi vezetGink? Nos, 6k aztan
a mult év végén kitettek magukért. Ugy kellett biztatni
Oket, hogy legalabb tiltakozzanak a magyarverések
ellen. Emlékeztetni kellett 6ket ra, hogy magyarok, a
magyarokat képviselik, és itt magyarokat vernek. Egy
Uj szerepkorbe kezdték beleéini magukat: erre adok
penzt, erre nem adok; épittettem, epittetni fogok stb.
Ok! Az adofizetd polgarok pénzén és pénzébdl! Ok —
szerb tobbsegl testuleti dontés nélkul, végrehajtd
szervi végzes nélkll... Egyedil 6k, dntetszelegve a
hatalmi pozicioban. (Ugyan, kérem, tudom, mily
jelentéktelen poziciokba kerlltek, s milyen kevés
dontési lehetéséguk van, milyen kevés tiszteletet
éreznek irantuk).

Vezetdinknek eddig még nem jutott eszébe, hogy
a szerb médiaban is tiltakozni kellene a magyarverések
ellen. Legyek azonban igazsagos vellik szemben:
barmilyen enyhén is fogalmaztak volna meg
tiltakozasuk szdvegeét — a fészerkeszté-szerkeszt6 le
se sajnalta volna 6ket. Kildnben is, minek irjanak a
szerb sajténak? A valasztéiknak akarjak megmutatni,
hogy ki a Jani, és milyen belevalo gyerekek. Akkor
tiltakoznak, amikor mar az egyszerd, politikailag
irastudatlan, tajékozatlan Jozsi bacsi és Julis néni is
azt kérdezi: No, gyerekek, mi lesz? Koltozzunk, vagy
maradjunk? Meddig megy ez még igy? Menjink mi
magunk Belgradba, Budapestre, Strasbourgba? — A
magyarverések a mi torténelmunknek: a magyar
nemzeti torténelemnek a szerves része. Sok kotetre
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valé anyag! Nem torédunk vele! Hagyjuk, hogy a
szerbek eltemessék torténelmunket — velunk egyutt.
Nem mas, mint maga a Magyar Nemzeti Tanacs
elndke akar meggydzni benniinket interjuiban arrol,
hogy legylnk teljes bizalommal a szerbiai blinild6z6
szervek faradsagos és alapos kivizsgalé munkaja irant.
Ezt mondta, és nem nyilt meg a fold alatta. (llyet még
a szerbek sem mernének allitani magukrol, nem estek
a fejukre, tudjak, hogy bdlcsebb hallgatni és
agyonhallgatni, mint felelétlentl fecsegni.)

A mi délvidéki magyar vezetdink is segitik, és
segiteni akarjak Szerbiat az Eurdpai Unio felé vezetd
uton. ,Nevel6en” akarnak hatni — agyonhallgatva az
igazsagot. Minek azt tudni? Egyébként is, minden
csoda — ezuttal megrazkodtatas — harom napig tart.
Boritsunk ra fatylat. A magyar nemzetiségi tartomanyi
kisebbségugyi titkarunk azzal mentette a szerbiai
blnildozé szervek hanyag, lassu munkajat, hogy még
nem eléggé ismerik a blnildozés fortélyait, fogasait
(a kriminalisztikat).

Ha igy allnak a binilddz6 szervek a tudomannyal,
miért lennének maskent az igazsagUgyi testiletek és
szervek az igazsagszolgaltatassal? Ok meg még nem
ismernék a torvényeket, a perrendtartast! Nincs, aki
megismertesse vellik? Tehat ezért nem is jar biintetés
a magyarver6knek. Nem mernek, nem tudnak, érz6
sziviiek a ver6legények irant? Ha nem lenne tragikus,
jot lehetne rajta kuncogni. Ezek a magyar valasztok
bizalmat élvezd derék fiatalemberek, tisztségviselék
polgari nevelésben részeslltek — a szocializmusban;
polgari csaladbdl szarmaznak. Ennek ellenére halvany
fogalmuk sincs rola, hogy a polgari tarsadalomban
hogyan mikadik a binuldozés és igazsagszolgaltatas,
nincs, és nem akarjak, hogy legyen fogalmuk.
(Lehetek még cinikusabb is: ugy tlinik, nem lattak még
elég blndgyi filmet!) Szemet hunynak azok elétt a
jelenségek el6tt, amelyek a restauralt szerbiai vad-
kapitalista politikai-gazdasagi és politikai-jogi
rendszerében sokszorta jobban, szerteagazobban
jelen vannak. Oly nagymértékben beleépultek a
rendszerbe, hogy nem az orszagban-allamban vannak
blin6z6k, nem ott létezik szervezett blindzés és
mikodnek blinszovetkezetek, hanem ezeknek van
allamuk, karhatalmuk és igazsagszolgaltatasuk.
Minden polgari — vagy mondjuk ki: kapitalista —
tarsadalomban a blindzés a polgarhaboru pereméig
terjed. A blindzés a binllddzéstél kezdve az
igazsagszolgaltatasig az allam minden porusaba,
szereplbjébe szervesen beépult, és mindig jelen van
a megvesztegetés lehetésége és valésaga. A
nacionalizmus f6 mozgat6i azonban a gazdasagi
szféraban vannak (a tobbiek csak képviselik, vagy
eszmeileg alakitjak ezt a nacionalizmust); a szerb haza
védelme nevében kovetik el a legnagyobb blntetteket.
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Ez Szerbia valésaga. Mivel az egész politikai-
gazdasagi rendszert maffiozo modszerekkel iranyitjak,
csodaval hataros, hogy itt, Szerbiaban — az USA-hoz,
Nagy-Britannidhoz vagy mas kapitalista orszagokhoz
viszonyitva) csak ennyien (és nem tdbben)
ontorvénylek, ontorvénylen ragadjak magukhoz az
igazsagszolgaltatast. A kisebbségi minden biindzési
vonatkozasban aldozati barany. A binlild6z6 szervek
tevékenységének minden szala (az (ild6zziik — nem
(ild6zziik dontés), az igazsagszolgaltatasi szervek és
intézmények egymaskozti kapcsolatrendszere (az
itelkezziink — ne itélkezziink felette dontés, a
térvénynek megfeleléen — vagy azt megkertilve
dontése stb.) tovabbra is egyben politikai dontés, és
a politikusok befolyasoljak. A dontések dontését a
politikai csucson hozzak meg az allam, a kormany, a
kormanyzo partok és a gazdasagi érdekszovetkezetek
elényeinek, hasznanak megfelelGen. Mig a tartomanyi
kisebbségugyi titkar azzal menti a blnuld6zési
szerveket, hogy nem ismerik eléggé a binllddzés
titkait, ugyanakkor a belgradi rend6rfénok és az
allambiztonsagi fénok azzal kérkedik, hogy nincs az
a blncselekmény, amelyre a belgradi blnuldozé
szervek napokon vagy akar orakon belll nem
lennének képesek fényt deriteni. De nem teszik.

A szerbek ezért vég nélkil keresik, Uldozik az igazi
és velt binost. Vég nélkul pereskednek, itélkeznek,
de az igazsagig sohasem jutnak el. Akinek ez nem
tetszik, vegye erds kezébe a népviselet f0 kellékét —
a pisztolyt. Ha ezt nem teszi, a biin6z6 akar nyugodtan
meg is Oregedhet, vagy kivarja a biincselekmény
elévilését.

A nemzetiségi polgart cinikus dsszekacsintasok
kisérik az igazsagszolgaltatas utjan. A sorsardl, és nem
az igazsagarol dontenek.

Igy van ez, ha nemzetiségirdl van szd. Vélt vagy
igazi tettes? Egyre megy. Mindig allami érdeket
védenek vele szemben (UDBA je sudba).

Ugy hirlik: vajdasagi szerbek komolyan
fontolgatjak, hogy ha majd létrejon az 6nallé Srpska
Vojvodina, elsd elnokének a jelenlegi magyarorszagi
kaligyminiszter asszonyt fogjak javasolni. Belgradban
is azt mondjak, hogy mindenképpen szamolni kell
nagyszer( képességeivel. Ha sikerdl letrehozni az
Eszak-Szerbia régiét (a hét régid kozil az egyik ez
lenne), Ok maguk fogjak javasolni elsé
kormanyzdjanak.

(A magyar kulugyminiszter asszony komolytalan
kijelentésétdl elzarkozott a sajat minisztériuma, és vég
nélkili magyarazkodasba kezdett.)

A vajdasagi szerbek a Vajdasagi Tudomanyos és
Miveszeti Akadémia diszdoktori cimét akarjak neki
adomanyozni. A belgradi tudomanyos elit is elismeri

érdemeit, és a Szerbiai Tudomanyos és Mivészeti
Akadémia diszdoktori cimével tisztelné meg.

A szerbiai posta emlékbélyeget készul kiadni
képmasaval. A Matica srpska pedig emlékplakettet fog
keészittetni tiszteletére (képmasa, neve és szalldigévé
valt gondolata), az emlékplaketten cirill és latin betlis
szerb szdveg lesz, még vita targya, hogy mennyi
aranyat tartalmazzon, és mekkora legyen. Az
esetleges ismeretlen tényezGk és meglepetések
elkerilése érdekében ismét Ujvidékre fogjak hivni, s
mindent részletekbe menden meg fognak vele
beszélni. Az emlékplakettet szivik szerint minden
vajdasagi autonomias szerb szdmara hozzaférhetéve
szeretnék tenni. Megvehetnék értékes csaladi
ereklyenek, vagy lehetne akar devizatartalék a sziik
napokra. Ok mar tudjak, hogy a miniszterelnoknek
esze agaban sincs kulugyminiszterét levaltani, hiszen
hiven tolmacsolta gondolatat (a kisebbségi kérdés
csak akadalyozna — soha annyira, mint most —
komoly ,reformtérekvéseiben”). Mindkét fél részérdl
biztos politikai erkdlcsi alapon fog nyugodni a
kitintetés!

Id6kozben ujabb franya ujpre¢ani szerbek is
jelentkeztek. Kezdetben ugy tlint, hogy belekdpnek a
levesbe, és linneprontok lesznek. A kételyek azonban
gyorsan szertefoszlottak. Kider(lt, hogy 6k is csupan
csatlakozni akarnak az el6z6 kezdeményezésekhez.
Az Ausztriaban élé mintegy 300 000 precani szerb (az
Oszerbiaiak az Osztrak—Magyar Monarchia tertiletén
€l6 szerbeket nevezték igy) a maga mddjan szintén
hozza akar jarulni a nagy elismeréshez. Javasolnam,
hogy a hatarérvidék hagyomanyaihoz hiven
részesitsék el6jogokban a szerblakta terileteken
(az egykori Habsburg Monarchia terlleten) mozgé
miniszter asszonyt. Mivel komoly politikai tényezévé
nétték ki magukat (csuda szeretik Bécset, sokkal
jobban és korszerlibben, mint annak idején Vuk
Stefanovi¢-Karadzic), ugy gondolom, hogy ennek a
kivaltsaglevélnek az egyik oldalat Canak képmasa, a
képmasat pedig két keresztbe tett labanc kard
ékesitené. A kivaltsaglevél masik oldalan fent a
kétfejii fekete sas lenne (ne feledkezzen meg senki,
a rebellis magyarok sem arrdl, hogy hol lesz az (j
eurorégio politikai kdzpontja). Alul magyar széveg
kovetkezhetne, de cirill irasmoddal, mint amilyet
annak idején Leopold csaszar kivaltsaglevelében
hasznaltak. Minden nagyon fennkolt, innepélyes és
kalligrafikus lehetne. A szdveg tobbszor is
emlékeztetne a szerbek szerepére a hatarérvidéken.
Bizony-bizony vérrel szerzett eléjogokrol van szo.

* % %

Végre valami szellemgazdagito, igazan ,fejtagito
okosséag” is atszirddik ezen a jol Orzott schengeni

— ARASG @
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hatéron a bugyuta délvidéki magyar értelmiségihez:
a magyar miniszterelnok megkérddjelezte az
Alkotmanybiréosag és a koztarsasagi elnok
beszamithatosagat. Azzal vadolta meg Oket, hogy
Magyarorszagon vissza akarjak hozni a konzervativ
értékrendet. Ok ugyanis elképzelhetetlen erkolcsi
tévedésben élnek, amikor a homoszexualisok élettarsi
kapcsolatat nem akarjak hazassagi szintre emelni,
nem akarjak férj és feleség, nd és férfi hazassagakent
is elismerni. A két féméltdsag mire vetemedett!
Hajra, homoszexualisok! Melegek, ti vagytok
Magyarorszag megmentéi! Igazi gyermekaldas a
jové szamara. Hiszen majd o6rokbe fogadjatok a
gyerekeinket, a foti gyermekvarost, a kiskoruak
neveldintézeteinek bortdntoltelékeit. Sorba fogtok
allni a szulészeti klinikak el6tt, s pénzzel fogtok
fizetni a kibérelt anyaméhért. Szerintem azonban nem
fog elmulni fél évszazad, s a vén Europaban ismét
meg fog jelenni egy uj C. Caius Julius Oktavianus-
Augustus, hogy visszaallitsa a csalad becsuletét, a
kétnemiek hazassaganak anyagi és jogi alapjait, amit
elvett a hideghaboru, az USA és a Szovjetunio
vetélkedése, a megosztott keresztény vilag. Akkor mar
mi nem fogunk élni, hogy nagyon restellhessuk
magunkat. Helyettlnk Uj nemzedék fog szégyenkezni
a multon. Biztos, hogy akkor is lesznek melegek, de
az Uj Augustustol tobbé nem fogjak megkapni és
élvezni a publicitast, azt a jogi és erkolcsi lehetéséget,
hogy a gyermektelenségtdl évtizedekig megkinzott
Eurépaban bliszkén propagéljak a massag alatt a sajat
életmodjukat és visszas nemi életiket mint
felsébbrenddit — egyenértékiit. Eurdpa vissza fog térni
a jozan eszéhez, a természet rendjéhez. A nagy
Karoling-orszagoknak mar most ez az érdekuk. A
melegek egyenjogusagat nem is annyira a maguk
szamara, hanem inkabb a szamunkra -
gyengitéslnkre, megtévesztésinkre propagaljak. Ez
valtozni fog. Ki fog nyilni a szemunk, s a politikai elit
nalunk is valtani fog. Sokasodni fognak Augustus
magyar hivei: az egyszeri, egymashoz ragaszkodd
férfi és né kozOssége. Az egyhaz tobbé nem fogja
ellenezni a fogamzasgatlé szerek alkalmazasat,
mégis tobb gyerek lesz, mert Augustus egy Uj
emberbarat életmodot, nétiszteletet — anyatiszteletet
kinal és megkovetel. Nem az egyhaz — az mar
megkésett —, hanem az Uj politika hoz valtozast. Csak
azért, hogy élvezze a kisebbik koalicios part
tdmogatasat és a financtéke rokonszenvét, mit is
fecseg 0ssze-vissza Magyarorszag miniszterelnoke
a progressziorél és konzervativizmusrél? A
progressziét partos, hatalomvagyo érdekbdl a
melegtisztelethez, a homoszexualitashoz koti? Mint
izig-vérig baloldali, az emberbarati szeretetet az
intézményesitett szolidaritashoz kotom, tiltakozom az
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épeszl és becslletes szocialdemokratak nevében!
Eppen 6 az, aki engedélyezte a melegek példatlan,
mértéktelen, korlatlan, erdészakosan ramenés
térnyerését, szocialis statusuknak megerésodését. Mi
koze a homoszexualitdsnak az eszmei-erkélcsi és
politikai progressziéhoz? Talan csak nem csinal
altalanos politikat egyes emberek
szerencsétlenségebdl, aberraltsagabdl? Ezzel a
csaladi viszonyok rombolasanak, a gyermektelenség
kivdnatos megértésének, barmilyen okbdl torténé
indoklasanak a s6tét arnyékat vetiti ki minden erkolcsi
és kozéleti eréfeszitésre, amelyeknek az a célja, hogy
jobbra forduljanak a folyamatok. Ez a politikai
hozzaallas olyan, mint a polgarhaboru megidézése
onos, partos politikai érdekek védelméért vagy
megszerzéséért. Az ilyen politikai filozdfia, amelyet
képviselnek, vagy tamogatnak, egyenes agon tagadja
mind a keresztény, mind a szocialista értékrendet.
Nemzet- és tarsadalomellenes.

Ezt az emberi természethez nem mélto vitat
szégyellni fogjak utodaink.

Rendet kellene tenni a szocialista part politikai
a partot és erkolcsi értékrendszerét a nagyvilagi
szelhamosok, koklerek, hohstaplerok, stréberek
halojabdl. Ezeknek az un. szabadelviieknek a
szabadelviiséghez nincs semmi kozuk. Ok
lélekkufarok, bérencek, a hodité financtéke eldretolt
eszmei el6készitbi. Idegen érdekeket szolgalnak, s
megfeledkeznek a nemzet iranti kotelezettségukrél.

Alig hiszem, hogy a szabadelviiségnek ma kulon
part kellene. A szabadelviiség a progresszidhoz
kotédo olyan elv, amelyért minden jobboldali és
baloldali partban meg kell mindennap kiizdeni, meg
kell lennie az immanens fogékonysagnak. Johetnek
messzirdl, tavolbdl az ujdonsagok, belulrdl kell
meglennie a befogadokészségnek.

* k %

S végul ki kell tintetnink, a legnagyobb
elismerésben kell részesitenunk a Nemzetkozi
Valutaalapot és a Vilagbankot, mert arra a ,zsenialis”
kOvetkeztetésre jutottak, hogy a magyar fold nem tud
eltartani 6-7 milli6 magyarnal tobbet. Magyarorszag
nepessegét ezért le kell csokkenteni a megfelel6
szintre. Oket a ridegtartasu magyar racka képmasaval
diszitett toalettpapir-elismerésben kell részesiteni el
nem mulo6 halank jelédl. (Okroknek megfelelébb az a
tukor, amelyben okrot latnak viszont.)

* % %

Mivel a magyar évszazadok 6ta szorosan kotédik
a zsido vallasu magyarokhoz (a zsidé magyarokhoz,
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a magyar zsidokhoz), engem mindig érdekelt az un.
zsidokérdés. Zsid6 negyedben szllettem, ott nttem
fel, szlleimnek szamos zsido baratja volt, zsid6 volt
a hegeditanarom, zsid6 a kultiram egy része.
Emberi gyalazatunk utjara a zsido ismer6seinket a
gettobol (ahova bejartam a szuleimmel) mi is kikisértik
a kdzeli, néhany Iépésnyire es6 sinparokhoz.

Nagyon nem szeretem a ,zsidozast”, de a
,ciganyozast” sem. Ciganygyerekekkel is baratkoztam,
€s ma sem kapok hideglelést, amikor kezet nyujtok
egy ciganynak. Egyik-masik cigany ismer6somet
lakésan latogatom. Csodalom naluk a rendet és
szorgalmukat.

Utalom a meséket a zsidok vilaghatalmardl, a zsidd
osszeeskuveésrél szolo tévhiteket a pénzvilagban. (Az
viszont igaz, hogy ha a birodalom urai el akarnak
végeztetni egy piszkos munkat, mindig talalnak a
zsidok kozott is erre megfelelé személyt, vagy gruz
Sztélint a kisebbségek kozott; talan csak nem 6k
mocskolddnak be sajat uralkodd népik szemében! A
hatalom megtartasanak lgyes fogasai ezek. A
birodalmak urai joval tobbet tudnak minden
Machiavellinél arrdl, hogyan kell a kis népeket leigazni
és rabsagban tartani ugy, hogy egyes képviseldiket
bevonjak a hatalomba: ezekben mindig ott van az
igyekezet, hogy tulteljesitsenek.

Eppen ezért azt sem szeretem, hogy azért, mert
valaki zsido, rogton aldozatot, martirt lassunk benne,
s a nyakaba ugorjunk. Embere valogatja - tartja a
mondas. Koztlk is éppen annyi a rossz €s gonosz
ember, mint kdztlink, eggyel sem tobb, sem kevesebb.
Részletekbe menden ismeretes szamomra, hogy a
régi nagy birodalmak kiralyai mikor és hol rendeztek
pogromokat a zsidok ellen, és milyen céllal. A
holokausztrol konyveket gydjtottem. (Tudom azt is,
hogy voltak népek — a szerbek, szlovakok, romanok
—, amelyek 6nként, dnkezdeményezben, nem varva
a hitleri parancsra, joval elébb kiirtottak a ,sajat’
zsidoikat, mint akik azt naci szervezésben tették.)
Ismeretes elbttem az aranyvonat titokzatos
rakomanya, valamint az is, hogyan osztottak egymas
kOzOtt szét az amerikai tabornokok. (Mi minden
diszitheti villdjukat, asszonyaikat, lanyaikat! Még
tiszta szerencse, hogy a szent korona nem kertlt a
rakomanyba, mert kulonben valamelyik amerikai
kaplar fején ékeskedne egy partin.) Most azonban
zavarban vagyok. Az FBI arrdl tudosit, hogy a modern
kapitalizmus és imperializmus mintaallamaban
valamilyen Bernard Meadows névre hallgato ficko, aki
a Wall Streeten valamilyen bankkonzorciumot
iranyitott, kirabolta mindazokat a kis bankokat és
vallalatokat, amelyek kapcsolatba kertltek vele. (A
modszer szamunkra sem idegen: alkalmazta a
Dafiment és a Jugoskandik is.) A rablas technikajanak

és modszerének a kieszel6je bizonyos Charles
Sponsy volt. A mddszert azért lehet sikeresen
alkalmazni, mert kezdetben szinte lehetetlen
észrevenni a végsd szandékot, aminek
kovetkezmeénye csak évek multan valik nyilvanvaldva.
Ezt a modszert alkalmazta ez a fickd, de mint az az
FBI jelentéseibdl kideril, nem 6nkezdeményezéen,
hanem szamos csucspozicidban csicsilé
politikusnak, voltaképpen az allamapparatus jelentés
részének a tudtaval. Az FBI a zsakmany értékét a
pillanatnyi helyzetismeret alapjan legalabb 50 milliard
dollarra becstli, s még jocskan fog néni a vizsgalat
lezértaig.

Idaig minden rendben is van, nem el6szor loptak
meg a kisembert. Csakhogy a bibi ott van, hogy a
torténelem soran orosz carok, francia, angol és
spanyol kiralyok egyuttvéve nem raboltak el annyi
zsidd vagyont e birodalmak kezdetétdl a vegéig, mint
ez a fick6 — allami titoktartas mellett — néhany év alatt.
Méghozza nem durvan, hanem a legkifinomultabb
mddszer alkalmazasaval. Kifosztotta vagy meglopta
az 0sszes gazdag zsidot, beruhazasi és jotékonysagi
alapitvanyt. A jelentésben az all, hogy ,rengeteg
zsidot”.

Zsid6 embernek pénzugyekben tuljarni az eszén
lehetetlenség — ez a sztereotipia roluk. S ime most
(latszolag) megtette eqy fickd. Voltaképpen azonban
az ilyen eset mogott mindig ott van a mindenhatd
allam.

Légbdl kapottak az olyan itéletek, mint a: zsidd
vildguralom, zsido oligarchia, zsido 6sszeeskuvés a
vilag ellen stb. Ez alkalommal én a W.A.S.P.-re
gyanakszom. Ok sem ma sziletett baranyok.
Tévednék? Van még naluk is rosszabb a Wall
Streeten? A vilag hallgat azutan is, hogy nyilvanvalo
dologrél van szé.

Ha azonban Budapesten rossz hirét keltik egy
tényleg hétprébas zsid6 szélhdmosnak, azt a Wall
Streeten antiszemitizmusnak tartjak, Magyarorszagot
megbélyegzik, a magyarokat (akik mar Budapesten
is annyira 0sszekeveredtek a zsidokkal, minden
zsidonak legalabb két ,tiszta magyar” rokona van)
idegengyloléknek minésitik.

A zsidok kifosztasa a vilagvalsagnak csak egy
vonatkozasa, mert ismét arrdl van sz6, hogy a tékés
tarsadalom atrendezi magat, és folyamatban van az
Uj tulajdonviszony kialakitasa.

* % %

Nem kitalacié, ha azt mondjuk, hogy a
vilaggazdasagi valsagot a W. A. S. P. kitervelte,
megtervezte, hogy ismét felossza a vilag nemzeti
jovedelmét a maga javara.

— ARASG @
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Kdztudott, hogy minden allam, amelyik részt vesz
a nemzetkozi kereskedelemben, devizatartalékat
dollarban tartja. Ez az orosz devizatartalékokra is
vonatkozik. (Ebben kiilénben benne van a Gulagban
raboskodok tonkretett élete, szenvedése és elrabolt
bére, értékei.) Tobb szaz milliard dollarrdl van szo,
amelyek most amerikai portfolidkban vannak, és
kéroznek banktdl bankig szerte a nagyvilagban.
Oroszorszag is, mint az USA, kapitalista orszag, az
egyik allamkapitalista, a masik szabadpiac-gazdasagu.
Mi, magyarok nem szeretjik az oroszokat, de
kedveljuk az amerikaikat. Megkulonboztetjuk éket, de
attél még mindketté kapitalista és birodalom. Az
ellentétek mindig Uj eléjelet kapnak, de voltaképpen,
amikor a Szovjetuni6 létezett, s akkor is, amikor
szétesett, a nyugati és keleti kereszténység csapott
ossze. Az ellentét a kommunizmusbdl kapitalizmusba
fordult at. Most is allami és piaci iranyitasu, de
évezredes érdekellentétek harcardl van szo. A két
birodalom Ujabb kori szerepldkkel, de évezredes
ideologiai ellentétek mentén kuzd egymassal.
Beszélhetlink a kereszténység tragédiajarol. Csak az
Uristennek koszonhetjuk hogy a W.A.S. P.
észbekapott, és lemondott arrdl, hogy megprobalja az
oroszokat is kifosztani. Lehet, hogy nagyon-nagyon
kozel kertltink volna ismét, mint 1961-ben, a ,biztos”
katonai megoldashoz, ami mindenkor az emberiség
létét fenyegeti. AW. A. S. P. vilagnézetét a Nemzetkozi
Valutaalap és Vilagbank ideologusai nyiltan ki is
mondjak: ha kell, katonai konfliktusok &@ran is meg kell
szerezni a multinacionalis cégek mikddtetéséhez
masok nyersanyagtartalékait, energiahordozait,
fogyasztoi piacat és minden humaneréforrast
(agyelszivas). A multinacionalis cégek csak akkor
jonnek, a financtéke csak akkor fektet be, ha
szazszazalékos profitra szamithat (Marx idejében 4-
5 szazalékos profittal is beérte). Oroszorszagnak
minden feltétele megvan egy olyan miikod6képes ipar
kialakitasahoz, amely akar 30 milliard ember
eltartdsahoz szukséges.

Mindezt azért fontos tudni, mert a W. A. S. P.
ideologusai azzal terelik el a nagy dolgokrdl a
figyelmet, hogy magyar antiszemitizmusrol,
idegengydiloletrél stb. beszélnek —amibdl persze egy
sz sem igaz.

* % %

Ugy hirlik, hogy — tekintettel az 6riasi és
bepotolandd lemaradasra a magyar kéztudatban —, a
szerbek tobb  magyar toleranciabajnokot
szandékoznak kitlintetni Gavrilo Princip-, illetve Milo$
Obili¢-érdemrenddel. Ugyanakkor szeretnék felvenni
a kapcsolatot a magyar hivatalos politikai korokkel,
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hogy a gesztust esetleg Magyarorszag is viszonozza
— kimutatva ezzel politikai j6 szandékat: tobb
kormanyparti és ellenzéki szerb vezet6t kitlntethetne
egy Szent Istvan intelmei-érdemrenddel.

A szerb média fészerkeszt6i is megkaphatnak ezt
az eérdemrendet a magyarok iranti tolerancia
fejlesztésében felmutatott kimagaslo érdemeik cimén,
hiszen megérdemlik. Ne feledkezziink meg az ortodox
egyhaz méltosagairdl sem. Alapithatnanak egy Uj
eparchiat Magyarorszagon. Ott, ahol akar egyetlen
Szerb sirja is domborul....

Az a hir jarja, hogy folvet6dott: Szabadka jelenlegi,
szerb nemzetiségll polgarmestere az artatlanul
kivégzett 1944/45-6s magyar aldozatokra és martirokra
valé megemlékezésén (funkcidjanal fogva) esetleg
tarthatna beszédet. Talan csak nem? Ennek kapcsén
nekem meg eszembe jutott, hogy esetleg én
tarthatnam a gyaszbeszédet Ujvidéken a magyar
fasisztak altal Dunaba 16voldozott szerb, zsidd és
magyar (igen, magyar) artatlan aldozatokra emlékezve.

(Amig lesz magyar, meg fogja kévetni emlékiiket,
és mint eddig is, ujbol és Ujbdl bocsanatot fog kérni
az aldozatok utodaitol, és szégyellni fogja annak a
néhany gazembernek a tetteit, amelyeket elkovetettek
egész népunk nevében.)

Meggy6zddésem, hogy bocsanatot kérhetnék, de
beszédet nem tarthatnak egy ilyen rendezvényen.
Hogy kertl a csizma az asztalra? Volt egy nagyszerii
alkalom a kdzos megemlékezésre 1989-ben, amikor
a rigdmezei utkozet évforduldjan és szinhelyén ugy
kellett volna megemlekezm hogy az egész kereszteny
vilag jelen legyen. Az 6sszes szomszédos nép
részvetelével. Egyutt érezhettek volna a szerb néppel
az iszonyatos veszteségében és aldozathozatalaban.
Ezen a kommemoracion minden orszag képviseldje,
Magyarorszagé is, jelen lehetett volna; az Oszman
Birodalom 6rokosenek, Torokorszagnak a kepV|seI01e
is. Gybztes és legy6zott. Am 1989-ben mas tortént.
Slobodan MiloSevi¢-Slobo kisajatitotta maganak az
alkalmat, és hadba hivta és vitte az elvakult szerbek
tizezreit az egész keresztény Eurdpa, az 0sszes
szomszédos nép, a délszlav népek testvérisége
ellen. Belgradban viragaradattal kisérték ki a nyugat
felé induld hadakat.

Hamarosan, 2026-ban, egy Ujabb nagy alkalom
lesz K6zép-Eurdpaban: az egész keresztény vilag, az
Eurdpai Unié és a Magyarorszaggal szomszédos
orszagok, koztik a szerbek képviseldi is
Osszejohetnének egy megemlékezésre a mohacsi
mezdn (harcoltak ott szerbek is). Csak egyetlen
céllal: hadd lassa mindenki, mit is jelent a kis népek
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szempontjabol egy hodité haboru, hogyan tori ketté
évszazadokra a fejl6dést, teszi bizonytalanna
fennmaradasat a jovGben. )

Polgarmester ur, ez az én alkalmam, hogy Ont

kioktassam a mult visszas dolgairdl. Annak a jogan,
hogy egyik magyar ifjlukommunista rokonom
(unokabatyam) szintén rész vett a magyarirtasban. Ma
6 is mar halott. De részt vett ebben a tobb hétig tartd
,akcidban.”
_ Kitis tekintettek osztalyellenségnek? A magyarokat.
Oket I6tték halomra. Az akcid szervezéi
megkaparintottak minden akkori (a baloldali! — igen:
baloldali) magyar politikai part, magyar civil szervezet
tagsagi listajat, s kivégezték a rajtuk szerepl6ket mint
osztalyellenséget. Utana azzal dicsekedtek, hogy a
Vojvodinaban végre végleg sikerdlt létrehozni a
délszlav tobbséget. Halalaig gyotorte rokonomat a
tévhit felismerése, a becsapottsag: hat nem az
osztalyellenség felszamolésa, hanem a magyarok
kiirtasa volt az igazi cél?

Mibdl is tevédott 6ssze ez az ,osztalyellenség™?
Szegény emberekbdl, akiknek az akkori politika (mint
a mindenkori és mai is!) fut-fat, tejben-vajban furdd
Kéanaant, jolétet igért (néhany hold folddel). Politikailag
teljesen mdiveletlen, miveltségi szempontbdl
irastudatlan emberekbdl allt ,az osztalyellenség”.
Minden esetben magyar, vagy magyar rokon altali,
vagy érzelmi kotédési ,osztalyellenség” volt. Tavol
attol, hogy jobboldali; inkabb baloldali elvarasu! Nem
az orszaghatar, hanem az egy-két hold fold érdekelte
Oket.

Mit mondhatna a polgarmester a kommemoracién
a zentai uti temetében? Milyen mesterfogassal tudna
elkenni, 6sszemosni, k6zossé tenni az artatlan
aldozatokat? Azzal, hogy voltak nekiink is, voltak
nektek is artatlan aldozataitok? Csakhogy éppen
akkor, 1944/45-ben nem a magyarok, hanem a
szerbek irtottdk a magyarokat — a kommunista
eszmeiség fatyla mogé bujva. Legyen ott, de ne tartson
beszédet. Essen térdre (mint ahogy nekem kellene
Ujvidéken), ugy kérjen bocsanatot. Igy illik martirokat
megkovetni, emlékiket kiengesztelni (Willy Brandt ezt
tudta).

Annak a hive vagyok, hogy hivjak meg, de ne
tartson beszédet — mert azt csakis hazug céllal
lehetne megtartani. Nem lehet a dolgokat azzal
elintézni, hogy mindenki irtotta a masikat, a magyarok
a szerbeket, a szerbek a magyarokat, a németek a

zsidékat magyar és szerb segitséggel és
tamogatassal. Az igazsag ennél tobb. Minden fél drizze
meg a méltosagat. Ne alazkodjon meg, de ne is
tagadja gaztetteit.

Mikor hivtak meg a magyar kisebbség képviseldit
Soha. Pedig 1989 éta ott lenne a helye minden magyar
politikai part és civil szervezet képviselbinek. Megtirik,
ha mégis megjelennek. Meghivtak-e valaha is
magyarorszagi képvisel6t egyetlen kommemoraciora
is? Soha. Ez a joszomszédi viszony a kultura és a
haladd, jovébe mutatd hagyomanyok 6rzése terlletén?
Eddig ez volt. De én hiszek a valtozasokban.

A polgarmester partja (és minden szerb part) ma
elészeretettel hivatkozik az europai
multikulturalizmusra és interetnikai értékekre. S mit
tesz érte? Kizardlag 6-szerbiai és belgradi szerb
tanacsosai vannak. Félretett minden kozségi
kozigazgatast. Nevetséges a koalicids partnerrdl
mar beszélni is. Szabadkan a multikulturalizmusnak
tobb évszazadra visszanyulé hagyomanyai vannak.
A sarba tiporta. A hatalom megragadasanak a
modszereit a mult tanusagai alapjan jol ismerem. Az
6n mddszere sem titok szamomra, céljait sem tudja
elrejteni.

A menekul6 szerbeket tobbszor is (csaknem
folyamatosan) befogadta a torténelmi Magyarorszag.
Rengeteg szerb talalt hazara, megbecsulésre, nemesi
titulusra. Ennek ellenére a szerbek 1944/45-ben
genocidiumot, 1989-2009 kozatt pedig nagymereti
etnocidiumot hajtottak végre a délvidéki magyarokon.
Remélem, hogy mi, délvidéki magyarok (koztlk én is)
mindent el fogunk kdvetni annak érdekében, hogy
addig Szerbia ne legyen az Eurdpai Uni6 tagja,
amig nem kér a magyaroktdl blinbocsanatot (mint mi
is a szerb néptdl), nem kéveti meg a magyar nemzetet.
(Nem hazug szdélamokkal, beszéddel, hanem ugy,
ahogy illik: a martirok emléke iranti kegyelettel.)
Hogy ilyen tobbé ne torténjen meg a két nép kozott.

Legyen sok olyan egyéniségunk, mint Zoran
Bindi¢, aki sokszor hangsulyozta, hogy a vajdasagi
magyarok a demokratizalodas mozdonya Szerbiaban
(ezt a mai napig agyonhallgatja a szerb értelmiség és
média).

Szabadka, 2009. januar 4.

— ARASG @

2009/1, IX, évf
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KEREKES JOZSEF

A vilag(gazdasag) Canossa-jarasa

Ember ember ellen csatazik,
Mi egyesitsen, nincsen eszme,
Romma dblt a Messias haza,
Tanitasa, erkéblcse veszve...
Oh, de hogy allatta stillyedjen,
Kinek lelke volt, nem lehet!...
Hatalmas Eg, uj Messiast kildj:
Beteg a vilag, nagy beteg.
Ady Endre: Karacsony (1899)

Beteg a vilag, pontosabban annak balvanyozott
szive-lelke, a vildaggazdasag. A hirtelen jott betegség
mindenkit meglepett, egyrészt id6zitése, masrészt a
gocpontja miatt. A globalizacié alomvilagaban ugy
tint, az ember mindent meg tud vasarolni, utazhat a
legtavolabbi foldrészek varosaiba, a Husvét-szigetre,
ha kedve tartja, akar a vilaglrbe is tehet egy sétat
szabad vikendjén. Megvehetd az uj sziv a megfaradt
helyett, kicserélhetd az elkoptatott vese, plasztikai
m{téttel megszabadulhatunk évek soran folszedett
20-30 kilogrammaos sulyfelesleguinktdl, és ugy hittik,
semmi, de semmi nincs, ami ha masképpen nem,
kOlcsonokkel nem érheté el — és mégis hirtelen s
varatlanul kipukkadt a vilaggazdasag Iufija. Nem
mashol, mint a joéléti allam fellegvaraban, a
neoliberalista kozfelfogas bolcs6jében, az Egyesdilt
Allamokban, ahonnan tovabbgydriizik vilagszerte, s
igy felénk is.

Kdzben pedig akadnak kellemes dolgok is, talan
a rend kedvéért, hogy az ember ne essen
depresszidba, ne tegyen kart magaban —ami ezen a
sikfoldi tajon amugy is divik olyan dolgok miatt,
amiknek az itt él6 ember 6roktél fogva csak szenvedd
alanya. A jo hirek id0zitése viszont mar mosolyogni
valo volt, példaul az anyaorszagi sajtonak az a
tullinegése, amivel az Egyesult Allamokba val6
vizummentes utazas lehetdségeirdl szolt, egyidejlleg,
egy napon a valsag kitorésével. Nem volt mas, hat
akkor talaljuk ezt a semmit meg nem oldé utazasi
lehet6séget, a hirtelen kitort vilagvalsag
ellensulyozasaként. Folyt a bejarddott agymosasi
kisérlet, jellemz6 képet adva a média vilagardl, arrdl
a kaptafa-reakciordl, amit a varatlanul jétt kihivasokra
szokott adni.
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,EQY jo hir torli a rosszat” elv az anyaorszagban
azonban pontosan annyit nyom a latban, mint a szerb
allam reakciéja a vilagvalsag elsdé heteiben: mi
annyira kivul estink a tézsdei vilaggazdasagon — héla
istennek —, hogy nem fog érinteni bennunket,
gazdaséagi romlast okozni ez a tézsdei hecc — hirdette
Oles betlikkel a kormanyhl szerb sajtd. Az élet,
illetve a valésag — de nevezhetném igazsagnak is —
azonban gyorsan racafol azokra, akik mindenhatéként
tetszelegve, az élet urainak hiszik és hirdetik magukat.
Mindkét atverésre szant allami reakciot nevetségessé
tették az alig par nap multan elkdvetkezé torténések:
soha nem latott mélységekbe zuhant a tézsde-index,
rohamosan gyengult az erésnek hitt nemzeti valuta,
bankok mentek tdnkre, emberek ezrei vesztették el
biztosnak hitt allasukat. Kitint, hogy a politikum
bizonygatasai fabatkat sem érnek, ettél még senki sem
lesz boldogabb, s6t egyre bizalmatlanabba valtak az
emberek a bankok melldéngetése nyoman, az allami
intézmeények valsagot becsmérel6 legyintgetései
lattan, menekitette pénzét, értékpapirjait a
zuhanasszer( romlastol, aki csak tehette. Sajnos, a
rosszul elsult kisérleteknek aldozatai is voltak
mindenkor, és vannak ma is. Akadtak olyanok, akik
az allamba és szabadpiac valtozhatatlansagaba
vetett bizalmuk elvesztése miatt fizikai Iétiket aldoztak
fel — mert csak ez maradt — a neoliberalizmus
maglyajan.

A helyzet ma mar hasonlit a hanyag orvosnak ama
téves ténykedéséhez, amikor is a tegnapi diagnosztikai
ismérvek tudatdban kezeli a betegét, kiadja a
gyogyszert a tegnapi szimptomak alapjan, nem
szamol azzal, hogy azéta 24 6ra mult el, s nyugodtan
hazamegy, holnap reggel ugyanezt megismétli, és igy
mindig az események utan kullog egy Iépéssel, a baj
pedig rohamosan terjed. A globalizalt vilag sulyosan
megbetegedett, mégpedig nem mas, mint a liberalis
gondolkodas tultengései miatt, s ahogy a gazdasagi
szakemberek mondjak, ,nem proaktiv, hanem reaktiv
mind a monetaris, mind a fiskalis politika”. Mikor
rakérdezlnk, milyen mély is a valsag, van-e kiut és
merre, a gazdasagi szakemberek szamunkra olyan
felfoghatatlan szamokat emlegetnek nekuink, kispénz(i
halandoknak — kétezer milliard dollaros veszteséget
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—, aminek nagysagara csak panikszert félelem lehet
a valaszunk.

A globalizacio a tarsadalmat fogyasztdi gépezetnek
tekinti, s aki ide be nem sorolhatd, azt az ,élni nem
tudas’, az ,életre nem vald” cimkékkel korbacsolja ki
udvarabdl. Raadasul olyan gépies szerkezetként
kezeli a markaba hullott tarsadalmat, amely — a
piacgazdasag elényeinek koszOnhetben -,
romolhatatlan, holtabdl is képes fénixként Ujraéledni,
akarha egy draszerkezet lenne, amelynek tervrajzat
és garancialapjat a multinacionalis cégek a
pancélszekrénylkben Orzik. Megbizhato élet ez —
ismételgették —, aludjunk csak nyugodtan, hiszen az
Uj messias, ,a lathatatlan kéz” (Adam Smith metaforaja
a piacgazdasagrol) jol iranyitja a vilagot, harmdniat
kovacsol az 6nérdekbdl, az élvezetek halmozasabdl
pedig képes kdzerényt varazsolni. Mindezek tetejében
a foldet ki nem foszthaté feneketlen kincsesladanak
képzeli, amolyan lllés korsojanak, illetve ennek
orokoseként kezeli kénye-kedve szerint, akar egy
meggondolatlan, éretlen suhanc a rabizott apai
orokséget. A jozanul gondolkodd szakerték szavat
elnyomja a reklamok tulhangositott zsivaja, hiaba
ismétlik a rekedtségig a kitartébbjai, hogy az ennyire
tulfltott globalizacio kérnyezeti, szocialis és egyéb
katasztréfakba torkollhat, és hosszu tavon nem
tarthat6 fenn. Megstliink vagy megfagyunk (ami ma
mar nagyon is valésagosnak és lehetségesnek tlinik),
nekik mindegy, folyik az ez a nap is elmult” életmaod,
és a ,joléti tarsadalom” adta elényokbe szédult
emberiség nem képes korlatokat emelni a cinikus és
kegyetlen multi-torekvéseknek. Azt hirdették a
neoliberalizmus apostolai, tejben-vajban firdik
mindenki, egy dolgunk van: kis cédulara jegyezzik fel
rossz érzéseinket, s azokat egy szemetesladaba
dobva maris mindenki boldog lesz. De senki sem lett
boldogabb. A jogot ehhez a hatalombirtoklashoz az
értelem adja meg, holott az allat (ha hagyjak), de
kulondsen a novenyvilag természetesebb életet
képes élni a féktelen étvagyu fogyaszto-felhalmozé
embernél. A XX. szazad masodik felében még ugy
tint, a piacgazdasag jol mikodik, és akadalytalanul
halad a joléti tarsadalom megvaldsitasa felé. A
gazdasagi szabalyokat betartottak, a kemény munka,
a tanulasi hajlanddsag, a befektetések folyamatossaga
és a visszafogott fogyasztas tarsadalmi szint(i bizalmat
szult, mignem a neoliberalista tulkapasok nem
erodaltak az érzékeny rendet. A mult szézad utolsé
évtizedében feltord fiatal generacio birtoklasi vagya
szinte kielégithetetlenné valt, teljesithetetlen
kdvetelményekkel 1épnek fel az &ket kiszolgald
intézményekkel szemben, amin nemcsak a
bankrendszer, hanem az azt iranyitd politikum is
értendd. A politikum, a vilagrend felbomlasanak 6

beinditéi és egyben haszonélvezéi serényen
csillapitottak néha felsajgd lelkiismeretlinket, azt
hirdetve, hogy erkolcsos az, ami hasznos, ugyanakkor
a szabadsag fogalmat 6sszemosva a szabadossaggal,
keresztllgazolnak az orokérvényl rousseau-i
felismerésen, miszerint ,nem az a szabadsag, hogy
azt teheted, amit akarsz, hanem, hogy nem kell
megtenned, amit nem akarsz”.

A ma emberét guzsba koti, az almat is megfert6zi
az allando hatékonysag kényszere. A globalizalt
média ezt az embertelen hajszat fokrol fokra élénkiti,
hiszen 6 a ritmusado, ennek szemelték ki gazdaik
ebben a céltalanul bolyongd galyarabhajé-szeri
életben. A gagyitelevizio, a bulvarsajto, a hitvanyradio
hazugsagrikoltozasa azt szajkdzza, azzal alakitja a
sajat képére a tarsadalmat, lugozza ki az emberek
agyat, hogy igy van jol, ez a haladas. Raadasul
mindezt a kdz0sség, az emberi viszonyok, a csalad,
a kérnyezet karara teszi. Olyan terUletekre is behatol,
amelyek természetliknél fogva nem versenyképesek,
mint példaul az oktatas, az egészségugy, a szocialis
intézmények. Mohdsagaban olyan helyrehozhatatlan
karokat okoz, mint elefant a porcelanboltban. A
globalizacidval szovetkezd neoliberélis gondolkodas
az egyeni életmaod feltétlen szabadsagara hivatkozva
elutasit minden beavatkozast az irodalom, tudomany,
mivészet, szex, szerencsejaték, prostitucio, alkohol,
eutanazia, konnyl drogok tertletén. Nemcsak az
allamot akarja kiGzni ezeknek a teruleteknek a
feligyeletébdl, széhasznalatuk szerint az ,éjjeliér”
szerepét kinalva fel, hanem a vallasszabadsag orve
alatt a vallas, a hit befolyasat is le szeretné nullazni,
s igy valik az ateizmus véddbastyajava. A kozosséget
fenntartd erkolcsi értékek feloomlanak, erodalédik az
emberi tarsadalom alapvetd sejtiének, a csaladnak a
szerepe is. A hazassagon kivll szuletett gyerekek
szama rendkivil gyorsan nd minden iparosodo
allamban, kivéve a katolikus Spanyol- és
Olaszorszagot, valamint Japant. Az irodalomban
eluralkodott a posztmodern (minden mas format
kizarva az irott és pénzelt médiabdl), szétzuzza a
hagyomanyos vagy akar a modern irodalom
nyelvezetét is, annak esztétikai és etikai kanonjat. A
szavak jatékos 0sszerakasa a cél, s konnyedén nyul
olyan széhasznalathoz, amelyeket irodalmunkban
eddig hagyomanyosan erkolcstelen tényezdként
melléztek. Jellemzdje még a vég nélkuli kisérletezés,
pusztan a kisérlet kedvéeért.

Végkdvetkezményként az ember egyszerre
egyedul marad hit, csalad, erkolcsi tamasz és kulturalis
gyokerek nélkul. Ul felhalmozott javai tetején, és
magaba roskadva almodja vissza elvesztett Edenét.
Ez az éllapot szili a nosztalgiahullamot, amely az
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utébbi idékben egyre jobban hddit. Csak hat
nosztalgiazassal nem lehet Ujraépiteni az eltékozolt
tarsadalmi tékét, amit kinkeserves lemondasokkal
generaciok épitettek ki: a kozosségi élet kulturalis
normait, a hagyomanyok, az iratlan szabalyok
0sszessegét, amely civilizacionk zaloga, a szolidaritas
érzését, a csaladkdzpontusagot, a nemzeti
hovatartozas kdzdsségformald erejét, az egymas
iranti bizalmat és végsé soron a felsorolt értékek kozott
is a legnagyobbat: a felebarat iranti szeretetet.
Mindezeket a moralis értékeket megtamadta,
kigunyolta, a tonk szélére juttatta az alapvetd eszméitél
elrugaszkodott, ma vilagszerte uralomra tord
széls6séges liberalizmus. Példaképpen hadd idézzek
anyaorszagunk kulturalis életébdl néhany friss
,ayongyszemet”, amelyekhez nem kell kommentar: a
Magyar TV kozszolgalati csatornaja olyan
iskolaigazgatdkrol tudosit, akik homoszexualis
egyéneket engednek a diakok elé, hogy magyaraznak
meg a massag fogalmat. A TV2 csatornan egy ismert
Ujsagiro arrdl beszél, hogy a Kadar-korszak ugynokei
jelentgetéseikkel  és  megfigyelgetéseikkel
tulajdonképpen nem artottak senkinek! llletve, ha van
ilyen, lépjen el6. A zsarnoksag tehat nem is volt
zsarnoksag, lllyés Gyula az orszag ablakan valahova
messze az Operencias tengeren tul tekintett versének
irasa kdzben. Szemet hunyni Srebrenica, Kordgy,
Szentlaszld, Dubrovnik, Szarajevd, Biha¢, Vukovar,
Eszék tragediaja folott, szintén erkolcsi valsagrol
tanuskodik. De mit mondjunk Bush amerikai elnok
agressziv politikajardl, amit a vildg szamos allama ellen
iranyitott?

A bevezetésben egy orvosi hasonlattal igyekeztem
szemléltetni vilagunk és a vildggazdasag allapotat.
Befejezésként szintén egy hasonszori, szakmabeli
metaforaval éIlnék: ha sulyos betegségébdl
felgydgyitanak az orvosok egy beteget, aki — mindenki
tudja — maga is béven hozzajarult betegségéhez eddigi
életvitelével, vajon ez a labadozo beteg folytathatja-
e eddigi életmodjat? Természetesen nem, gyokeresen
meg kell valtoztatnia, ha élni akar.

,Meg tudjuk, és meg is fogjuk oldani ezt a krizist.
Aterv, amelyet végrehajtunk, agressziv. Ez a helyes
terv — mondta Bush elndk és hozzatette —, idére lesz
szlikség ahhoz, hogy teliesen hasson”. Higgytink neki,
de csak egy feltétellel: Isten segitsége nélkil ezt a
vagtatd, onceélu 6rdogszekeret nem lehet megallitani,
vagy csak ideiglenesen. A vilag egyhazainak
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Osszefogasara és egyuttes akcidjara lenne szlikség
ahhoz, hogy leéllitsak ezt a szokdar sebességével a
tarsadalom testébe furddott, zabolatlanul rombold
gonoszt, amely anyagi, lelki és human valsagba sodor
hivét és nem hivét egyarant. A harom nagy
egyistenhivé egyhaztest: a romai katolikus, az
Egyhazak Vilagtanacsaba tomorult 350 protestans,
anglikan, ortodox, Okatolikus és régi keleti egyhazak,
mikdzben ramutatnak a globalizacié roppant
gazdasaggyarapitdé erejére, sok tekintetben
hasonloképpen szorgalmazzak annak humanussa
formalasat. Legradikalisabban az Egyhazak
Vilagtanacsa tette ezt: ,A hideghabort utani zdrzavar
donté jellemzdéje a neoliberalis szabadpiaci gazdasag
rékényszeritése a globalis tarsadalomra. A piac
nevében a gyengébb allamok erejét nagymeértékben
csOkkentették azert, hogy ne tudjak megvedeni
Szuverenitasukat es nemzeti érdekeiket. A nemzetk6zi
viszonyok olyan alapveté elvei, mint az igazsagossag
€s becsliletesség kiszorulnak a profithajhdszok
csapéasai nyoman. Mindez eltér6 modon hat a
gazdagokra és a szegényekre. Az emberek kbreben
remenytelenség, harag és kiabrandultsag uralkodik.
Korunk egyetlen mas rendezberejének sincs olyan
gyenqitd hatasa a k6z6sségekre, a nemzetekre, az
allamra és az egyhazra...”

A romai katolikus egyhdz szemsz6gébdl igen
fontosak a papai enciklikdk, amelyek kozll, e
szempontbdl vizsgalva, kiemelkedik a 20. szazad nagy
jelent6éség atalakulasait elemz6 Centessimus annus
(1991), amely elfogadja ugyan a piacgazdasag
alapvetéen nagyobb hatékonysagat, am szikségesnek
tartja és szorgalmazza egy igazsagosabb és egyenlébb
elosztasra épulé vilag megteremtését.

A harmadik nagy egyistenhivé egyhaz, az iszlam
egyontetli allasfoglalasat nagyban zavarja és
befolyasolja az egyre jobban elmérgesedd viszony a
Nyugattal, de az is, hogy az iszlam k6zosségek a vilag
kilonb6z6 térségeiben igen ellentétes iranyzatokat,
gyakran végleteket képviselnek a fundamentumizmustol
a tirelmes egyuttélés gyakorlataig.

A fent elmondottakbdl kivilaglik, hogy sajnos,
naivsag lenne elvarni a harom nagy egyistenhivé
egyhaztdl gyors és egyonteti valaszt a vilagvalsaggal
kapcsolatban. Pillanatnyi célja a bajba kerult
tarsadalomnak egy lehet: az értelem és a hit
szOvetségével egy hiteles keresztény allaspont slirgds
kialakitasa.
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DZSIDA ESZTER

A Délvidék kihasitasanak elhallgatott titkai és borzalmai

(Délvidéki S. Attila: Fejezetek a racjarasok torténetébol.
Magankiadas, Kerényi Nyomda Kft. Szekszard, 2009.)

A kéttorony alatt, hol egy hete Bechtold pezsgdzott,
,Madzsaricak” pére tbmege, hiaba kbnyo6rqott...
Kebliikén athuzott nyarsra éket mind sorba flizvén,
Korbacs alatt kell tancolniuk — golyokkal a végén...!
Kétezernyi bentrekedtre egetver6 kinzas var,

Toth orvosnak kezét-labat firészelik le immar.

Mert véres arnyak mar a Kuszly-hazban is dolgoznak:
Néi kebleket darabolnak, gyermeket csonkolnak.

Ki is sz6geznek egy él6t a templom kapujara;

Itt feszitik meg, vagdaljak is, Isten fiat — djra...I"
(D. S. A.: Bacsszenttamas kettés tornya — részlet)

Oknyomozé kutatasok gazdag aratasat nyujtja e
hidnypétlo, alapos és targyilagos kotet a magyar-szerb
kdz6s mult mind ez idaig makacsul kerllgetett
kérdéseirdl, els6sorban a legellentmondasosabb
1848-as esemenyekrol.

Noha a szerzének tobb cikke és irasa jelent meg
a targykorbdl, sét az egyikkel a kérdés szakértdjének,
a nehezen kizokkenthet6 Spira Gyorgynek az
érdekl6dését is folkeltette mar, Délvidéki S. Atilla neve
nem igazan ismert a torténészek vilagaban. Nincs is
a képesitésének megfeleld allasa, viszont ennek
kOszOnhet6en mar kozel két évtizede rendlletlendl
kutat. Ennek eredménye egy roppant méreti
osszefoglald munka, sokkotetes konyv lesz. A tervezett
kdnyvsorozat cime: Langolé temeték - Az
ugynevezett Vajdasag kihasitasanak elhallgatott
titkai és borzalmai (1268-1868). Ezt mutatja be,
illetve szemelvényezi a most megjelent Fejezetek a
racjarasok torténetébdl, amely még a cimoldala
szerint is egy ,bemutato6 kotet”.

Ismeretterjesztd jellegli, de tudomanyos
igényessegl, lehengerlé ereji rendhagyd
olvasmanyrdl van sz6, ami szerb és angol nyelven is
megjelenik majd. Jeszenszky Géza torténész, egykori
magyar kulugyminiszter, Arday Lajos és Barta Janos
MTA doktorok, Domonkos Laszlé sokkétetes szerzé
és még sokan masok ajanljak 6t az Olvaso figyelmébe.
Hatszaz évet atoleld idOutazas var itt rank, melynek
soran leplezetlen betekintést nyerhetink a két nép
kozti haboruk és teruleti viszalyok kezdeteibe, a
nandorok (bolgarok) nandorfehérvari ronakrol vald
eltinésének rejtélyébe, az ugynevezett racjarasok

idegprobald jeleneteibe — torténjenek azok akar a
Mohécs el6tti, akar pedig a késébbi Magyarorszag
torténelmi terlletein. Kozben kétségtelendl kiderdl,
hogy a szerz0 a két nép viszalykodasanak
legmélyebbre as6 szakértéje (igaz, 6k nincsenek is tul
sokan).

Az id6utazas folyaman eljutunk annak a kérdésnek
az aprolékos megvalaszolasaig is, hogy mitdl lettek
1848-ban hirtelen szerbek az évszazadokig racnak
nevezett betelepulok, s hogy miért lett ekkor a
magyar szokincs e része egyesek altal gunynévnek
kikialtva. Teljesen uj megkozelitését olvashatjuk itt
nemcsak a Csarnojevics patriarka altal végbevitt
nagy rac betelepitésnek is és az ugynevezett Kossuth-
legendanak is, amikor a magyar forradalom
vezeregyénisége allitolag kijelentette volna: ,Akkor
dontson koztunk a kard!” A szerzd itt is meggy6zd
tényekkel bizonyitja, hogy a mindenért magyarokat
hibaztato torténet a szakadar lazitok meséje, amit a
szerbezés hivei utdlag koholtak: Kossuth és
Sztratimirovics Gyorgy ténylegesen nem talalkozott
soha 1865 el6tt. Mi tobb, a vérgézos mondat eszmei
szerz6je valdjaban maga Sztratimirovics, aki a
legkdzonségesebb haborus blndkre és népirtasra
uszitotta hiveit a maig elhallgatott kialtvanyaiban...

A tanulmanykotet legmegrenditébb allomasa az
aknamunkajukat magyar oldalon kifejté arul6 osztrak
katonatisztek segitségével 1848. julius 14-én
Bacsszenttamason (ma Szenttamas) végbevitt
magyarirtas, amelyet hihetetlen kegyetlenséggel
hajtottak végre a varoskat megszallo, ugynevezett
,racvédd” (szrbobranac) lazaddk. Miutan a térség rac
nemzetiségi szuléttje, a fizetett kémek jelentéseire is
tdamaszkodd Zako Istvan ‘48-as orszaggydlési
képviseld ,biztos maganértesulései” szerint csak a
kikarozott emberfejek szama 1500-ra ment, a szerz6
aprélékos mérlegelés utan mintegy kétezerre becsuli
a halalra kinzott fegyvertelen szenttamasi emberek,
édesanyak és kisgyermekek szamat. Tiszafdldvar (ma
Bacsfoldvar) magyarsagat ugyancsak legyilkoljak
harom nap mulva, ugyanilyen bécsi aknamunka
kovetkeztében. Az aldozatok maradvanyait mindmaig
az Obecsei ut mellett lathatd hatalmas Csonthalomban
talaljuk 0sszedobalva — amit a kotet boritoja is
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megorokit. Torténetirasunk azéta sem dolgozta ol a
targyat: ha eltekintlink a féldvari templomban gulaba
rakott magyar gyermekfejeknek itt-ott olvashatd
esetétél (ami gyakran még Ossze is mosodik a
késébb  lemészarolt  zentai  magyarsag
koponyahegyeivel), tulajdonképpen mindkét
magyarirtasrol e kotetben olvashatunk el6szor.

Eppen szazhatvan évvel ezel6tt, 1849 februarja
tajan Bacsszenttamas és Tiszafdldvar rettenete
megismeétlédott egész Dél-Magyarorszaggal:
Sztratimirovics szabad kezet kapo fegyveresei
gyokeres nemzetiségi tisztogatasokba kezdtek az Al-
Dunatdl Kaponyaig és Zentaig, a kor legnagyobb
magyarirtdsanak a szinhelyéig, éppen Szenttamasrdl
kiindulva. Mindennek nem allitottak emléktablakat,
szobrokat, nyoma sincs a tankonyveinkben. Cseres
Tibor és Matuska Marton délvidéki vonatkozasu
konyvei 6ta nem szuletett hasonlé jelent6ségl kotet
e targyban. Itt végre torténész foglalkozik a kérdéssel,
nem kozird. A kétet szenvedélyekkel telitett targykare,
érthetd modon, nem volt népszerli sem a
rendszervaltas eldtt, sem utana, sem Trianont
megel6z0en, sem pedig azt kovetden. A szerb és a
magyar nép multjanak elfogulatlan foltarasat egymas
utan tette lehetetlenné a végs6 soron Bacsszenttamas
rettenetes sorséat is eldonté bécsi allamtanacs
(kamarilla), illetve Ferenc Jézsef hosszu uralma,
kés6bb a Trianon altal okozott és a magyar
torténésztarsadalmat is hatalmaba kerit6 sokk, illetve
Moszkva magyarellenes helytartdi.

Masfél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a
torténelem tovabbszépitgetése helyett egy targyilagos
torténész végre meg is irja ezeket a kényes
kérdéseket. Délvidéki S. Atilla ugyanis ragaszkodik a
tényekhez. Ezt a 13. fejezet bizonyitja a legjobban,
ahol az etnikai, azaz ,néprajzi-népirtasi elv” altal flitott
terileti viszalyok rendezése kerll teritékre. ,Hihetetlen
mértékben félreviszi egy szazadokon at vert nép
torténetirasat, ha tudomanyon kivul allé szempontokra
is tekintettel vagyunk™ — vallja a szerz6. Valoban: miért
ne kaphatna létjogosultsagot egy kenddzetlen
hangvételli, a mar ,k6be vésett” hiedelmeket is
rendre folllvizsgald, mindent Ujragondol6 torténetirdi
alkotas, amely a vitathatatlanoknak t(ind allitasok
megkérddjelezésével, ezeknek ujragondolasra vald
késztetésével a tudomany fejl6dését segiti el6?
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A szerzd fejlett igazsagérzete, a szakma
mulasztésainak a szamonkérése, kotetének érveld
hozzaalldsa és kozérthetd nyelvezete (a mai
szakirodalomban szinte burjanzé idegen szavak
tomkelege helyett) rokonszenvet ébreszt, annak
ellenére, hogy nagyon sok mindenben nagyon sokan
nyilvan nem értenek majd vele egyet. Ezt azonban 6
természetesnek tartja: az igazsag siraséi ma is
koztlnk vannak, az épitd jellegl vita pedig alapfoltétele
lenne az igazsagkeresésnek.

A kotetet, mely a délvidéki toérténelem
tanulmanyozainak fontos kézikonyve lehet, részletes
irodalom- és forrasjegyzék, lapalji jegyzetek, név-, hely-
és targymutato teszi teljessé. Sét, a tobb mint négyszaz
oldalas kotet elején és végén, helyneveket is hozo
szines nemzetiségi térképeket talalunk: az egyik a
Délvidék néptalajanak soha meg nem rajzolt kbzépkori
viszonyait tarja elénk, a masik pedig egyben az
1848/49-es vérengzések torténetének melléklete is, a
rac szakadarok altal kikialtott ,Szerbiai Hercegség’-gel.
Latvanyos és elgondolkodtato, lenyligéz6 munka mind
a kettd. Kiegésziti ket egy helynévtar, ahol megtalaljuk
a mai délvidéki helynevek jobbara ismeretlen, eredeti
valtozatait. A szakértd olvasonak igen fontosak lehetnek
a bacsszenttamasi magyarirtasrol olvashatd, mindmaig
napvilagot nem latott torténeti forrasok is a Fliggelékben,
ahol maguktol a hohéroktdl is olvashatunk
dicsekvéseket haborus biintetteikrdl.

E buszke visszaemlékezések elolvasasa utén
pedig leszogezhetjuk, hogy a ragalmazé multhamisitas
és nyelvi alcazas hatalmi igényeket szolgald népamitd
fegyver, aminek mentén szenttamasi és zentai méretii
tomeggyilkossagot is el lehet hallgatni az uj erkolcs
és az Uj vilag igéretének a fényében, és apokaliptikus
rémuralmat is meg lehet valositani a szabadsag és a
folszabaditas fogalmanak feje tetejére valé allitasaval.
A kotetben folépitett szamos U] torténeti tény és
gondolatfolvetés ma még tavolrol sem nyert teret a
szakirodalomban. Ezért j6 szivvel ajanlhaté az
ugynevezett Vajdasag kihasitasanak elhallgatott titkai
és borzalmai irant érdekl6dék figyelmébe, hiszen a
kotet olyan forrasértékii munka, amelynek elolvasasa
utan nemcsak a szakavatott, de a kevésbé hozzaérté
Olvaso is meg fogja kockaztatni torténelemképének
az Ujravazolasat.

Erdélyi Naplo, 2009. februar 18.
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Egy-egy nyelvi kozosség (tagjainak) anyanyelve

Nyelvrél, nyelvekrdl a legtobbunk hallott, olvasott,
valahonnan tudott, s el-elgondolkodott mar rajtuk.
Tobbek kozatt ilyen fogalmakra gondoltam:

él6 nyelv - holt nyelv

anyanyelv - idegen nyelv

nemzetkozi nyelv — vilagnyelv

természetes nyelv — mesterséges nyelv
kisebbségi / tobbségi nyelv

- hivatalos nyelv / allamnyelv

koéznyelv — népnyelv (tajnyelvek)
gyermeknyelv, szaknyelv(ek), irodalmi nyelv
zsargon, diaknyelv, jassznyelv...

Az alabbiakban a legtdbb emberhez legk6zelebb
allérol, egy-egy nyelvi kozdsség (tagjainak)
anyanyelvérél fogok szolni — abban a reményben,
hogy gondolataimat olvaséimmal megosztva,
készséget ébresszek bennik egy hosszabb tavu
anyanyelvtudati gondolkodasra. Az anyanyelv
(nevezzik igy, de mindegy, hogy az egyén azt a
szuleitél kezdte-e elsajatitani, vagy a nagyszuleitdl,
nevel6szuldktdl, netan egy Uj haza uj kérnyezetétdl)
legkOzelebb all az egyénhez, és szamara a legtobb
esetben — élete végéig — ez is a legfontosabb.
Erdemes tehat jol megértenink, hogy mirél is van szo.

Az imént folsoroltakbdl sejthetd: a kivalasztott téma
kore hatalmas, s6t azon belll is folsejlik szamos
megkozelitési szempont. Nos, eleve nem altalaban
vizsgalnam az anyanyelv fogalmat, de nem is a
magyarsag anyanyelvének Ugyére vagy mibenlétére
kell most gondolnunk. A mindenki anyanyelvének
érzékeltetésére — tehat nem ok nélkll — nevezek meg
példaként néhany nyelvet. Ugy lesz hiteles a
fejtegetésbdl remélt utravalonk, ha a magyarsag
anyanyelvén kivul egyidejileg ideértjuk ezeket a
nyelveket is:

abhaz, alban, angol, arab, baszk, csecsen,
észt, héber, ir, japan, joruba, kurd, lapp, macedén,
maltai, mordvin, német, norvég, olasz, orosz,
roman, spanyol, szuahéli, thai, tibeti, ujgur stb.

Szdval, mindezeket ideértve, de konkréten egyikrél
sem. Persze, altaldban az anyanyelvrdl is sokat

irtak és mondtak mar, szdmos nyelven. Egyféle
szemlélet alapjan szandékozom bemutatni az altalam
fontosnak Vvélt dolgokat, mégpedig nem kivonatolt,
atfogalmazott ismeretek terjesztéseként, hanem
korunk és helyzetlnk id6szerlségeibdl valogatva
emlékeztet6ul, részben meg elgondolkodtatoul.

*

Altalanosan, s6t mar kdzhelyszeriien tudjuk, hogy
a sokféle bérszin(, igen sokféle arctipusu és tobb ezer
anyanyelv( kozosségre tagolodo emberiség egyetlen
emberfajt alkot ma is, de — mint a kdzhelyek nagy
részén — nem eléggé szoktunk elgondolkodni az
emberfajtak, embertipusok anyanyelvek és kulturak
tarkasagan és e tarkasag mogott éppugy észlelhetd
azonossagon. S mindebbdl f6leg nemigen vonjuk le
a megfeleld kovetkeztetést. Az emberiség sok ezer
éves torténelme hullamzoé valtozasok folyamata,
melyben k6zOsségek, nyelvek és kulturak ezrei jottek
|étre, alakultak at, hullottak szét és haltak el. Ezek a
valtozasok mindmaig tartanak.

Az anyanyelvrél szolni részben azonos lehet a
nyelv kérdésével és ugyevel, azon belul pedig tobbek
kOzott azzal, amit altalaban a nyelvi kommunikalasrdl
mondanank. Nagyobbik részben azonban ez mas és
jéval tobb.

Az egyén és anyanyelvi kozossége

Az ember nyelvi kommunikalasa lehet nagyon
szép, de lehet kellemetlen, s6t félelmetes is. Es még
vagy szazféle: gyongéd — durva, valasztékos —
csiszolatlan, méltésagteljes — nyegle, dinamikus —
motyogd, hangulatos — monoton, illetve pontos, izes,
baratsagos... vagy darabos, nyers, idegenszer( stb.

Az anyanyelvi kommunikalas készséget, e készség
kisebb-nagyobb elemeit az ember nem maganal
tartja, mint fegyverét, tlizszerszamat vagy bicskajat
régebben, vagy mint ma az igazolvanyat, illetve a
mobiljat, avagy mint zenész a hangszerét, hanem
magaban hordozza, mint énekes az éneklkészségét
(csak ennél tobbnyire sokkalta mélyebben a tudata
alatt). Ezért ennek a készségnek az alakulasa,
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valtozésa egészében is, elemeiben is eleve fligg az
egyen valtozasatol, de mindig flgg az illetd egyén
k0zOsségetdl is, pontosabban a kdzosségben €lo tobbi
ember nyelvhasznalatatol.

A nyelv mint rendszer kozel all személyiséglinkhoz:
nemcsak kommunikalunk altala, hanem tobbé-
kevésbé ,(anya)nyelvben” gondolkodunk, legalabbis
az emberiség tobbsége. Anyanyelvi készségunk
szinte ongerjesztden képes kozeledni az addig
ismeretlen, kiprobalatlan anyanyelvi jeltipusok és
jelegyedek felé, egészen a folismerésig.

Megjegyzem még, hogy anyanyelvi készségunk
(barmilyen is egyébként) a nyelvet magat rendszerint
annal nagyobb mértékben a sajatunkka teszi, minél
kOzelebb all a nyelvi kozOsség tobbségének anyanyelvi
folfogasahoz és készségéhez.

Nos, mivel anyanyelvet csak kdzosség hozhat létre,
csak k6zOsséq fejleszthet és tarthat fonn, és mivel az
egyén csak (ebben a) kézdsségben hasznalhatja
anyanyelvet. mindenki anyanyelvhasznalatat kollektiv
emberi jog illeti meg. Es mindenki anyanyelvét
megilleti az 6sszes tobbi nyelvk0z0sség és -
kozosseégbeliek részérdl a tisztelet és a megbecsulés,
tehat mindenekel6tt a barmelyik anyanyelv szabad
haszndlata iranti telies megértés. Azért is, mert
erkolcsileg és szuverenitas tekintetében minden
nyelvi kozosséget és minden anyanyelvet
egyenértékinek tekinthetlnk.

(Még ha ez a logikus Osszefliggés — tehat az
anyanyelvé az egyénnel és annak nyelvi kozosségével
—nyilvanvald is, indokolt lehet idénként széva tennlnk.
Ti. napjainkban is eléfordul, hogy megfeledkeznek rola
pl. olyanok is, akik felelések lennének masok
anyanyelv-hasznalati szabadsaganak biztositasaért.
Masrészt mindezek az 0sszefuggeések jorészt ugyan
kozismertek, alapvetd fontossaguk miatt sohasem
folosleges hivatkoznunk rajuk, hogy csak ezek
tudataban nyuljunk anyanyelvi kérdéshez — akar a
sajatunkrol van sz6, akar masokérdl.)

Alapérték és szuverenitas

Fontos alapelviink, hogy az anyanyelv szuverén —
mégpedig a legkisebb nyelvi koz0sségé is. (Szemben
barmelyik vilagnyelvvel vagy nemzetkozi nyelvvel,
melyek viszont az eltér6 anyanyelviiek egymas kozti
kommunikaldsaban — tehat a maguk nemében és a
maguk helyén — szintén az egész emberiség érdekét
szolgalhatjak.) De ilyen alapelv az is, hogy
anyanyelvink nemcsak a mi sajatunk (barmelyik
magyar anyanyelvii egyéné), hanem egyenl6
mértékben az egész nyelvkozdssége is, ezért csak
ennek a rendkivdl fontos kettésségnek a tudataban
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célszeri viszonyulnunk hozza. Anyanyelv( kulturank
tovabbi épitésének is ez az elvi alapja.

A szuverenitas azonban nemcsak a koz0sség és
anyanyelve szempontjabdl érvényes, hanem az
egyénébdl is. Mindezekhez még hozzatehetjlk:
minden ember (tehat minden egyén) anyanyelve
szuverén, és minden embernek szuverén emberi joga
anyanyelvét (megfelelé elsajatithatasa vegett) tanulni,
apolni és megtartani. Es szuverén joga minden mas
nyelvvel szemben anyanyelvét a maga szamara
elényben részesiteni; természetesen, jogaban all
barmelyik és akarhany idegen nyelvet is elsajatitani,
illetve a sajatjat masikkal folvaltani.

A fontiekbdl egyenesen kovetkezett, ill. kovetkezik:
sohasem egészen a maganugyunk az, hogy hogyan
viszonyulunk anyanyelviinkhdz, s nem is lehet az,
amig az adott nyelv neklink anyanyelvlnk. PI.
masoknak is arthatunk azzal, hogyha ko0z0s
anyanyelvinket — akarva, nem akarva — rosszul
hasznaljuk. Es: elvben meg tavlatban minden azonos
anyanyelvil egyén szamara megkonnyithetjik a
|étfontossagu anyanyelvii gondolkodast és
kommunikalast, ha nyelvink helyes, egyértelm( és
kozérthetd hasznalataval mutatunk példat, vagy ha
még ra is vilagitunk az egyes kommunikéaciézavarok
okarasaz ok elharitasanak vagy megszintetésének
madjara. (Lasd: Anyanyelvépités.)

Ennek a csodalatos emberi kommunikalasnak a
folyamata rendkivili (és az emberiség szamara
kilon-kilon is, egyetemesen is fontos) jelenség,
vagyis a Fold életterében a folyamatot produkélo
készség mlkodése a legtipikusabban emberi. S e
folyamat termékei kozott vilagszerte volt és van sok
olyan produktum (szdveg), mely maradando értékével
valt és valik egy-egy vagy sok nyelvi kdzosség
szamara (s6t akar az egész civilizalt réteg szamara
is) annyira fontossa, hogy rogzitették és rogzitik s meg
is Orzik, ezzel id6ben és térben szélesbitve és
ndvelve az adott kommunikalasi folyamat eredeti
funkciojat.

De a kommunikalas folyamatan és tengernyi
értékes produktuman kivul egy-egy nyelvi rendszerrdl
(vagyis egy-egy nyelvi kozdsség tagjaiban viszonylag
egyidejlleg meglevd anyanyelvi készség egyuttesérdl)
is szUletett mar soktonnanyi szakirodalom — f6leg az
utébbi évszazadokban. Persze, egy-egy ilyen
kommunikacids rendszernek még a részrendszereirdl,
alkotoelemeirdl (szavakrdl, toldalékokral, veliik alkotott
és alkothatd szerkezetekr6l, a nyelvelemek
valtozasardl, a rendszerek rokonsagardl és egymas
kozti Osszefluggéseirél) is maradtak fonn
kommunikalasi termékek: emberi gondolatok,
folismerések, ismerethelyesbitések €s
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kérdésfoltevések — megsziletett és kilombosodott a
nyelvtudomany.

Vannak kihalt nyelvk6zosségek, s vannak
életkorban régiek és ujabbak; egy bizonyos torténelmi
koron belll pedig kisebbek és nagyobbak. A vilagon
tobbé-kevéshé elterjedt, de a valtozo kozfolfogassal
és gyakorlattal szemben viszont nincsenek értékesebb
és kevésbé értékes anyanyelvek, sem ilyen
nyelvk0zosségek. Egy-egy kozOsségnek, persze, a
kivulallok részérdl is tiszteletben tartandd szuverén
joga — a maga hagyomanya alapjan (a maga
szamaral) — meghatarozni sajat népének, nyelvének
és kulturdjanak jelentéségét és értékét. De az
altalanos emberi értékrendnek, az emberi jognak és
az egyetemes tudomanyossagnak merében ellent
mondana, ha barmelyik kozosség mas kozossegekkel
és mas kozOsségbeli egyénekkel is elfogadtatni
akarnd a maga anyanyelveét, illetve folfogasat a
maga (vélt) kivételességeérdl, (vélt) kivalasztottsagarol,
(vélt) fels6bbrendliségérdl, (vélt) elhivatottsagardl
és (vélt) értékbeli egyedulallésagarol.

Hasonloképpen nincsen legszebb nyelv — sajat
anyanyelve azonban tobbnyire mindenkinek a
legfontosabb és a legkedvesebb.

Az egyének készségének egyiittese

A beszéd és az iras zommel egymasnak valtozatai,
kisebb mértékben pedig igen hasznos kiegészitdi.
(Ldsd még: Példaszovegek.) Az emberi
kommunikaciéban a beszéd az elsddleges, de
altalanossagban nem fontosabb az irasnal. Nem
azonos a kettd, nem is fuggetlenek egymastdl. Jo, ha
nyelvi kozdsséglink tagjai (elsésorban anyanyelviink
hivatott gondozoi) arra torekszenek, hogy a két
jelrendszer lehetéleg ne tavolodjon el egymastdl, azaz
hogy az iras hitelesen fololvashaté (= ,beszélhetd”)
lehessen, a beszéd pedig irasban is rogzithetd.
Persze, a két rendszer kilon is fontos, ezért
mindkettében tobb olyan elem is kialakult, melyet a
masik nem tud atvenni, jeloIni és alkalmazni.

A magyar (és a tobbi) nyelv él ugyan, de mint elvont
valésagegyed magaban nem is létezik, hanem csak
egyuttes eredbje az egyének anyanyelvi készségének
és kommunikalasanak. Valo igaz, hogy a nyelvi
kozOsség tagjainak egyéni anyanyelvi készsége
nélkul nem lenne anyanyelvii kommunikéalas, a nélkul
pedig nem élhetne a nyelvink. Elméletileg
beszélhetlink ugyan magyar, japan, szomali, spanyol,
litvan nyelvrél is, melyek nyelvtanokban és
szétarakban vannak ,abrazolva”, csakhogy pl. az
egész magyar nyelvi szakirodalom sem lehet azonos
a magyar nyelvvel. A nyelvtan, a nagyszotar anyaga
stb. 0sszességében is csak egy-egy fajta vetllete, és

csak tobbé-kevésbé atfogd képe, rajza, ismertetbje az
adott  nyelvkdzdsségbe tartoz6 emberek
anyanyelvének, vagyis a megfigyelt nyelvnek — de nem
maga a nyelv.

A valddi nyelv az, amivel létrejott és alkalmanként
is letrejohet a kommunikalas (széles értelemben, tehat
ideértve a monoldgot is, mint a regény, a tanulmany,
a szonoklat stb., s ideértve a partnert is, akinek szantuk
a mondanivaldnkat, s aki azt megértheti). Ez pedig az
a képességrendszer, mely emberek (anya)nyelvi
készségeként csak a kommunikalas tényében és
folyamataban nyilvanul meg.

(Bennlnk, ha eleve nem elsddlegesen is, de
hasonlé szerepet tolt be a barhogyan elsajatitott — egy
vagy tobb — idegen nyelvi készség dsszessége is.)

Az anyanyelv tehat az emberekben él, és vagy
bennuk hal ki, vagy vellk. De effajta
készségalkotoként, valamint -hordozoként csak olyan
egyéneket érthetlink ide, akik egymassal (tobbé-
kevésbé szoros) anyanyelvi kdzdsséget alkotnak.
llletve Iényegében csak az 6 készséguk sorvad vagy
fejlédik, mig maga ,az adott nyelv’ — melynek elemi
egysége (torténeti gyokerei és rendszerbeli kohézidja
révén is) logikusan 0sszefér heterogén arculataval és
természetes pluralizmusaval — abszolut értelemben
megfoghatatlan.

Kalon nincsen, persze, kommunikald kozosseég
sem, hanem csak anyanyelvi készséguk révén
kozosséget alkotd kommunikalé egyedek, azaz
egyének vannak. S valo igaz az is, hogy az egyén
készsége a kornyezete altal (is) fejlédhet vagy
sorvadhat, de ez nem valtoztat az elébbi tényen.

Ep anyanyelviiségben

A magyarsag (mint altaldaban egy-egy nyelvi
k0zOsség) az anyaorszagban és szerte a vilagban —
tajanként, telepllésenként, csaladonként — kisebb-
nagyobb arnyalati kilonbségl anyanyelvi készséggel
rendelkezik, s lehetnek tobbé-kevésbé masak az
anyanyelvi életfoltételeik stb. Mindenesetre, ha nem
sarkitva is, a magyar emberek anyanyelviiségének
keretébe beleférnek mindazok a folismerni-,
megismerni- és megtudnivalok, melyek — mindennapi
nyelven szolva — a (mai) magyar (k6z)nyelv ilyen vagy
olyan vonatkozasanak, részkérdésének
tanulmanyozasahoz kellhetnek.

A magyar anyanyelvii emberek atfogo ideértése
nélkil az adott nyelvre vonatkoz6 rengeteg
megallapitas, kutatasi iranyvétel, foltételezés ezért
alapulhat puszta — de anyanyelviiséglinkre nézve
esetleg nem artalmatlan — tévedésen is.

— ARASG @

2009/1, IX, évf
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Itt és egyebutt a kéziratban anyanyelviiségen
értem mindazokat a tarsadalmi kérllményeket,
foltételeket és tényezOket, melyek ahhoz sziikségesek,
hogy egy-egy nyelvi kbzosség tagjai megfelel
meértékben és szinten elsajatithassak anyanyelviket,
tovabba hogy azt anyanyelvi szinten hasznalhassak,
fejleszthessék és utdédaikban is megtarthassak.

Az anyanyelvliség alapgondolata egyetemesen
emberi és egyetemesen korszer(. Ti. a teljes és
szabad anyanyelviiség biztositasa minden jogi és
gyakorlati lehetéséget tartalmaz mindenki
anyanyelvének teljes és szabad (de senkinek sem
artd) hasznalatara, fejlesztésére és megtartasara —
miként mindezek egyéni s 6nkéntes foladasara és
folcserélésére is. Kétségtelen és természetes, hogy
az eszményi anyanyelviiség egy-egy nyelv homogén
k6zOsségen kivul nem biztosithato, de a civilizacio
fejlédésével az anyanyelvi koz0sség hatérai gyorsan
tagulhatnak, s az anyanyelviiségnek egyre tobb
objektiv akadalya valik leklzdhet6ve. Az igazi gondot
e tekintetben a szubjektiv akadalyok jelentik, s
nemcsak a homogén nyelvkozosségen kivdl.

Alapgondolata kolcsondsen szuverénnek tekinti
minden emberi kdzdsség anyanyelvét, és kdlcsénds
megbecsulést kdvetel kis és nagy, valamint régi és U]
kozossegek anyanyelviisége tekintetében, azaz e
kozosségek anyanyelvi élete és anyanyelv( kulturaja
irant. A sajatossagokrol elmondottakbol kovetkez6en
és az ottani gondolatokkal parhuzamosan az
anyanyelviiség eszméjér6l mar szélesebb hatosugaru
gondolatokat is megfogalmazhatunk. Mindenekelétt
azt, hogy kizarja pl. a nyelv hasznalataval,
elsajatitasaval, fejlesztésével és megtartasaval
kapcsolatos kozvetlen vagy kozvetett megalazast és
megalaztatast. Kizarja barmelyik anyanyelvi
k6zosségnek mas kozossegekre v. kozosségrészre
kiterjesztett hatalmi félényét, altalaban masokra
kozvetve vagy kozvetlenul iranyuld hegemonisztikus
nyelvi torekvését. Kizarja pl. a nyelvi egyenjogusag
pongyola és megtévesztd értelmezését, mint
amilyenek az alabbiak:,A nemzeti kisebbség(ek)
minden tagjanak azonos joga van ugyanazon nyelven
tanittatni gyerekét, amelyen a tobbségi gyerekek
tanulnak.” Vagyis az anyanyelviiség kizarja, hogy az
allampolgarsagi egyenjogusag elvét az allam barmelyik
kisebbségi anyanyelv szuverenitasanak
megtagadasara is alkalmazhassa, amikor az igy
fogalmaz: ,Minden allampolgarnak egyenld joga van
a tobbségi nemzet nyelvén tanulni, beszélni, sajat
ugyeit intézni.”

Mas szavakkal a nyelvi hegemonizmus lényegében
igy értendd: Minden allampolgar besenyd, azaz -
vallaséara, bdrszinére valo tekintet nélkul — mindegyik

2009/1 IX, évf

a besenyd nemzet (egyenjogu) tagja, tehat minden
besenyd azonos joggal iratkozhat Besenyéhon
meglevd tanintézményeibe.

Rejtetten megtéveszté emez a megfogalmazas is:
,Az EU-ban minden tagallam nyelve egyenjogu.”

Vilagnyelvek

A vilagnak, konkrétan pedig a vilag tobb ezer
anyanyelvi k0z0sségbe tomorult népeinek
életfontossagu szikségletik, hogy idénként és egyre
gyakrabban meg egyre tobb mindenben megeérthessék
a mas nyelviieket. Amelyikik aztan ebben a nyelvi
igényben folismeri a maga érdekét, az igyekszik meg
is tanulni a masik k6zosségbeliek anyanyelvét annyira,
hogy a szlikségnek megfeleléen sz6t érthessenek.
Logikus tehat, hogy — ennek a sziikségszeriiségnek
megfeleléen — altaldban a nagyobb vagy a gazdagabb,
fejlettebb civilizacioju kdzosségek kapcsolatat keresik
tobbfeldl, ezért legtobben ezeknek a népeknek az
anyanyelvét igyekeznek elsajatitani. Igy a spontan
szikségletek alapjan jonnek létre un. nemzetkozi
nyelvek, melyeket azutan a kisebb kdzdsségek
egymas kozott is tudnak hasznalni. A legtobb
kOzosségben elterjedt idegen nyelvek idGvel un.
vilagnyelvi szerepet is betolthetnek. llyen volt a
k6zépkori Eurdpaban pl. a latin, ill. ma mar szinte az
egész vilagon az angol, ill. mas elterjedtséggel a
spanyol, a kinai, az arab, a szuahéli stb.

A kisebb-nagyobb elterjedtséglii nemzetkozi
nyelveket, de még a vilagnyelveket is altalaban a
gyakorlati szikség hozta s hozza létre. Az ilyen
szerepUk kialakuldsa azonban nem kevésbé fligg attol
is, hogy hol mennyire ismerik fol valamelyik idegen
nyelvi kozvetités — hasznosnak vagy potolhatatlannak
vélt — jelent0séget. Azt, hogy e kozvetitdé nyelvek
segitségével a mas-mas anyanyelvii népek
konnyebben és gyorsabban bonyolithatjak le az
arucsere nagy részét, a hirszerzést és a tudomanyos
eredmeények terjesztését. Nemzetkozi viszonylatban
egyre nagyobb mértékben altaluk bonyolddik le az
idegenforgalom is, illetve a nemzetkdzi kapcsolatok
ezer formaja (a diplomacia, a sport, a zenei élet,
kulonféle szolgéltatasok stb.). De maga a tudomany
is (a tudomanyos kutatasok, kisérletek, s jelentds
reszben a folsdoktatas) egyre novekvé meértekben
kozvetlenll altaluk is fejlédik. Es altaluk gyorsul,
novekszik az az ismeretszerzés is, mellyel a népek
egymasrol szereznek tudomast.

A vilag népei kozotti ismeretszerzésben s egyéb
kapcsolatok kialakitasaban és fonntartasaban az
idegen nyelvek elsajatitasanak a szerepe egyaltalan
nem Uj jelenség: évezredek ota tart valtozé céllal,
valtozd eszkodzokkel, valtakoz6 intenzitassal és
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eredmeényekkel. — Ezek a nyelvek azonban altalaban
egy-egy kozosségnek, rendszerint nagy nyelvi
k6zdsségnek egyidejlleg az anyanyelvét jelentik, s ez
a torténelem folyaman rendszerint valamilyen
vonatkozasban az illetd kdzosség hegemon
terjeszkedésére nyitott alkalmat, és vezetett is oda.

Az anyanyelviiség eszméje szemben all a
legszélséségesebb nemzeti dnzés és a megtévesztd
folsébbrendliség uralmanak elfogadasaval vagy
eltlirésével, barkik barhogyan nevezik is meg (vagy
hallgatjak el) ezt és az ilyen dominanciat.

Ehhez és az anyanyelv (pontosabban: a mindegyik
él6 anyanyelv) szuverenitasanak elvéhez kapcsolddva
vilagosan megfogalmazhatjuk egy masik fajta nyelvi
alarendeltség elharitasanak szuksegességeét is:
Vilagnyelvre, ill. vilagnyelvekre, valamint un.
nemzetkOzi nyelvekre kétségbevonhatatlanul és
tobbé-kevésbé sziksége van az emberiség jelentds
részének, s6t az egyetemes emberiségre nézve
aldasos szerepukbdl kdvetkezik, hogy ezek és mas
nyelvek idegen nyelvként vald célszer( elsajatitasa
minden nyelvi k6z0sség érdekét szolgalhatja, tehat
nemcsak a kisebbekét. Az egyénnek és kornyezetének
az ilyen értelma tébbnyelviisbdése azonban altalaban
csak akkor és addig toltheti be indokolt és nemes

rendeltetését, hogyha és amig ez a tobbnyelviiség az
eltéré anyanyelvli emberek és k6z0sségek, valamint
az eltér6 nyelvl kulturak kozotti kommunikalas
folgyorsitasat, megkonnyitését, kdzvetlenebbé és
teliesebbé tevését szolgélja — de nem csorbitja az
anyanyelv_szerepét, atfogobb értelemben pedig:
nem csorbitia az egyének (logikusan: és a
k6z6sségek) anyanyelviiségét.

Az un. tarsadalmi tobbnyelviisodés altalaban
kétéll (bar pétolhatatlan) fegyver ma is, a 21.
szazadban. Nem alaptalanul reméljuk azonban,
hogy a torténelmi tapasztalatok révén,
pontosabban az egyetemes emberi okulas altal ez
a folyamat végre valdban Ujszer( lesz, és egyre
humanusabba valik: a természetes szlikség-
szer(iség és a nemes kozeledés mellett Iényegesen
kisebb szerep jut benne a hatalmi, pontosabban a
nagyhatalmi dnzésnek (a nyelvi, gazdasagi és
politikai hegemonizmusnak), altaldban a nyelvi
folénybdl szarmazé (alcazott) er6szaknak. Mert a
folyamat szerepldi — a gy6ztesek is, a vesztesek
is — emberek, tehat az emberekkel egyutt a
tudatukban hordozott anyanyelvek, valamint az
anyanyelvekkel és anyanyelvekre épult nemzeti
kultarak is.

0070 L —
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Didhéjban Bosnyak Ern6roél

Helytorténet-kutatassal foglalkozd nagyapam és
egykor rabiatus hajlamunak hitt, ma mélységesen
tisztelt torténelemtanarom, Wilhelm Jozsef igyekeztek
felhivni nemcsak az én, hanem a mult irant érdekl6d6
nemzedékembeliek figyelmét arra a batorsagra,
amely elédeinket jellemezte, nem csupan a harcok,
forradalmak, hanem az emberiség életét befolyasolo
taldlmanyok megalmodasa és megalkotasa soran. Ha
szerényebben almodoznak, akkor ma a vilag
szegényebb lenne mindazokkal a talalmanyokkal,
amelyek élhetdbbé és élvezhetdbbé teszik életlnket.
Példaképpé kell 6ket tennlink, hogy a napjainkban
gyakorta elkeseredésre, onfeladasra hajlamos
huszonévesek kedvet érezzenek azoknak az utaknak
a fellelésére, amelyeken ezek az allhatatos el6dok
jartak, tudomast sem véve az olykor sarkukra
froccsend sarrdl. Nekik is voltak bukasaik, de mindig
ujra folalltak és tovabbléptek. Mintha ez a képesség
beldlunk, mai huszévesekbdl hianyozna.

2009/1, IX. évft

Bosnyak Erné zombori filmes irant els6ként
nagyapam, Cirkl Rudolf keltette ol a kivancsisagomat,
aki inasa volt. Amikor hozzalattam életm(ive alaposabb
megismeréséhez, eloszlott az a tévhitem, hogy
ambicidinak megvaldsulasat Belgrad gatolta meg. Két
honapon at prébaltam valaszt talalni arra a kérdésre,
miért nem Zombor valt Eurépa Hollywoodjava?

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad
elején rohamosan fejlédd polgarvarost nem ok nélkl
illeték az ,uri varos” cimmel. Bosnyak Erné
sziletésekor mar jelentés iskolak, kdzintézmények,
szervezetek, egyeslletek mikodtek, kozismert és
kozkedvelt személyekkel. A soknemzetiségli kornyezet
aldasaihoz tartozott a tobbnyelviiség. A lakossag
egyforman beszélte a magyar, a német, a szerb és a
bunyevac-horvat nyelvet. Mai szemmel nézve
hihetetlenll sok ujsag, hetilap, folyoirat latott itt
napvilagot, kozuluk némelyik tdbbnyelvi volt.

Ebbe a vilagba szliletett bele Bosnyak Erné 1876.
januar 1-én. Nyomdasznak tanult, majd a kor
hagyomanyahoz hiven kilféldre ment tokéletesiteni
tudasat. Pesten, Bécsben, Miinchenben, Parizsban
tanult. 1906-ban filmvetitével tért vissza és azonnal
meg akarta valositani mindazt a technikai fejlédést,
amit a vilagban tapasztalt. Zwirschitz Karoly
vallalkozéban Uzlettarsra lelt, s egyutt alapitottak meg
Zombor els6 mozijat, az Arénat, ami tulajdonképp
barakk-épitmény volt. Felépulltéig Bosnyak Ernd
rovidfilmeket és hiraddkat mutatott be a Varosi
Szinhazban. Felvette a kapcsolatot a Kristansen
nevl forgalmazdval, és Max Linder francia komikus
filmjeihez jutott.

Erné bacsi 1909-ben megtakaritott pénzén Ethel
Werke gyartmanyu filmfelvevét vett és nekifogott elso
jatékfilmje forgatdsahoz. A varosi ligetben jatszadozd
lanyokrdl készitette Terpsichore Birodalmaban cimi
mivét. A kod érzékeltetését ugy érte el, hogy
munkatarsai a kozelben avarkupacokat gyujtottak meg,
a zapor effektusat pedig fecskendével oldotta meg. Ezt
a mivet tartjak Bosnyak els6 alkotasanak.

Az 1910-es évek legelején megkérték, filmezze le
a varosi vezetdséget. Elvéllalta, hiszen igy lehetésége
volt kdzelebb kerilni a varosatyakhoz. Elmondta
nekik nagy almat, hogy Zomborban valami hasonlét
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szeretne létrehozni, mint amilyen az akkoriban épulé
Hollywood. Udvariasan végighallgattak,
megmosolyogtak, és tdmogatast nem adtak. (Az
akkori Hollywood nem is emlékeztetett a maira,
éppen csak hogy elkezdték kiépitéset.)

Bosnyak tovabbra is kisfilmeket forgatott, egyebek
kozott a magyarok, szerbek, németek és ruszinok
tancairol, szokasairol. Az elsd igazan atutd sikert az
1912-ben folvett hiraddfilmje hozta meg. Il. Rakdczi
Ferenc zombori allészobranak avatasat vette fel. A
vilagon elbszdr alkalmazta a svenk technikat, azaz
megmozditotta a kamerat vizszintes iranyban.

A nyomdatechnika is érdekelte. Megélhetésének
biztositasahoz kibérelte az Oblat-féle nyomdat, ahol
szamos Ujsagot nyomtatott. Ezek kozUl talan a Sport
és Mozi volt a legjelentésebb, mert magyarul és
szerbul jelent meg, és minden cikkét ¢ irta és
forditotta.

Kozben faradhatatlanul irta leveleit az Eurdpa
nagyvarosaiban m(ikodd filmes cégekhez, amelyekben
pontosan leirta hogyan képzeli el vallalkozasat.
Végul a Kristansen cég segitségével sikerult
kapcsolatot teremtenie a parizsi Pathéval. A Pathé
érdekl6édést mutatott Bosnyak munkéja irant, aki
ezen felbuzdulva Zombor eldljarésagahoz fordult, hogy
engedjenek at neki egy telket moziépitéshez.
Elutasitasba Utkdzaott, emiatt Ujvidékhez fordult, ahol
kérelmét elfogadtak. Zombor polgarmestere
valoszinileg elszégyelte ett6l magat és ugy dontott,
a Parizsi utcaban kinal fel egy telket Bosnyaknak. Ezen
a helyen éplt fol az I. vilaghaboru kitdrése el6tt a varos
elsd ,kémozija”.

Bosnyak Emno onkéntesként jelentkezett €s a haboru
végeig, 1918-ig katonaskodott. Ekkor nagy valtozasok
kovetkeztek be. Zombor atcsuszott az Uj hataron és egy
Uj orszag, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag része lett.
A frontrol valo hazatérése utan Bosnyak Ujra izembe
helyezte mozijat, és egy Uj film, a Simi Tobogan, avagy
a zombori vasartér forgatasaba kezdett. Pénze egyre
fogyott, de nem hagyott fel a szervezkedéssel. A
Pathé ismét érdekl6dést mutatott munkaja irant.

1923-ban megalapitotta a Boer Film Filmgyartd
Véllalatot és elkészitette a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagban forgatott elsé jatékfilmet Bélcs6helyem
hazugsagai cimen. A film létrehozdasa annak
koszonhetd, hogy megjelent nala harom filmes, kdztlk
a Paramount lengyelorszagi operatére, akik felajanlottak
segitséguket. Valéjaban semmiben sem segitettek,
ehelyett élvezték a bacskai vendégszeretetet. A
szinészvalogatason a legtdbb szavazatot Novak Irén,
Bosnyak késdbbi felesége kapta.

Amikor a film mar szinte teljesen elkészllt, egy €jjel
eltlint a harom filmes és elvitték a filmet is. Bosnyak
sokaig nyomozott a film utan, de nem sikertilt nyomara
bukkannia. Nem kell csodalkoznunk, hogy ezutan egy
tragikus témaju film forgatdsaba kezdett Kedves
bélcsém cimmel. Ez a folvétel is elkallédott. Apatin
kornyékén belekezdett a Faun cimli mivének
forgatdsaba, am ez a film befejezetlen maradt.
Bosnyak Ernd ismét pénzhiannyal szembesdult, igy
kénytelen volt elfogadni kereskeddk kérésére a
Keress és talalsz egy milliét cim(i animéacids reklamfilm
forgatasat. A szakma ezt tartja az els6é jugoszlav
animacios filmnek.

Ennyi Ujrakezdés utan nem csoda, hogy a
faradhatatlannak t(iné Bosnyak Ernd is dsszeroppant
és nem sikerul tobbé talpra allnia. Pecsétkészitéssel
és toltétolljavitassal foglalkozott, amikor 1948-ban
elvették, allamositottak mihelyét, s 6 kenyér nélkul
maradt. Csaknem nyolcvan évesen munkavallalasi
lehetéségért konyorgott az illetékes hivataloknal,
ugyanis nem tudta bizonyitani hatvanhét munkaévet.
A Boja cimfest6 vallalat alkalmazta. Még ilyen id6sen
is volt ereje Ujitani, elsoként hasznalta vidékinkon
plakatkészitéshez a szitanyomast.

Bosnyak Erné nem hagyott maga utan utédokat.
A belgradi Kinoteka (Filmarchivum) halala el6tt
életmidijjal jutalmazta, Zombor varos pedig mivészi
nyugdijjal probalta enyhiteni a mar nagyon koros
Bosnyak sérelmeit. Arra a kérdésre, hogy miért nem
valt Zombor Eurdpa Hollywoodjava, sokféle valaszt
kredlhatunk, de valamennyi mesterkélt lenne. A
legkézenfekvibb, s prézaian egyszerii valaszt maga
Bosnyak Erné adta meg a kovetkezOképp: , Tudom,
és mar akkoriban sejtettem, hogy ilyen lesz a film sorsa
Zomborban, hogy a fény és az arnyék jatékanak”
varazslatos jelensége senkit se érdekel majd
komolyabban. Hogy a film vilaga irant elkbtelezett
kevesek elmennek majd a nagyvilagba. A zomboriak,
ez kbzismert dolog, mérhetetlendil eélvezik a multat.
Ezen nosztalgiajuk, poétikus és melankolikus
emlekezesiik belsé vilaguk személyes filmje.
Egyeseknek a mult a jelentik. Es mindig minden jobb
nekik, ami hajdanan volt! Betegesen a hajdani, elmdlt
id6kbe fordulnak. Es nem szivlelik, ha valaki
megzavarja életviteliiket. Na most, ezek néha engem
is emlegetnek, de amig jelen voltam, hitetlendl
fogadtak azt, amit csinaltam. Biccentésiik mdgott
ovatossag, észrevehet6 tartozkodas és rejtett
rosszindulat rejtezett, mig munkaimat, vallalkozasaimat
szemlélték. Eqyszoval, ahhoz hogy Zomborban vagy
barhol is élhess, el6bb meg kell halnod!”

— ARASG @
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Onmagamrol

Magamrdl talan csak annyit, hogy halottak napjan,
1944. november 2-an szilettem Moravican
(Omoravicza, Stara Moravica, Bacskossuthfalva),
éppen akkor, amikor a magyar hatésag mar elhagyta
Bacskat, és a partizdnok az 1942. évi ujvidéki
razzia megbosszuldsan faradoztak a magyar
falvakban. Az én falumban is dsszeterelték a
férfiakat, de egy téglagyari munkas, a Jugoszlav
Kommunista Part tagja, név szerint Zsaki Jozsi bacsi
megmentette 6ket. Ez ugy tortént, hogy kiallt a
partizanok elé, igazolta magat, és azt mondta, hogy
szavatossagot vallal ezekért az emberekért, mert
ezek az emberek artatlanok. Ha ezt nem fogadjak el,
akkor el6bb 6&t, aztan a tobbit. Elfogadtak, a
kivégzések elmaradtak. A falumbeliek emlékezetében
igy élt ez a torténet. Mashol is torténtek hasonld
kidllasok, de a partizanok sehol sem hatddtak meg,
csak az én falumban. Pedig az emberek mashol is
artatlanok vloltak.

A falumbeliek 1786-ban telepiiltek ide Karcagrdl,
Kunmadarasrol és Jaszkisérrl. A falu fennallasanak
200. évfordulojat a hatéosagok nem engedték
megunnepelni, csak az egyhaz keretében, a
gyulekezet évforduldjaként. Pontosabban: ezt méar nem
tudtak megtiltani. Az anyaorszagiak érkezését viszont
igen.

S err6l jut eszembe, hogy az ,anyaorszag”
emlitéséért — volt ra példa — akkoriban borton
jart.

A Lado-féle Magyar utonévkényv szerint a nevem
besenyl eredetll, jelentése ismeretlen. Jaszkisértol
nem messze van Dormand, s mellette Besenybtelek.
Anyai nagyanyam cseh szarmazasu és német
anyanyelvi volt, Sziléziabdl keveredett Bécsen,
Budapesten keresztll Bacskaba. Pesten bizonyos
Varga doktorék gyerekeit tanitotta nemet szora,
kilénben pedig, azt hiszem, cseléd volt. Ugy hivtak,
hogy Anna Hanackova, de a moravicai napkeleti
temetében mar ,Hanacsek Anna, élt 85 évet” felirat
kerUlt a fejfajara. Magyarul igazan soha nem tanult
meg, most is hallom a hangjat, ahogy targyrag nélkul
mondja, amit targyraggal kellett volna mondania:
Szegd meg a kenyér, add ide a so, vagj egy darab
szalonna.
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Dédnagyapam erdész volt valahol Sziléziaban, a
csaladi szajhagyomany szerint Jagendorfban, de
nem biztos, hogy helyesen irtam le a falu vagy
falucska nevét. Amikor nyugdijaztak, megtoltotte a
vadaszpuskaja csovét vizzel, szajaba tette és elsttotte.
Nem akart nyugdijpa menni. Nagyapamat
Schumacher Adamnak hivtak, még sziletésem el6tt
meghalt, anyam, Schumacher Lujza ma is él,
nyolcvanhat éves mult marcius 8-an.

Apam, Dorman Lajos 1976. november 1-jén,
hetvenéves kordban tavozott el mindenszentekkor,
ezért aztan halottak napjan, az én szlletésnapomon
temettik. Ugyanaz a lelkipasztor, a helybeli
szuletésli és Kolozsvart végzett Kiss Antal
bucsuztatta el a foldi élettél, aki a dombon allo, piros
tornyu reformatus templomban a nyakamba zuditotta
a keresztvizet.

Apai nagyanyam a Papp Julianna névre hallgatott,
nagyapamat pedig Janosnak hivtak. A munkakonyvét
csekély szamu csaladi emlékeim kozott 6rzom,
akkor kapta, amikor 1912-ben és 1913-ban tobb
tarsaval egyutt a kornyékbeli nagygazdakhoz
részaratdnak szegddott. A nevét ugy irta ala, hogy
Domany Janos. A kovetkez6 aratds mar Amerikaban
érte, hajojegyet is kildott haza a nagyanyamnak és
az apamnak, de ekkor tortént, hogy Szarajevéban egy
Gavrilo Princip nevi terrorista megbélte az osztrak-
magyar trénorokost. Kitort a vilaghaboru, és a
hajéjegyek karba vesztek.

Az altalanos iskolat szlléfalumban és Palicson, a
gimnaziumot — amit lehet, most mar sohasem fognak
Kosztolanyirdl elnevezni* — és a zeneiskolat
Szabadkan, a zeneakadémia els6 fokozatat Ujvidéken
végeztem el.

Voltam strandfényképész és zenetanar, husz évig
a Kepes Ifjusagnal, a jugoszlaviai magyar fiatalok
hetilapjanal dolgoztam, majd az Ujvidéki Radié
éjszakai mlsorainak lettem egyik szerkesztOje és
vezetbje. Talan még most is az vagyok, de februar 6ta
nem végezhetem ezt a munkat.

Evekig voltam az Ujvidéki [magyar] Szinhaz
fényképésze, de ujabban ott szines fényképeket
igényelnek. Ha létezik még szinhaz. Sok fotét




194

Onmagamril

készitettem plakatokhoz, bliszkén irom ide a plakatok
tervez6jének a nevét: Barath Ferenc.

~ Masfél évtizeden atvezettem egy jazz-muisort az
Ujvidéki Radioban, de bizonyos “fekete” ligyek miatt
aztis elvették.*™ Alapito tagja vagyok a Nagybaracskai
Fotografiai Alkototdbornak és allando kulsé

munkatarsa a szabadkai/ujvidéki Naplé cimd fuggetlen
hetilapnak. Emiatt Ugy érzem, most nagyon ott lenne
a helyem. Nem tudom, Luca-napra lesz-e még Naplo.

Varom, hogy vége legyen ennek az esztelen haboranak.
Olyan vagyok, mint egy kisgyerek: haza akarok menni! A
szll6féldemet is elvették. Mi lesz vellink?

*A szoban forgd szabadkai gimnéziumnak ma is szerb neve van, de hossz( huzavona utan végiil mégis egy Uj iskolat Kosztolanyi

Dezs6rél neveztek el.

**Elvira-napon, az Ujvidéki Radio éjszakai miisoréban Dorméan LaszI6 kedves szavakkal kGszontotte az Elvirakat, de félreérthetetlen
irénidval egy vezet6 pozicidban levé Elvirara is célzast tett. Abban az id6ben az Ujvidéki Televizié magyar szerkesztéségének Fekete
Elvira volt a f6szerkesztdje, aki irtbhadjaratba kezdett minden Ujsagiré ellen, aki a magyar kisebbség problémait barmilyen médon
sz6va merte tenni. Dorman 6sszekdté szévegét meg aznap éjjel szerbre forditottak a Tartomanyi Veégrehajté Tanacs (a tartomanyi
kormany) ligyeletes szakforditoi. Masnap reggel az Ujvidéki Radid zenei osztalyanak vezetdje, Vitomir Simurdic térélte a Radio
nyilvantartasabol Dorman nevet, és megtiltotta, hogy a jévében miisort vezessen.
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Magyarok a hatarorvidéken®

Az ezredévi emlékkiallitas tiszteletére, 1896-ban
az afrikai Guineabdl Budapestre érkezett kétszazotven
néger, és ideiglenes kunyhofalut épitett maganak a
Fovarosi Allat- és Novénykertben. Elsé alkalommal
tortént meg, hogy Budapest k6z6nsége, ha kisétélt a
kiallitasi pavilonokhoz, ennyi ébenfekete bérii embert
lathatott a magyar févarosban.

Trianon utan, 1920-ban Erdély, a Délvidék,
Karpatalja és a Felvidék magyar menekiltjeinek
ezrei és tizezrei a pesti palyaudvarokon, teherszallitd
vagonokban kaptak ideiglenes szallashelyet, a févarosi
magyarok észinte megltkdzésére. Elhal6 ,Ach!” és
,Oh!” sbéhajai kdzben a févaros nagykézonsége
csupan arrol feledkezett meg, hogy hat évvel korabban
tomeges felvonulasain ELJEN A HABORU! feliratu
tablakkal Udvozolte az osztrak csaszar és magyar
apostoli kiraly Ischlben, 1914. julius ho 28-an kelt
,Leghdbb vagyam az volt, hogy az Isten kegyelmébdl
még hatralévé éveimet a béke mdiveinek
szentelhessem és népeimet a haboru aldozataitol és
terheit6l megdvhassam’, irta kenetes hadiizenetében
az osztrak-magyar uralkodo, és torténelmi felelésségét
azon nyomban a gondviselésre haritotta at. ,A
gondviselés masként hatarozott”. Igy aztan, mivel a
gondviselés masként hatarozott, s mivel a
gondviseléssel nem lehet kukoricazni, az ereje
teliében lévo, alig 84 éves |. Ferenc Jozsef, mindent
megfontolva és meggondolva, nyugodt lelkiismerettel
a kotelesség utjara lépett, és sirverembe taszitotta
Magyarorszagot és fél Eurdpat.

Most, a masodik ezredév végén, 1991-ben Nagy-
Budapest kozonsége ujabb magyar néprajzi
furcsasagokra csodalkozhat ra. Valami okbol magyarul
beszé&l6 ,jugd menekultek” arasztjak el még a Févarosi
Operettszinhaz és a Mikroszkdp Szinpad megszentelt
kornyékeét is, lathatdlag jegyvasarlasi szandék nélkdl,
furcsa batyukkal megrakodva. Mit keresnek ezek itt
(mar megint)?

Mi, borostas kedv( hatarérvidéki magyarok nem
titkolt ellenérzéssel ismerjlk fel székesfévarosi véreink
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tdg szembogaraban a varatlanul eléjik toppant
szerecsen jovevényeknek kijaro hitetlenséget és
idegenkedést. Emiatt aztan mindig sebzett Onérzettel,
tdmadd kedvvel, szamon kér6 hangon kezdjuk a
mondanddnkat, mint karvallott szamadd, megbantott,
régi szolga, ki birot ment el keresni, de nem talalt.

Aztan — két-harom nap elmultaval — csillapodik a
bels6 haborgasunk, és szertefoszlik érzelmi
kivulallasunk is a robajlo, a kozonyos, a dolga utan sietd
Budapesten. Az aluljarokban kéregeté nyomorekok, az
Ors vezér téri vak koldusok, a Févam téri
vasarcsarnokban elhullott kaposztaleveleket gy(jtogeto
oregek tekintetében 6nmagunkra: vilagvégi esett
fGldek, hatarGrvidéki szantofoldek zselléreire ismertink.
Es raeszmélink arra a mély azonossagra, amely
0sszekot benntinket, magyarokat, s amelyet sz{inni nem
akar6 magyar holokausztok formaltak félreismerhetetlen
magyar karakterré. Népét Hadur is szétszorja.

A Pesti Hirlap 1991. november 11-én kozzétette az
erdélyi, a felvidéki, a burgenlandi, a karpataljai és a
délvidéki magyar szervezetek felhivasat, amelyet a
Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége, a
Lembergi Magyarok Kulturdlis Szévetsége, a Kijevi
Magyarok Egyesiilete, az észtorszagi Munkacsy Mihaly
Kulturélis Egyesiilet és a Litvaniai Magyarok Kulturalis
Szdvetsége is alairt, s amely egyttes follépést stirget
nemzeti széthullasunk megakadalyozasa érdekében.
(Gondatlansag folytdn a felsorolasbdl kimaradt a
kazahsztani, a lappfoldi és a boliviai magyarok
érdekvédelmi szervezetének a felhivasa.)

* k%

Dorman Laszl6 az egyetemes magyar pusztulas
hatar6rvidéki képeit rogzitette mar negyed
évszazaddal ezelétti filmtekercsein is. Boldog és
gondtalan békeéveink idején is — igy példaul
Paélinkaf6zéskor Moravican, 1972-ben — a kdnnytelen
arkot, a Pilinszky Janos altal megorokitett tres arkot
fedezte fel az arcunkon.

E fényképein nincs nyoma Duna- és Karpat-
medencei kuldetésunk egykori (képzelt) dicsfényének.
Nem a magyar kulturfélény tekint rank ezekrdl a
portrékrol.
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Magyarok a hatdrivideken

Szociofotok-e Dorman LaszIlo delvideki tanya- és
faluképei? Es miféle temetéromantika keritette
hatalmaba ezt a sokfelé elbarangol6 démoravicai,
bacskossuthfalvi fotografust?

Dorman husz éven at ilyen, lét- és
sorsfotogréafiakat kozolt a délvidéki magyar ifjusagi
hetilapban, ez alkalommal azonban csupan néhany
tucat felvétele kerllhetett a budapesti Néprajzi
Muzeum falaira. Csak azokat a filmtekercseit hivta
elé6 sebtében-hamarjaban, amelyek elfértek
katonaszokevény-ladajanak a mélyén. Tobb ezer
munkaja egy képzeletbeli Kossuth Lajos tér
képzeletbeli Néprajzi Muzeumanak teljes falikarpit-
anyagat is beboritana.

Itt Iathato fényképsorozatanak miivészi értékeirdl
nincs kedvem beszélni. Mozdulatlansagot sugalmazé
kompoziciés megoldasairdl, komor 6sszhatasu arnyék-
és fényfelllet-kombinéacioirdl, egyhangu, mar-mar
fantaziatlan latoszog-beallitésairol nyilatkozzanak a
hozzaértébbek: a japan ikebana-mivészet, a
posztmodern latvanytervezés és az alternativ
fényinstallaciok budapesti szakkritikusai.

Nem szakmai kérdésekrél szolnék e néhany
percben. Csak arrdél, hogy Dorman Laszld
dokumentumfényképei cicomézhatatlan dolgokrol
vallanak. Arrél, hogy az 6 képei, fény és arnyék
formajaban, elrabolt és sokszor meggyalazott
szUl6éféldinkrdl vallanak. Arrol, hogy - miként riporter
kollégaja, Dudas Karoly irta: Délvidékink almaiban
visszajarnak a farkasok. Arrol, hogy — ezt is Dudas
Kéroly kdnyvének cime fogalmazta meg: szakadoban
vagyunk valamennyien. Végezetil arrél, hogy mi,
délvidéki magyarok is — vagyunk. S hogy mar csak ugy
vagyunk, mint elhullott kaposztalevél a Fovam téri
vasarcsarnok poros betonpadozatan.

Tomegsirban nyugvo, sintérgddorbe taszitott
elédeinkrdl beszélnek Dorman Laszlo fotografiai.
Egyik fényképén csak egy sirkereszt-felirat olvashato:
Itt Nyugvo Eltint Edes Apaink Emlékére — Anno
1944. Dorman Laszlo, rogeszmésen, csak errél
beszél. A monomania hataran tul. Az 6klendezésen
innen.

Pesti urbanusok és pesti népiek figyelmébe
ajanlva: ha nem tértek észhez, ratok is ez sors var
egyre inkabb széthull6 egyetlen orszagunkban,
Magyarorszagon. Ha nem tértek észhez, mi meghalni
mindnyajan ugyis téves csatatéren.

* k%

Néprajzi muzeumban vagyunk, jogos lenne a
kérdés: hova tlintek a néprajzi motivumok ezekrél a
délvidéki fényképekrél? Dorman vastulipanos, l6fejes
és napsugaras oromfalak alatt €s egykor volt, ma mar
romos szantalpas szlavoniai magyar paraszthazak
el6tt allo idés magyar emberek arcat hozta elénk
el6hivé oldatban.

A multunk emlékei mara elslllyedtek, és gyonyori
tolgyerddinknek is mar csak az emléke él
tizennyolcadik szazadi feliegyzésekben.

Pilinszky versébdl tudjuk: a multnak hangja van. A
mi szUl6foldinknek is van hangja. Azt Uzeni: Valamikor
a Paradicsom allt itt. Hallani oriasi fait. Dorman
Laszl6 a negativ stilizalas megoldasahoz folyamodott:
a torténelmi id6 valtozasait kovetve, képeirdl szinte
nyomtalanul eltlintette a magyar néprajzi motivumokat.
Talan csak a kopjafai Uzennek még valamit. S a
temetbkertjei, ahol mar hetven allé éve hibasan irjak
fejfainkra el6deink nevét. Vagy ahol mar nincs is
nevink.

Ahol meztelenre vetkdztetett, sz0gesdréttal
0sszekotozott, vadallati kegyetlenséggel megkinzott,
megcsonkitott és kivégzett vétlen elddeink foldi
maradvanyait egy-egy betli és szam jelzi csupan: NN
612, NN 873.

* k%

Os Napkelet olyannak &lmodita,
Amilyen én vagyok...

Nap fianak, magyarnak.

Nemrégen, a huszadik szazad elején, a Nap fiai
voltunk Ady Endre versében. Aztan rank hoztak
gyogyitonak a Haborut, a Rémet. Belerokkantunk az
elsd ,nagy” haboruba.

A gondviselésre haritva a felel6sséget, rank
hoztak a masodikat is, a masodik ,nagy” haborut, s
ebbe mar majdnem belepusztultunk.

Orszaghatarunkon tul — err6l ad hirt Dorman
Laszl6 — most ismét rank hoztédk gyogyitéonak a
Haborut, a Rémet, sirjukban is megatkozott gazok.

Milyen fordulattal élhetnék e megnyité végén,
mindannyiunk megnyugtatasara? Semmi sem jut
eszembe. Csak ennyit mondhatok: Holgyeim és
Uraim, a kiallitast megnyitom. Es mindketten
k0szoOnjuk, hogy meghallgattak benninket.

* Elhangzott Dorman LaszI6 fotdkidllitasanak megnyitdjan 1991. december 13-an, a budapesti Néprajzi Mizeumban.
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A lélek poétikus festoje

Szajko Istvan Csonoplyan szliletett, 1955-ben. Az
ujvidéki iparmivészeti kozépiskola grafika szakanak
befejezése utan a zagrabi Képzémiivészeti Akadémia
festészeti szakan Nikola Reisner tanitvanyaként
1978-ban szerez diplomat. A Vajdasagi
Képzémiveszek Egyesuletének 1981-ben lett a
tagja. A szabadkai Képzdémiveészeti Talalkozo
szakmunkatarsa (1980-1982), majd
szabadfoglalkozasu mivész. Tagja a Magyar
Alkotémivészek Orszagos Egyesuletének (1992).
Tobb mint félszaz egyeni kiallitasa volt 1978-tol
(Palics, Ujvidék, Ivanjica, Groznjan, Szabadka,
Szeged, Belgrad, Velika Gorica, Opatija, Rijeka,
Zenta, Amszterdam, Grenoble, Crikvenica, Minchen,
Budapest, Veszprém, Tokaj, Dachau, Wunsiedel, Novi
Vinodolski, Varpalota, Eger, Badacsony, Ljubljana,
Baja, Sidfok). Tobb mint szaz csoportos kiallitason vett
részt itthon és kdlhonban.

Dijai: Az I. Ifjusagi Mivésztelep Il. dija (Ivanjica,
1978); a jugoszlav hadseregben szolgalé mivészek
Il. dija (Belgrad, 1980); az Oktoberi Talalkozd I. dija
(Szabadka, 1981); Nagyapati Kukac Péter-dij
(Topolya, 1983); Bodrogvari Ferenc-dij (Szabadka,
1985); Forum Képzdmivészeti Dij (Ujvidék, 1987).

Tanulmanyutjai: Velence, Parizs, Madrid, Minchen,
Kassel, Budapest.

A vajdasagi sik vidéekrél a Bakony vadregényes
hegyei, erdei kdzé egy eldregedett kis faluba, Lokutra
vonult el, a természet kellés kdzepébe. Ott alakitotta
ki élet-, illetve alkototerét, de mint egy vandormadar,
nem hagyta el 6rokre szUl6foldjét, hanem szikség
szerint, hol ide, hol oda jar haza, de gyokerei ide,
Szabadkahoz kotik.

Motivumai: délvidéki és bakonyi tajképek, aktok,
Szabadka jeles éplletei, haztetdk, kerékpar, csonak, régi
kapuk, flizfak, lovak, madarak - nem véletlenil példaul
épp a szajk6é madar Szajké Istvan szimbdluma. Tudjuk,
hogy véletlenek nincsenek, kulonosen egy mivész
szamara, s az is bizonyos, hogy a név kotelez.

Mint Nikola Reisner tanitvanya a figurativ abrazolas
elkotelezettje, ami megkoveteli a szakma tokéletes
elsajatitasat, ismeretét. Ebben a megismerésben,
tudasban, kifejezésmodban, a  tokéletes
,pefejezetlenség” varazsa rejlik. Alkotasaiban a teliesen
,nétkéznapi” motivumok kifinomult rajzossaga, az
onszépség impressziv példaja lathatd. Szajko szerint
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a motivum egyaltalan nem fontos a festészetben.
,Motivum lehet barmi, ami kortlvesz, voltaképpen nem
is azt a motivumot festem; én a légkort festem, a lélek
és a szenzibilitas valamilyen belsé allapotat.”

Képei a latott természet atszellemitése. A taj nala
élménnyé alakul at, emlékképeket idéz, asszociaciokat
kelt. A természetet abrazolja sajatos absztrakcidval.
Tobben is természetmilvésznek nevezték.
Festészetében is rendkivil fontos szerepe van a
rajznak, példaul a portréabrazolasban. A rajz, a szin,
a textura, a patina dsszhangot, szakmai tokélyt
sugaroz, egyeéni vilaglatassal. A rajzossag, a kolorit
koltéi alkalmazasa, a ,befejezetlenség” mesteri
modellalasa, szines fellleteinek harmoniaja, a
megsejtett szépség, képzelet, a rejtelmesség
autentikus atmoszférat varazsol. Szajk6 képein a
végtelen taj, az attetsz6 ég és a kulonbozo jelképei,
ahogy el6tiinnek vagy elvesznek a semmiben,
voltaképpen az 6 ,kozmoszanak” részei. Ebben a
teljesen természetes, de kitalalt vilagban szabadon
,uszkalnak”, lebegnek a szimbdlumok, mint egy
megrendezett eléadas kellékei.

Szajko kitartdan egy ,0s képet” fest, és minden,
akar a legkisebb alkotasa is, egy nagy egésznek a
része, mozzanata egy végtelen térben.

Mdveészi korokben, ha mlveészt jellemzunk, ugy
tartjuk, hogy el6szor is ember, aztan mdvész.
Szajkénal mindkettd egyenrangu: nagyszeri ember
és kivalé mivész, nem utolsdsorban igazi jo barat.
Blszkén mondhatom, hogy Szajké széles barati
korom egy igen kedves tagja. Végezetil az 6 barati
korének egy ir6 tagjat idézem:

LA tavollétbdl, az Urességbdl, a hianybdl, az
elhallgatasbal kiépitett ilyen tipusu képi kifejezésmadd
zarokovét a nézd személyes hozzajarulasa képezi,
tehat a mivészi torténés a vizudlis szintrél a
pszichoszféraba emelkedik. Minden idék nagy
mivészetének nagy célja ez az atlényegullés.”
(Kopeczky Csaba)

S ugyanezt hangsulyozza a miivészettorténész is:

A térformaciok felkodlenek, hogy megmozditsak
a megdermedt teret, és médiumava valjanak Szajko
nagy vallalkozasanak, az atszellemitésnek. Mert
mivészetének titka ez az atszellemités: latott és érzett
élményeinek atszellemitése, magas szakmai tudassal
és poézissel.” (Németh Lajos)
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E szamunk szerzoi:

Agoston Mihaly
Bata Janos
Becsey Zsolt
Bobory Zoltan
Botlik Jozsef
Burany Nandor
Csorba Béla
Domonkos Laszl6
Dzsida Eszter
Fehér Lajos
Fridrik Klara
Gallusz Laszlé
Gubas Jené
Gyurkovics Hunor
Hodi Sandor
Hornyik Miklés
Kerekes Jozsef
Mak Ferenc
Matuska Marton
Mirnics Karoly
Msgr. Huzsvar Laszlo
Olah Janos
Sarusi Mihaly
Szajko Istvan

Tari Istvan

Toman Laszlo

nyelvész (Budapest)

kolté (Horgos)

Fidesz MPP, EU parlamenti képvisel6é (Budapest)
koltd, népmdiveld (Székesfehérvar)
torténész (Budapest)

ir6 (Ujvidék)

koltd, kozird (Temerin)

Ujsagiro, kozird (Budapest)

tanulo (Batmonostor)

jogasz (Zentatornyos)

egyetemista (Zombor)

ujsagiré (Ujvidék)

orvos, publicista (Szabadka)
festémilveész (Szabadka)
pszicholégus (Ada)

ir6 (Budapest)

orvos, publicista (Szabadka)
miivelédéstorténész (Budapest, Obecse)
Ujsagire, kozird (Ujvidék)

szocioldgus, demografus (Szabadka)
ny. katolikus plspok (Nagybecskerek)
kolt6 (Budapest)

ir6 (Balatonalmadi)

festémivész (Szabadka, Lokut)

kolts, koziréd (Obecse)

ird, szerkeszt6 (Ujvidék)
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Eln6k: dr. Gubas Jend

Alapité fészerkeszt6: Utasi Jend

Alapito felel6s szerkeszts:

F6- és felelGs szerkeszté: Mak Ferenc
Olvasoszerkesztd, lektor: Gubas Agota

Fedélapterv: Gyurkovics Hunor

Szémitogépes tordelés: Goncol Rdbert

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

Igazgato: Ozvegy Karoly
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