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GULYAS GIZELLA

Nagybanya blivkore

(Egy doktori disszertacié viszontagsagai — feljegyzések egy konyvbemutaté margodjara)

Jurecsko LaszI6 és Kishonthy Zsolt magyarorszagi
miivészettorténész kollégaimnak ezuton, az Aracs fo-
lybirat hasabjain is szeretném megkoszonni, hogy
szakszer(i méltatdst mondtak tanulmanykotetemrol.
Ez egy igen szép példaja az igazi szakmai barat-
sagnak és megbecsulésnek, valamint annak a meg-
szallottsagnak is, aminek az a Iényege, hogyha egy-
szer valaki Nagybanya biivkorébe kerul, nem tud meg-
szabadulni tole.

Még az 1990-es évek elején olvastam egy mave-
szeti folydiratban Jurecsko Laszl6 és Kishonthy Zsolt
galériajardl, hogy kiemelten a nagybanyai mivészettel
foglalkoznak, akarcsak jomagam. Levelemben telje-
sen ismeretlentl megkértem éket, hogy a nagybanyai
kiadvanyaikat, ha csak egy mod van ra, kldjék el ne-
kem, mert nagyban segitenék a munkamat. Es vol-
tak olyan kedvesek, ezutan rendszeresen elkildték
ezeket a konyveket, amiért végtelenul halas vagyok.
Ezek a kiadvanyok segitséget nyujtottak a disszer-
taciom sok szempontu szakmai feldolgozasahoz.
Nagyon fontos, hogy nincs bennik semmi szakmai fél-
tékenyseég, hiusag, ami pedig mifelénk igen ritka, ne-
kik csak az volt a fontos, hogy ezzel is Nagybanya
ugyét szolgaljak, és egy széra eljottek hozzank az uj-
vidéki kdnyvbemutatora. Ez egy olyan felemel6en szép
tett, amit nem tudok kell6képpen megkoszonni sem.

Mint ahogyan a konyvbemutatdn is megemlitettem,
bizony az én nagybanyai kutatasom igen régen kez-
dddatt, az ujvidéki Pedagdgiai Akadémian kezdd f6-
iskolai tanarsagom idején, 1974-ben. Akkor gondol-
kodtam el, hogy mi is legyen a disszertaciom téma-
ja, mivel a Pedagdgiai Akadémia az Ujvidéki Egyetem
keretébe tartozott és minden rendelkezés rank is vo-
natkozott, igy a magiszteri vagy doktori cim meg-
szerzése is. Habar ram nem volt érvényes a kotele-
z6 doktoratus megszerzése, mivel féleg miivészeti tan-
targyat tanitottam (akkoriban nalunk mivészetbdl nem
volt lehetség doktoratust szerezni), de én mégis am-
bicionaltam.

Ekkor mar volt bizonyos kutatasi ,multam”, mivel
par évvel el6bb még a budapesti akadémiai tanul-
manyaim idején elkezdtem a miivészettorténeti ku-
tatomunkat, amikor is mlivészettorténeti szakra jartam
a festészet mellett. Kikutattam, hogy kik jartak innen
téllnk, a Délvidékrél a bécsi és a muncheni Képzé-
mivészeti Akadémiara. Hazatérve azutan megjelen-

tettem ezeket a dolgozatokat a Hungarolégiai Tudo-
manyos Kozlemeényekben, mintegy bizonyitasképpen,
hogy ezen a tajon sem volt idegen a mlveészet és a
tudomany mivelése. Palyafutdsomat pedagogus-
ként és mlveészként kezdtem, ekkor érthetden a ku-
tatdbmunka kissé hattérbe szorult, de ez a szakember-
€s mivészlét mar 6nmagaban is megprobaltatast je-
lent, hat ha még gyotrédé személyiséget sujt. Sor-
somnak masik sujtasa pedig az anyanyelvemhez vald
szoros kotédésem lett. Az anyanyelvet tartom minden
ember legtermészetesebb életelemének, mert az
anyanyelv a szeretet nyelve, ezt az édesanyak ugy
szeretik bele a gyermekeikbe, nemcsak egyszeriien
belenevelik. Az anyanyelv a leglényegesebb lénye-
gunk, a legbensébb bensénk, egyetlen igaz 6roksé-
glink, vagyonunk, s ha kell fegyverink is. Erre a nyelv-
re mindnyajunknak vigyazni kell, apolni, érizni mindent,
ami ehhez tartozik, igy a mlvészetunket is, sok egyéb,
tudomany stb. mellett. Anyanyelvinkben talaltam meg
onmagamat és Onkifejezési lehetéségemet is. Ezért
természetes volt, ahogyan teljesen gyanutlanul cse-
lekedtem, naivul azt hittem, hogy szabadon és bun-
tetlenul valaszthatom dnkifejezésem, azaz doktora-
lasom megvaldsitasanak szinhelyéll az anyanyelvi ko-
zegemet. Ezt bizony gyanakvo tekintetek fogadtak,
még az anyanyelvi kOrok bizonyos személyiségei is.
Ezzel mit sem torédve az értekezésem témajanak ki-
valasztasaban az egyetlen akkori itthoni szakember,
Bela Duranci segitségeét kértem, aki a mar el6bb em-
litett forrasértékl publikaciomra hivatkozva els6ként
Schmidt Jézsef mlivészetének kutatasat ajanlotta. Az
otletéért nem tudtam lelkesedni, mivel ez a korszak
igen tavol allt télem. Es kulonben is ezeknek a m-
vészeknek az adatait azért gydjtottem 0ssze és ad-
tam kdzre, hogy segitsem a délvidéki mivészettorténet
megirasat. Mivel a nevek ismerete nagyban meg-
konnyiti a kutatast, nem kell a sotétben tapogatozva
a kutatéknak vesztegetni az idét. Abban az idében ezt
az uttord tettemet tobbszor is pozitivan értékelte az
emlitett kolléga. Masik ajanlata a délvidéki Nagyba-
nyan jart mivészek felkutatasa és értékelése volt, amit
kitoré lelkesedéssel fogadtam. Ezt a témat még ab-
bol a szempontbdl is nagyon alkalmasnak talaltam,
mert jelenleg harom orszaghoz kotddik: Magyaror-
szaghoz mint a modern magyar miivészet bolcséjé-
hez, az akkori Jugoszlaviahoz, mivel szerb festék is
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voltak a mlvésztelep tagjai soraban, és Romaniahoz,
ahova Nagybanya jelenleg tartozik. Ekkor az emlitett
kolléga megkeért, hogy a szecesszio témakorét ne ku-
tassam, azzal § szeretne tovabbra is behatoan fog-
lalkozni. Ebben maradtunk. Késébb bebizonyosodott,
hogy a kdlcsdndsség elve nem éppen érvényesllt ma-
radéktalanul, és a megallapodast csak én tartottam
tiszteletben. Ennek a megbeszélésnek irasos nyoma
is maradt 1974. november 20-i keltezéssel a Duran-
ci altal rendezett tarlat katalogusanak sajatkez( ajan-
|6 soraiban.

Ebben az id6ben még igen kevés informacionk volt
ezekrél a ,nagybanyai” mivészekrél, még azt sem tud-
tuk, hogy pontosan hanyan és kik is festettek a ma-
vésztelepen. Bizony csak néhanyukrdl voltak valami
hézagos ismereteink. Ezutan a f feladatom volt - a
tanitas mellett -, hogy lankadatlan lelkesedéssel, szin-
te megszallottan folytassam ezeknek a festéknek a fel-
kutatasat, abban a hitben, hogy mivel el6re kikértem
nem hivatalos mentorként a tapasztaltabb kolléga ta-
nacsat, igy nem lehet kulonosebb gondom a disz-
szertaciommal, azaz a szakmai érvényesulésemmel.
Ebben azutan igen nagyot tévedtem. Kezdetben el-
ismerték kutatomunkam, amelyet leendé budapesti
doktoralasi szandékkal végeztem, de késdébb a hazai
magyar szakmai, de mas berkekben — ujsagirdktol a
tanarokig terjedden, akik irni kezdtek miivészettorte-
neti témakrol —, bizony koérikben sem valtott ki osz-
tatlan lelkesedést. De ez sem tudta hitemet és mun-
kakedvemet elvenni, annak ellenére, hogy tisztaban
voltam vele: ezek az évek nemigen kedveznek az ilyen
multmentésnek, mind Magyarorszagon, mind az ak-
kori Jugoszlaviaban. Ezt a 19. szazadvéget és a 20.
szazad elejét inkabb kicsinyiteni illett, nem pedig a
maga valosagaban restauralni.

A kutatasokat minden szabad idémben nagy igye-
kezettel és kitartdan tovabb folytattam itthon és Ma-
gyarorszagon is. A nagybecskereki muzeum akkori
igazgatoja, Vukica Popovi¢ orommel vette tudomasul,
hogy ezzel a témaval, azaz Streitmann Antal sokol-
dali munkassagaval is foglalkozom. Ot ugy latszik
nem zavarta sem az anyanyelvemhez val6 ragasz-
kodasom, se nem emésztette a szakmai féltékenység.
Hamarosan meg is irtam Streitmann Antalrdl halala-
nak 60. évforduldjara az uj szempontu dolgozatomat,
amelyben igen sok addig ismeretlen adatrél teszek em-
litést. Szabadkan szerettem volna publikalni az Ok-
tatas és Nevelés c. folydiratban. Postara menet ép-
pen a folydirat szerkesztéségi tagjaval, szomszé-
dunkkal talalkoztam, akinek boldogan eldicsekedtem,
hogy mennyi ujat irtam Streitmannrol, és hogy mun-
kassaga jelentdsebb, mint gondoltuk. Az illetd azzal
az urlggyel, hogy 6 ugyis tagja a folyoirat szerkesz-
tébizottsaganak, elkérte télem a kéziratot, hogy majd
6 atadja. Ettdl szamithaté a nem éppen fairnek
mondhato addigi burkolt, de mar egyre kifejezettebb
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harc, amely a doktoralasomat és egyaltalan a szak-
mai érvényesulésemet volt hivatott megakadalyozni.
Ettdl kezdve minden téren igyekeztek lehetetlenné ten-
ni a mikodésemet, kiildndsen, amikor Budapesten en-
gedélyt kaptam a doktoralasra. Mindenhol falakba Ut-
koztem, még publikélnom sem lehetett hosszu ideig
idehaza. Az el6z6leg emlitett eset utan rovid idon be-
lul gyanut fogtam, és az emlitett kéziratom masod-
példanyat siirgésen atadtam a budapesti Rajztani-
tasnak, amely az itteni ,joakar6im” nagy bosszusagara
lekdzolte elébb, mint a dolgozatom Uj adatait fel-
hasznal¢ itteni két iréember, akik ezt csak jo sokara
tudtak meg. Az egyik egy azota elhunyt ujsagird volt,
aki megigérte, hogy tiz évig nem fog Ujbal irni errdl a
témarol, és addig allta is a szavat. A masik irbember
csak egy, de nagyon jelentés adatot meritett a dol-
gozatombdl a forras elhallgatasaval, vele nem be-
széltem. Azota valt bevett szokassa, hogy a nehezen
megjelentetett, de elhallgatott, vagy csak leadott, de
kiadasra nem kerul6 dolgozataimbdl - altalaban a ne-
vem elhallgatasaval - vették at a fontosabb vagy ér-
dekesebb témakat, adatokat. Tisztelet a kivételnek.
A tovabbiakban olyan méreteket oIttt az ellenem ira-
nyuld6 aknamunka, hogy kész mandverezésembe
kerdlt valamit megjelentetnem.

A szivos ragaszkodasom a magyar muvészet foly-
tonossagat 6rz6 hagyomany kutatasahoz, illetve a dok-
toratusi tanulmanyaimhoz, ismétlédd konfliktusokat zu-
ditott a fejemre, féleg a munkahelyemen. Szeren-
csémre vagy szerencsétlenségemre meég parttag
sem voltam, igy ki sem zarhattak, csak szisztemati-
kusan megnehezithették a munkamat, és igyekeztek
meggatolni érvényestulési lehetéségeimet. A koholt va-
daskodasok miatti allando ellenérzéseket sikeresen
kivédtem, pedig ezzel akartak masnak munkahelyet
kimesterkedni. De ez sehogyan sem sikertlt, mert vé-
gul is sikeresen megalltam a munkahelyemen, és meg
is tartottam. TObbszor is Ujra valasztottak, a féiskolai
professzori cimet is siker(lt elnyernem és megtarta-
nom. Innen is mentem nyugdijba.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a megprobal-
tatasaim oka nemcsak kizarolagosan az anyanyel-
vemhez val6é szivos ragaszkodasom volt, hanem
ugyanilyen sulyos vagy talan még nyomosabb ok volt
az irigyseg, az a suvaszté érzés, amely mindenhol az
inszinuacié mdodszerével élve gyanusit és megtéveszt.
Célja pedig a nemkivanatos egyén lejaratasa, hite-
lének és tekintélyének a lerombolésa. Sajnos nem
egyeduli és példa nélkuli az ilyen, vagy hasonlé ma-
gatartas, mashol masokat is hasonldan igyekeztek le-
jaratni. Igy lett életem hasonléan tobb mas kortarsa-
méhoz kidbrandito, fajdalmas élet: erkdlcsileg toret-
len, de lathatd eredményeiben toredékes, joval kisebb
méret(, mint amire vallalkoztam és képes lehettem vol-
na. lgaz végul is, amit mindenaron meg akartak aka-
dalyozni, mégsem sikerult, mert még igy is elséként
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és még eddig egyeduliként szereztem kandidatusi és
PhD (doktori) cimet miivészettorténetbdl a délvideki
magyarsag kozul.

Visszatérve az 1980-as és 90-es évekre, a har-
cot nem adtam fel, ahhoz tul sok idét, energiat, anya-
giakat, s6t egészséget fektettem mar be, hogy min-
dent feladjak. Tovabbra is szorgalmasan dolgoztam
minden téren. Az anyag pedig egyre csak gyilt és hal-
mozddott, s lattam, hogy ebbdl tobb is lehet, mint egy
egyetemi doktoratus, s végul miutan elfogadtak a pes-
ti MTA-n a kandidatusi palyazatomat, vizsgaimat le-
rakva az MTA aspiransaként késziteni kezdtem az ér-
tekezésemet, kozben kiilonbdzd lapokban, ahol csak
lehetett, publikaltam is az anyagbdl. Az itthoni szak-
mabdl senki sem tamogatott a doktoralasban, sét min-
dent megtettek, hogy semmi se sikerdljon. Ez az egész
lejaratas késébb Magyarorszagra is atgylrézott.
Odaig fajult a dolog, hogy az értekezés benyujtasa-
nak engedélyezését az MTA egyik illetékese, akinek
kotelessége lett volna értesitenie az engedélyezés
megadasarol, szantszandékkal elfektette, még irasos
és személyes érdekl6désemre is azt valaszolta,
hogy nincs dontés. Teltek-multak az évek, de tovabbra
sem adtam fel, és 6nalléan majdnem teljesen meg-
irtam a disszertaciot, amikor is a magyar rendszer-
valtast kovetéen, a véletlennek kdszonhetden, az
MTA-n sikerult megtudnom, hogy bizony még annak
idején engedélyezték az értekezésem benyujtasat,
csak ,elfelejtettek” értesiteni. Ezutan a régi vezeté ta-
narom, aki az elézd években bizonyos ellenszenvvel
viseltetett irantam, most pedig igen kellemesen meg-
lep6dott a benyujtott tanulmanyom szakmai szinvo-
nalan, elarulva, hogy 6t az elsé években az ellenke-
zGjérdl gyoztek meg, és sajnalja, hogy véleményt for-
malt még mielétt meggy6z6dott volna barmirdl. gy az-
utan disszertaciomat sikeresen megvédtem a magyar
tudomany székesegyhazaban, az MTA székhaza kép-
képgyljtemény korében. Kétségkivil ez volt palya-
futasom legjelentésebb eseménye és mi tagadas, gy6-
zelme is. Igaz, elébb is voltak felejthetetlen nagy pil-
lanatok a kutatoi életemben, mint amikor a 80-as évek
derekan megtalaltam egy 1910-es katalogusban az
igazi bizonyitékot”: Pechan Nagybanyai taj cim( ké-
pének hiteles adatait, amelyeket azutan (tanulva az
el6z6ekbdl) féltékenyen 6rizgettem, nehogy ezt is va-
laki elorozza el6lem. Mig azutan 1995-ben eljott az
orokre emlékezetes pillanat is, amikor a Migyijték Ga-
|érigjanak aukcidjan ez a festmény felbukkant, és vég-
re lathattam ezt a remek Pechan-képet. A kovetkezd
felejthetetlen éiményem 1996-ban, a Nagybanyai M-
vésztelep centenariuma alkalmabdl rendezett kiéllitas
volt a Magyar Nemzeti Galériaban, amelynek a mun-
katarsaként a tarlat tanulmanykétet-katalogusaban Pe-
chanrol értekezhettem, és gyonydrkddhettem kidllitott
miveiben és a zentai Boromisza kitlin6 festményei-

ben. Sajnos melléztetésem nem ért véget az érteke-
zésem megvédésével, pedig rettenetesen nagy kudarc
volt ellenségeim szamara, hogy ezt mégsem sikerult
megakadalyozniuk. Azutan minden erejuket arra
osszpontositottak, hogy a disszertacio konyv alakban
ne jelenjen meg, amit szintén csak kesleltetni lehe-
tett, de megakadalyozni nem. Igy az életmivem
megsemmisitése is teljes kudarccal végzddott, most
pedig az elhallgatds modszerével szeretnék a teljes
feledésbe stllyeszteni ezt a kdnyvemet. De a foldre
kényszeritett lelkeknek mindig van annyi hite és
életereje, hogy foltapaszkodjanak, és ismét megvédjék
igazukat. Ha tetszik, ha nem, mégis most mar egyre
tobb itteni magyar mivészettorténész feladata, hogy
szamba vegyuk és vigyazzunk értékeinkre, s ebben
egymast segitve és tamogatva kellene egyutt 6riinlnk,
ha barki sok munka, lemondas és onfelaldozas aran
tesz is ezért valamit. Remélem, hogy a jovGben igy
is lesz. Személy szerint csak oromet érzek egy jo tel-
jesitmény lattan és soha irigységet. S amennyire tu-
dom, figyelemmel is kisérem és segitem masok
eredményes munkajat és utjat.

Lehetne még sok minden mast is kibontani ezek-
bdl az 0sszekuszalt irigység- és féltékenység-sza-
lakbdl, de nem szivesen arnyalnam tovabb, csoda ugy
sem fog torténni. Kilénésen, hogy most mar az éle-
tem a napnyugtahoz egyre kézeledik, innen nagyon
messzire lehet |atni hatrafelé, s egyre kevésbé elére,
most mér csupan annyi foglalkoztat, hogy idénként em-
lékezést killdhessek miivészetunkrdl, hogy a masok
érdekeiért felaldozott és céliranyosan leépitett nem-
zetlink maradékara tdmaszkodva megfékezzik, vagy
legalabb is késleltessik kiszolgaltatottsagunk és ki-
pusztulasunk vészes folyamatat.

Végul roviden bemutatnam az Aracs e szamanak
képzOmuveészeti anyagat, illetve alkotoit.

BOROMISZA TIBOR
(Bacsalmas, 1880 — Szentendre, 1960)

Zentan nevelkedett a polgarmester fiaként. Edes-
anyja és testvérei is 1918-ban Magyarorszagra kol-
toztek. De Zentan maradt elszakithatatlan kapocsként
édesapjanak és keét elhunyt testvérének az orok
nyughelye.

Korai festészeti vonzddasa ellenére a Ludovika Ka-
tonai Akadémian huszartiszti képesitést szerzett.
Mar 1902-t6l hadnagyként Ferenczy Karoly budapesti
magan-festbiskolajaba jart és a kovetkezd évben a ka-
tonatiszti palyat feladta a festészet kedvéért. 1904-tdl
1914-ig Nagybanyan élt és miikodott. Romaban és Pa-
rizsban jart tanulmanyuton. ltthon 1903-ban, a Nem-
zeti Szalon elsd szabadkai tarlatan a féleg Zentan fes-
tett hét olajképét allitotta ki. 1908-ban pedig Zom-
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borban mutatkozott be olajfestményeivel a haziipari
kiallitason.

Festészetének legjelentésebb korszaka a Nagy-
banyan toltott tizenegy év, ahol a nedsok mozgal-
manak egyik szervezdje, illetve megfogalmazoja
volt. Mar 1906-tél ebben a neos stilusban alkotta egyé-
ni hangvétell miveit. 1912-ben festette Nagybanya
latképe ciml programképét, ahol a napfény szinzu-
hatagokra vald bontasat alkalmazta. Szinkezelése az
irizald szinek festésében valdjaban Csontvary Tiva-
darra emlékeztet. Mindketten a fény-szin probléma-
ikkal a természet panteisztikus szemléletét kivantak
kifejezésre juttatni, hirdetve a természet és az ember
altal létrehozott kornyezet egységét. Nagybanyat
ugy festette meg, hogy a kép jobb oldalat uralja az ala-
csony hazak kozll kiemelkedd piros teteji reforma-
tus templom, ennek ellensulyozasakeént bal oldalt az
égig érd Kereszthegy zarja le a lathatart. K6zottlk a
hazak leegyszersitett, kubisztikus forméi helyez-
kednek el. El6térben a gyorsfolyasu Zazar-patak, hat-
térben pedig a tavoli magas nagybanyai hegyvonu-
latok latszanak. Ez a programképe az uj szellem( ma-
gyar miivészet remekmvei kdzé tartozik, mind for-
maértelmezésében, megszerkesztésében, mind szin-
hasznalatdban és fénykezelésében. Egry fényzuha-
tagos festészetének el6futara ez az alkotasa, amely
egyben a miivész személyes vallomasa, és Nagy-
banya apotedzisanak tekinthet6. A Ligeti 6rhaz cim
festményén a fény teljesen széttordeli a kép eleme-
it, amely igy a dekorativitas forrasava valik a karéjos
formakbdl felépitett fakoronaval egyetemben. Ezek a
kompozicidk hatottak tobbek k6z6tt Farkas Béla fes-
tészetére is Nagybanyan.

Boromisza 1919-1921-ig Budapesten mikodott,
majd Szentendrére koltozott, és 1924-tél rovasiras-
sal jegyezte miveit. Laszl6 Gyula szerint Boromisza
eltokélt meggyézédése, hogy a népmivészetet, az 6si
multunk kulturalis értékeit nem szabad veszni hagy-
ni, hanem &rizni és apolni kell. Az §sazsiai gyokeri
magyar stilust tartja a sajatos magyar mivészet
alapjanak és felfrissitéjének. Ezek utan vilagos, hogy
még életében miért mell6zték. Valdjaban az igazan
jelentés neds nagybanyai képeire is csak a Nagyba-
nya-kutatas szemléletvaltédsakor terel6dott az érdek-
l6dés, kuldndsen amikor 1996-ban megjelent a nagy-
banyai korszakarol egy atfogo részletes monografia
Jurecsko tollabdl. Nalunk még a mai napig sem illik
réla beszélni. Rajtam kivil nem szél réla mas szak-
ember, sem pedig az éket kiszolgaldé néhany amatér
szocsovuk, még az igen jelentés nagybanyai mavé-
szetét is elhallgatjék. Lehet, hogy ez ,zentai sors” vagy
talan atok. Nekem is az a ,blindm”, hogy a teljesit-
ményt tartom a legfontosabbnak, nem pedig az
egyes érdekcsoportok kiszolgalasat.

Boromisza 1927-t61 1930-ig a Hortobagyon a pusz-
ta népét, életét, a tajat és a pasztorokat festette. 1945-
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1953 kozott Keszthelyen, majd egészen halalaig
Szentendrén élt és alkotott. Szentendrei emlékha-
zaban allando kiallitasa lathatd. Az altala alapitott Hor-
tobagyi Alkototabor 1928-tél kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal ma is mikadik. Az 1994-ben alapitott
Boromisza Tibor-dijat 1998-ban a szabadkai Torok
Sandor érdemelte ki.

A zentai neveltetésii Boromisza Tibor a nagyba-
nyai mivésztelep életében fordulatot hozd nedmodern
illetve a legujabb terminoldgia szerint a ,magyar va-
dak” stilustorekvések leghatarozottabb és legjelen-
t6sebb délvidéki vezéregyénisége volt. A 2006-ban a
budapesti Magyar Nemzeti Galériaban rendezett
Magyar vadak Parizstél Nagybanyaig 1904-1914
ciml nemzetkozi tarlaton egyediil 6 képviselte a mi
Délvidékiinket is. Igaz Jurecskd Laszld szerint je-
lent6ségéhez mérten nem kelld mértékben, mivel tobb
fauves hatast tukrozd alkotasat hianyolja a tarlatrol.

_ PECHAN JOZSEF
(Dunacséb/Celarevo, 1875 — Ujverbasz, 1922)

1899-ben és 1904-ben Mlnchenben, de most mar
Holldsynal folytatott miivészeti tanulmanyokat. Nagy-
banyara el6szor 1908-ban, majd 1909-ben, de Pa-
rizsba is ebben az évben ment tanulmanyutra. Neve
a nagybanyai mivésztelep tanitvanyainak névsora-
ban nem szerepel, de irdsaval és féleg az 1909 nya-
ran festett Nagybanyai taj cimi festményével igazol-
hatd tartozkodasa a kolonian. Ahol a szabadiskola ke-
retébe tartozhatott, Ziffer Sandor baratjaként, de Bo-
romisza Tiborral is szoros kapcsolatot tartott mind
Nagybanyan, mind pedig Budapesten a Mivész-
hazban.

A Nagybanyai taj ciml képét 1910 januérjaban a
Mivészhaz Il. csoportos kiallitdsan mutatta be, ezzel
bizonyithato, hogy tévesen vezetik ezt a mivét 1910-
es datummal, mert logikus, ha 1910 januarjaban ki-
allitottak, akkor nem festhette utélag 1910 nyaran. Ez
a neds szellemben és stilusban festett olajfestménye
jellegzetes nagybanyai Zazar-parti motivum a refor-
matus templommal, az eddigi kifejezésmaodjanak lat-
vanyos megvaltozasat tikrozi, az 1908-ban festett
Kora délutannal szemben is. Ezen a képén a fest6-
varos egy tajrészletének latvanya olyan tlindokl6 fény-
ben és szinben bontakozik ki, ahogyan elétte ez a ra-
gyogas egyetlen mivén sem volt [athat6. Ezt a tényt
a hazai szakma ignorizalja, nem vesz rola tudomast,
még a legujabb Pechan-konyv is mélyen hallgat rdla,
csupan fekete-fehér reprodukciojat kdzli minden ma-
gyarazat nélkl, feltehetéen azért, mert nekem is van
némi kozém e képhez.

A festmény el6terében a kanyargd Zazar-patak az
aranysargan csillogd, tagas partjainak az 6lelésében
a hdségtél elbagyadva, lustan kérilmossa a kihalt ki-
kotéhidat és a kanyar felsd hidjanal, a pénzverde mo-
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gul racsodalkozik a veréfényben felcsilland, piros si-
sakos tornyu reformatus templomra, Nagybanya
szimbolumara. A vasznon a sététbarna és piros szi-
nl konturok kdzé fogott formakon belll széles ecset-
huzasokkal felhordott foltokban az intenziv meleg sar-
gak, narancsos arnyalatok, tiszta pirosak, barnas to-
nusok ellenhatasaként, a hideg, de és mély zoldek,
a kékek és lilak széles skalaja harsan fel. Ez a min-
den kétséget kizérdan jellegzetes ,pechanos” szikrazo
szinvilag tanuskodik el6szor a ,szinlaté” Pechan he-
ves szinindulatarol és lazas koloritjarol. A festmény
a neos — illetve az ujabb terminologia szerint a ,ma-
gyar vadak” stilustorekvéseként értékelhetd. Boro-
misza Nagybanya latképének, Nagybanya apotedzi-
sanak is tekinthetd programképének tikrében valik iga-
zan lathatova és érezhet6vé Pechan e varosképének
valdsagos jelentésége, és az uj irdnyzatot ado helye
amivész életmiivében, azaz a magyar miveszetben.
Ezt a ,vad” szinekben festett képét és a Haditanacsot
hianyoltak nagyon Jurecskd Laszl6 és Kishonthy Zsolt
a 2006-ban Budapesten a Magyar Nemzeti Galéria-
ban rendezett Magyar vadak Parizstdl Nagybanyaig
1904-1914 cim kiallitas anyagabal.

Pechan miivészetének fénykorat az 1909-t6l
1914-ig tart6 idészak jelenti. Miivészetében Nagy-
banya és Parizs mellett a masik legjelentdsebb val-
tozast a Miivészhaz hozta. Az 1910 koruli nagy akt-
abrazolasai is Boromisza hatasardl tanuskodnak. Le-
ginkabb a festésmadjaban fedezheté fel az analdgia.
A testek térbeliségét hangsulyozo vékony szinsavok
hasznalata rokonithaté Boromisza Akttanulmany és
a Furd6ézok c. miveinek ecsetkezelésével. Az 1911
korul készult nagy aktos csoportképekkel pedig mar
tovabb is [épett, és pikturaja érintkezett a Nyolcak to-
rekvéseivel is (FUrddzok, Zene). Kilondsen a Gyo-
zelem cim( képén viIIan fel Kernstok Kéroly Lovasok

Pechan a nagybanya| festészet és a parizsi fau-
vizmus metszéspontjaban keletkez6 neds, illetve a
,magyar vadak” mozgalom egyik egyéni szint képvi-
seldje volt a magyar festészetben.

1914-ben Palicson szeretett volna mlveésztelepet
letesiteni. Ezt a tervét, mint tobb mast, a haboru ke-
resztulhuzta. Budapestrdl kénytelen hazakoltozni Uj-
verbaszra, ahol még arrél dmodott, hogy ebbél a po-
ros, saros kisvarosbol mivészeti kozpontot teremt,
majd pedig elkeseredésében mar Amerikaba akar ki-
vandorolni. De ebben is megakadalyozta varatlan ha-
lala.

FARKAS BELA
(Fiume, 1894 - Palics, 1941)

Kora gyermekkoraban kerilt Szabadkara.
1911/1912-es iskolaévben a budapesti iparmiivészeti
iskolaban a diszit6festészeti szakon tanult, s innen ere-

deztethetd a dekorativitas iranti érzékenysége. Az
1924-es nyilatkozatabal kiderul, hogy elészor Nagy-
banyan, majd Pesten, Bécsben és Berlinben, végll
pedig a kecskeméti mivésztelepen Ivanyi Grinwald
Bélanal tanult. J6 baratja, Létmanyi Czako Tibor ird
és Ujsagird szerint Farkas festett a nagybanyai m-
vésztelepen. A korai 1910-es Tajképén (lila arnyak-
kal) visszacseng Zsénar Parkrészlet platannal és pad-
dal cim{ mivének motivuma. De a Park cim(i Farkas-
kép stilustorekvéseiben Boromisza Sz6l6szedék c.
miivének ismeretére utal. Ugyszintén a Tajkép (Fak)
1913-bdl vald alkotasanak el6zményét szintén Bo-
romisza Fak (1910) cimi fauve-os mivében talalhatjuk
meg. De a Tajkép cimi festményén a hegyvideéki ta;
nagybanyai szinparositasa: a csupa zoldes ragyogas
és az égbolt mélykék szinarnyalatainak ellentéte, s az
iranyitott fényre épuld szerkesztés szintén Boromisza
1913-as nagybanyai mivein, pl. a Ligeti 6rhazhoz ha-
sonldan a jobb felsé sarokbdl kiinduld fénynyalab az
ég felh&in megtdrve és atszlirve mértani rendben da-
rabolja fel a teret és a formakat. A dekorativitasnak ez
az egyik forrasa, a masik pedig a magasba toré fia-
tal fak lombozatanak és levélzetének rajza. A mo-
nokronitast itt-ott megtorik a megcsillané sargas ar-
nyalatok.

Mivel Farkas nem szerepel a nagybanyai m{-
vésztelep névsoraiban, ezért valami konkrétabb ira-
sos megerdsitést kerestem évekig, mig Kecskemé-
ten réd nem talaltam, a Kecskeméti Lapokban. Ivanyi
Grinwald 1913.0kt.17-én kozli a kecskeméti mi-
vésztelep nyari vendégeinek a névsorat, ahol Olah
Sandor neve olvashatd, de Farkasé nem. Az oktdberi
tarlatuk 26-ai megnyitdsanak napjan sem szerepel Far-
kas neve a kiallitok koz6tt. Csak 28-an a tarlatrol szo-
16 tuddsitasban olvashatjuk a kdvetkezdket: ... ,Far-
kas Béla két nagybanyai képe egy igen talentumos
mivészembernek igéretei nagy alkotasokra.” Ez bi-
zony azt jelenti, hogy Farkas mar elébb, de legalabb
is 1913 nyaran és 6szel6n Nagybanyan festett és ok-
tober 28-a korul utazhatott egyenesen Nagybanyarol
a kecskeméti koloniara Olah Séndorhoz, hogy azutan
ott is maradjon a telepen. Egy masik irasos doku-
mentum (Magyar Alfold) szerint ezekkel a kiallitott fest-
ményeivel elsére nem mindennapi sikert aratott, oly-
annyira, hogy a helyi muzeumi bizottsag javaslatéara
a Kecskemeti Varosi Tanacs megvasarolta Farkas Taj-
kép (Osz) mais ott levé kitling olajképét.

Nagybanyahoz valo kotGdésének Ujabb képi bi-
zonyitéka az Osz (Nyar az Gszben) cimi 1913-ban fes-
tett kompozicioja, amely pompas kavalkadja a szin-
skalanak. A nyar és az sz talalkozasanak és vetél-
kedésének a megelevenitése. A harsogo sargak, vo-
rosek, barnék, a ciklamen-lilak (pink) és az tude z6l-
dek arnyalatai feszlltséget teremtve varazsoljak
elénk a természet szinpompajat és vibralé mozgal-
massagat. Itt bontakozik ki igazan Farkas kolorizmusa,
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tobz6do szingazdagsaga. A neos kolorizmusanak kap-
razatos erejét pasztas ecsetvonasokkal vetiti elénk a
szecesszios, dekorativ sotét konturokkal jelzett for-
maiban. A nagybanyai nedsok izzé szinvilagaval ro-
konithato ég6 szineinek csillogasa és vakmer6 ar-
nyalatai. Tehat Boromissza mellett mind Pechan, mind
Farkas fent emlitett fauve-os képének ott lett volna a
helye a budapesti 2006-0s ,magyar vadak” nemzet-
kozi kiallitasan.

Farkas 1915 januarjaig tartozkodott Kecskeméeten,
azutan kerult ki a frontra. Igy csak az 1920-as évek-
ben kapcsolédhatott be Ujra Szabadka képzémivé-
szeti életébe. Finom pasztellképeivel ekkor valik a sze-
cessziohoz mind jobban kotédd, sajatos dekorativ sti-
lus reprezentasava. A legonallébb, sajatos egyéni sti-
lust teremté festéink sordba sorolhatd.

BALAZS G. ARPAD
(Fels6tokés/Szlovakia, 1887 — Szeged, 1981)

Gyermekkent kerult Bacskaba, hogy életének na-
gyobbik felét majd Szabadkan élje le. A tanit6i vég-
zettsége nem elégitette ki és 1913-ban a nagybanyai
mivésztelepre latogatott, és ezen az uton kerult a bu-
dapesti Mintarajziskolaba. 1914-ben ujbdl Nagybanyan
talaljuk, ennek emlékét 6rzi a nagybanyai tajat abra-
zol6 vonalas rajza, mely grafika iranti vonzdédasanak
korai bizonyitéka. Ezt a rajzat tobbszor is tévesen
1916-0s datalassal kozolték, mikor valojaban 1914-
es datalasu, ha figyelmesen és nagyitéval megnéz-
zuk. De a 1916-os datalas mar eleve kizarhatd, mert
ekkor nem is jart Nagybanyan. Még az is megtortént
e dolgozat szerz6jével, hogy az altala feltlntetett 1914-
es datumot onkényesen kijavitottak 16-ra, és igy ke-
ralt kinyomtatdsra. Hamarosan még egy nyaron,
1918-ban is meglatogatta a koloniat. 1920-ban pedig
a Pragai Mivészeti Akadémian grafikai tanulma-
nyokat folytat, miutan vilagossa valt a grafikai iranti ku-
I6n0s hajlama. Majd Szabadkara koltozve 1923-ban
alapit6 tagja lesz a Vajdasagi Képzomiivészek Egye-
suletének. 1924-ben az Egyesulet Nagybanyara kul-
di kapcsolatteremtés és cserekiallitasok szervezése
céljabol. Nagybanyan ekkor tobb honapon keresztll
dolgozott, amikor is megismerkedett a nagybanyai md-
vészet harmadik korszakanak torekvéseivel, s a mu-
vészeteével rokon torekvések elsajatitasara torekedett.
Sajat bevallasa szerint is sokat tanult Nagybanyan.
Utoljara 1942-ben festett Nagybanyan, errdl tanuskodik
az ekkor festett akvarellje, az igen népszeri motivu-
mu nagybanyai latképe a reformatus templomto-
ronnyal. Ez a miive elsGsorban a hangulati elemeket
tartalmazo elmult idék realista tajfestészetének allit em-
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léket. Nagybanyan 1940 utan kisérletek torténtek a fes-
téiskola felélesztésére, de sajnos nem sok sikerrel. A
1. vilaghaboru pedig végleg pontot tett a nagybanyai
festbiskola végére, de szerencsére nem a mivész-
telepére. A mai napig tobb fest6 él a varosban és tu-
datosan térekszenek a nagybanyai mivésztelep mu-
vészeti eszméinek a tovabbviteléhez egy ujraszer-
vezett festételep keretén bellil is.

Balazs miivészete 1920-t6l 1930-ig a kubizmus,
az expresszionizmus és a futurizmus hatasat mutatja.
Ekkor teremtette meg legeredetibb, legérdekesebb
miveit a kubo-expresszionizmus szellemében. 1921
és 1941 kdzott Szabadkan és Belgradban miikodott.
Az 1930-as években szocidlisan elkételezett miivé-
szetet mivelt és a redlis abrazolas felé hajlott. Ké-
s6bb miivészetében megjelenik a néprajzi tematika
is. 1941-t6l 1947-ig Romaniaban, majd 1957-ig
Szegeden mikodott, ekkor hazatért, s elébb Hor-
goson, majd pedig Szabadkan élt. Szegeden hunyt
el.

Baldzs munkassaga nemcsak a délvidéki magyar
mivészetben, hanem a szerb miivészetben is jelen-
t6s helyet foglal el, féként az 1922 és 1935 kozbtti id6-
szakban a kubo-expresszionista, valamint a szocia-
lis tematikaju korszakaval.

ZSENAR EMIL
(Cserépalja/Crepajal, 1884 — Belgrad, 1954)

Streitmann Antal biztatdsara dsztondijasként
1910-ben a muncheni Holldsy-iskolaban tanult, 1912-
ben pedig Nagybanyan a szabad iskolaban festett. Ez-
utan a budapesti Mintarajziskolaban /Akadémia/ Fe-
renczy Karoly tanitvanya lett.

A Nagybanyan 1912-ben festett képeit: a Rozsa-
fasort és a Nagybanyai liget részletei cimi sorozatat
nagy sikerrel mutatta be a nagybecskereki ,impresz-
szionistak” kiallitasan. 1997-ben Budapesten felbuk-
kant egyik elkalldédott nagybanyai festménye a Park-
részlet platdnnal és paddal cimmel, amely feltehet6-
en azonos az 1912-ben Nagybanyan festett Nagy-
banyai liget részletei cimi sorozatanak egyik darab-
javal. Ezzel a nagybanyai neos stilusban, szines-de-
korativ, nagyvonalu, tomott foltokban, formakban
osszefogott mlvével bizonyithatd, hogy az eddigi hi-
edelem ellenében Nagybecskerekre, a Bansagba is
eljutott Nagybanyarol a neds aramlatok hatdsugara,
nemcsak Bacskaba.

Zsénar 1931-ig élt Becskereken, majd a fehér-
templomi gimnazium rajztanara lett. Belgradba 1936-
ban koltozott és ott élt egészen halalaig. Nagyon ke-
vés alkotasa ismeretes.
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