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JURECSKO LASZLO-KISHONTHY ZSOLT

Elvezetes olvasmany a tudomanyossag feladasa nélkiil*

(Gulyas Gizella: Délvidéki mivészek és Nagybanya 1896-1918, Logos Grafikai Miihely,2006)

K. Zs.: Szeretettel koszontok mindenkit ezen a szép
estén, orullnk, hogy itt lehetunk e jelentés konyv be-
mutatojan. Az els6 percekben mindenképpen Nagy-
banyardl kell beszélnem. Nagybanyahoz nehéz ér-
zelem nélkul kdzeliteni mindketténknek, nyilvan a szer-
z6nek is, s ez egy olyan érzelmi tobbletet adott az élet-
unknek, ami a tudomanyon messze tulmutat. Ugy gon-
dolom, hogy a tudomanynak és a miivészetnek
nincs mas szerepe és dolga, minthogy a mi foldi
életiinket konnyebbé, szebbé, igazabba, tartal-
masabba tegye, és hasznalnunk kell energiafor-
rasként a mindennapjainkban is.

Nagybanya torténete immar igen hosszura nyult:
tobb mint szaz éve annak, hogy Nagybanyan létrejott
ez a miivésztelep. S ez a szaz év micsoda 6riasi ta-
volségot jeldl, erre ravilagit az a tény is, hogyha most
megnézzuk a mai modern mlvészetet, akkor azt lat-
juk, hogy egyfajta abszolut nemzetkoziség zajlik le, az
orszaghataroknak a teljes megnyitasa, a nemzetko-
zi miivészetnek eggyé olvadasa lett a jellemzé. Viszont
az 1890-es években és a szazadvégen alapvetéen
egy nemzeti miivészetnek a megteremtése, tehat ép-
pen a mai miivészeti torekvéseknek az ellenkezéje
volt a cél.

Mi is hozta létre ezt a miivésztelepet?

Ha megvizsgaljuk az okokat, akkor azt latjuk, hogy
tobbféle iranyba kezdték el kutatni a magyar mivé-
szek, mivészeti irok azt a lehet6séget, hogy hogyan
lehetne végre egy olyan hazai miivészetet meg-
teremteni, amely egyrészt 6sszefiigg és be is agya-
z6dik a nemzetkozi miivészetbe, masrészt, pedig
sajatosan nemzeti karakterii alkotasokat tud te-
remteni. Hollosyék kimondték, hogy ez pedig sehol
mashol nem képzelhet el csak a magyar ég alatt, a
magyar foldbdl kell kinbnie ennek a miivészetnek.
Nagybanya egy kis vidéki varoska volt Maramaros
varmegyében a mai orszaghatartol még jo 70 km-re,
Miskolctol 250, Budapesttél tobb mint 500 km-re. S
ez az akkori vonatjaratok mellett egy j6 23 oranyi uta-
zast jelentett, hogy valaki odaérjen Budapestrél
Nagybanyara. Hogyan is jott Iétre a miivésztelep? Eh-
hez tudni kell azt, hogy a magyarorszagi és a buda-
pesti mivészek akkortajt a mincheni akadémiara jar-
tak tanulni, és amikor ott diplomaltak, csak azutan
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mentek egyéb miivészeti kozpontokba. Tehat Miin-
chen egy nagyon fontos kdzpont volt a magyar ma-
vészet tekintetében. Ezt az akadémiat végezte el Hol-
I6sy Simon is, aki néhany év utan ott nyitott egy sza-
badiskolat. S ebbe a maganiskolaba kezdtek gydle-
kezni az olyan szellem( mlivészek, akiknek tul kotott
volt a miincheni akadémianak a Iégkore és a szelle-
misége, azaz valami masra, modernebbre vagytak. Igy
jott 1étre egy nagyon széles nemzetkOzi garda ebben
a szabadiskolaban. Ami azt jelentette, hogy Japantdl
Amerikaig, de oroszok, svédek, norvégek, dél-ame-
rikaiak jartak hozza, és természetesen magyarok is.
Meg kell még emliteni Griinwald Bélat, Thorma Ja-
nost és Réti Istvant, akik egy otlet nyoman rabe-
szélték Hollosyt, hogy maganiskolajat a nyari hona-
pokra tegye at Magyarorszagra. S mivel az utébbi két
mivész nagybanyai illetéség volt, jol ismerték Nagy-
banya fantasztikus természeti lehetségeit, ravették
Hollosyt, hogy jojjenek haza Nagybanyara. Ez 1896-
ban, a nagy millennium évében érett tetté. Ekkor ori-
asi innepségek zajlanak Budapesten, hatalmas épit-
kezések kozepette. Kllonféle kiallitasokat szerveznek
és az akkori hivatalos miivészetnek a zaszldshajdja,
az éppen akkor megnyilé Mlicsarnok az akadémikus
mivészetet volt hivatott bemutatni. Ekkor jottek haza,
azaz Magyarorszagra a Hollosy-iskola még fiatal, is-
meretlen mivészei, akik nem maradtak a budapesti
maveészeti kdzpontban, hanem egy piciny erdélyi va-
rosba vették az irdnyt. Nagyon nagy dolog volt az is,
hogy az akkor tizenvalahany ezer lakosu Nagyba-
nyanak a vezet0sége, polgarsaga, ertelmisége és a
helyi sajtd felismerte azt a nagy lehetéséget, ami a
nemzetkdzi mivésztabor hozzajuk valéo megérkeze-
sében rejlett és néhany hetet, vagy pedig majd az el-
kovetkez6 években visszatérve, honapokat toltenek
majd el varosukban. Fantasztikus volt az a lelkese-
dés és fogadtatas, amiben ezek a miivészek része-
sultek.

Szaz év elteltével azt latjuk, hogy ma is Nagy-
banyaral beszéliink. Nagyon fontos volt, hogy ak-
kor létrejott egy olyan lokalis centrum, amely bi-
zony versenyre kelt a budapesti kozponttal, s6t a
késobbi években Budapestet megkeriilve rogton
Parizs és egyéb miivészeti kozpontokkal tudott tel-
jesen szerves és kozvetlen kapcsolatot teremte-
ni.
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Mi ketten, Jurecsko Laszloval ezelétt 17 évvel kezd-
tuk azt a kutatast, amely a nagybanyai miveészte-
lepnek a feldolgozasara iranyul és Gulyas Gizellahoz
hasonldan prébaltunk behatolni ebbe a nagybanyai tor-
ténetbe, amely még a mult szazad 90-es éveinek az
elején is bizony nagyon hézagos és mondhatni igen
feldolgozatlan volt. Tudtuk, hogy nagyon sok apro
munka kell ahhoz, hogy ennek az iskolanak, ennek
a kolonianak a torténete sok-sok részletben elénk ta-
ruljon. Es amikor majdan — a még mindig nem léte-
z06 teljes 0sszegezés — egyszer megszuletik, addig bi-
zony sok-sok apré épitokdvet és téglat kell letenni. Gu-
lyas Gizella kdnyve egy tudomanyos disszertacionak
a publikalt formaja, s idézzek néhany mondatot az op-
ponensek véleményébdl. Gyakorlatilag ezt a szak-
véleményt fogadta el Budapesten a Magyar Tudo-
manyos Akadémia doktori bizottsaga, amelynek a név-
sora nagyon illusztris. A bizottsag elndke dr. Passuth
Krisztina professzor, a titkar dr. Szinyei Merse Anna
volt, a tagok pedig dr. Szabadi Judit, Bernath Maria
és Szlics Gyorgy voltak, akik — amint a kotet végén
is olvashato a kivonatolt véleményekben — kell6 lel-
kesedéssel fogadtak ezt a dolgozatot. Dr. Szabd Ju-
lia opponens szerint: ,Gulyas Gizella olyan mivé-
szeket sorakoztatott fel dolgozataban, akik egy kul-
turat képviseltek, a sz6 régészeti és mivészettorte-
neti értelmében, azokkal a kozeli és tavolabbi peri-
fériakkal és kdzpontokkal, amelyeknek a vonzasko-
rébe tartoztak. Gulyas Gizella szépen és érdekesen
elemzi Nagybanya és Délvidék kapcsolatait, de ku-
lonbozbsegeit is.”

Dr. Timér Arpad, a masik opponens pedig ezt irja:
»,Nagybanya ugyanis minta volt: az etikus mii-
vészmagatartas példaja, a kozos - tisztan miive-
szeti - célok vallalasat, az egyuttmiikodést, a
szolidaritast is jelentette. Nagybanyanak ez a
rangja, ez a tekintélye sugarzott ki a délvidéki mi-
vészekre is.”

Nagybanyanak tehat tobbfelé keresték a titkat, amit
igen nehéz meglelni, mert barmerrdl is kozelitink
Nagybanyahoz, mindenfeldl rengetegféle arcat mu-
tatja, és azt hiszem a mai napig sem sikeriilt senki-
nek, egy mivészettorténésznek sem megfogalmaz-
ni, hogy valdjaban létezik-e nagybanyai stilus. Mi azt
gondoljuk, hogy nem |étezik, hanem inkabb egyfaj-
ta szellemiséget jelent és egyfajta etikai tartast,
amit Timar Arpad is jelzett, s ez talan a legfontosabb
ebben a torténetben. ,,Igen fontos eredménye, ma-
radando értéke a disszertacionak, hogy a délvidéki
miivésztelepi torekvésekkel kapcsolatban felku-
tatta a részleteket, rekonstrualta a torténéseket. (...)
Mindezek alapjan ugy gondolom, nyilvanvalo,
hogy a disszertacio igen gazdag tényanyaga
tobbféle értelmezésre is lehetéséget kinal. Ez azon-
ban semmiképpen sem hibaja vagy hatranya a dol-
gozatnak. Bizonyara masképp fogjak felhasznal-

ni a kozolt adatokat azok, aki a délvidéki miivészet
szisztematikus torténetét irjdk meg, masként
azok, akik Nagybanya monografiajat fogjak elké-
sziteni, Nagybanya hatasat, kisugarzasat probal-
jak majd feltérképezni. A disszertacio altal feltart
anyag azonban mindkét feladat megoldasahoz
megkerilhetetlen.” — mondja Timar Arpad, aki
egyik szerkesztGje volt éppen az el6bb itt idézett ko-
tetnek. Hiszen ahhoz, hogy valdéban egyfajta szinté-
zZis és 0sszegz0 munka megszulessen majd Nagy-
banyardl, ezekre a feltaré munkakra van szlikség, hi-
szen amig nem latjuk teljes szinességében és rész-
leteiben, hogy azoknak, akik Nagybanyan jartak, mi-
lyen kapcsolataik voltak, merrefelé is sugarzott ki
Nagybanya hatasa, addig nem lehet azt a bizonyos
0sszegz6 munkat elvégezni. Ugyanezt fejti ki a dok-
tori bizottsag is Gulyas Gizella értekezésérél: ,,Az ér-
tekezés hianypotlé és széleskorii alapkutatasokon
épll. A jelolt imponalé biztonsaggal, filologiai ala-
possaggal dolgozza fel a hatalmas adathalmazt,
mely sehol sem valik szaraz leltarra: a tudoma-
nyossag feladasa nélkiil élvezetes olvasmany. At-
tekinthet6 rendszerbe foglalja mondanivaléjat: a
harom generacié miikodésének kronologikus fel-
dolgozasa egyben stilustorténeti eligazitast is ad”.
Azt gondolom, hogy még jo par ilyen konyvnek kell
megszuletni és még ennek is lesz folytatasa. Mert
Nagybanya torténete egyrészt kimerithetetlennek ti-
nik, hiszen mindig ujabb tények, adatok latnak nap-
vilagot, masrészt minden idészak mashogy fogja lat-
ni, mint ahogy ezt a kotetet, illetve magat a dolgoza-
tot is szamosan fogjak majd hasznalni és kilonbdzd
nézdpontokbdl kulonféle értelmezéseket kaphatnak
majd azok az adatok, amelyek ebben a kotetben le-
irodtak.

J. L.: Gulyas Gizella kdnyvével kapcsolatban fel-
vetddik még egy alapvet6 probléma: ki a nagybanyai
és ki a délvidéki miivész? Vajon az-e, aki Nagyba-
nyan szUletett, s akkor joforman azt kellene monda-
nunk, hogy az alapité generacidbol csak Réti Istvan
volt az, mert 6 az egyediili nagybanyai szarmaza-
sU. Igaz, hogy az id6k folyaman mindegyik nagyba-
nyai nagymester: Griinwald, Thorma és Ferenczy
Karoly is Nagybanyan fog letelepedni és éli le élet-
ének egy részét, Thorma pedig ott hal meg. Vagy pe-
dig az a nagybanyai mivész, aki a nagybanyai isko-
laba jar, vagy latogatja a miivésztelepet? Esetleg az
is nagybanyai mlivész, aki nem is jart a nagybanyai
iskoldba, de mindenféleképpen a nagybanyai miveé-
szetnek a kisugarzasa valamilyen médon kimutatha-
t6 a miveszetében? S itt ugyanugy megkérdezhetjuk,
és erre Gulyas Gizella valaszt is ad, hogy ki a délvi-
déki mivész. Tehat voltak olyan mivészek, akik itt
szllettek Délvidéken, s azutan innen elmentek Nagy-
banyara, akik azutan vagy visszatértek, vagy sem. Bo-
romisza Tibor pl., aki nem teljesen ezen a tajon szi-
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letett, hanem picivel feljebb, de rogton utana Zenta-
ra koltdztek a papajahoz, aki ott volt polgarmester. Ké-
s6bb is, 1904-t61 a nagybanyai mivésztelep tagjaként
is, rendszeresen visszajart Zentara, gyakorlatilag
1909-ig, még Zentan készult képei is vannak, és ki is
allitott itthon. Sét a szllei is ellatogattak Nagybanyara,
amikor sor kerUlt az els6 hdzassagara. Ezutan is haza-
haza latogatott, és a helyi sajtd is foglalkozott mive-
szetével, s6t 6 maga is kozOlt a helyi és nagybanyai
lapokban a zentai mivészeti életrdl és kornyezet-
kultarajarol szolo irasokat, egészen 1918-ig. Vagy
Streitmann Antal-e a délvidéki miivész, aki szintén
nem itt szlletett, de aki tevékenységét itt fejtette ki,
és talan azt lehet mondani, hogy az egyik legfonto-
sabb miivész, aki — Maly Jézsefen kivil — elészor
elhozta Nagybanyanak a hatasat ide, a Délvidékre. S
mivel 6 pedagogus is volt, a mivesztelep alapitasa-
ra tobbszor is kisérletet tett, mindenféleképpen nagyon
jelentds szerepet jatszott a nagybanyai hatasoknak a
terjesztésében, féleg a plein-air impresszionisztikus
tendenciaknak a délvidéki megismertetésében. Ugy
gondolom, 6 egy alapvetéen fontos személyiség
volt, aki raadasul még a korszakunk legelején nagyon
fontos kapcsolatokat létesitett Nagybanyaval tanit-
vanyain keresztul is. Vagy tekintheté-e nagybanyai mi-
vésznek példaul Zora Petrovi¢ és lvan Radovi¢, akik
el6szor Budapestre, az akadémiara, 1918-ban pedig
Nagybanyara mentek, majd visszajottek és azutan te-
vékenységlik nagy részét Belgradban fejtették ki. Azt
gondolom, hogy e kényv szerzdje ezt a kérdést ugy
probalja megoldani, hogy egy szintézist teremtve ki-
fejti: azok a nagybanyai mlvészek, akik hatassal vol-
tak a Délvidék miivészetére, és akik kulonféle irany-
zatokat, stilusokat hoztak Nagybanyardl. Ebben a
konyvben mind a harom generacié mivészetének az
elemzése megtalalhato, elséként a plein-air imp-
resszionisztikus torekvésekhez kapcsoldédokeé, azutan
a masodik nagy forradalom a nedsok képviselié és
a harmadik generacid, a legmodernebb avantgard
iranyzatokhoz kapcsolédé mivészeké. Még nagyon
sok dologrdl lehetne beszélni, ez a konyv nagyon sok
mindent elmond, és ami a legfontosabb, hogy csak itt
szllethetett meg egy ilyen kdnyv, hiszen a kutataso-
kat csak helyi ismeretekkel rendelkezd szakember vé-
gezheti.

Hadd emlitsek meg egy nagyon kedves példat ez-
zel kapcsolatban. Az én konyvem 1996-ban jelent meg
Boromisza Tiborrol és ott hozok egy képet, amelynek
az a cime, hogy Templomba mendk. Errél azt irtam,
hogy Zentan készult, mert ez egy korai alkotésa a fes-
tének. S e kotet szerzGje egy rovid helyismereti
mondattal ezt megcafolja, hogy Zentan a parasztok
a kucsmat betlrve viselték, tehat nem ugy, ahogyan
a képen lathato. En, egy Budapesten és Miskolcon él6
mivészettorténész ezt nem tudhattam. Tehat Gulyas
Gizella filologiai mélységig, de ugyanakkor nagyon él-
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vezhetGen, olvashatodan irta meg ezt a konyvét, ugy-
hogy azoknak is ajanlom, akik nem mivészettorte-
nettel foglalkoznak, mert nagyon sokat fognak meg-
tudni ennek a térségnek a miivészetérdl, életérél.
Még egy fontos dolgot ki kell emelni, mint ahogyan
mar emlitettuk is, ezt a konyvet nem a magas tudo-
many pulpitusan Ulve irta meg a szerzd. Sokszor jel-
lemz6 a mivészettorténészekre, hogy a mikereske-
delemr6l a mitargypiacot lekezelve értekeznek, Gu-
lyas Gizella szerint viszont a piac is sokszor igazolja
a mivész kvalitasat. It felhozza, hogy 1995-t6l, ami-
kor az elsé nagybanyai Pechan-kép, ez a remek kép
felbukkant, attol kezdve Pechan Jézsef festményei
elérték az abszolut arverési rekordokat is. Pechannak
ez a képe bebizonyitotta, hogy a mivész jart Nagy-
banyan, s ez azért fontos, mert hiszen neve nem ta-
lalhaté meg Réti névsoraban, de mashol sem. A
Nagybanyai taj cim{ képe és Pechannak Zifferrel és
Boromiszaval valo levelezése is egyértelmien bebi-
zonyitotta, hogy Pechan valéban egyik legfontosabb
szemeélyisége volt a modern miveészetnek. Pechan
nagybanyai utja utédn kozvetlenul Parizsbdl Nagyba-
nya érintésével ujbol visszakerul Budapestre a modern
mivészet képviselGi kozé. Errdl a parizsi utjardl nem
sok mindent tudunk, hogy miket latott, mit tapasztal-
hatott Parizsban, de egyértelm(, hogy a nedsok vagy
a ,magyar vadak” k6zé tartozik. A tavalyi budapesti
,magyar vadak” kiallitasa egyértelmien azt bizonyi-
totta, hogy mig a nagybanyai els6 generacio Hollosy,
Ferenczy a legmodernebb festészeti iranyzatokat hoz-
tak Magyarorszagra, de ha belegondolunk ez a ple-
in-air naturalizmus, Manetol és Monetdl bizony évti-
zednyi tavolsagra volt, addig 1906/07-tél kezdéen Cz6-
belnek, Boromiszanak és Pechannak a miivésze-
te csak egy-két évvel marad el a francia tendenciak-
tél. Még az is nagyon érdekes hogy Pechan volt az
a festd, aki szerintem leginkabb franciasan festett, ezt
a Nagybanya latképet vagy a Haditanacs cim(t az-
zal a konnyedséggel festette meg, ahogyan a francia
festOk festettek. Altalaban a nagybanyai nedsokra az
volt a jellemzd, hogy nagyon zsirosan, vastagon ki-
toltotték az egész felliletet, néha nem is a legvadabb
szineket alkalmazva. Pechanra pedig éppen a nagyon
kénnyed, vékony festékréteg hasznalata volt a jel-
lemz8, amikor gyakran az alapszin is elétiinik a fest-
mény mogul, sokszor azt is képalkotd elemként
hasznélja. Tehat itt a Délvidéken ilyen mivészek él-
tek. Mi ezt el is mondtuk a tavalyi kiallitas szervezé-
inek, hogy bizony Pechannak ott lett volna a helye
ezen a kiallitason és remélhetéleg majd a franciaor-
szagi tarlatokon egy-két képét be fogjak emelni az
anyagba, hiszen igy festészete visszacsatlakozhat-
na a francidkéhoz. Ezek a kiéllitdsok nem Parizsban
lesznek, hanem Parizs mellett, harmat terveznek ta-
lan mar a jové évtdl kezdédéen. S még nagyon fon-
tosnak tartom Gulyas Gizella konyvében, hogy nem-
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zedékeken keresztul bemutatta: a festok Nagybanyan
lehet hogy nagyon fontos impulzusokat kaptak, de leg-
tobbnek a mivészete sokszor itt, a Délvidéken telje-
sedett ki és a banyai impulzusokat felhasznalva al-
kotjak meg 0nallo, csak rajuk jellemz6 miveszetuket.
Mint a nagyon erés szinvilagu, szecesszios Farkas
Béla, Olah Sandor, de Balazs G. Arpad miivésze-
te is, amely mar teljes mértékben az avantgard felé
mutat, nagybanyai inditassal. Tehat nagyon jo, hogy
megsztiletett ez a konyv és figyelmikbe ajanlom, f6-
Ieg Onoknek, hiszen Onok élnek ebben a tersegben
és altala tudhatnak meg sokkal tobbet multjukrél és
egyaltalan az élettkrdl. Mi nagyon nagy érommel jot-
tunk ide, hogy ezt a kotetet bemutassuk, amit persze
nem tudunk hianytalanul megtenni, hiszen csak né-
hany gondolatot sikerult eimondanunk ezzel a nagyon
élvezetes olvasmannyal kapcsolatban.

K. Zs.: Az e kotetben felsorolt délvidéki kotédésd
mivészek mlvei nemigen vannak jelen a magyaror-
szagi mitargypiacon, de ez nemcsak erre a térség-
re jellemz6, hanem a Felvidékre is ugyanigy. Erre ép-
pen a napokban jottink ra, hogy az 1920-as 30-as
években eddig sosem hallott eurdpai szintl festé-
mivészek éltek a Felvidéken, akiknek a miivészeté-
rél nem is volt tudomasunk. S miért tortént mindez?
Mert ott volt kdztink ez a zart hatar. Ujbdl hangsu-
lyozom, hogy a tuddsoknak, kutatoknak a politikaval
szemben kell menni. Akik a kultira kozvetitésével fog-
lalkoznak, azoknak ezeket a hatarokat valami mddon
atjarhatova kell tennitik, ami most mar kénnyebb.

Nalunk gyakorlatilag mar 1990 utan kidertlt, hogy
a tudomany és a mikereskedelem nagyon jol tud
egyutt dolgozni. A migydjtemeényekbdl olyan képek
kerUltek el6, amelyek nagymértékben arnyalni tudtak
a mlveszettorténetet, esetleg at is alakitottak az ad-
dig mar kialakult irdnyzatokat, a festékrél alkotott vé-
leményt. Mint ahogyan Nagybanyat 1992-ig gyakor-
latilag az elsd generacio jelentette, amikor Nagyba-
nyarol beszéltek, mindenki 6t nevet emlitett: Hollésy,
Ferenczy, Thorma, Réti és Ivanyi Griinwald, és ez-
zel be is fejezték. RAluk készliltek monografiak és még
néha megemlitették, hogy jart még Nagybanyan
Glatz Oszkar és Csok Istvan is, de a masodik nem-
zedékrél, a nedsokrdl néha-néha még megemlékez-
tek, igy Passuth Krisztina a Nyolcak konyvében, Sza-
b6 Julia az Aktivizmus konyvében megemlitette,
hogy ezek voltak a modern magyar mivészet el6fu-
tarai. Csak az volt a legnagyobb probléma, hogy ezt
mivekkel nem tudték alatamasztani, tehat voltak ne-
vek, de nem voltak hozza miivek. Ezek csak az 1992-
es kiallitasunk utan tarultak az emberek elé, és ekkor
belattak, hogy egy kicsit at kell alakitani az eddigi kon-
cepciot. S ezek utan Tihanyi Lajos, akar Perlott Csa-
ba Vilmos, akar Boromisza Tibor, Bornemizsa Géza
és még lehetne tovabb sorolni, igen fontos szemé-
lyiségekké valtak, s ha nem is tudték semlegesiteni

azt a felfogast, hogy csak az elsd generacio jelenti
Nagybanyat, de mégis jelentéséguk egyre fontosabb
lett. Ezutan a masodik generaciora vagy a két vilag-
haboru kdzti modern képviselbire, Nagy Oszkarra, Kle-
in Jozsefre, Pittner Olivérre, Jandi Davidra, Pirk Ja-
nosra és még lehetne a neveket sorolni, terelédott a
figyelem. Kiderlt, hogy Nagybanya torténete nem ért
véget 1918-ban, ahogyan a délvidéki festészet tor-
ténete sem ért véget Trianonnal, hanem tovabb foly-
tatodott. A délvidéki festok altalaban magyarok voltak,
akik ezt a nagybanyai szellemet idehoztak, de ezeért
az emlitett két példa is mutatja, hogy voltak itt szer-
bek is. S még egy nagyon fontos dolog, hogy ezek-
nek a mivészeknek akkor az nem okozott problémat,
hogy én szerb vagyok, azok meg magyarok, 6k el-
mentek Budapestre az akadémiara, a magyar nyel-
vet kitlinéen beszéltek, onnan meg Nagybanyara men-
tek, majd pedig visszajottek, hogy ezutan a szerb fes-
tészet két nagyon fontos képviseléjéve véljanak. Te-
hat ilyen teljes atjarhatésag jellemezte az akkori
mivészetet és az életet is. Ezt az atjarhatosagot el6-
sz0Or Trianon szakitotta meg, majd 1945, amikor j0
hosszu idére gyakorlatilag lehuztak a vasfliggonyt, f6-
leg az akkori Jugoszlavia felé. De akar Csehszlova-
kiaba vagy Romaniaba is nagyon korlilményes volt el-
jutni. Am a miivészet azt bizonyitja, hogy akarmilyen
vasflggonyt is probalnak leereszteni, és akarhogyan
is probaljak egymasnak uszitani a kiilonféle népeket,
ez nem fog miikddni és nem is mikodik. Azt remélem,
hogy ezen a téren itt, a Délvidéken is valtozasok lesz-
nek, kilondsen ha majd sikerul az Eurdpai Unidba is
bejutniuk.

J. L.: Egy megjegyzés erejéig hozzaflizném, hogy
ezeknek a délvidéeki mivészeknek a gyér szereplése
a matargypiacon abbdl adaodik, hogy nem ismerjik a
munkaikat. Pechannak ugyan el6kertlt egy-két fon-
tos miive Magyarorszagon, de 6 Budapesten is élt, de
mondjuk Farkas Bélanak is van egy képe a Kecske-
méti Képtarban, de Iényegében nincsenek miivei na-
lunk. Ezek a mivek itt, a Délvidéken vannak kilon-
féle gyljteményekben vagy magantulajdonban.
Ezért nem kerulhettek be a magyar mitargypiacra,
szemben Nagybanyaval, ahonnan nagyon sok m jott
at az 1990-es utani idészakban, sét elétte is. Hiszen
nagyon sok festé Nagybanyara Budapestrdl vagy mas
helyr6l ment oda, és ott festett par nyaron at, azutan
visszament sajat lakhelyére és vitte haza magaval az
alkotasait. Ebbdl kifolydlag Nagybanyan csak azok a
képek maradtak, amit ott megvasaroltak. Egy nagyon
érdekes dologra mutatnék ra, 1991-ben, amikor mi el6-
sz0Or lementlnk Nagybanyara, azt tapasztaltuk, hogy
még egy ilyen varos nincs a vilagon, mert a legutol-
s0 bérhaz lakasaig, ahova bejutottunk mindenhol volt
a falon 2-3 j6 kvalitasu nagybanyai kép. Nagybanya
egyszer(ien egy olyan erét képvisel, ami legszélesebb
korben is hatott. A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti
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Akadémia miskolci székhelyén Zsolt tartott egy el6-
adast arrdl, hogy egy varos felemelkedésében mi-
lyen fontos szerepet jatszhat maga a képzémii-
vészet, s ezt Nagybanya példaja bizonyitja. Nagy-
banyanak ez egy olyan fajlagos gazdagsaga,
amely talan még kozel sincs Budapesten sem,
vagy talan nem is volt.

K. Zs.: Es még valami mas is érdekes volt, gya-
korlatilag egy varosban sem lathattuk, hogy a giccs
kiszorult a lakasokbol. Tudott dolog, hogy egy adott
korszak, adott mlvészeti termésének fele vagy ket-
legalabbis nem éri el a kdzepes szinvonalat sem llyen
Nagybanyan nem létezett. Nagyon érdekes torténet,
hogy Nagybanyan a kezdeti iddszak néhany éve utan
szinte fizetbeszkdzzé valt a kép a cipésznél, a sza-
bonal, a keretezénél, a cukrasznal. A Berger-cuk-
raszdaban tele voltak a falak képekkel, mert ha a cuk-
rasz feltette a festd képét a falra, akkor a miivész né-
hany honapig arra a képre jart stiteményt enni. Ta-
lalkoztam Sztelek Norbert egy jokora kartonra festett
nagybanyai latképével, amelyre hatul a fest6 irasaval
fel volt irva: a kép ara mondjuk 100 lej, és mellé pe-
dig, hogy 1 oldal szalonna 10 lej, 2 liveg palinka 30
lej, 1 kolbasz, pedig ennyi és ennyi, és alahuzva, hogy
maradt még 15 lej. Szdval igy zajlott az élet Nagy-
banyan, amely egy fantasztikus vilag volt, errél meg
nagyon sokat lehetne mesélni. Mi sokat jartunk
Nagybanyara és talalkoztunk azokkal az emberekkel,
akik annak idején személyes kapcsolatba kerUltek
ezekkel a mivészekkel.

Még annyit fliznék hozza, hogy Nagybanya cen-
tenariuma 1996-ban volt és mi ketten el6bb 1990-ben
alapitottuk a MissionArt Galériat Miskolcon, ahol
1992-ben, tehat négy évvel a szazéves évforduld el6tt
bemutattunk egy olyan anyagot Miskolcon, amely t6-
megével vonzotta az érdekl6ddket és szakembereket
Budapestrdl és mashonnan is, amely revelacioként ha-
tott, hogy ujra kell irni Nagybanya mivészetét. Akkor
ott Miskolcon kezd6dobtt el egy uj iranyd kutatas, ott
hivta fel a budapesti Magyar Nemzeti Galéria a ku-
tatokat, hogy még van négy éviink a centenariumig,
és addig tegyiink is le valamit az asztalra. Es valéban
1996-ban egy nagyon komoly és szép kiallitas nyilt
meg Budapesten az emlitett galériaban, amely végul
is egy allomasa lett a nagybanyai kutatasnak, nagyon
sok tanulmany, kutatas is szuletett. Ami nagyon fon-
tos, hogy Miskolcon volt az a bizonyos ,élesztd” tar-
|lat, tehat vidéken, nem pedig a févarosban. S ez, ami
most itt szletett, egy nagyon fontos dologra vilagit ra:

a centrum és a perifériak viszonyara, amely érokéle-
ti probléma Eurépaban és mashol is a vilagon.

A perifériaknak nem szabad magukba zarkoz-
niuk, és ne legyenek kisebbségi komplexusaik egy
adott helyen, adott lokalis szinten éloknek, kuta-
toknak és miivészeknek egyarant. Nagyon fontos
az ilyen fajta batorsag és a munkaszeretet, ami nél-
kiil ez a konyv, ez a nagyszabasu munka sem jo-
hetett volna létre, ebben a vidéki Iétben, amiben
Gulyas Gizella is kutat. Ennek a munkanak a hire
el kell, hogy jusson messzire és kapja meg a kel-
16 publicitast, ismertséget. Sajnos a rossz konyv-
terjesztés miatt nagyon nehezen fog ez menni. Ezek-
bél a lokalis szituacidkbdl bizony be kell térni a ma-
vészeti és tudomanyos kdzpontokba, féleg ugy, hogy
ezek a lokalis munkak mashol nem johettek volna lét-
re, ugyanakkor meg kell felelnilik barmely eurépai és
mas mércéknek.

Ha azt kutatjuk, hogy miért csak 1992 utan kez-
doédott el Nagybanyanak a gazdagabb foltarasa,
akkor azt latjuk, hogy Trianon utan mar joval ki-
sebb figyelem fordul a hataron tuli teriiletek felé,
igy Délvidék és Erdély felé is. Ez szerintem biine
amagyar tudomanyos életnek, s egyértelmiien a
politikanak, persze mar arrél nem is beszélve, hogy
foleg a Il. vildaghaboru utan szinte tudomast sem
vettek sem az erdélyi, sem a délvidéki vagy a fel-
vidéki miivészeti eseményekrél. Nagyon nehéz volt
a képzémiveszeknek hallatniuk magukrdl, talan egy
kényvet kdnnyebb volt a hatarokon atjuttatni és ott ter-
jeszteni. A kepzémiveészeknek ez mar sokkal nehe-
zebb volt, mert a miveknek kiallitotér, szallitas stb.
kellett. Most mar talan kicsit oldédik a helyzet ezen a
tertleten is. Szerintem a politikaval szemben kellett
volna menni a kutatoknak és a miveészeknek is. Hi-
szen egy olyan él6 k6z0sség ez a Karpat-medence
egyuttese, amely millié szallal koti dssze e vidéknek
a kllénbozo terlleteit, teljes és szoros kapcsolatot epi-
tenek ki tdbb szaz km-re is egymastdl. Ugy tartom,
hogy nem mindig van szuksegunk Budapestre néha
Ujvidék és Miskolc is talalkozhat és még sok mas he-
lyi centrumnak kell egymassal felvenni a kapcsolatot.
Ez egy jelent6s halozat kiépitését eredményezné, mert
ezek a helyi kdzpontok olyan erdvel birnak és olyan
tartalékokkal rendelkeznek, amelyek igen figyelemre
méltéak. Mindannyiunk dsszefogasaban rejlé erokkel
kell bizonyitanunk. Kdszonjuk Gulyas Gizellanak,
hogy napvilagot latott ez a gyonyori konyve, legye-
nek buszkék, hogy ilyen jelentdés mivészei is voltak
e kies Délvidéknek.

* (Az ujvidéki Magyar Olvasokor szervezésében 2007. aprilis 20-an megtartott kbnyvbemutatd szerkesztett, réviditett vélto-

zata)
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