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CSORBA BELA

Egzorgések halkulé moraja

(Egy bolcsészhallgaté feljegyzései)

1969 augusztusaban koltéztem haza Kapos-
varrol, és 6sszel beiratkoztam az ujvidéki Magyar
Tanszékre. 1968 rebellis szelleme még élt ugyan,
de naprol napra kisebb volt a langja, mignem el-
halt teljesen. Az akkori fiatalok tébbségéhez ha-
sonléan én magam is telve voltam ujbaloldali il-
luziékkal és reményekkel, melyek egyszerre op-
ponaltak a keleti kommunista gyakorlattal, de a
nyugati kapitalizmussal is, mi tobb, az idehaza a
lehetséges berendezések legjobbikanak kikialtott
jugoszlav 6nigazgatasu szocializmussal is. Ak-
koriban mindenki az altalanos érvényii, vilag-
megvalto megoldast kereste, és a kiilonféle nézeti,
egymassal is heves vitakat folytato baloldali filo-
z6fusok és teoretikusok némi tulzassal majd-
nem olyan kapésak voltak a fiatal értelmiségiek ko-
z6tt, mint a nap mint nap vart djabbnal djabb ze-
nei Oriiletek sztarjai. (Ma, 6tvennyolc évesen, egy
sajat hazugsdgaiba bonyolddott, hisztérikus glo-
bélis vilag faradt és cinikus foglyaként egyszer-
re megmosolygom, de irigylem is azt a fiatalem-
bert és tarsait, aki voltam, akik voltunk.) 1972-ben
tobb hénapig az ujvidéki Ifjusagi Tribiin magyar
szerkesztéségét vezettem Kovacs Nandorral, Vé-
kas Janossal, Marcso6k Vilmaval — ma mindnya-
jan ismert szereploi a kozéletnek. Az altalanos po-
litikai Iégkor azonban egyre kedvezétlenebbiil ala-
kult, s ki elobb, ki késobb, de igyekezett messzebb
huazédni Ujvidéktél. Ha mindehhez hozzagondol-
ja az olvasoé a dél-bacskai limesek fullaszté lég-
korét és mindent ellepd, rendiiletlen szital6 porat,
akkor maris adottak azok a diszletek és jelmezek,
amelyek ismerete talan sziikséges ahhoz, hogy el-
fogultan vagy elfogulatlanul értelmezni tudja azt
a keveset, ami egykori jegyzetfiizeteim sargulo lap-
jain rendszerteleniil és foghijasan feljegyezve
megmaradt. A sok, mai szemmel nézve mar ér-
dektelen okoskodas mellett egy-két részlet talan
megérdemli a figyelmet.

(A szerzb)

1969. november 10. )
Karel Kosik: A hatalom vélsaga (Uj Symposion 42.
SzZ.)

Alapvett hibaja: a hatalmat elvonatkoztatva, mint
fikciot vizsgalja. Igy arra a kérdésre, hogy mik a ha-
talom belsé korlatai, hathatos valaszt nem talal; nem
is talalhat, hisz a hatalom mddszertani probléma. Ergo:
melyik osztaly hatalma? — Tehat a hatalom valsaga
melyik osztaly (v. réteg) hatalmanak vélsaga?

A Kosik altal vizsgalt politikai valség nem a hata-
lom vélsagabdl adddik, inkabb a biirokracia hatalma-
nak csOkkenésébdl, ami egyutt jar a széles tdmegek
befolyasanak, ha ugy tetszik, hatalmanak erésodé-
sével. Afiktiv vizsgalat érezhet6 az ,emberi lényeg” és
a forradalom problémajanal is. — Az izgalmas és egy-
ben jo rész az ,emberi lényeg” Gramsci-, ill. Machia-
velli-féle koncepcidjanak bemutatasa. Valdban
megvaltozik az ,emberi |ényeg” a kortiimények, tar-
sadalmi-politikai valtozasok hatéséara, vagy csupan
adottsagként, allandd szubjektiv kérilménykeént lé-
tezik?

1969. november 29.

Korunk és az erkolcs. Etikai vita a Gramsci Inté-
zetben. (Garaudy, Sartre, Luporini, Schaff, Kosik, Gal-
vano della Volpe.)

Garaudy: ,... mozgatd és teremté alanyai va-
gyunk torténelminknek, nem pedig targyai.” Ergo: a
vilag megvaltoztathato.

Megallapitja, hogy a marxizmus nem kritika-el6t-
ti filozdfia, és nem is Hegel rendszerének fonakja.

Tehat az erkolcsot nem a természet biztositja, ha-
nem a kultura teremti meg.

1969 vége (?)

INDEX-betiltas stb.

A harc ma a ,kis’- és ,kdzép”-burokratak ellen fo-
lyik, s nehezebb talan, mint az ,aszok” lefegyverzé-
se. A cél az egyébkent jogtalan és indokolatlan be-
tiltassal az volt, hogy az egyetemi (és varosi, tarto-
manyi) burokratak részére Uj, kedvezdé légkor alakul-
jon ki.

Mali elvtéars még a Komunist cikkirdjaval sem
atallott vitazni, annak ellenére, hogy a vak is latja, nin-
csen igaza.

A cél: elfojtani a biralatot, az egyetemista birala-
tot. E cél érdekében ,tisztitottak meg” a partszerve-
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zetet a karos elemektdl”, félhasznalva minden esz-
kOzt, még a ragalmazast is. A kérdés: ki a ,karos elem”
a partszervezeten belul, ki a veszélyes tarsadal-
munkra? Az, aki biral, vagy az, aki elfojtja a biralatot?

1970 eleje

Antonio Gramsci: Filozdfiai irasok

A marxizmus tulhaladottsaga is egy bizonyos fo-
kon szukségszerien bekovetkezik. Miért? — Mert a
marxizmus is osztalyfilozofia.

Gramsci nem a «maganvald létet», az ember nél-
kdli objektiv valdsagot tagadja. Bar a széveg (206-207.
oldal) konnyen félreérthet6. Inkabb a jelenségek
ember nélkuli felfogasanak tagaddja. Mit ért ez alatt?
Elképzelhetd az ember nélkuli objektiv valosag, de ezt
az ember nélkuli objektiv valosagot csak az ember ké-
pes elképzelni, felfogni, tudatositani. (Althusser és a
tobbiek szamara a félreértések a nehézkes szdveg fe-
luletes értelmezéseébdl fakadnak, vagyis a filozofus
szavait «betll szerint» értelmezik, ahelyett, hogy ki-
bogoznak...)

1971. marcius 22.

Lukacsnak a «csak a realizmus = mivészet» elve
és Garaudynek a «minden miivészet = realizmus» né-
zete végeredmeényben egyazon gyokérbdl taplalkozik.

Stilus és magatartas egyazon dolog két oldala. Ez
a dolog a mialkotas. A két oldal szembeallitasa on-
kényes; absztrakcio. (A magatartas fogalmanak el-
kenése.)

1971. majus 23.

Josip Broz Tito (Magyar Sz4):

«Nem az adminiszrativ rendszernek, hanem az
osztalyjellegnek adok elényt, annak, hogy a mun-
kasosztaly legyen a legfontosabb tényezd.»

Hajaj...

1971. majus 29.

Elidegenedés eldli elidegenedett menekullés a
«fetisizalt jovébe». Az individuum nem a jelennel, ha-
nem a jovével szamol, s mivel azt tételezi fel, ami
nincs, viszont tagadja azt, ami van, élete a semmiben,
a nem autentikussagban zajlik. (Lasd Karel KosSik: A
konrét dialektikaja)

1971. jalius

Maradandd hatas és elavulas. — Lukacs nem ma-
gyarazza meg kimeritéen. Maradando hatas < esz-
tétikum. Az esztétikum viszont fiigg: 1. a valésagban
létezd ellentétek felismerése 2. és megformalasa az
ellentétek kifejtésén keresztil. (Persze az egész
csak nagy vonalakban és altalanossagban van igy.)
Az esztétkai hatas koronként valtozhat, de a hatast

kivalto (vagy nem kivalto) alkotas ugyanaz, csak a re-
zonator (a kor, a tarsadalom, az egyes ember) mas.
Az esztétikum egyaltalan nem fugg attol, hogy a mi-
alkotas egyes korok szamara ad-e receptet vagy sem.
Az esztétikumot kivaltd okok strukturaja meég nem
egyenl6é a hatassal. Az esztétikum «titka» legalabb
annyira keresendé a maalkotason kivil, mint a mi-
alkotas «kiils6» és «bels6é» strukturaiban.

1971. augusztus

Feuerbach (A kereszténység Iényege) biralja He-
gelt, mert az «az embernek istenrdl vald tudatat isten
ontudatava teszi.»

Erdemes lenne foglalkozni az Gskereszténységgel
mint a kereszténység forradalmi szakaszaval, és 6sz-
szehasonlitani a (késébbi) teolégusok szofizmaival.
Bizonyos, hogy 1. a Biblia nem teljesen fedi az 6s-
kereszténység ideoldgiai sokrétliségét, hogy 2. a te-
oldgusok kereszténysége nem egyenld a Biblidéval,
hogy 3. a ‘kdznapi gondolkodas’ vallasa nem a teo-
l6gusok, sem pedig a Biblia kereszténysége.

1971. oktober 6.

Tézisek a blrokraciardl (vazlat)

1. Mindaddig, amig a burokraciat mint osztalyt akar-
jak felfogni, nem lesznek képesek megoldani a bu-
rokracia uj meg Uj feltamadasat’, s a blrokracia el-
leni harc nem valik gyakorlatta, vagyis megmarad a
szocialista frazisok szintjén. Masrészt érthetetlenné
valik, hogy a burokracia mint kulon osztaly, hogyan
és miert ,furakodik be” a munkasmozgalom szerve-
zeteibe. Neboj$a Popov tanulmanyanak (Uj Sympo-
sion, 74. sz.) ez a legfébb fogyatékossaga.

2. A centralizalt, feltlrdl iranyitott gazdasagi és po-
litikai gyakorlat kovetkezménye a blrokratizmus és a
burokrata tipusok megjelenése. Tehat nem Sztélin stb.
személyes hibaja a sztalinizmus és burokracia |étre-
jotte, mint azt a hruscsovi felemas kritika bizonygat-
ta, sem nem a burzsoazia ugynokeinek beszivarga-
sa a kommunistak szervezeteibe, sem pedig az un.
politikai osztalyé (Dilas), hanem az adott termelési vi-
szonyokbdl eredd, s hatalmat azokra alapozo, osz-
talyatdl elszakadt rétegé. Melyek azok a termelési vi-
szonyok, amelyek végeredményben okai a burokra-
cianak? Els6sorban az iranyitasi (munkamegosztasi),
masrészt azonban az elosztasi (redisztribucids) és a
tulajdonviszonyok.

3. Az Onigazgatas jelenlegi formai atomizaljak a
munkasosztalyt, de atomizaljak a birokraciat is. Ki-
|6nb6z6 burokrata csoportok szembenallasa: allami,
vallalati, partburokracia, teruleti, gazdasagi agazatok
szerinti és nemzeti érdekellentétek. Kdvetkezmé-
nyek: 1. tultermelés egyfeldl, hianygazdalkodas mas-
feldl; 2. inflacio mint a tOke-elértéktelenités egyik for-
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maja, ugyanakkor nagy behozatal, tékekiaramlas, fi-
zetésképtelenség. A kdvetkezmények kdvetkezmé-
nyei: a csoportérdekek terebélyesednek a burokracian
belll, vagyis lokalis, varosi, nemzeti, koztarsasagi szi-
nezetet kapnak. A burokracia sajat partikularis célja-
ira elékotorja a megkopott nemzeti jelszavakat, sét szo-
cialista frazeoldgiaval vegyiti. Tdmogatdkra talél a kis-
polgarsag, parasztsag, értelmiség, de a munkassag
korebdl is. Kiélezbdnek az ellentétek minden téren. Ezt
kovetik a parton bellli tisztogatasok, vagy ezek
cs6dje utan a kilfoldi tAmogatassal polgari médon be-
kovetkezd hatalommegosztas. A piaci gazdalkodas és
az arutermelés hatasa a termelésre kétarcu, jelenle-
gi forméjaban anarchizaldlag hat.

1972. januar 9.

Beszéltem Kovaccsal és Bognarral. (Kovacs Nan-
dorrol és Bognar Antalrdl van sz6 — Cs.B. megjegy-
zése) Bognart megvalasztottak a Sympé (Uj Sympo-
sion) szerkeszt6jéve. Ez varhatd is volt. ElsGsorban
az én estem (Ml ANACIONALIZMUS? — Vitaest az
ujvidéki Ifjusagi Tribindn — Cs. B. megjegyzése) vé-
gett mentem ki hozzajuk. Sokat mondani nem tudtak.
Egyébként hasznalhaté emberek, Nandor inkabb ér-
zelmi sikrol kozeledik a dolgokhoz, mig Bognar éles-
l&tobb, kritikusabb.

1972. januar 14.

,Nacionalista tehat az, aki olyan kérdésekben, me-
lyeket mindennapinak, természetesnek kellene talaini,
elkalonllési szandekot lat.” )

Az este lezajlott a vita a nacionalizmusrél. Agos-
ton Mihalynak igaza volt, mikor személyes beszél-
getésunk soran figyelmeztetett, hogy a témat jelen pil-
lanatban erbltetettnek érzi. Vita nehezen alakult ki, bar
a felvezetésben igyekeztem élesen fogalmazni, s le-
het6leg a kérdéseket nyitva hagyni. Sztancsics And-
ras késdbb bele is akaszkodott — egy huszarvagas-
sal kitértem a vita elél. Folosleges lett volna nekem
kezdeni dialégusba. Felszolaltak: Balint Istvan — at-
fogd akart lenni, de tipikus Ujsagirdi fellletességek-
be ragadt; Pasztor Laszl6 — ,megpedzette” az un. ak-
tualis esemeényeket (Magyar Nyelvmiivel§ Egyesuilet,
egyetemista lap magyarul, Hid stb.). Vlado Popin —
Sokat és sokaig beszélt. Felhivta a figyelmet Varga
Laszl6 konyvére, melyen most dolgozik a szerzd, s
amelyben a jugoszlaviai magyar nacionalizmus val-
fajaival foglalkozik. Sztancsics Andras — Amit mon-
dott, igaz, de tulontul altalanos. Szamomra a legfébb
megallapitasa az volt, hogy e témat nem lehet egyet-
len esten kimeriteni; javasolta, szervezziink elo-
adassorozatot. (Meg kell fontolni.) Agoston Andras —
O a sajat labara tamaszkodva prébalt beszélni a 1é-
tezd magyar nacionalizmusrol s okair6l. Megkulon-
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boztette a ,kis” és a ,nagy” nemzetek nacionalizmu-
sat, mivel a ,nagy” nemzetek korében él6 naciona-
lizmus eléidézéje lehet a masik fajta nacionalizmus-
nak. Végel Laszl6 — A nacionalizmus elleni kiizde-
lem elképzelhetetlen a kdzéposztaly, a burokracia egy
része, a kispolgarsag elleni gyakorlati harc nélkil. Ez
a veleje a mondanivaldjanak. Beszélt a Tribunrdl is,
és kiemelte annak internacionalista szellemét. (Va-
l6ban kitlin6 kdzdsség a Tribun, hasonlé jellegli cso-
portokat kéne szervezni vidéken is. Temerinben is.)
Bosnyak Istvan — Kiegészitésként Végel és Popin fel-
szolalasahoz hozzatette, hogy a nacionalizmus meg-
fertézheti a munkasosztalyt, sét akar a munkaspar-
tot, vagy annak egyes részeit is. Meggy6z6 példakat
hozott fel a szazad eleji szocidldemokraciarol, de a ko-
zelmult eseményeibél is.

Bosnyak is, Végel is kifejezetten nacionalistanak,
tehat ellenforradalminak itélte meg a zagrabi di-
aksztrajkot. Még harman vettek részt a vitaban. Egy
Ujsagird, azt gyanitom, hogy Szlics Imre, egy isme-
retlen fiatalember (Kabok Istvan volt, akit akkor még
nem ismertem — Cs. B. megjegyzése), aki nagyon ne-
hézkesen és szétfolydan beszélt, bar vildgos dolgo-
kat is mondott, s egy egyetemista, akinek nem tudom
a nevét. Kénytelen voltam beléjiik fojtani a szot, bar
utalom az ilyesmit, mert az est igencsak elhuzddott,
s a kdzdnség mar szallingdzott hazafelé.

A misor befejezése utan kaptuk kézbe a (masnapi)
Dnevniket. Binvadi eljarast inditottak Tolnai Otto, Man-
di¢ és Rozsa Sandor ellen. Vékas sietett Alexhez (Ro-
zsa beceneve — Cs. B. megjegyzése). Azt mondja,
nagyon el van keseredve. Sajnalom ezt az embert. Egy
megnyilatkozasbdl még nem lehet senkit sem meg-
itéIni. Alex fenegyerekeskedni akart azzal az irassal,
de nem nacionalista. Tolnai szerkeszt6ként nagy-nagy
baklovést kovetett el. Ami Mandi¢ot illeti, ott sem len-
ne helye blinvadi eljarasnak.

(Utélagos megjegyzés: Agoston Mihalyt, akkori ta-
naromat, néhany nappal a vitaest elétt kerestem fel.
Szerettem volna, ha ¢ is felszolal a magyar egyetem
szlikségessegérdl. Ekkorra azonban a politikai légkor
mar annyira fagyos volt, hogy a tanar ur — bélcsen
—, ugy dontott, eljon ugyan, hogy jelenlétevel tamo-
gasson benntnket, de nem fog megszolalni. Igy is tor-
tent. Végel, Bosnyak, Agoston Andras — akkoriban
ugy ereztem —az Uj Symposion betiltott szamait ko-
vetd hiszterizalt leégkorben a helyzethez alkalmaz-
kodva, 6vatosan ugyan, de a szerb hatalmi korok na-
cionalizmusaval szembeni védelmi taktikahoz igazi-
tottdk mondanivaldjukat.)

1972. januar 17.
A Dolgozdk 1972. januar 14-i szamaban riport két
ponyvaregeny-szerkesztével, név szerint Tomislav
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Ketiggel (Dnevnik Kiadéhaz) és Mitar MiloSevictyal.
Ariporterné arra keresi a valaszt, hogy miként tudjak
0sszeegyeztetni a szerkeszt6- és milveészurak e fo-
I6ttébb alantas tevékenységlket szépirodalmi m-
kodésukkel, mert allitolag annak is miveldi. Mindketten
a végletekig cinikusak. Meg kell szerezni ezt a sza-
mot, s tlizetesen atolvasni a cikket, annal is inkabb,
mert err6l még lesz sz6 a Tribunon.

1972. februar 19.

Eper és vér. A temerini moziterem tele fiatalokkal.
Szokatlan érdeklédés. Csend, figyelem. Az egyetlen
,meztelen” jelenetnél éretlen megjegyzések.

Kalénbozé reagalas a renddrterrorra.... Azonban
mindenki — a szd szoros értelemben mindenki — a
folemeld zene, a folemel6 jelenetek foglya. Mély
csond...

... Avasznon az amerikai nemzeti garda és a rend-
6rok botokkal, puskaaggyal Utlegelnek. Gaz. Botcsa-
pas az orrnyeregre, tarkdra, vesére, nemi szervekre.

A publikum egy részén eluralkodik a cowboyfilm-
hangulat — élvezik a verés latvanyat. (?!)

Egyébként meglepben nagy figyelemmel szem-
|élték a filmet. Azt hiszem, megértették. Es ez min-
dennél fontosabb.

1972. februar 20-21.

A FORUM dolgozéinak lapjaban a cimoldalon egy
ismeretlen cikkird sirankozik azon, hogy milyen hat-
ranyt fog okozni a ponyva megaddztatésa a vallalat
szamara. Homalyosan még az alkalmazottak csok-
kenésérdl is ir valamit.

Azon nem sirankozik senki, hogy az igazgatonak
két lakasa van és villaja a tengeren, s hogy a Forum
a korrupcio egyik fészke!

1972. februar 29.

,Vigyazé szemetek Parisra vessétek!”

Majus februarban? Parizs Uj forradalomra ké-
szul?

Robbantasokkal nem lehet megddnteni a téke ural-
mat — ez igaz, de a tObbezer tlntet6 és a barikadok
azt jelzik, hogy megtorténhet ujra a '68-as forradalmi
kisérlet. Ezert groteszkul tragikus az FKP allaspont-
ja. Epp oly doktrineril kezd viselkedni, mint negy év-
vel ezel6tt. Ugy tlnik, '68-bol (majusbdl és augusz-
tusbol) ,semmit sem tanultak és semmit sem felej-
tettek”.

1972. majus 30.

Kovacs Andras tévéfiimje: Talalkozas Lukacs
Gyodrggyel. Masodik rész.

lllyés és Déry visszaemlékezeései. lllyés szerint Lu-
kacs nem torédott sajat belso életével.

Lukécs érdekes parhuzamot vont Ady és a fiatal
Babits, ill. Kosztolanyi kozott. Babits és Kosztolanyi
ellenéllasa a kapitalizalédassal inkabb dzsentroid-ér-
telmiségi magatartas, Ady azonban ezt a platformot
meghaladja. Dokumentumként a Babits— Kosztola-
nyi-levelezést emliti. Erdemes lenne mindezt Ady kol-
tészetén kimutatni, mert nyilvan nem lehet abszolu-
tizalni az egész Ady-opuszra.

Fontos volt még, amit az "0j mechanizmusrol” mon-
dott, bar nézete eddig is ismert volt el6ttem.

A végtelenségig szerénynek tlint. Az ember nem
érezte az én-én-én dolyfét, ami altalaban a nagy (és
kicsi) mlvészekre, tuddsokra oly jellemzé.

Azutan volt még valami, ami csodalatos egy
nyolcvan korili embernél: a szellemi flrgeség, vizs-
lasag, amely egész beszélgetésében megnyilvanult.
Plusz a magabiztos der(i. Semmi jele a depresszi6-
nak! S6t, hajlamos vagyok azt hinni, hogy ez mar-mér
a fiatalok betegségéve valik. Nyilvan okkal, de ez mas
kérdés.

1972. december 16.

Erdekes, amit Ady ir a Pet6fi nem alkuszikban. Ti.
hogy Kossuth Petéfihez képest nem tobb magyar XVI.
Lajosnal. Ady vilagosan latott ebben a kérdésben, s
észrevette, hogy Pet6fi maganyos forradalmar. Kicsit
talan 6nmaga helyzetét is belelatta.

Horvath Janos téved, amikor Petéfit szerepjat-
szassal vadolja. Megtéveszti a ,levegd”, a ,korszel-
lem”. Hisz 48 -’49 maga a val6sagga lett shakespe-
are-i tragédia, nem mintha tragédiat akartak volna jat-
szani ezek az emberek, hanem mert Shakespeare mar
joval el6bb felfedezte a miivészet szamara a torté-
nelem és az egyén egy sajatos konfliktusat. Petdfi
(mint Shakespeare hései), mivel mindig a torténelem
hengere el6tt jar (Jan Kott talalé metaforaja), maga
utan rantja a hengert, s az eltapossa, vagy ha a hen-
ger nem mozdul, igy vagy ugy, de megszakad az er6-
feszitésben.

Mas kérdés, hogy '49 utan ez a henger eltaposta
azokat is, akik ,hatulrdl toltak” (Kossuth, Széchenyi),
de ehhez a hasonlathoz nem kell banalis magyara-
zat.

1972. karacsony

Igaz, hogy a kincstari optimizmus altalaban a ké-
nyelemszeretet ideoldgidja, de ugyanez all a kincstari
pesszimizmusra is! Mert a passzivitas nagyon 0sszefér
a pesszimizmussal. Az optimista a ,vilag dolgait” mas-
ra bizza, mondvan, hogy ugy is ,jo kerékvagasban”
haladnak a dolgok. A pesszimista ugyanezt teszi, el-
lenkezd eldjellel. Léteznek pesszimista optimistak is.
Ezekbdl kertiinek ki a ,forradalomvardk”. Ezek az uri-
emberek a kisujjukat sem mozditjak (tehat kénye-
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lemszeretdk), mert a NAGY eseményre varnak, s azt
is ugy képzelik el, mint egy sziizlanyt. Az apromun-
katol irtéznak, félnek, hogy bepiszkitjak fehér kesz-
tyliket.

1973. januar 7.

H. K.: — Rosszul teszed, hogy nem aktivizalod ma-
gad a tarsadalmi munka tertletén. Majd aztan meg-
kérdezik am, hogy hol voltal, amikor z0rgott az ég!

En: — Majd meglatjuk, ha tényleg zérog az ég,
hogy hol lesznek ezek?!

Nem ,aktivizalom” magam! Halotta dermedve is ak-
tivabb vagyok valamennyi arcatlan hizelgénél! Mig-
rénes hulyék, delirium tremenszes igazgatok, féleszii
blrokratak akarnak engem cselekvésre oktatni?
Ezek, akik a hascsikarast égzorgésnek veélték, és be-
huztak flluket-farkukat?

1973. februar 12.

Lfjonti szép lazadasok”

,Hol hat az orszag?

Majdnem teljesen a hivatalnokok bitoroljak...

Valamennyien kieszkdzlik maguknak a fligget-
lenséget és az abszolut hatalmat azzal az uruggyel,
hogy forradalmian cselekszenek, mintha a forradal-
mi hatalom 6bennuk lakozna.” (Saint-Just)

Roénasagi burokrataink legnagyobb dilemmaja,
hogy melyiklk a hibas a zrenjanini diaktuntetés ki-
robbanasaért, illetve kik azok, akik idében nem ria-
doztattak a hivatalnoki-, part- vagy karhatalmi gépe-
zetet. (Bar ez utdbbit csak sejteni lehet.) Egy ilyen ,af-
fér’ persze j6 alkalom az egymas kozatti leszamola-
sokra is, de ezt most hagyjuk, ugysem lathatunk a ku-
lisszak mogé.

Lassuk, mivel vadoljak a kamaszokat, akik ,Le az
érettségivel!”, ,Nem vagyunk babok!” stb. jelszavak-
kal vonultak az utcara, megelégelve a hercehurcat,
amiben ugyebar, kedves Elvtarsak (vagy kedves
Uraim — ahogy tetszik) egy kissé érdekeltek.

A diakok, ugymond, egy tarsadalmi, tehat széles-
kor(i problémat a sajat Ugyukként talaltak. (S ez egye-
sek szemében baj!)

Megkerilték a megszokott s kényelmesebb ,hi-
vatalos” koldulast, s kdvetel6zni volt merszik, vagy
politikusi frazeologiaval: ,nyomast gyakoroltak” a
szent és sérthetetlen képviselbkre.

Eszmeileg felkésziiletlenek és képzetlenek. (Ta-
lan mert meguntak a lenézd vallveregetést?)

A tudosito nyilvan nemcsak sajat nézetét nyilva-
nitja ki, amikor azt kérdezi, hogy mi lenne, ha a mun-
kasok is ugy akarnak megoldani problémaikat, hogy
az utcara vonulnak.

Valdban, miis lenne?!
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1973. februar 16.
Az id6 eltakarja az igazsagot.

1973. marcius 2.

A kis kompromisszumok megolik az embert. It sen-
ki ne varjon heroikus bukast. ,Minden lemondas egy
kis halal.”

1973. marcius 11. vasarnap

Tegnap hajnalba nyulé vitdba bonyolédtam Bar-
tissal, az erdélyi koltével. Szinte mindenrél beszél-
gettunk, a Duna-Europatol kezdve a vajdasagi kul-
turéleten at egészen a kuplerajokig. Tobbek kozott az
értelmiségi magatartas, ill. hivatastudat céljarél és mi-
lyenségérdl is. E koril langoltak fel igazan a szen-
vedélyek. Bartis az etnikumra, az etnikai magatartasra
eskudott, mig mi Pasztorral (Pasztor Laszlordl van szo.
— Cs. B.) az etikaira.

Felolvasta tobb versét is. Azt hiszem, nem tarto-
zik Erdélyben sem az elvonalhoz, de egy-ket kolte-
ménye megragadott. Igy pl. a Kiszdbsorsuak is.

Becslletes szivar Bartis Ferkd, s annak tiinik tar-
sa, a szobrasz is. De annyi jot elmondtak Jugoszla-
viardl, Vajdasagrol, rolunk, hogy mar kezdunk kétel-
kedni sajat latoképességunkben...

(Utdélagos megjegyzések: Bartis Ferenccel Hevér
Janos temerini hazaban talalkoztam, ahol akkor mar
huzamosabb ideje egy ,illegalis” olvasokort ,0nkép-
z6 egyetemet” mikodtettink, melynek alapja Hevér
jOl felszerelt konyvtara és a sajat kdltségén berendezett
klubhelyisége volt, s ott két-harom kisebb képzdm-
vészeti kiallitasra is sor kerUlt. Bizonyos jelek arra utal-
tak, hogy az allamvédelem kilonods érdeklédést mu-
tat a klub irant, de retorziéra egyszer sem kerdlt sor.
Egyik megfigyel6nk néhany évvel kés6bb leplezGdott
le. Haromnegyed év mulva az itt dsszejaro fiatalok Iét-
rehoztak a temerini Irodalmi Kort s a Képzémiveészek
Korét, késdbb ezekbdl formalddott ki a TAKT is. 1984-
ben két baratommal Marosvasarhelyen talalkoztam
Bartissal, akit akkor mér rendszeresen zaklatott a sze-
ku. )

1973. marcius 21.

Egy uj mitosz van szilet6ben (ha maris meg nem
kovesedett) Petdfirdl, mely a forradalmar koltét nép-
vezérként, afféle '48 - '49-es Dozsaként lattatja. Ezt
a mitoszt latszolag a Pet6fi-eletm( is taplalja. Hisz nem
Petdfi volt-e az, aki hitte s kimondta, hogy nem negy-
ven, de nyolcvan s még tobb ezer emberrel is allha-
tott volna a Rakoson marcius idusan, ha a helyzet ugy
kivanja? S a pozsonyi orszaggylés nem rezelt-e be
ijedtében pusztan a hir hallatara?

Negyvennyolc tavaszan még halyoggal a szemén
jar, még nem tudja, hogy egyedul van. Bar a tama-
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dasok hol durvan, hol kérmonfont tapintatossaggal
megindulnak ellene s marcius tizenotodike vivmanyai
ellenis.

A reakcid, mint mindig, rendet, nyugalmat és pol-
gari biztonsagot kdvetel, a pszeudoforradalmarok a
forradalmat befejezettnek tekintik.

A Pesti Hirlap igy ir: , A forradalom nalunk most
és ez id0 szerint be van végezve...”

Milyen ismer6sen hangzik! Az élforradalmarok sza-
mara a forradalom befejezddik azzal, hogy a bar-
sonyszékek gazdat cserélnek, s eszik agaban sincs
ezeket a barsonyszékeket mint régi lomokat tlizre vet-
ni.

(Utdlagos megjegyzés: Az Index nevi egyetemista
lapnak szant cikkem alapdétlete volt, de valami miatt,
amihez bizonyara a teliesen megmerevedett legkor is
hozzajarult, sohasem kertilt kifejtésre.)

1973. marcius 24.
Tétlenség = cinkossag. (Sinko)

1973. &prilis 16.

A Parnasszus felé. Fust Milant mindig naiv ra-
csodalkozassal olvasom, kiléndsen a Habi-Szadi éta.
Van abban valami varazslatosan samani, ahogyan a
kezei k0zOtt végbemegy a hétkdznapok szurkesé-
gének metamorfézisa. Ahogyan az élet apr6 dolgai
mogul észrevétlenll folsejlik teljes és csodalatos
nagysagaban az élet, és annak igazsaga, amit jobb
sz0 hijan bolcsességnek hivunk.

1973. aprilis 20.

Kassak: Misill6 kiralysaga. 1912-ben irta. A regény
zaroképe meglepé rokonsagot mutat Jozsef Attila In-
diaban, hol éjjel a vadak c. versével...

1973. majus 5.

,Miért tegyen valaki jot, ha lehetésége van a rossz-
ra?” — kérdi Atrisztotelész.

,Miért tegyen valaki rosszat, ha lehet6sége van a
jora? — kérdezheti az enthuziaszta.

,Miért tegyek masokkal jét, ha az nekem rossz?”
— mondja a cinikus.

,1ehetek-e masokkal rosszat, ha az j6 is nekem?”
— igy a moralista.

,JO-e nekem, ha masokkal rosszat teszek?” — szdl
a humanista.

,Lehet-e a sziukséges rossz jo, a szukségtelen jo
rossz?” — kérdezem én.

1973. majus 11.

Etikai vita a szeretetrdl (!) (Kovacs) Lukaccsal és
Katival két konyak mellett. Lukacs nem tesz kulonb-
séget az erkolcs és az erkolcsok kozott, ezenkivil a

normarendszer és az egyéni moralitas kozott. Pan-
szeretetével (ezt az oldalat eddig nem ismertem) tisz-
teletre mélto, de fura is.

Sz6 esett még kozottlink Pasztor késziilé regé-
nyérél is. Lukacs is észrevette a regényinditas la-
possagat, amire én is felhivtam annak idején Lacika
figyelmét. Mindketten jonak tartjuk a kdnyvet, bar én
eddig nem tudtam eldonteni, hogy olvasaskor nem jat-
szottak-e kozre a feltoluld asszociaciok, hiszen a hé-
sok alteregdjait szinte kivétel nélkil ismerem. Sét! At-
tol félek, ha soka elhliizza a munka befejezését, még
nekem is regényhdsi megdics6ulésben lesz részem.

(Utdlagos megjegyzés: A temerini Pasztor Lasz-
|6 — néhany év mulva az ujvidéki gimnazium ma-
gyartanara — nemzedéki regénynek készilt kézira-
tardl van sz6, amit szerz6juk késébb sajnos meg-
semmisitett.)

1973. majus 24.

A halaltél nem félek, de nem keresem. Egész éle-
temben lehet6ségkent sindorgott korulottem. 1956-
ban Pesten, két évvel korabban meg egy hatalmas far-
kaskutya képében.

S én simogattam, meg akartam lovagolni, le akar-
tam gyézni, mignem rdm vetette magat, belelokatt a
hoba, belemart a nyakamba... Apam egy vasruddal
verte agyon. S én sirtam, nem a fajdalomtél. A dég-
|6t Nérot sirattam, akkor még nem tudtam, hogy ve-
res koltd. Azon mar régota gondolkozom, hogy miért
adnak kutyaknak el6keld, antik neveket? Hektor, Cé-
zéar, Nérd. De Caligula nevl ebbel még nem talal-
koztam. De azzal mér igen, hogy Kossuth-kutya. Csak-
hogy az én voltam. Meg a ,gembes” meg az ,uszta-
sa” is. Amikor 1969 augusztusaban Pesten felszall-
tam a Magyarorszagrol hazafelé tart6 éjféli vonatra.
Egy kdzépkoru né kezdett ram szerbul orditani, mert
magyarul szélaltam meg, hogy ,jo estét.”

Ha egyszer megvakulnék, s — mint Sault a da-
maszkuszi uton — végigvezetnének a széles Kas-
téluccan, ahol gyerekként poroszkaltam annyi éven
at a félméteres kocsiuti porban, pusztan az illatukrol
fel tudndm ismerni a hazakat. Nehéz 6ket meghata-
rozni, mindegyik mas és mas, és annyira komplexek.
Morvaiéke az aszalt szilvaéra emlékeztet leginkabb,
Czakdékeé talan a friss tejfolos lepényekére, de hogy
a tobbi honnan aramlik el6, mibél &ll dssze ez a va-
réazs, nem tudom.

1973. junius 9.

,Budaprestrdl jelenti a TASSZ”

A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bi-
zottsaga szdcsovének, a Partéletnek alapjan a szov-
jet hirigynokség hétvégi bombahirként vilagga kur-
tolte HegedUs Andras szociologusnak, Kiss Janos és
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Vajda Mihaly filozéfusoknak a partbol tortént kizara-
sat. Az ok: szembeszalltak a marxizmus-leninizmus-
sal, tagadtak a munkésosztaly (értsd. Brezsnyev és
Kadar elvtars) vezetd szerepét. Ez a Hegedds pedig
alighanem az lesz, aki allitblag '56-ban behivta az oro-
szokat. Mindenesetre kulonos, hogy most § is Tordai
Zador sorsara jutott. Azt hiszem, mindez még mindig
a ,pragai tavasz” eszmei utévédharca.

1973. junius 10.

Nagy egyéniségek sorsa Gnmagaban még nem ké-
pez irodalomtorténeti, mivészeti vagy torténelmi ha-
tarkovet. Azonban szemmel lathato, hogy az 1967-es
id0szak egy ilyen hatarké. Egy korszak lezarasa. Eu-
ropa, az emberiség €s a magyar kultura oriasai dol-
tek ki:

Fiist Milan, Sinké, Kassak, Aprily Lajos, Kodaly,
Adorno, Kerouac, Sztravinszkij, B. Rusel, Lukacs
Gyorgy, Ernst Fischer, Goldmann, Amstrong, Veres
Péter, Szabo Pal, Picasso, Allende... De ez a néhany
év hatarké mas formaban is. 1967 — Izrael haboru-
ja az arabokkal, 1968 — forradalmi kisérlet Parizsban,
Belgradban, Pragaban. Es a tébbi, ami még tértént:
Gordgorszag, Indokina...

Hatark6 ez a par év, amely utan vagy forradalmas
idok kovetkeznek keleten és nyugaton egyarant,
vagy a megujulé barbarsag kora.

1973. junius 16.

Bori Imre kritikai munkassaga megkezdte hoditd
utjat, noha sokszor a hagyomanyos irodalomtorténeti
felfogasok arnyékaban marad, s bizony, néha eklek-
tikus is. Amikor Fust kapcsan pl. az objektiv lirardl ir,
akkor ezt a koltészetet magasabb rendlinek véli az un.
szubjektivnal, viszont itt nem kilonbdzd korok ku-
|6nboz6 felfogasarol van sz6 — Fust sem az els6 ,,ob-
jektiv” kolté a magyar irodalomban, sét egyaltalaban
nem egyoldaluan ,,objektiv’ —, hanem kulonb6z6 ma-
gatartasformakrol, masnemd koltdi szempontokrdl. A
szubjektiv lirai hangvétel nemcsak a XIX. szazad sa-
jatja, mint ahogy az objektiv sem a XX. sz. szil6tte.
Nevetséges volna, ha a Szenteleky-féle esztétikai
hegycsucsra csak egyetlen ut vezetne. Sét, egy id6-
ben tobb feldl is megkozelithetd. Elérhetd szalagu-
takon, de faradsagos hegymaszassal is. Es kaland le-
het, ha az elénk tarulo tajat nézzuk, de kaland lehet,
ha csak feltort labunk sajgasat figyeljlk, az is.

Van abban igazsag, hogy az irodalomtorténet a ko-
zépszerliek munkaja, talan éppen azért, mert sokszor
a megvalositott eredmények vizsgalata helyett meg-
elégszik a kolt6i kelléktar valtozasi folyamatanak
vizsgalataval. Sajnos ebbe a hibaba Bori is néhany-
szor beleesik.
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Az un. nemzeti irodalom kritikajaban kovetkezet-
len, de erre részletesebben ki kellene térni.

1973. junius 21.
Kétsoros

szerelemkeék tliznarancs:
csipkefekete doghalal

1973. junius 23.

Vaséarnap a szabadkaiak Temerinben bemutattak
eléadas, jo diszletek. Pataki kiemelkedett a tobbiek
kozul, most is. Kdzdnség: minimalis (80-90 f6.) De
ezek legalabb mar eljutottak a dramaértésnek erre a
fokara, s ez mégis vigasztalo.

A mai Magyar Széban Acs Joska bacsi irt egy kri-
tikaszer(iséget az amat6rok tarlatarol. Papp Ferit emel-
te ki, meg Zsigat (Gyuraki Gaspar), de Kareszrél (Mo-
ricz Karoly) sincs rossz véleménye. Az dregek kozl
Fehért (Fehér Mihaly) és Skrabant (Skraban Endre)
Skrabanrdl érthetetlentl azt irja, hogy naiv. Dehogy
naiv! Giccses.

A szinhazban hallom, hogy Baranyi Karoly szob-
rai egy részét Temerinnek ajandékozza, mivel a
kozség afféle mecénasi kontdst 61ttt magara.

De ez igazan nagyszer!

1973. julius 7.

Meghalt a kis Czako Imre. Munka kdzben agyo-
nutotte az aram. Velem, Fehér Mihallyal, Kovacs Fe-
renccel, Okrész Karollyal és masokkal egyik alapito
tagja a Helytorténeti Mizeumnak.

1973. julius 8.

Tegnap Zsiganal voltam. Megfestette eddigi leg-
jobb képét. Két egymasba nétt vords arc. (Kuldénben:
hatalmas felhészakadas, a villam ott csapkodott k-
ralottlink, szinte méterekkel...)

Ja, meg a Sonkas csajok! Réluk se feledkezzlnk
meg.

1973. julius vége

A valésag milvészi elsajatitasanal az egy-egy kér-
désre adando valaszok még egy és ugyanazon idé-
szakban is mas-masok lehetnek, sét szlkségszer-
en mas-masok. Ezzel persze semmi Ujat sem éallapi-
tottunk meg. Az egyes—kulonos—altalanos viszonya
fennall a mivészetek esetében is.

Fllep Lajos arrdl ir, hogy egy francia szamara ma-
gatol értetédik, hogy ami franciaorszagi, az egyben
francia. Nem igy Magyarorszagon. Tehat sziikségel-
tetik egységes kritériumok alapjan eldonteni, hogy ab-
bol, ami magyarorszagi, mi a magyar, s mi nem az.
De ez az, ami a képzémiivészetben lehetetlen, és f6-
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l6sleges is! (Persze Filep nézetének a tanulmany
megirasakor komoly radikalis szerepe is volt, ti. ele-
ve szemben allt mindenféle magyar ,nemzeti” beke-
belezési torekvessel. Ez azonban most mas kérdés.)
Hiszen valdszinlleg nem nemzetiségi hatarok miatt
klénbozik a felvidéki szasz varosok miivészete a tob-
biekétdl. Inkabb ezek korai polgari jellege a megha-
taroz4. Mint ahogyan a horvat-magyar barokk kdze-
lisége nem foltétlendl ilyen vagy olyan atvétel. llyen
esetekben aztan vagy er6szakosan szétvalasztjak az
egyseéges ,képzédmeényt” hamis nemzeti kritériumok
alapjan, vagy ugyancsak valamiféle nemzeti mitolo-
gia jegyében az egészet vagy ide, vagy oda soroljak
be: ,bekebelezik”. Amikor Flulep ,magyar ontudat’-ot
kovetel a képz6miivészet formavilagaban, akkor va-
l6jaban nem az ideoldgia szolgaldlanyava akarja deg-
radalni azt, hanem egyrészt az akadémikus epigon-
kodast veti el, masrészt a kulfoldmajmolas ellen
folytat szabadsagharcot: olyan képzémivészetet
akar, amely ugy nyitott a vilagra és az uj formai ki-
sérletekre, hogy kdzben nem mond le a sajatosan ha-
zai problémakra adando sajatosan magyar valasza-
das miivészi kotelessegének kovetelményerdl. Ezt eérti
a nemzeti 6ntudat formava atlényegtilése alatt, €s nem
a nacionalista melldongetést.

Fllep igen érdekesen veti fel (s részben meg is old-
ja) idd és tér problémajat a képzémiivészetben. Az id
megnyilvanulasat altalaban tagadjak, ha képekrdl esik
$z0,.ugyanugy, mint ahogyan az irodalomban az id6
szerepét abszolutizaljak, s a mialkotas terérél meg-
feledkeznek. Az impresszionista képalkotas ideje a pil-
lanat, a masik véglet (egyiptomiak stb.) pedig az ab-
szolut id6tlenség. Filep szerint ezért dolgoznak a ré-
giek egy sikban, jobban mondva, mivel egy sikban ab-
razolnak, mozg6 alakjaik is allénak tlinnek, az idét-
lenség kifejezései. (E mogott szerintem mélyebb
szemléleti ok huzodik meg, hiszen egész kulturajuk
az id6tlenségnek, az oroklétnek szal, gondoljunk csak
a piramisokra.) A perspektivikus képalkotas a térillu-
zio felkeltésével képes az idének mint folyamatnak a
megjelenitésére. A tér itt is tkp. a sikban nyeri el ér-
telmét, illuzid csupan. A torténés sem torténés a szo
igazi értelmében; amit latunk az egy életszelet masa
egy adott id6 keretei kdzatt.

Brueghel kutyai, Direr lovai is mozdulatlanok, még-
is @ mozgas illuzidjat keltik. Nem ugy, mint Asszur-
banipal vadaszatan az oroszlanok vagy a paripak. Per-
sze az asszir relief is kifejez valamiféle mozgast, mint
ahogyan a lascaux-i barlangrajzon is mozgo allatokat
latunk; helyesebben: a mozgas esszenciajat s nem a
mozgéast magat. Vagyis az id6tlenné tett idét.

Az impresszionista is, ahogyan Fulep kimutatta, tkp.
sikokkal s nem perspektivaval dolgozik. Azt hiszem,

Van Gogh is ezt az utat koveti, bar mas eldjellel: pl.
Festd a természetben.

Fllepet olvasva most mar elvethetjuk azt a felfo-
gast, hogy az id6 el6sz0r az impresszionistakkal je-
lenik meg a képzémiivészetben, tehat ott valik a fes-
tészet ,négydimenziossa’.

Az id6 mint dimenzi6 allanddan jelen van. A har-
madik dimenzi6 is llanddan adott, latensen ott van
minden egysiku képen, természetesen nulla fokon. A
id6, a negyedik dimenzi6 viszont a végtelent6l az 1-
ig terjedGen lehet jelen, ha mindez pszeudo-mate-
matikai nyelven egyaltalan kifejezhet6.

1973. szeptember 11.

Pinochet tabornok és kollégai katonai puccsot haj-
tottak végre Chilében. A legvadabb hirek érkeznek.
Az USA most rendet tesz a hats6 udvaraban. Ugyan-
olyan undoritéak, mint az oroszok, mihelyt megfe-
ledkeznek magukrol, és nem teszik a szépet.

1973. szeptember 23.

Tegnap Romaban az egyik chilei vezeto arra a kér-
désre, hogy a Népi Egység keri-e nemzetkozi briga-
dok segitségét, kitérd valaszt adott, olyanforman, hogy
a chilei népnek kell eltiporni a fasizmust, de szami-
tanak a nemzetkdzi halado er6k tamogatasara, min-
denekel6tt Latin-Amerika mozgalmaira.

1973. szeptember 24.
Meghalt Pablo Neruda.

1973. oktober 1.

Hevér levélnapldjahoz.

Stilusa elragadd, bar fordulataiban gyakran ha-
misan Ady-csillogasu. Ez az ember ég a szereplés-
és cselekvésvagytol. Onallé akaratat mindig el-
nyomtak, de nem durvan, hanem finom médszerek-
kel. Ennek tudataban akar cselekedni, kitorni, de at-
tol tartok, erre képtelen, mint azok az emberek, akik
mindig kuzdelem nélkul maradtak alul.

A kdzelmultban komoly vitaink voltak a szobaille-
galitasba vonult vitakorok lehetetlenségérél. ,Politikai
nevelés”. De ki nevelt volna és kit? Hevér 1848-as
alapallasat anakronizmusnak érzem. Egy kdzos pon-
tunk volt: a kulturalis élet atszervezése. De ezt a csa-
tat nem itt kell megnyerni. Hevér rogeszméje az ama-
tr szinjatszas. Ugy képzelte el, néhanyan bemegyiink,
és puccsszerien eltavolitjuk az Amatérszinhaz ve-
zetGséget, s mi majd azutan a meglévo emberanya-
got atformaljuk. De erre még a szubjektiv feltételek
sem voltak adottak, nem beszélve a véghezvitel ob-
jektiv lehetetlenségérdl, ami miatt kdzrohejbe fulladt
volna, s teljesen jogosan.
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(Utdlagos megjegyzés: Hevér Janos levélnapléjat
megismertette ismerései sziikebb korével — nem tu-
dom, megvan-e még? —, hogy vitat kezdeményez-
zen a helyi mlvelGdeési allapotokrol. Tartalmabdl va-
|6jaban mar nem sokra emlékszem. Erzelmi hatasa-
nak emléke ez a kis bejegyzés.)

1973. oktober 16.

Juhasz F.(erenc)

hangja: modoros

szabad asszociacioi nem szabadok

magatartasa: nem moralis, de moralizalé

nonkonformizmusa: aloltdzet, mely széplelket ta-
kar

mondanivaldja alig tobb kdzhelyek breviariumanal,
bé lére eresztve

természetessége: mesterkélt

sikere: meglovagolta az antidogmatikus konjunk-
turat

(Utdlagos megjegyzés: Ekkoriban — nem teljesen
alaptalanul — kizarolag a kadari vilag koszorus kol-
téjét lattam Juhaszban.)

1973. oktober 17.

Folyoirat tervezése. Neve: talan Periszkop. Péter
Sandor a Gyomirtot javasolja. Ez egy szatirikus lap-
nal még csak elmenne, de ide mas kellene. Elsdsor-
ban fiatal munkasoknak kellene irniuk, hogy ne
passziv befogadodk, de kritikusok legyenek. Van-e en-
nek realitdsa? Hattérbe szoritani a szépirodalmat, mert
kulonben ellep bennunket a sok giccses vers, de n6-
velni az irodalmi és a mivészeti kritikat. Tarsada-
lombiralat elsd helyen. Nincs allandd szerkesztség,
kollektiv szerkesztés. Novelné a vitaszellemet. ,Min-
den 1étezé kiméletlen biralata.” Onmegismerés. Fel-
vilagositas. Harc. Film- és szinhazkritika. Zenei ira-
sok. Szociografia. Riport. Grafika. Foto. Karikatura ().
Félévenkeént 1 irodalmi melléklet a legjobb irasokbdl.
Ha lehet, kétnyelv(, de mindent eredetiben.

(Utdlagos megjegyzés: Hamvaba holt kisérlet, mely
— akkori szerencsénkre — nem valdsult meg, mas-
kuldnben valdszinileg el6bb-utébb a bortonben ko-
tottnk volna ki. Kulonben ugy képzeltuk, hogy sten-
cilgépen sokszorositanank, engedély nélkdl. A koz-
ségben azonban csak egyetlen arra alkalmas eszkoz
volt, a Népegyetem éplletében, a kdzségi politikai ve-
zetbségek kdzvetlen kdzelében, igy annak még a ké-
zelébe sem juthattunk.)

1974. januar 14. )

Egy mozgalmas hét... En mint a temerini Irodalmi
Kor alelndke. Micsoda anakronizmus. A gyerekek ad-
jusztalasa, pénzlgyi terv, kicsinyeskedok letorése, tar-
gyalasok kis- és nagystilt burokratakkal, funkciona-
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riusokkal, egyszdval egy egész bornirt vilag a fejem
folott, készen arra, hogy ram zuhanjon.

Néprajzkutatas. De ezt mar nem hagyom!

Radié. Irodalmi féléra. Pedrd (Péter Séndor) szer-
keszti. Az elsé nem a legjobban sikerdlt. Csuhi (Ba-
logh Sandor) tekervényesen fogalmaz. Sztivi (Gajo Ist-
van) nem buta fickd. Jo észrevételei vannak Déryr6l.
Pasztor Harfas-novellaja. Hevér ,Jéska”: Vasarnapi
iras. Jobb is lehetne. Zsiga a mozimisorrdl. Zsiga
egész jol fogalmaz. Jaték. Nincs jo beolvasonk, s ez
mindent elront.

(Utdlagos megjegyzeés: 1973 decemberében a te-
merini fiatalok — a k6zség akkori magyar vezetéinek
jovahagyasaval — létrehoztak az Irodalmi Kort,
amelynek tavollétemben alelndkévé valasztottak. El-
noke Hevér Janos, titkara Gyuraki Janos lett. A nép-
rajzkutatas az én vesszGparipam volt, valdszinileg
ezért kerUlt be a programba, erre vonatkozik az idé-
zett kitétel.)

1974. januar 18.

Evtizedek hosszu sorénak tapasztalatai alapjan
megtanultuk, hogy szkeptikusan kell a hivatalos koz-
leményekre tekintenlnk. Ez érvényes az un. Szol-
zsenyicin-ugyre is. Nem tudjuk, Szolzsenyicin uj re-
gényei mit tartalmaznak, tehat nem tudjuk, hogy az
6t ért vadak mire alapozddnak. Amit tudunk, hogy Szol-
zsenyicin tobb komoly antisztalinista mavet irt, s gya-
nus, hogy most sem 0 ragalmazza a szovijet allapo-
tokat, hanem a neosztalinizmus cerberusai ragal-
mazzak 6t. Minden jel erre mutat. Ha a szovjet lab-
darugé szovetség egyik vezetbje rafinalt médon be-
lekeveri a Chile—Szovjetunid6 meccs Ugyébe Szol-
zsenyicint és Zaharovot, akkor azt aligha becsuletes
szandékkal teszi. Az id0 eltakarja az igazsagot; de a
hazugsagot is az idé fogja leleplezni.

Egy oraval késébb:

Most hallom a pletykat, hogy a temerini Szabad-
sag — Sloboda filmszinhaz pert akar inditani az Iro-
dalmi Kor ellen azzal az drtiggyel, hogy anyagilag hat-
ranyos helyzetbe hoztuk ket a radioban elolvasott
Gyuraki Gaspar-féle biralattal. Aldassék a nyarspol-
gari bargyusag! Hat ezért maradtak tavol az Irodal-
mi Kor vasarnapi gyllésérdl a meghivott kdzségi funk-
cionariusok?! A filisztereknek faj az igazsag? Faj, hogy
izlésficamban szenved6knek lettek titulalva?

(Utdlagos megjegyzés: Néhany évvel korabban ha-
sonlé konfliktusra ker(lt sor Szabadkan is.)

1974. januar 20.

Minden kis senki elleniink intrikal. Ha mar az elsé
tétova Iépéseket ilyen diszndsagok veszik korul, mi
lesz a tovabbiakban? Apré-cseprd ligyek és mocskos
kis ragalmazok! Az egész annyira kicsinyes, hogy mas-
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hol egy vallranditassal is elintézhetnénk. Mashol. De
nem Temerinben.

A hattérben nyilvan politikai intrikak folynak a ma-
guk kis szemétdombjait egymas ellen védd blrokra-
ta kakasok kozott. Kozelednek ugyanis a valasztasok,
s most igyekszik Uj l6ra Ulni mindegyik. S akkor itt va-
gyunk mi, az Irodalmi Kérben, kdzullnk jo néhanyan
kozismerten blrokrataellenes beallitottsaguak. S ez
nem tetszik a karrieristaknak, pszichopataknak, s az
olyan burokrataknak, akik ifjukori vélt vagy valds for-
radalmi tetteikb6l nimbuszt alakitottak ki maguk ko-
ral.

A klzdelem itt sokkal nehezebb, mint mashol, te-
szem fol valamelyik metropolisban, vagy akar Ujvi-
déken. Sokkal nehezebb, mert itt mar a legkisebb
gesztus is elevenbe vag, s az igazan nagy tettekre
szinte sor sem kerUlhet, hiszen az embert ezernyi szal-
lal igyekeznek sarba rantani vagy elidegeniteni, s leg-
tobbszor sikerrel.

1974. januar 22.

Sutjeska — hazai film.

Ez is, akarcsak elddje, a Neretvai csata, gyon-
gécske, annak ellenére, sét, talan éppen azért, mert
mindenaron reprezentativ akart lenni. De a filmek iga-
zi reprezentativitdsat nem a folvonultatott (valésagos
vagy Vélt) nagynevi szinészegyéniségek és gyonyori
kosztumok adjak.

Nagy rendezdi bakldvés, ha a hésok szajaba cé-
dulat kell rakni. Ez tortént Tito megszemélyesitése
esetében is. Az idealizalas Orvén siralmas karika-
turajat tudta csak adni Burton. Kulonben is Burton
szerepkore teljesen a labujjhegyre allitas jegyében
szuletett. Hamis és torténelmietlen, semmi koze az
igazi partizanvezérhez, még akkor is, ha egy-két
esetben igyekezett hii lenni a valésagos esemé-
nyekhez.

1974. januar 28.

lgen, a naploiras (vagy a vallomas) szegényes, si-
lany tettpétiék. Ugy érzem, ebbe pusztulok bele. Ebbe
az atkozott ellentmondasba. A bet(, a toll még meg-
maradt. De meddig? Nem lehet mindent a kornyezetre
kenni. Sajat természetem is hibas. Valami gatlasos-
sagot hordozok, €s nem tudok téle megszabadulni. Igy
nem mehet tovabb!

Most, ahogy visszatekintek az elmult 4-4,5 évre,
nem mondhatnam, hogy elégedett vagyok. Sokat ta-
nultam és tapasztaltam, de keveset tettem. Veégul
ugyanabba az alszent és sz{izieskedd hibaba estem,
amit sok értelmiségi ismer6som magatartasaban
magam is karhoztattam: a fanyalgd életformaba,
ami csak sznobizmusba vezet. Szubjektive persze mi
sem allt télem tévolabb, mint ez. Am az erkolcsi ité-

leteket els6sorban a cselekvésre alkalmazzak, és csak
masodsorban a szandékra.

Persze prébalkoztam, sét esetenként vagdalkoz-
tam is. Az eddigieknél azonban tdbbet kell tenni. Es
ez folottébb nehéz. Szivdsnak és kitartdnak kell len-
ni. Lekotni a homokot, mélyen gyokerezni a talajba,
de az ég felé torni, mint az akac. A kidontott akac he-
lyén tiz masik né, s ezek helyén egész erdd. Az er-
dét is kiirthatjak, de egy napon mindent elnyel a ren-
geteg, és a virag mindent elborit.

1974. januar 30.

Lukacs Gyorgy (1918): ,Az, hogy a proletariatus fel-
szabaditasa megszinteti a kapitalizmus osztalyel-
nyomasat, abbol éppoly kevéssé kovetkezik minden
osztalyelnyomas megsziinése, mint ahogy nem ko-
vetkezett be a polgari osztaly szabadsagharcainak
gyézelmes befejezésével. A puszta szocioldgiai sziik-
ségszer(iség sikjan ez csak az osztalytagozodas meg-
valtozasat, a régi elnyomottak elnyomova valasat je-
lenti.”

Itt a fiatal, még nem kommunista Lukacs olyan sar-
kalatos problémat anticipalt, aminek azota sem szen-
teltek igazi figyelmet. Szinte borsddzik az ember hata
a felismeréstdl. Mert ebben benne van az azéta eltelt
majd hatvan év minden Kinja és keserve.

1974. februar 2.

Botranyba fulladt a belgradi Bolcsészeti Kar ta-
nacsanak ulése, hirdeti az ujsag, s most latom csak,
hogy mennyire elszigetelédtem. Nem tudom, hogy
mirél van sz6. Pontosabban nagyon is jol tudom,
hogy mirél van szd. Arrél, hogy leszamolnak '68
Orokségeével. Ez az 6rokség ellentmondasos ugyan,
de mégis forradalmi. '68 6sztonés megmozdulas
volt, s mint ilyen, magan viselt szinte minden po-
litikai szinarnyalatot, ez nem vitds. Mint ahogyan
az sem lehet vita targya, hogy a mozgalomnak po-
zitiv szerepe volt. Sem az anarchista illuzioknak,
sem a szélsdbaloldali hangoskodd frazisoknak
nem voltam hive. De '68 mégsem csupan ezekbdl
allt.

1974. februar 3.

ir6-olvasétalalkozo: Németh Istvan. Sikeres. Kb. 80-
100 fényi kdzdnség, s elég aktiv! Talan egyszer eb-
bél kind egy ifjusagi tribuin Temerinben is! Mindene-
setre azon kell lenni.

Csinaltam egy rovid radiériportot Némethtel.

(Utdlagos megjegyzés: Németh Istvan Zsebtikor
c. kivald, és a kor szelleméhez képest bator riport-
konyvét mutattuk be.)

2008/3, VI, éyf; mmmmmme



Egzirgések halkuls morgja 99

1974. februar 5.

Itt jart Pedro (Péter Sandor) és Csuhi (Balogh San-
dor). Ok ujsagoljak, hogy burokrataink leszedték
(vagy leszedették) a kulturhaz folyoséjan kiallitott Som-
ci-féle (Varga Somogyi Tibor ma mar Budapesten él6
fényképész — Cs. B.) fotokat, olyan mondvacsinalt
urtiggyel, hogy népszerisiti a kabitoszer-€lvezést és
terjeszti a pornografiat. EQy adalékkal tobb a bigott-
sag és a prudéria, egyszoval a hilyeség temerini ana-
témiajahoz.

Mondijak, a fenti tevekenységben eldl jart ing. Pap
F. Ferenc, a vajdasagi exvezér (Canadanovic) j6-
embere. (Kés6bb deriilt ki, hogy a jugoszlav katonai
kémelharitas kadere volt, egyutt dolgozott a két év-
tizeddel késdbb elhiresdlt Josip Molnarral — Cs. B.
megjegyzése.) ]

17-én jon: Sz(gyi, Tari, Sziveri. En nemigen ked-
velem a verseiket. Lombikkoltészet ez, a szabad le-
vegén elsorvad. Azonban fiatalok. Vihetik még vala-
mire. Tamogatnunk kell 6ket.

1974. februar 11.

Koliger Karollyal taldlkozom Hevérnél. Kilénben
az amatdr festékkel egyeztetett valami tarlatfélérél. Mu-
tatvanynak kihozott vagy 30 kisebb-nagyobb méreti
rajzot. Csupa meretes krumpli. Akad kozottik jo is,
rossz is. En a helyében szobrokat csinalnék ebbdl az
anyagboal. )

Kllénben egy szOvegkazan. Allandéan jar a sza-
ja, nem lehet t6le szohoz jutni.

1974. februar 13.

Szolzsenyicint kiutasitottak a Szovjetuniobdl. Szta-
lintél Brezsnyevig ellentmondasos az ut, de azért fol-
ismerhet6.

Az dreg Szelinek tetszett a Kemény-dolgozatom.
Azt mondja, hogy az elsé fele nyomdakész allapotban
van, s kar, hogy a t6bbit ellapositottam. Sajnos az id6
szoritott.

1974. februér 14.
Helyi blrokrataink onanizalasa tovabb folyik.
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1974. februar 17.

Irodalmi matiné Tarival, Sz(igyivel, Sziverivel. 35-
40 ember. (Kielégit6.) Nem tul aktiv kdzonség.

Heves vitat folytattam Tarival, amely még délutan
is tartott. Hibaztattam a miszticizmusukat, amit viszont
Ok vallaltak. Eszmei ,vezérik” Tari, am ,filozéfiaja” meg-
lehetésen eklektikus. De ettél még fasza gyerekek!

Beporogtem, amikor Tari masodkézb6l akarta in-
terpretalni Lukacsot. Mi tobb, Marxrdl megallapitotta,
hogy a misztika mellett teszi le a voksot, marmint ak-
kor, amikor azt mondja, hogy bizonyos kérilmények
kozott Moloch is realitéassal bir, illetve a képzelt szaz
arany is funkcionalhat ugy, mintha valddi lenne.

De istenigazabdl nem ezen a terlleten csaptunk 0sz-
sze, hanem ott, hogy az igazi koltészetnek mi a ,misz-
szioja”. En az 6 koltészetlkt6l a demisztifikalast és az
oppoziciét kertem szamon.

Tari elmesélte a verbaszi kolt6talalkozon tortént
esetét. Odaallt a kétnyelvii munkaskozdnség elé, be-
mondta a cimet: Diszn6 — Svinja, majd igy folytatta:

kakuk kakuk

kakuk kakuk...

Elégedetten teszi hozza, hogy a kdzonség az asz-
talt verte és a poharakat torte az esztétikai €lvezettol.

1974. februér 20.

A patriarchdlis burokracia hihetetlentl szivos és al-
kalmazkodoképes. Ez jellegébdl kovetkezik. Egyik arca
csaladias, joszandéku, hogy ne mondjam: atyai. Ez
képezi a klllsé mazat. A masik a durva fogdmeg arca,
amelyen az ostoba osztalygég virit.

Major Nandor szerint (6 most minden partbolcsesség
megmondhatdja), Somci fotdi (amelyek a z{irt okoztak)
— ezt Junger Imrétdl hallottam —, a ,fekete hulldamhoz”
tartoznak. De hogyan allithatja ezt Major, ha nem is lat-
ta a kiallitast? Vagy talan hallott a keretek fekete szinérdl,
s ennek alapjan skatulyazza a képeket ide vagy oda?

(Utdlagos megjegyzés: A temerini Harcosszovetség
nyomasara a kdzség magyar partvezetéi Major Nan-
dorhoz fordultak ideoldgiai eligazitasért. A beszélge-
tés eredményeként dontottek ugy, hogy a kiallitast hi-
vatalosan nem tiltjak be, ,csak” megsziintetik.)




