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BOZOKI ANTAL

»Tudjuk a dolgunk”?’

A vajdasagi magyarsag helyzetének aktualis kérdéseirdl — tézisek
egy konyvbemutaté kapcsan”

Nem mondok Ujat azzal, hogy Szerbiaban komoly
politikai valsag van, amely bizonyara még sokaig el-
huzodik. A kisebbségi jogok érvényestlése barmilyen
kormany esetén csak annyival jut el6bbre, amennyit
sikertl majd kiharcolnunk.

. Mi az, ami a szerbiai hatalom kisebbségugyi po-
litikajat jellemzi?

Szerbiaban nincsen hatalyos kisebbségvédelmi tor-
vény, ami ellentétben van nem csak az EBESZ és az
ET allaspontjaival, hanem a korabbi gyakorlattal is.

Szerbiaban nincsen kisebbségugyi minisztérium,
hanem csak ilyen nevi (szak)szolgalat'.

Szerbidban nincsen egyetlen fliggetlen szak-
mai-tudomanyos intézet sem, amely a tudomany esz-
kOzeivel kisérné a kisebbségek helyzetének és jo-
gainak megvaldsulasat, alakulasat.

A szerbiai torvényhozas hat év elmultaval sem hoz-
ta meg a nemzeti tanacsok megvalasztasardl sz616
torvényt.

Szerbiaban nem biztositottak a kisebbségek rész-
aranyos képviseletét, a kozségi képviseld-testlletektdl
a koztarsasagi parlamentig.

Szerbiaban nem biztositottak a kisebbségek
egyenrangu és részaranyos foglalkoztatasat a koz-
igazgatasban, az igazsagugyi szervekben, a kozval-
lalatokban, rendGrségben, stb.

A szerbiai torvényhozas még mindig nem hozott
hatarozatot a kollektiv biin0sség elvének eltorlésérdl,
amit a magyar és a német kisebbségre a haboru utan
kiszabtak, és ami az6ta sem sz(int meg.

A Vajdasagi Képvisel6haz nem emelte jogerdre a
Magyar Nemzeti Tanacsnak a vajdasagi magyar

* A Magyar Koalicio valasztasi jelszava.

helységnevek meghatarozasarél szolé 2003. évi ha-
tarozatat. Ezért torténhet meg az is, hogy a magya-
rul kiirt helységnévtablakat atfestik, vagy nacionalis-
ta jelszavakat irnak rajuk.

Vajdasagban tovabbra is érvényes az 1991. évi kor-
zetesitéssel és az egyes kozségek adminisztrativ ha-
tarainak meghuzasaval megbontott terlleti és koz-
igazgatasi egység stb.

Mindez azt igazolja, hogy a hatalomvaltastol elmalt
csaknem nyolc év alatt nem oldodott meg a vajdasagi
magyarsag és a tobbi nemzeti kisebbség k6zosségi
helyzetével kapcsolatos egyetlen fontos kérdés sem,
nem tortént Iényegi elérehaladas a kisebbségi jogok
megvaldsitasa terén.

Il. Feltehet6 azonban a kérdés, hogy mi magunk,
vajdasagi magyarok, illetve politikai partjaink és kép-
visel6ink mennyiben jarultunk/jarultak hozza a hely-
zetunk ilyen alakulaséhoz?

Van egy Magyar Nemzeti Tanacsunk, amelynek
2006. szeptember 21-én letelt a mandatuma.

A Tanacs és az elndk is azonban ugy viselkednek,
mintha mi sem tortént volna. Ezt a torvénytelen
helyzetet mielGbb fel kell oldani. Tekintettel arra, hogy
a szerb parlament belathaté idén belul nem hozza meg
a nemzeti tanacsok megvalasztasarol szolo torvényt,
a regi jogszabaly alapjan miel6bb uj dsszetételll MNT-t
kellene valasztani, ami magaval vonna a testulet el-
nokének a levaltasat is, aki a 2002. szeptember 21-i
megalakulastol van funkcion.

Az elnok és a Tanacs munkajat egyébként mar ide-
je lett volna értékelni és elszamoltatni, tekintettel arra,
hogy kezdettél fogva biralat érte a testiilet megala-

** A Zentai Alkotohéazban 2008. junius 9-én A Magyarok a Vajdaséagban cimd, 2007-ben Ujvidéken, az Arqus (Vajdasagi Ma-
gyar Kisebbségjogi Civil Egyestilet) kiadasaban megjelent kbnyvnek a bemutatéjan elhangzottak idészerisitett valtozata . Kbz6lte
a Vajdasag Ma: http.//www.vajdasagma.info/universal.php ?rovat=cikk&ar=onokirjak&id=79 (2008. junius 11.), A magyar megmaradasért
portal: http.//www.magyarmegmaradas.eoldal.hu/cikkek/figyelemre-melto-irasok-sorozatok/1992 (2008. junius 13.) és a Vajdasagi
Magyar Demokrata Part Hirlevele, VI. évf. 109. szam, 2008. jdlius 15.

1A 2008. julius 7-6n megvalasztott uj, Mirko Cvetkovi¢ miniszterelnbk vezette szerb kormanynak emberjogi és kisebbségligyi

minisztériuma is van.

— ARASG @
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kuldsanak maodjat, 6sszetételét és az elndk munka-
jatis (pl. a Forum és a Magyar Sz6 leépitésével, il-
letve ,karcsusitasaval’, az un. magyarverésekben vald
Jlletéktelenséggel’, a diplomahonositasi botrannyal
kapcsolatban stb.).

Jozsa Laszl6 tanacselnok funkcioirdl egyébkeént az
MNT-ben kulon vitat kellene nyitni (ha akadna olyan
bator tag, aki ezt a kérdést fel merné vetni), mert J6-
zsa — sajat bevallasa szerint?— az Ugyvédség, az MNT
elndki és a Magyar Sz6 Kft-ben betoltott tisztsége mel-
lett legalabb még két igazgatobizottsagnak a tagja, ko-
ordinatora a nemzeti kisebbségi tanacsok tartomanyi
tanacsanak és tagja a koztarsasagi kisebbségi ta-
nacsnak, a szerb—magyar orszagkozi vegyes bizott-
sagnak, de bizonyara még mas tisztségei is vannak.

Valaszolni kellene arra a kérdésre: Van-e ezek ko-
z0tt a tisztsegek kozott érdekellentét €és mennyire van
ez 0sszhangban az erkolccsel? Es arra a kérdésre is,
hogy a Tanacs és az elndk — eredményesnek éppen
nem mondhatd — munkaja az utdbbi hat évben hogyan
hatott ki a vajdasag magyarsag helyzetének alaku-
lasara.

Személyes véleményem szerint az MNT a jelen-
legi 0sszetételben nem alkalmas egy ilyen biralo elem-
zés elvégzésére és nemzeti kozosséglnk helyzeté-
nek javitasara, a mar felsorolt problémak megoldasara.

Van négy politikai partunk, amelyek kdzul harom
— a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ), a Vajda-
sagi Magyarok Demokratikus Kdzossége (VMDK) és
a Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) meg-
alkotta a Magyar Koaliciét (MK), amit a vajdasagi ma-
gyarok tdvozoltek ugyan, de mar tobben a kezdettél
sérelmezték, hogy a negyedik partot, a Magyar Pol-
gari Szdvetséget (MPSZ) kihagytak a koaliciobol.

A 2008. majus 11-i haromszintl szerbiai valasz-
tasokon a vartnal gyengébben szerepelt az MK.

Az MK négy tagja jutott be a koztarsasagi képvi-
sel6hazba. A koaliciés megallapodas szerint az elsé
négy hely (tehat ez esetben mind) a VMSZ-t illeti meg.
Ezen a valasztason is alulszerepelt az MK, ameny-
nyiben a tervezett 5-6 képviseldi helyet vesszik fi-
gyelembe. (A szerbiai parlamentbe még négy magyar
képviseld jutott be, harom a Demokrata Part szinei-
ben: Lodi Gabor, aki eddig a vajdasagi kormany al-
elndke volt, az adai Téth Tamas, aki mostanaig a DP
egyetlen magyar koztarsasagi parlamenti képvisel6-
je volt, és Maraci Nandor, Magyarkanizsa eddigi al-
polgarmestere, tovabba Kismarton Ottd, okleveles ag-
rarmérnok Nagykikindarol, a Szerb Radikalis Péart kép-
viseldje, aki a szerbiai parlamentben eddig is ezt a par-
tot képviselte.)

A kévetkez6 megbizatasi idészakban a VMSZ koz-
tarsasagi kepvisel6i lesznek: Pasztor Bélint (Szabadka,
1979, okleveles jogasz), Varga Laszl6 (Palics, 1976,
okleveles jogasz), Kovacs Elvira (Szentmihaly, 1982,
okleveles kdzgazdasz) és Fremond Arpad (Pacsér,
1981, osztalytanitd).

Pasztor, Varga és Kovacs Elvira eddig is koztar-
sasagi parlamenti képvisel6k voltak. Pasztor és Var-
ga tevékenysége a kdzvéleményben altaldban pozi-
tiv elbiralast kapott. Kovacs Elvira viszont nem sokat
hallatott magarol. Fremond Arpad az elmult id6-
szakban a Vajdasagi Magyar Sz6vetség Ifjusagi Fo-
rumanak (VMSZ IF) elndki posztjat toltdtte be.

Az emlitett kdztarsasagi képviselok a MK (part)listaja
alapjan jutottak a képvisel6i poszthoz. Kovéacs Elvira
ezen a listan a 4., Varga Laszl6 az 5., Pasztor Balint
a 6., Fremond Arpad pedig a 33. helyen szerepelt®.

Ezzel a listaval, illetve sorrenddel kapcsolatban tobb
kérdés is felvetddik: Sziikség volt-e az 5-6 tervezett
képvisel6i helyre — megalomanias — 223 nevet tar-
talmazo listat allitani, vagy elég lett volna a harom part-
bdl (valamilyen arany alapjan) példaul csupan 12-15
személyt jeldIni? Az els6 helyen jel6lt partelndkok mi-
ért nem vallaltak a koztarsasagi képviseldi tisztseget
és tévesztették meg a valasztoi testlletet? Miért nem
tartottak tiszteletben a partok a listas sorrendet, va-
gyis hogyan lett a 33. helyen szereplé, a parlamenti
politikai életben — Kovacs Elvirahoz hasonloan - szin-
te teliesen ismeretlen Fremond Arpad koztarsasagi
képvisel6? Az egyéni szavazdlapon Pasztor Balint és
Varga Laszlo — az MNT-ben végzett munkajuk alap-
jan — bejutottak volna-e a szerbiai parlamentbe? Es
végul, de nem utolsosorban, még ha el6legezzik is
nekik a bizalmat, a nem sok tapasztalattal rendelke-
z6 fiatal képviseldk hogyan tudjak majd (el)viselni a
tisztséglikkel jaro nem kis felel6sséget?

Erdekes lesz azt is figyelemmel kisérni, hogy az
MK-hoz tartozé és a szerb partokban l1évé ,magyarul
beszéld” képviseldk mit tesznek majd a szerb parla-
mentben a vajdasagi magyarok és a tobbi kisebbseg
helyzetének javitasa érdekében. Es azt is, hogy kit
képviselnek majd, a MK-t, a VMSZ-t, vagy a vajdasagi
magyarokat?

A Vajdaséagi Képviselbhazban az el6z6 megbiza-
tasi id6szakban 12 magyar képvisel6 tevékenykedett.
A most lezajlott képvisel6-testuleti valasztasokon az
MK 15-18 helyre szamitott, de csak dsszesen kilenc
mandatummal rendelkezik, ami 3-al kevesebb, mint
amennyivel a két magyar part az el6z6 mandatumban
rendelkezett, és kétszer rosszabb a reméltnél.

2 PRESSBURGER Csaba: Mijik van a magyar politikusoknak? Csaladi Kér, 2008. aprilis 24., 11. o.
3 Uj Esély, A Vajdasagi Magyar Sz6vetség lapja, 2008. majus 5., 4. o.
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Pésztor Istvan, a VMSZ elndke a gyengébb sze-
replés odiumat Tadicék ,felelemkeltésen alapulo
propagandajara” haritotta. Agoston Andras, a Vaj-
dasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) elndke a sza-
vazas utan azt hangsulyozta, hogy az eredménytél flg-
getlenul folytatni kell a kiizdelmet az autondmidért. Pall
Sandor, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko-
z0sségeének elndke sulyos csalddasnak nevezte a sza-
vazas kimenetelét, és ugy fogalmazott, hogy a vaj-
dasagi magyarok ,nem ugy szavaztak, ahogy az ér-
dekeik diktaltak™.

Egyik elndk sem elemezte azonban a jeldltek sze-
mélye alapjan a valasztasi eredményeket. Az elem-
zéskor azt is meg kellett volna nézni, hogy melyik va-
lasztasi korzetben kire és miért nem szavaztak a vaj-
dasagi magyarok, mert a valasztasi listakon ismert po-
litikusok is szerepeltek, akik nem voltak elég hitele-
sek, és volt kozottik olyan is, aki vissza is élt a tiszt-
ségével. Egy ilyen elemzés elmaradt, de ezt mindegyik
vajdasagi magyar partban feltétlendl el kellene vé-
gezni, hogy a jovében olyan személyek ne kerul-
hessenek a valasztasi listakra (és tisztségbe), akik nem
érdemelték ki a vajdasagi magyarok bizalmat.

Ezt a demokratikus partokban természetes do-
lognak tartjak, és a valasztasi kudarc utan vezetéi sze-
mélycseréket is eszkdzoInek. llyen médon elkertlhetd
lenne az is, amire egyesek az utdbbi idében felfi-
gyeltek, marmint a ,megélhetési politikusok” és a ,csa-
|adi kft"-ék (dinasztiak?) jelenségére egyes vajdasa-
gi magyar politikai partoknal, vagy egyeseknél a tiszt-
ségek halmozéséra, mint pl. kdzségi és tartomanyi
képviseld.

Vannak ugyanis olyan hivatasos ,megélhetési
politikusaink”, akik magas képviseldi fizetésbdl élnek,
akik tobb éve, egyesek évtizedet is meghaladoan kép-
viselik a vajdasagi magyarsagot, anélkil, hogy sza-
mot adtak volna munkajukrol, vagy valamilyen jelen-
tésebb eredményt fel tudtak volna mutatni. Ide tarto-
zik az is, hogy a VMSZ-ben nem fejez6détt be az el-
nokvaltas utan megkezdett tisztulasi folyamat, és nem
tortént meg a ,tiszteletbeli elnok” mintegy masfél év-
tizedes tevékenységének és a part ,kormanyzati fe-
lelésségvallalasa” idejének az elemzése. E nélkil pe-
dig nem lehet elére haladni.

Problémak nehezitik a sajtd és a kultura fejlédé-
Sét is.

A vajdasagi magyar sajtot az egyparti monopoli-
um és szellemiség jellemzi, a Csaladi Kor szérakoz-
tatd hetilap pedig alig, vagy csak alkalmanként fog-
lalkozik a vajdasagi magyarsag fontos kérdéseivel. Ez

utébbi annak idején éppen azért lett megalapitva, nyu-
godt lelkiismerettel mondhatom, azért alapitottam,
hogy ellensulyozza a partujsagok monopdliumat, és
lehet6séget adjon a pluralizmus kifejezésének.

Lapjainkban szinte lehetetlen olyan biralo, elem-
z§ irasokat k6zolIni, amelyek eltérnek a hatalom és a
partok napi politikai elvarasaitdl, illetve a masként gon-
dolkodok allaspontjait tikrozik. Ez azt jelenti, hogy a
vajdasagi magyar sajtdban veszélyeztetve van a saj-
tdszabadsag és a targyilagos tajékoztatas. Nyomta-
tasban bizonyara ez az iras sem jelenhetett volna meg.

A karcsusitott” Magyar Szé mér j6 ideje nem olyan
lap, amilyennek lennie kellene, kilondsen azdta, hogy
2004. junius 29-én a Tartomanyi Képvisel6haz hata-
rozatot hozott a lapkiadd kozvallalatok alapitoi joga-
nak a nemzeti tanacsokra val6 atrunazasarol. Prob-
|léma van a lap szerkesztéspolitikajaval is.

A lap legujabb szerkesztési ,gyongyszeme”, hogy
Miskolczi Jozsefnek az 6t ujvidéki civil szervezet le-
velére adott valaszabdl — valamilyen szerkesztéi
megfontolasbdl — kimaradt a valasziré kulcsmonda-
ta, mely szerint Miskolczi, a Vajdasagi Magyar Civil
Szovetség (CISZ) elndkeként ,nem vallalta” az ujvi-
déki szervezetek altal, az MNT jogallasa kérdésében
javasolt megbeszélés megszervezését. lgaz ugyan,
hogy a sz6veg végén ott all a szokasos szoveg: ,a le-
vél teljes terjedelmeében a lap internetes honlapjan ol-
vashatd®, mégsem vilagos, hogy a lap ilyen szer-
kesztéspolitikaval hogyan kivan eleget tenni a tar-
gyilagos tajékoztatas kdvetelményeineks.

Megoldatlan a vajdasagi magyar konyvkiadas
pénzelése, mint ahogy évek éta rendezetlen a ma-
gyar nyelvl konyvek és sajt6 intézményes behoza-
tala is.

Németh Ferenc, a Forum Konyvkiadé — most mar
Intézet (FKI) — igazgatdjanak a Vajdasag Ma hirpor-
talon 2008. majus 23-an megjelent irdsa szerint az FKI
produkcidja csak mintegy fele a valamikori Forum Ki-
ado altal megjelentetett évenkénti 50 konyvnek, va-
gyis hogy az utobbi id6ben évente csak mintegy 25
konyvet ad ki. Akarhogy vesszik, ez végul mégiscsak
a vajdasagi magyarséag kulturajanak az elszegénye-
déséhez vezet.

Konyvkiadasunk helyzetére jellemz6 az is, hogy a
koztarsasagi mlvelddési minisztérium sokéves gya-
korlata szerint — a kiadok részére kiirt palyazat alap-
jan — csak a szerb nyelvi els kiadasu konyvek fenn-
maradt példanyait vasarolta meg és kinalta fel a koz-
konyvtaraknak, a nemzeti kisebbségek nyelvén — igy
a magyar nyelven — kiadott kdnyveket viszont nems,

*4S. Z.: Pasztor Istvan: A vartnal csaknem kétszer gyengebb eredmény, Vajdasag Ma, 2008. majus 26.
5 Levél Miskolczi Jozsefnek, Magyar Sz6, 2008. majus 28., 5. 0. és Bévitett civil valasz Ujvidékre, Magyar Sz6, 2008. jinius

5,5 0.

6 Nagy Magdolna: Sorra keriil a kisebbség is, Magyar Sz6, 2008. januér 10., 1. és 16. o.
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Németh — az emlitett irasaban — elismeri, hogy a
magyarorszagi ,Sziléfold Alap tamogatasa az FKI pro-
dukcidjanak egyik legfébb forrasa”. Irdsabol azonban
nem tdnik ki, hogy alapitoként a tartomany hozzaja-
rul-e és mennyivel a vajdasagi magyar konyv- és fo-
lydirat-kiadashoz.

Adva van tehat egy kisebbségi kdnyvkiado (az FKI),
amely anyaorszagi pénzekbdl adja ki a vajdasagi ma-
gyar konyveket, a tartomany pedig éllja az ott dolgo-
z0k fizetését és az anyagi koltségeket. Itt most on-
magatol adddik a kérdés: ha mar fizetve van minden
és (Németh irasa szerint) ,|éteznek mas palyazati for-
rasok is”, akkor mire/hova kolti el az FKI az eladott
konyvek arabdl befolyt dsszege(ke)t?

Mivel az FKI-nek — ez tiinik ki Németh irasabol —
sajat kiadoi terve, illetve sajat eszkdzokbdl kiadott pub-
likacioi nincsenek — kdnyvkiadasunkat az anyaorszagi
alapok hatarozzak meg. Vagyis: konyvkiadasunk
szinte csaknem a magyarorszagi forrasoktol fligg, il-
letve ennek a pénznek ,a folydsitasa” a meghataro-
z6. Ergo: magyarorszagi illetékesek dontenek arrol,
hogy milyen kiadvanyokra van sziiksége a vajdasé-
gi magyarsagnak. Egyebek kozott ezért torténik meg
az is, hogy — fogalmazzunk pontosan — az FKI kia-
dasaban szinte egyetlen aktualis tarsadalmi-politikai
kiadvany sincs.

Az FKI ,hozott anyagbdl dolgozik™. Ha a (,hozott”)
kézirat ,tAmogatast nyer”, akkor az FKI ,meg is je-
lenteti” — irja Németh. Magyaran, az FKI-nek sajat ki-
addi kritériumai (és bizonyara erre szant anyagi le-
hetéségei) nincsenek. Azt jelentet meg, amit masok
nekunk jonak tartanak. A kiadonak az alkotdkhoz és
nem utolsosorban az olvasokhoz valé ilyen viszo-
nyuldsa ismét Ujabb kérdéseket vet fel: mit tett az FKI
vezetése annak érdekében, hogy sajat kiadvanyai és
pénzforrasa is legyen? Csak azt ad ki, amire pénzt
kap? Hol van itt akkor a kiadénak a kulturpolitikai és
muvel0dés-fejlesztési szerepe? Vagy kozveti-
t6—szolgaltato vallalatta valt az FKI? Bemutatja-e a ki-
add a magyarorszagi k6zonségnek — kiilénb6zé ma-
nifesztacidkon, pl. a budapesti kdnyvhéten — a teljes
vajdasagi magyar produkciot?

Az irodalmi dijak és azok odaitélése kulon (vita)téma
is lehetne. Ha elemeznénk példaul a 13 vajdasagi iro-

dalmi dij zsUrijének évenkenti 0sszetételét, bizonya-
ra kitlnne, hogy 6sszesen hany személy forog korben
ezekben a testlletekben, és kik (hanyszor) kaptak di-
jat. Ha mér az irodalmi dijaknal tartunk, j6 lenne azon
is elgondolkozni az arra illetékeseknek, hanyszor ré-
szesllhet életében valaki pl. Hid Irodalmi Dijban?

Németh ugyancsak elismeri ,a Forum szerzéi
gardajanak lassu kioregedését”, de azon is el kelle-
ne gondolkoznia az FKI vezetésének, miért van az,
hogy ,a fiatalok viszonylag ritkan jelentkeznek kéz-
iratokkal a Forum Konyvkiadonal®, és hogy mit kelle-
ne tenni a fiatal — nemcsak irodalmar — szerzék 6sz-
tonzésére?

Konyvkiadasunk tovabbi probléméja a tarsadalmi
kutatassal foglalkozé alkotasok publikalasanak hianya.
Ha fellapozzuk ,az 50 éves Forum Konyvkiado bib-
— leginkabb még a volt Jugoszlav Szocialista Szo-
vetségi Kdztarsasag fennallasa idején késziilt — tar-
sadalompolitikai konyvet, viszont az utdbbi tiz év ilyen
kiadvanyait lehet, hogy az egyik keziinkon is meg le-
hetne szamolni.

Az utdbbi id6ben olyan allitasok is elhangzottak,
hogy ,megteremtédtek az intézményes feltételek
nemcsak az FKI és a Magyar Sz6, de a vajdasagi ma-
gyar szellemi élet politikai iranyithatosagara is”. E fe-
lett pedig csak a simulékony értelmiségiek hunyhat-
nak szemet. Annak az arat pedig a kbvetkezé nem-
zedékek fizetik majd meg.

Losoncz Alpar ezzel kapcsolatban a kovetkezéket
irja: ,Mélységesen elégedetlen vagyok azzal a
ténnyel, hogy a Forum, eme nagy hagyomanyu in-
tézményunk igazgatdbizottsaganak élén a politika jut-
tatja érvényre jogait es kepvisel6jét, meéghozza is-
mételten.” Majd hozzateszi: ,Ugy tlinik szamomra,
hogy elementaris kérdéseket nem beszéltlink meg a
politika és a kultura kapcsan, hogy olyan terhet ci-
pellnk a vallunkon, amelyet nem lesz konny levet-
ni"’. Losoncznak ezekkel a gondolataival csak egye-
térteni lehet.

Fajo témak ezek, és még csak nem is emlitettem
mindegyiket, de sajnos ezekkel is szembesuInnk kell,
ha tovabb szeretnénk lépni.

Biztosan tudjuk a dolgunk?

7 A politikus, az értelmiségi meg a kultira, Magyar Sz6, 2008. majus 24., 14. o.
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