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TAKARO MIHALY

Egy irodalmar toprengései Trianonrol’

Némiképpen formabontd maédon, teljesen mas as-
pektusbol szeretném megkozeliteni Trianon kérdését,
mint ahogyan eddig sz esett rdla. Teszem mindezt
azért, mert az az érzésem, hogy ha nem fogunk itt,
legalabb mi magunk, valoban mélyrehato vizsgélatokat
végezni Trianonrol, és azokat a nagyon kinos és ke-
serves igazsagokat kimondani vele kapcsolatosan,
amit eddig - ugy tint nekem - kertlgettlnk Trianon va-
l6sagos okaival kapcsolatban, akkor igazabdl nem so-
kat végeztunk. Mire gondolok elsGsorban? Arra,
hogy itt eddig dontéen a mult boncolgatasa és fe-
szegetése volt a téma, méarpedig véleményem szerint
Trianonnal kapcsolatosan arrdl kellene beszélnink,
hogy mi most a feladatunk, mit kell és mit lehet ten-
ni ebben a kérdésben. Sajnos, a mai magyarsag al-
lapotara is fajdalmasan igaz Berzsenyi Daniel A ma-
gyarokhoz (1) cim( 6dajanak épp kétszaz évvel ezelbtt
leirt sora: Mi a magyar most? - Rut sybarita vaz. A szi-
baritakrdl koztudott, hogy az 6korban gyavasagukral
és elpuhultsagukrdl lettek ismertté.

Meggy6z&désem, bajaink elsé oka az, hogy mar
sok-sok évtizede, els6sorban intellektualisan, gyavak
vagyunk Trianon kérdésében. Ez a gyavasag egye-
sek retorikajaban bolcsességgé metamorfizalddik, ma-
sok ezt politikussagnak nevezik, s tébbek frazeold-
giajaban a diplomatikus megfogalmazasokat jelenti
ugyanez. Valdjaban nem errdl van sz6. Valojaban ar-
rol van szo, hogy gyavak vagyunk. Gyavak vagyunk
kimondani az igazsagainkat. Sajnos ma is, mint im-
maron hatvan éve mindig, ez okozza az igazi tragé-
diankat. Meggy6zédésem ugyanis, hogy Trianon
nem egy torténelmi esemény csupan, sokkal inkabb
gyengeségiink, onfeladasunk szimboéluma, amely
maig él, és mar beleivodott a mindennapjainkba is.
Pedig a Trianon szindroma az eurdpai politikaban ma
is gyakran el6fordul. Csak egyetlen példat hadd mond-
jak, Koszovo esetét. Hogy Trianon mennyire él6 va-
l6sag, azt Koszovo példaja bizonyitja. Amikor az Eu-
répai Unioban folvetddik Koszové statusanak kérdése,
akkor jon a szlovak miniszterelnok, aki hihetetlen ag-
resszivitdssal és idegességgel azzal érvel, hogy ha
Koszovonak megadijak a flggetlenséget, akkor ko-
vetkezik majd Trianon revizidja, mert precedens ala-
pon a szlovakiai magyarok is kérni fogjak figgetlen-
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seéguket, aztan meg jonnek a romaniai magyarok is
és a tobbiek sorban. El6 bizonyitéka ez annak, hogy
Trianon nem pusztan egy lezart torténelmi ese-
mény, nem a multban megtortént dolog csupan, amit
feszegetnunk kell, vagy elmélkednunk réla. Ha ennyi
volna, akkor azoknak lenne igazuk, akik azt a torté-
nelemkonyvek lapjaira utaljak, és azt mondjak, hogy
err0l a problémarol beszéljenek a torténészek. En sze-
retném, ha pontosan ezt kertilnénk el! Trianon el6z-
ményei eléggé kozismertek, mégsem teljesen azok,
ezeért egy-két mondatot megérdemelnek részinkrél
is.

Az elsd Trianont a magyar nemzet mar 1920 elétt
elszenvedte. Ezt le kell szogeznink. A torténelmileg
bekdvetkezett eseményt ugyanis megelézte egy
szellemi Trianon a XX. szazad els0 két évtizedében!
Csupan egy-két motivumot szeretnék kiemelni. Az elsé
ilyen a Nyugat cim( irodalmi folyoirat megjelenése. Na-
gyon kevesen és keveset beszéllink réla - am iroda-
lomtorténészkéent én nem tehetek mast, mint hogy er-
rél szélok; arrol ugyanis, hogy a Nyugat, amelyet ma
minden irodalomtankdnyv a magyar irodalmi haladas
és progresszio zaszldshajéjanak tart, roppant meg-
0sztd szerepet is jatszott a magyar irodalomban és a
magyar kultiraban. A Nyugat — elssorban iroda-
lomkritikai - tevekenysége nyoman szakadt ketté a ma-
gyar irodalom népies és urbanus vonalra. Ne felejt-
suk el, hogy ebben a lapban jelent meg el6sz6r az a
fajta liberalis, kozmopolita, szabadkémaves indittatasu
szellemiség, amelyik majd egyenesen elvezet 1920-
hoz! BeszéInink kell errél, mert ha nem, ugy jarunk,
mint azok az évtizedek o6ta Trianonrdl papold eléde-
ink, akik mindent elmondtak réla, csak a lényeget nem!
Nos, a magyar kultura kettészakitasa 1920 el6tt
kezdddott, és az elsd vilaghaboru végére sikeresen
be is fejezGdott. A legnagyobbak, a Nyugat legna-
gyobbjai - Ady, Kosztolanyi, Babits, Téth Arpad, Ju-
hasz Gyula - nem mentek el a haboruba harcolni. Gyo-
ni (Achim) Géza 1914 decemberében irja meg errdl
hires versét, a Csak egy €jszakara... cimit. S ebben
azt irja: ,Csak egy éjszakara kildjetek el 6ket”. (Ter-
mészetesen nem emliti név szerint - ennél sokkal na-
gyobb kolté volt -, de a nyugatosokra gondolt.) Ady
Endre példaul tobbszér mentette fel magat az akko-
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ri hadiigyminiszternél.* O - akit én mint koltét ter-
mészetesen irodalmunk legnagyobbjai k6zé sorolok
(ugyanez emberségére nem all) - azt irja 1915-ben egy
levelében Hatvany Lajosnak, hogy ,ez a haborus cecod
majd szépen lecseng’... Mindezt akkor irja, amikor min-
denki tudta, hogy az ezeréves Magyarorszag ebben
a haboruban élethalalharcat vivja! Ady Endre leve-
lezését (harom kotetben) - mint irodalomtorténész ta-
nitom.

Lehetetlen nem észrevenni a nyugatosok visel-
kedésének legfontosabb szellemi hatterét. Ady 1912-
ben Iépett be a Martinovics-paholyba," Kosztolanyi
1916. februar 7-én a Marcius-paholyba,? és 1917-ben
alapitoja lett a Vilag-paholynak,® amelyrdl Berényi Zsu-
zsa irodalomtorténész irja az Irodalomtudomanyi
Kozlemeények egyik szamaban: , a Vilag paholy ira-
taibol kidertilt, hogy az szélsébaloldali beéllitottsagu
volt®. E paholy hét mesteralapitoja kozott az egyik:
Kosztolanyi Dezs6. Es szabadkémiives volt a Nyugat
f6szerkesztbi kozil természetesen Ignotus is, aki 1906-
ban |épett be a Demokracia-paholyba;* és Hatvany La-
jos, a nagylelkii mentor és kislelk(i cenzor.5 ,,Hatvany-
t a budapesti torvényszék 1928-ban hét évi fegyhazra
és félmillio pengd kartéritésre itélte, 6t rendbeli nem-
zetgyalazas, a Magyar éallam és a magyar nemzet
megbecstilése ellen iranyuld blntettében mondta ki
blin6snek, és még szazezer pengd kaucio ellenében
sem helyezték szabadlabra”® Ezt egyetlen iroda-
lomkdnyvben sem lehet olvasni bard Hatvany Lajos-
rol, pedig a tény tény marad. Nos, ez a lap volt az -
kilondsen irodalomkritikai munkassagaval -, amelyik
el6szor osztotta ketté a magyar irodalmat.

lgy lett aztan, hogy a nemzeti konzervativ-polga-
ri kozéposztalyhoz tartozo olvasokozonség az Uj ldé-
ket olvasta - Herczeg Ferenc lapjat -, a nagyvarosi,
nagyon is karakteresen korUlirhato polgarsag egy re-
sze pedig a Nyugatot. E lapok olvasétaboranak
nagysagardl alljon itt egyetlen beszédes szamadat: a
Nyugatot, amikor az a legnagyobb példanyszamban
jelent meg, 900 példanyban adtak el a kiralyi Ma-
gyarorszagon. Az Uj |d6ket ugyanekkor 30 ezer pél-
danyban. Ez volt Herczeg Ferenc irodalmi hetilapja.
Ezeket a tényeket sem lehet egyetlen magyar iroda-
lomkdnyvben sem olvasni. Az egyetemeken - az or-
szag néhany egyetemen is - csak kevesen tanitjuk.

Kulturalis értelemben igy, ebben az allapotban ér-
kezunk el Trianonhoz. A Nyugat akkori irodalomkri-
tikusai mindenrdl, ami nem az 6 szemléletuket tuk-
rozte, kimondtak, hogy retrograd, multba mutato, fél-
feudalis, reakcids, magyarkod6. Ezt mondték az
ugynevezett konzervativ magyar nemzeti irodalomrdl
is. Herczeg Ferenc nem véletlenul alapitotta meg
1911-ben a Figyel6t, azt az irodalomkritikai folyoira-
tot, amely részben a Nyugat biralataira valaszolt, és
patriota szemsz0gbd6l mutatta be a magyar irodalmat.
Igen, igy, ebben a megosztott, megtévesztett és le-
gyengitett magyar kulturtudat-allapotban jutunk el Tri-
anon kapujaba.

Irodalmunk 1920 és 1945 kozotti idészaka a leg-
érdekesebb és legizgalmasabb korszaka az egész ma-
gyar irodalomtorténetnek. Bizonyitékul ismét csak né-
hany példat hadd mondjak errél a korszakrol. A kez-
dépontot természetesen Trianon jeloli ki, az ezeréves
magyar nemzet torténetének legnagyobb traumaja,
melyben végzetesen szétvalt a politikai értelemben vett
magyar allam és a Karpat-medence akkori legnagyobb
nemzete, a magyar nemzet fogalma. Ez az a korszak,
amelynek atfogo, elfogulatlan értékelése mindmaig hi-
anyzik. Ez nemcsak politikai és torténeti szempont-
bdligaz, hanem a mlvészetek, benne az irodalom ér-
tékelvli megkodzelitése szempontjabdl is.”

Alig ért véget a Il. vilaghaboru Magyarorszagon,
maris folytatddott a megszallas - csak ez most szov-
jet részrél tortént -, és az 1948-ra teljessé valo kom-
munista politikai diktatira mellé csendesen, de t6-
kéletesen szervezett formaban felsorakozott a né-
zetdiktatura és az izlésterror is. Ez volt az ugyneve-
zett Révai-korszak. E korszak szégyenei kozé tarto-
zik példaul az, amikor tobb esztendén keresztul Ba-
bits Mihalyt - ekkor el6szor - szam(zték a magyar iro-
dalomtankonyvekbdl. Kevesen tudjak, hogy mivolt a
valodi ok. Babits két esztenddn keresztul osztalyfo-
noke volt Szegeden egy Rakosi (Rth) Matyasként be-
keresztelt magyar ifjunak, akirél Babits mint osztaly-
fénok, véleményt irt. Szekszardon, a Babits-hazban,
nemrég még lathato volt az a tablo, ahol kozépen Ba-
bits Mihaly ul, a bal felsd sarokban pedig az ifju Ra-
kosi Matyas all. Rakosi soha nem felejtette el Ba-
bitsnak azt a negativ jellemzést, amit gyerekkoraban
Ordla irt. Révainak személyes utasitast adott arra vo-

* Ady Endre mdivei - levelei. Bp., 1983, Szépirodalmi - 3. kétet, 133 oldal, uo. 152. oldal.

" Barcsay: A szabadkomivesseg blinei. Bp., 1921. Betiirendes névsor 17. oldal.
2 Berényi Zsuzsanna Agnes: A szabadkémiives Kosztolanyi Dezs6 MTA-ITK, 1998-56.
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4 A Magyarorszagi Symbolikus Nagypéaholy védelme alatt miik6dott paholyok tagjainak névsora, Bp., EKNL, 1921, 342. oldal
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¢ Hetey Zoltan: Ady Endre tragédiaja. Magyar haz, Bp., 1999, 197. oldal
7 Takard Mihaly: Wass Albert regényének vilaga. Bp., 122. oldal
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natkozolag, hogy Babitsot szam(izni kell - mégpedig
klerikalizmusa miatt - a magyarirodalom-tankony-
vekbdl. De nehogy azt higgyék, hogy Babits Mihaly
szelektiv megitéltetése és életmivének megcsonki-
tasa altal torzitott bemutatasa itt abba is maradt! Hogy
milyen volt, hogyan mikodott a magyar szocializmus
politikai rendszerében a kifinomult nézetdiktatura és
izlésterror, illusztracioként hadd emeljek ki egy nagyon-
nagyon meglepé dolgot! Kezemben tartom Babits Mi-
haly 6sszegydijtott verseinek az 1968-as kiadasat. A
Szépirodalmi Kdnyvkiado jelentette meg ezt a miivet.
A kotet végeén ezt lehet olvasni: ,, Gydjteményiink nem
tartalmazza a kélté nehany olyan versét, amely irre-
denta hangjaval sértené a szomszéd népek nemze-
ti érzését. Elhagytuk a kbvetkezé kéblteményeket: Va-
sar, Szittal-e lasst mergeket?, Csonka Magyarorszag,
Aldas a magyarra, Erdely. Ugyanilyen okokbdl el-
hagytuk a kbvetkezd versek egyes versszakat is: Dal
az esztergomi bazilikardl 4. versszak, Hazam 3.
versszak, Ezerkilencszaznegyven 3. versszak.

A szerkesztébizottsag tagjai: Eder Zoltan, lllyés
Gyula, Keresztury Dezsé - Babits Mihaly irodalmi ha-
gyatekanak gondozoi. A versek szbvegét Rozgonyi
Ivan szerkesztette. Szaklektor: Szabolcsi Miklos.™

Igy vélnak, vélhatnak fajdalmasan igazza lllyés
Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cim( miivének so-
rai 0nmagara is. Természetesen nem lllyés vagy Ke-
resztury a blindsok, Ok is csak elszenveddi a korszak
nézetdiktatirajanak, am kétségtelen tény, hogy igy job-
ban megérthet6 e generéaciok fajdalmas kozonye Tri-
anonnal kapcsolatban. Talan e példak nyoman job-
ban érthetd, mit jelent az, hogy izlésterror és nézet-
diktatura, és milyen iszonyatos kdvetkezményei le-
hetnek. Példaul azt jelenti, hogy Trianon fajdalma azért
él ma kevésbé bennlnk, és azért nem él a minket ko-
vetd generaciokban, a mostani fiatalokban szinte
egyaltalan, mert - ahogy mondani szokas - amir6l nem
tudunk, az nem faj. Ezért tart még ma is trianonunk;
ezért nem beszélhetlink Trianonrdl, csak folyamatos
trianonokrol; ezért van, hogy a nemzeti gyasz napjat
kovethette a nemzeti szégyen napja: 2004. decem-
ber 5-e. Egy egészséges, szabad, ép kulturaju Ma-
gyarorszagon ez nem torténhetett volna meg.

Azért torténhetett meg mégis, mert az akkori ha-
talom gondosan ugyelt arra 1945 utan, hogy a magyar
nép kollektiv kulturalis tudatabdl még az irmagjat is
kiirtsak Trianon emlékének. Felndhettek generaciok,
akik azt hihették, hogy ismerik Babits Mihaly teljes kol-

tészetét. Persze ismerhették is, e nélkil a nyolc vers
nélkll. Azt hihették, hogy ismerik Kosztolanyi Dezs6
életm(vét, mert tanultak réla az altalanos és a kozépis-
kolaban. Persze ismerhették is, de csak Kosztolanyi
hires miive, a Vérz6 Magyarorszag nélkil,® amelyet
az ir6 Horthy Miklds bevezetésével jelentetett meg,
sajat pénzén. Azt hihették, hogy ismerik Juhasz
Gyula koltészetét, mert soha nem tanitottak nekik a
Testamentum'® csodalatos sorait: ,Szeretnék néha
visszajonni meq”, melyben megkérdi, ,Van-e meg ma-
gyar dal Varadon?”, és eldalolja mindazokat a nyo-
morusagokat és keserveket, amelyeket 1920 kapcsan
végigélt. A felsorolas nem véletlenszerd. Irodalmunk
ezen oriasai mind nyugatosok! Trianon traumaja
azonban nekik is fajt. A trauma akkora volt, hogy az
a Kosztolanyi, aki a leginkabb széls6baloldali 1917-
es Vilag-paholy tagja volt, megszerkesztette a Verzé
Magyarorszagot, és megjelentette benne az Egi jogasz
cim( novellajat. Olvassak el! Szerintem nem sokan
ismerik. Az iras egy parasztemberrél sz6l, aki a roman
bevonulaskor igaztalanul kap néhany pofont, és
ebbe beledrll, majd belepusztul. Kosztolanyi Dezs6
nemcsak Pacsirtat irt, nemcsak Edes Annat, de irt Egi
jogasztis.

,Nyilvanvalo, hogy az irodalomtérténet-iras, az iro-
dalom tanitasa az osztalyharc eszkoze lett. A kommu-
nizmus négy évtizede alatt nem esztétikai ertékkoz-
vetitési alapon keriilt be valaki az irodalmi kanonba,
hanem elsGsorban vilagnézeti szempontok hataroz-
ték meg az irok, koltok helyét. Az elsédleges valogatasi
szempont a baloldalisag, az internacionalizmus (koz-
mopolitizmus) és az ateizmus volt. A keresztény, nem-
zeti szellemiséqli irokat és életmiiveket - lehettek azok
barmilyen értekesek is - az osztalyharc nevében ki-
toroltek a magyar irodalomtank6nyvekbdl, az iroda-
lomtérténeti munkakbol és ezaltal a magyar kultura-
lis k6ztudatbol.“"" Elgondolkodtatd egyébként, hogy
az 1945-6s Barta-Kovalovszky-Waldapfel-féle iroda-
lomkonyv'? - az akkori 18 évesek szamara irt kozép-
iskolai tankonyv - még egyutt képes targyalni és be-
mutatni Jézsef Attilat, Szabd Dezsét, Gyoni Gézat és
Remeényik Sandort. Elgondolkodtatd, hogy 1945-ben
ilyen tankonyv jelenhetett meg Magyarorszagon, pe-
dig tul vagyunk a Il. vilaghaborun!

Az irodalmi mivek és alkotok osztalyszempontu
megkozelitésének széls6séges példajakent emlitet-
tem az elébb Babitsot, 1968-bdl. Talan igy érthetdbb,
hogy miért allitom: Trianonnak nem az az igazi sz0r-

8 Babits Mihaly ésszegyjtétt versek. Bp., Szépirodalmi, 1968.

9 Kosztolanyi Dezs6: Vérzd Magyarorszag. Arc kiad6, Reprint kiadas 1999, 222-234. oldal

10 Juhasz Gyula ésszes versei. Bp., Szépirodalmi, 1959, 619. oldal

' Takaro Mihaly: Wass Albert regényének vilaga. Bp., 122. oldal.

12 Barta—Kovalovszky-Waldapfel: Magyar irok Vérésmartytol Jozsef Attiléig. A gimnéziumok és lednygimnaziumok 8. osztélya

szamara. Bp., Cserépfalvi, 1945.
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nylsége, hogy elvettek orszagunkbdl kétharmadnyi
terlletet, nem az, hogy elvették a lakossag tobb mint
felét, eloroztak iparanak, mezégazdasaganak meg-
hatarozo részeét, és ezaltal halalra itéltek egy nemzetet,
hanem az, amikor egy orszag értelmisége adja fel lé-
tének egyetlen értelmét és céljat! Amikor 1968-ban
megjelenhet egy olyan Babits-0sszes, amelyb6l min-
den olyan vers - versszak szintig - kiirtva, ami a ma-
gyar nemzet legnagyobb kollektiv fajdalmarol, Tria-
nonrol szol.

Olyan nagy és dermesztéen alapos volt e korszak
nézetdiktaturaja és az ezzel jaro izlésterror, hogy még
a vilagirodalmi mlveket is ugyanezen szempontok
alapjan csonkitottak meg, cenzuraztak, gyomlaltak ki
bel6lik mindent, mi nem felelt meg tudattorzitd néze-
teiknek. Kevesseé ismert tény, hogy Daniel Defoe Ro-
binson Crusoe-ja évtizedekig csak csonkitott forma-
ban kerilhetett az ifji magyar kdzonség elé. Tobb tu-
cat oldalt gyomlaltak ki az eredeti Robinson Crusoe-
bdl, és csak ebben a formaban lehetett 1948 és 1992
kOzott ifjusagi regényként kapni és olvasni. Minden
olyan részt, példaul a tobboldalas betéteket, ahol Ro-
binson imadkozik, vagy ahol imadkozni tanitja Pén-
teket, ahol arrdl eimélkedik, hogy a keresztényseg mi-
ért magasabb rend( tarsadalom, mint mondjuk egy 6s-
k0zOsségi, ezeket a részeket az utols6 betlig ki-
gyomlaltak beldle. Szintén nem kdzismert, hogy még
a nyolcvanas években is megjelent ugy az Arany ABC,
hogy az Isten sz6 kimaradt bel6le. Ezek ugyanis ve-
szélyes hivoszavak voltak. Nos, ugyanilyen veszélyes
hivo jelenségnek szamitott Trianon is. FoInétt két-ha-
rom-négy olyan generacio, amelyek egész egyszeriien
nem tudtak rola, hogy mit jelentett valdjaban e szor-
nyd trauma. Azt hitették el vellk, hogy olcso, nacio-
nalista frazis csupan a ,magyar fajdalom” kifejezés.
Nem tudtak arr6l sem, hogy ott él mintegy harom és
fél milli6 magyar kozvetlenul a hataraink tuloldalan.
Ezek azok a generaciok, amelyeknek tagjai csodal-
kozva szoktak kérdezni egy-egy attelepdlt hataron tu-
litdl: H, te hol tanultal meg ilyen jél magyarul?
Ezért lehetséges, hogy nem kotelez6 a magyar is-
kolédkban minden esztenddben, gimnaziumi vagy al-
talanos iskolai kirandulas keretében meglatogatni a
Karpat-medence magyar lakta vidékeit.

Magam a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen ok-
tatok jelenleg, el6tte évekig tanitottam a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetemen. Személyesen tanusit-
hatom, hogy Budapesten szlletett, Erdélyt sosem la-
tott, discokultiran szocializalédott, nagyvarosi flasz-
terlako fiatal fiuk és lanyok a masodik Wass Albert-
regény elolvasasa utan azt mondjak nekem: ,Tanar
ur! Menjunk Erdélybe!” Igen, a kimondott sz6, a kdnyv,

13 Marai Sandor: Naplé.

az iras életveszélyes. Ezért kellett kigyomlalni 1948
utan példaul Trianonrdl mindent, amit csak lehetett.
Igy tlintek el vagy be sem kerultek a korszak irodal-
mi kénonjaba olyan nagy magyar irdk, mint Herczeg
Ferenc, Szab6 Dezs6, Reményik Sandor, Makkai San-
dor, Wass Albert, Nyir6 Jozsef, Banffy Miklds, Dsida
Jend, Aprily Lajos - és sorolhatnam még sokaig a ne-
veket. Ha fellapozzuk a mai altalanos és kzépisko-
lai magyartankonyveket, nagy meglepetésben lesz ré-
szuk. A szocialista internacionalizmus nevében és
jegyében az irodalomkutatas és -tanitas egyszerlien
tudomast sem vett arrol a tényrél, hogy 1920 utan kul-
foldi allampolgar lett a magyar irodalom igen jelent6s
alkotoinak sokasaga. Nehogy azt higgylk, Trianon
csak annyit jelentett, hogy megcsonkitottak az or-
szagot! Annyit jelentett, hogy megcsonkitottak a kul-
turankat. Marpedig a magyarsag a multjabdl megta-
nulhatta volna azt, hogy minden torténelmi kataklizma
idején ugy reagalt, hogy a nagy vereségekre kultu-
raval valaszolt, és ezaltal képes volt megujulni. Mi volt
a magyarsag valasza Mohacsra 1526 utan? Egy év-
tizeden belll reformatus kollégiumok rendszerét hoz-
tak létre Mez6turon, Debrecenben, Sarospatakon, Ko-
lozsvarott, Papan. Ez volt a valaszunk egy kizsarolt,
tonkretett, klils6 és belso erok altal meggyengitett or-
szagban. Es jott 1920, az Ujabb tragikus sorsfordulat.
Mivel is valaszoltunk mi magyarok ra? Kulturaval. Bard
Klebelsberg Kuno iskolai programot alkotott, meg-
hirdette a kulturfolény politikajat, és csodat mivelt.
Csak Klebelsberg idején volt ugy ebben az orszagban,
hogy a legutolso kis tanyasi iskolaban is képesitett tan-
erd tanitott. Azt hiszem, hogy 2007 Magyarorszagan
nem ez a helyzet. Akkor igy volt. Otezer tantermet épi-
tettek fol kilenc esztendé alatt egy olyan orszagban,
melyet halalra itéltek, amely meg volt fosztva min-
és erbre kaptunk. Ezért volna fontos a kulturankat
megtartani.

Mit akarnak ma elvenni elsésorban a magyar nép-
t61? Mi a mai Trianonunk? A kulturank elvesztése. Ne-
hogy azt higgylk, hogy a fold! Ha télem valaki meg-
kérdezi, hogy hol van igazabb magyarsag, akkor azt
mondanam, mint Reményik Sandor 1919-ben: ,A ma-
gyarség szive a Végeken dobog.” Magyarorszagot, a
magyar kulturat kell visszaszereznunk tehat, mert az
halodik, az vész el, azt csatoltak el t6link. Hogy is ir-
ta ezt Méarai Sandor 1946-ban a Naplojaban? ,Az iga-
Zi trauma szamomra nem az a Magyarorszag, amely
elveszett - a térténelmi - hanem az, amely megma-
radt.”"® Magyarorszagon - barmilyen keserves is ki-
mondanunk - nem a magyar kultura uralkodik ma. Mar-
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pedig egy nép csak addig él és gydzhet, ameddig meg
tudja 6rizni a kulturajat.

A kultira nemzetmegtarto erd. Ezért alakul ki a har-
madik irodalmi pdlus 1920 utan, mert a Nyugat mel-
lett (amely kétségtelen tény, a magyar lira teljes meg-
Ujulasat hozta), illetve a masodik polus, a nemzeti ko-
zéposztalyt képviselé konzervativ nemzeti polgari
iranyzat mellett 1921 utan megsziletik a harmadik,
amely nem mas, mint a transzszilvanizmus. Ezt
egyetlen tankonyv sem tanitja! 1921-ben Kos Karoly
és Zagoni Istvan megirjak a Kialté Szét,'* amelyben
Uj lézungot tliznek a zészlajukra. Ez a jelszd tobbé nem
az, hogy Magyarorszag, hanem Erdély. Az ottani iro-
dalomban teret hédit az un. erdélyiség gondolata, vi-
ragzasnak indul a transzszilvanizmus, a nagy erde-
lyi magyar ébredés. Az egykori statisztikak szerint 1919
és 1924 kozott 130 napilap, irodalmi, tudomanyos és
szakmai lap, folydirat, 352 szépirodalmi mi jelenik
meg."” Ez mutatja azt a hatalmas életerét, megmaradni
akarast, eréfeszitést, amely az akkori erdélyi ma-
gyarsagban munkalkodott.

Es micsoda gyavasag a mai magyarsag részerdl
,elkenni” ezt az egész Trianon témat, és szégyentel-
jes mddon, pusztan torténelmi problémanak beallitani
azt! Szégyelinink kell magunkat nekunk is, mindannyi-
unknak! Hiszen arrol kellene beszélnlink, hogy hogyan
szaggassuk szét a lancainkat, és arrol, hogy ki-ki a ma-
ga helyén mit tudna tenni, hogy ne legyen ujabb és
Ujabb trianonunk!

Mert a mi idonkben jott el a nemzeti szégyen nap-
ja is 2004. december 5-én, amikor néplink dontott ugy,
hogy nem kell neki a tobbi magyar. Igen. Eljétt 2004.
december 5-e, a nemzeti szégyen napja. Mindenfé-
leképpen ide kivankozik néhany sor: ,Eljétt egy nap,
mit nem feledsz soha, és nem tudod mar, hogy édes
vagy-e vagy csak mostoha. Tagadas szlilte-e, blinds
szenvedeély, romlott szerelem, gyava rokonvér? Kut-
mélyi csdndbe lehullo szavak, megszamlaltattal, el-
taszitottalak.” '® Bizonyos, hogy sokan igennel sza-
vaztak ebben a kérdésben. De mégsem mondhatjuk
azt a magyar nemzetrél, hogy vagyunk mi, meg van-
nak 6k. Tudomasul kell vennunk, hogy mi egyutt va-
gyunk a magyar nemzet! Akér tetszik ez nekunk, akar
nem.

Mennyit lehet ebben a helyzetben immaron ten-
nlnk? Mert most igazabdl erre kellene koncentralni!
Igen, vissza kellene venni a Nemzeti Tankonyvkiadot.
En ezt kicsit kib6viteném: a magyar iskolat kell
visszaszereznunk! Minden az iskoldn mulik. John Stott
mondja: ,Be akarsz vinni valamit eqy tarsadalom tu-

databa? Vidd be az iskolaba, és tiz év mulva a tarsa-
dalmi gondolkodas része lesz az.“ Konnyen kikovet-
keztethet6, mi lenne, ha elkezdenénk ujra tanitani igaz-
sagainkat Trianonrdl, s a térténelemkonyveinkben nem
az al-mértéktartd, szanalmasan évatoskodd megko-
zelitése lenne ennek a témanak, mint ami a maiak-
ban van. Amikor elkezdtlk ezt a konferenciat és el-
hangzottak az els6 mondatok, gondolatok, én ma-
gunkra néztem, magamra is, az jutott eszembe, ha a
romanokat éri ugyanez, mit gondolnak, ék is ilyen hi-
vos tavolsagtartassal beszélnének a maguk Tria-
nonjardl, vagy csak mi vagyunk ilyen szibaritak még
mindig? A szerbek ma élik at a Trianonjukat. Kéztu-
dott, ha valaki az ottani, hihetetlenul feszult helyzet-
ben példaul meg mer szolalni Szabadkan magyarul
az utcan, fennall a veszélye, hogy megverik. Reak-
ciojukat természetesen nem helyeslem, sét magyar
lévén, a legmélyebben elitélem. De tudjak, miert te-
szik ezt? El bennik a nemzeti 6nfenntartas mindenek
(gyakran igazsag) feletti 0sztone. Belélink ez kiveszett.
El kéne gondolkoznunk azon, hogy miért nem vetet-
te fol Trianon, majd annak 1947-es megerdsitése a
parizsi béke kérdéseit és igazsagtalan megoldasait hi-
vatalosan 1990 éta egyetlen magyar kormany sem.
Még akkor sem, amikor sorban bomlottak fel hata-
raink mentén azok a Trianonban mesterségesen 6sz-
szetakolt allamok (Csehszlovékia, Jugoszlavia - ak-
kori nevén SZHSZ kiralysag), amelyek széthullasat
nem hadi esemény, hanem az életképtelenséguiket bi-
zonyitd torténelmi realitas idézte el6. Konferenciaz-
gatunk Trianonrodl, mikozben transzparenseket kéne
amagasba emelni, és szazezerszamra kéne kimen-
nink az utcara tiltakozni! Es nem tesszik. Mert az
Ujabb generaciokban nincsen belsé késztetés erre.
Igen, példaul ezért kellene iskolainkat visszaszerez-
ni.

Kdzhelyszeriien fajdalmas igazsag, hogy a magyar
nemzet évtizedek Ota krizisben van. De ne felejtsuk el,
a gyengék krizisben élethazugsagokba menekulnek,
az er6sek meg életigazsagokba kapaszkodnak.'” Ne-
kink azt kell eldonteni, gyengék akarunk-e lenni, mert
akkor élethazugsagokba fogunk menekiilni, vagy pe-
dig er6sek, és végre életigazsagokba akarunk ka-
paszkodni. Mert a torténelmi igazsagainkat ismerik am
masok is. Nehogy azt higgye valaki, hogy a roman vagy
a szlovak torténészek nem tudjak az igazat! Nehogy
azt higgyék, hogy a roman vagy a szlovak értelmiség
nem tudja az igazat! Tudjak az igazat. De ez az igaz-
sag az 6 létuket veszélyezteti. Ugy gondolom, hogy Ma-
gyarorszag ebben a helyzetben allamférfiakra var. Ma

14 Kialté Szd: A magyarség Utja. A politikai aktivitas rendszere. Kolozsvar, 1921.
15 Magyar irodalom tankonyv a 12. osztaly szdmara. Bukarest, 1993, 7. oldal.
16 Takard Mihaly: Cséndparazson szoforgacsok. Verseskétet. Budapest, Masszi, 2006.
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csak politikusaink vannak, jobb- és baloldalon egya-
rant. Nehogy valaki félreértse a gondolataimat! A chur-
chilli meghatarozas értelmében az allamférfit és a po-
litikust az kilonbozteti meg, hogy a politikus mindig
csak a kovetkezd valasztasokban gondolkodik, az &l-
lamférfi meg a kdvetkez6 generacidkban is. Majd ami-
kor lesznek olyan politikusaink, akik nem a kovetke-
z6 vélasztasokat akarjak csupan megnyerni, hanem
a kovetkezd generaciokkal fol akarjak épiteni Ma-
gyarorszagot, akkor tesszilk meg az elsd lepést ahhoz,
hogy legy6zzUk Trianont, Trianonjainkat.

Amikor egy nemzet végveszélybe kerll - meggy6-
z6désem, hogy a magyarsag abba kerlt -, értelmi-

ségének, barmilyen keserves is az, kotelessége on-
vizsgalatot tartani. Nagy nemzeti kataklizmaink utan
mindig volt erdnk talpra allni, mert mindig voltak koz-
tink olyanok, akik iranyt jeloltek a sotétségben, utat
mutattak a valosag labirintusaban. Nem hallgattak a
Gyavak szirénszavara, s a VVakmer6k hagymézos han-
dabandazasara sem. De Bétrak voltak szembenéz-
ni a mult uttévesztéseivel, s a jelen emberfeletti kihi-
vasaival is.

Erre a batorsagra hivom most azokat, akiknek van
fulik a hallasra, szivik a jora, vannak bels6 paran-
csaik az igazsag kovetkezetes képviseletére, és ke-
zuk a munkara, nagy tettekre.
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