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Délvidéki folyoirat-kultura

Hid alatti folyoiratok

Noha a szabadkai Uzenet c. folydirat munkatarsi
kore az ujvidéki szellemiség vonzasaban tevékeny-
kedik, a Hid altal elkdvetett szabadossagokat sem en-
gedheti meg maganak. Pedig a kilencvenes évek ele-
jén nem konformista érdekek vezérelték a Szabad Li-
ceumot, amikor kiharcolta a hatésagilag megsziinte-
tett Uzenet jrainditasat. Csakhogy Dévavari Zoltant
kovetben (1998) a folydirat Uj fészerkesztdje, Lovas
lldiké nem titkoltan ragaszkodott a Magyar Tanszé-
ken esztétikabdl és irodalomelméletbdl tanultakhoz,
mikdzben e kdnonnak megfelel6en (a Tolnai-féle ,flig-
getlenség” jegyében) kialakitotta a magyarorszagi vagy
oda atvandorolt liberalis irokkal valé kapcsolatait. Ez-
zel (és a szabadkai kdzpontu VMSZ partpolitikaja és
elnoke melletti kiallassal) egészitette ki az el6djétdl at-
vett Szabadka-kultuszt, a varos mivelédéstorténeti
multjaban val6 elmélyedést.

Ez 6hatatlanul akkor is az irodalom anyanyelvi vo-
natkozasanak elhanyagolasahoz vezetett, ha legalabb
a Kosztolanyi Napok dokumentumainak, eléadasai-
nak kozlésével hi igyekezett maradni a politikumban
csalodott Kosztolanyi Dezs6 szelleméhez. Az Uzenet
nem latta be, hogy a nemzeti kultiraknak a maguk mé-
lységében kell vallalniuk onmagukat ahhoz, hogy egy-
mast 6szintén és érdemben becsulhessék. Kulonben
aligha adott volna helyet olyan irasnak, amelyben a
tobbi k6z6tt ez a mondat olvashato: ,A szabadkai ma-
gyar ironé torténetében kissé furcsan hat, hogy
megfeledkeztek rola honfitarsai, mikGzben azok, akik
kiemelték 6t a feledés homalyabdl, Sokcic, Matkovi¢
és Vukov, a szerbhorvat nyelvteriilet irodalmarai
kézé tartoznak. Ez azonban azt is mutatja, hogy Sza-
badka egységes kulturkincsét nem szabad egyedi, ne-
mzeti részeire bontani, elszigetelni.” (Petar Vukov: Sza-
badkatél Hollywooodig és a feledésig. Fiil6p llona,
egy szabadkai magyar ironé a XX. szazad elejérdl. U,
1999. 3-4. sz.) Mikdzben a szerkesztéség kommen-
tar nélkul kozolte le e dilettans, akaratlanul dnparé-
diaszer( szOveget (amelybdl csak politikai és Iét-
fenntartasi haszna lehetett), elzarkdzott az olyan ira-
sok kozlésétsl, amelyek az Uzenet altal annyiszor el-
siratott, folyamatos pusztulasban vegetalo Szabadka—
Ujvidék-fuggd mavel6déspolitikajat illette volna kon-
struktiv megjegyzésekkel.
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A Hidhoz, de az Uzenethez képest is teljesen kis-
zolgaltatott a Sandor Zoltan altal jegyzett, 2004-ben in-
ditott muzslai (Nagybecskerek kornyéki) Sikoly c. fo-
lyoirat helyzete, hisz a hely- és kornyéekbeliek biztositjak
az anyagi feltételeit. Az 1. szamban a fészerkeszt az
elefantcsonttoronybdl vald kitorés programjat hirdeti
meg, a ,vilagmegvaltas” elutasitasaval egyben on-
korlatozast is vallalva. Ezt harom év mulva igy tlkro-
zi a fészerkeszt6i vélemény: ,az egyéni kalandok fel-
tardséban a lirai hangnem, az esszéisztikus elbe-
Szélésmod, a meditativ hangulatabrazolas, a nyelvi bra-
var, az irredlis mozzanat, a fantasy-elem, sét a tudo-
manyos fantasztikum is, a lexikon szocikkeire bontott
térténetszéves, a groteszk, a neoavantgarde, a ké-
kemény realizmusba plantalt hataskelté morbiditas, va-
lamint a torténet politikai konnotacioja, vallasi héttere,
illetve tarsadalomkritikai jellege” jut kifejezésre (2007.
10. sz.). Ez egyben a vizudlis kultura (a film, a fotd és
a képregény) iranti érdeklédést is magaban foglalja.

A provincialis korilmények kdzott a Sziveri Janos
Mivészeti Szinpad altal létrehozott folyoirat onmeg-
valto célzattal sem adhat kdzvetlenil format a ma-
vészetbarat fiatalok kritikai véleményének, a (délvidéki)
mivelddési kdzpontokkal folytatandd parbeszédnek.
A Sikoly szamara csak a tombmagyarsaggal, ill. az
anyaorszaggal valo kapcsolattartas altal kinalkozik le-
het0ség a provincializmus s ezzel egydtt a kallédas
érzésének ellensulyozasara. (Nem utolsdsorban az in-
ternetnek kdszénhetden.)

A Symposionnak, a fiatalok tarsadalmi, mlvészeti,
kritikai folyoiratanak a Iéte is bizonytalan. ,A haborus
€s nehéz gazdasagi kortiimények miatt a ~ megjele-
nése rapszodikus (1993-ban két, 1995-ben négy,
1996-ban harom szam jelent meg, 1994-ben egyet-
len szam sem jelent meg, az évfolyamonkénti sza-
mozasbodl ez az év kimaradt), s majd 1997-tél talan
a lapot addig is anyagilag segit6 Nyilt Tarsadalomért
Alap (Soros Alapitvany) hathatdsabb tdmogatasanak
koszonve* rendezddik. (...) 1997-ben és 1998-ban évi
négy kettds- és egy négyesszam teszi kiimmar a te-
lies évfolyamot. 1998-ban csak két kettésszam,
2000-ben pedig (november 1-jéig) egy tavasz-nyar
megjelolési szam jott ki. Az 1998/19-es szam szerb
nyelvii valogatas a ~ néhany évnyi publikaciobdl.” (Ge-
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rold Laszl6: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon
(1918-2000), Ujvidék, 2001, 232. p.) A lap miikddé-
sének feltételeirdl egyik szerkesztGje és fémunkatar-
sa, Szerbhorvath Gyorgy igy vall: ,Papp p Tibor 1994
utan yjrainditotta a Symposiont, miutan a betiltott So-
ros Alapitvany Nyilt Tarsadalom Alapitvany néven ujra
dolgozni kezdhetett. Volt Sok-Sok Pénz. (...) 1996-
ban... Virag a Symposion f6szerkesztéje, én meg a
felel6se. (...) Az Alap iroddja, illetve a mi kis szer-
kesztéségi szegletlink a Zsido utca 4-ben volt. (...) ...én
jartam fol Végel Laszlohoz, az ujvidéki iroda vezeté-
jéhez az innstrukcidkért...”. (Irodalmi iskola a hata-
ron tul, H, 04. 8. sz.)

De nem csupan a globalista alaptorekvésl Nyilt
Tarsadalom Alapitvany, hanem a magyar allam po-
litikai eukonformitasara is figyel® lllyés Alapitvany sem
érdekelt a magyar nemzeti kisebbség szellemének ata-
lakitasaban, ezért inkabb csak a ,szocializmus” ide-
jén nevet szerzett intézményeknek nyujtanak tdmo-
gatast. A pluralités és a demokratikussag ennek meg-
feleléen csupan jelszo, a korabbi monolitizmus [é-
nyegében valtozatlan — ahogyan ezt Safrany Attila, a
rovid éltl Taltos c. folydirat szerkesztéje személyesen
megtapasztalta. Eszerint az eklektikussagig nyitott, de
a problémakban emberien elmélyuld kishegyesi lapot
elutasitd, a Symposiont viszont tamogatd szellemi-
ségnek ,a kritikusi szellemiség elfojtasa, az emberi kic-
sinyességek, a kanonizacios problémak, a befoga-
dasra valo készség hianya” a jellemzdje. (A poszt-
modern kisérlet kudarca, Forras, 2004. 6. sz.)
Csekely vigaszt jelent Safranyeknak, hogy mas fo-
lyoirat-alapitasi kisérletek (Masik, Ujvidéki Mihely, Am-
brosia, Orbis) sem voltak az 6vékénél tamogatottab-
bak. Az dnmaguk realis értékelésére, multbeli sze-
repuk elfogulatlan vizsgalatara (a kommunizmus év-
tizedeiben megsemmisul6 etika miatt) képtelen inté-
zmények ezaltal akadalytalanul feledkezhettek bele
az alapitasuk és munkatarsaik évforduléjan tartott kri-
tikatlan és haszontalan tinnepléseikbe.

Ekdzben a symposionistak nemhogy dnmagukat igye-
keztek volna megalkotni, hanem — pozitiv példak hia-
nyaban — menekiltek is a virtudlis énjik eldl. Foleg ide-
gen (tobbségi) kulturaba, sét szub- vagy alkulturaba. Az
egyik korabbi fészerkeszt6, Beszédes Istvan a nyilt le-
velében errdl ugy nyilatkozik, hogy ,a Szimpd irasainak
zdme majd szétrobban az ,ocsmanysagoktdl”. (...)
Mert a legtobb esetben azt érzem, hogy a szépirodal-
mi alkotasaitok zomében épp a perverzio, pornografia
szerepel legf6bb attrakcioként.” (S, 1998. 1-2. sz.)

A Hid ,kinyilasa”

Atovabbra is Bori Imre altal szerkesztett Hid szer-
kesztéspolitikéja a rezsimvaltast kdvetden annyiban

valtozott, hogy fokozottabban 6sszpontositotta a fi-
gyelmét a délvidéki magyarsag mdaltjara, annak fol-
taratlan vonatkozasaira. A f6szerkeszté pl. folytata-
sokban kozli a ,szocialista” éraban indexen levo Far-
kas Geizanak az életdokumentumait, de k6zzé teszi
a két vilaghaboru kozatti Magyar Part programjat is,
s foltarja Fehér Ferenc nacionalista szellemi koltéi in-
dulasanak irasos emlékeit. 1993-ban a Szenteleky-
centenarium jegyében egy kisebb csapat kdzrem(-
kodésével tematikus szam jelent meg, amely azon-
ban még mindig nem szembesulhet a hajdani vezér
szellemi és erkodlcsi dramaja egészével. Viszont
mégsincs tavol t6le, ktlonben aligha lathatna napvi-
lagot a kévetkezd évben (7-8. sz.) az 1935-ben, a
szerb cenzura altal betiltott juniusi Kalangya-szam. Vi-
szont mint a Hid tobbi hasonlé vallalkozasanak, en-
nek is szarvashibaja a korszer( értelmezés hianya.
Az irastuddi allasfoglalas kinyilvanitatianséaga aka-
ratlanul is azt a gyanut kelti, mintha a szerkeszt6 koz-
vetve — tekintettel a kiszolgaltatott helyzet valtozat-
lansagara — Gvatossagra intene.

1993-ban egyelére vitak is folynak a Hid hasabjain.
Ezek akkor is fontosak a szellemi élet elevensége és
a tisztazand6 kérdéseknek legaldbb a folvetése
szempontjabdl, ha tekintélyérdekbdl fakadd szemé-
lyeskedés terheli a (volt) intézményvezetok és a bi-
raloik kozotti eszmecserét. Hogy ezek a folytatddasuk
esetén sem vezetnének megnyugtatd eredmeny-
hez, az mar abbdl is latszik, hogy A regény mint ré-
giénk népeinek kulturalis 6nmeghatarozasa cimen tar-
tott szegedi tudomanyos tanacskozason valo rész-
vétele soran Bori Imre a ,vajdasagi magyar létregé-
ny”-rél tartott eléadasabdl kihagyja a témakor szem-
pontjabdl alapvetd miveket: Dudas Karoly Ketrechbal,
Varga Zoltan Indianregény és Herceg Janos Go-
goland c. regényét, s a ,szocializmus” cenzuraja al-
tal elfogadott regényekrél beszél.

Ez azonban korantsem jelenti azt, mintha a Hid a
maga modjan nem igyekezett volna felel6sséget
vallalni a délvidéki magyarsag jovéjét illetéen. Borinak
1993 novemberében a délvidéki magyar értelmiség-
hez intézett levele szerint ,megértek azok a gondol-
kodasbeli foltételek, amelyek lehetbvé teszik, hogy jo-
zan, targyilagos félmérés segitségével megkiséreljik
meghatarozni a jugoszlaviai magyarsag jelenének s
a szerzett tapasztalatok és folmérések nyoman jo-
venddjének kérdéseit. Ne vezéreljenek gondolkoda-
sunkban szenvedélyeink, el6itéleteink, kozhelys-
zamba mend sztereotipiaink, ellenséges vagy ro-
konszenvez6 indulataink. Soha nagyobb sziiksé-
gunk nem volt a tisztanlatasra, mint éppen most, 1993
végén és 1994 elején, itt, Jugoszlaviaban! Ezért fol-
kérlek, hogy fejtsd ki nézeteidet a jugoszlaviai ma-
gyarsag mai helyzetérél és jovébeni lehetéségeirdl,
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hogy a legcélravezet6bb utakat, az életet biztosito vi-
selkedés- és gondolkodas-modellt segitsink megta-
lalni.” A valaszként beérkezett anyag 235 oldalt tesz
ki a Hid tematikus szamaban (1994. 1-4.). A k6zolt 26
szerz0 kozul csupan harom-négy tekintheté nemze-
tinek vagy parton kivilinek. Szembetlinhet Dudas Ka-
roly, Hodi Sandor, Mirnics Karoly és Vajda Gabor hia-
nyzasa. Mirnics olyképpen mégis jelen van a Hid e
szamaban, hogy Herceg Janos az 6 kollektiv népa-
rulasra vonatkozo vadjaval indokolja meg az Agoston
Andrasnak, a VMDK elnokének cimzett, tiszteletbeli
elndkségrél lemondo nyilt levelét, amelyet elészor a
Napld kdzolt. A Hid ugyanitt huszon6t ujvidéki irénak
a budapesti minisztériumhoz cimzett levelét is kozzé
teszi, melyben arra kérik a kilféldi magyarok kényv-
kiadasanak ugyeit intézd kuratériumot, hogy ,a Forum
Koényvkiadd szamara tegye lehetévé a kdzvetlen pa-
lydzast a budapesti Kuratériumhoz.”

A Hid munkatarsainak nagy tobbsége parton ki-
viilliséggel amitotta magat, s nem tartotta fonto-
snak a végre szabadabban és tisztul6 lelkiisme-
rettel megfogalmazhato onbiralatot, ugyanakkor
a fészerkeszt6 nem zarkozott el a masodik vilag-
haborut kovetd adminisztrativ id6szak emlékeinek
folidezésétol. Az életiik fajo pontjait foltaré, addig
ismeretlen vallomastevok szovegei mellett helyet
adott a volt funkcionarius Olajos Mihaly vagy Her-
ceg Janos korabban elmondhatatlan, haborut
kovetd viszontagsagainak, s6t az egyenjogu
anyanyelvhasznalatot és egyenl6 érvényesiilést
surgetd s ezért bebortonzott Huszar Zoltan viss-
zaemlékezéseinek. Megjelentette a korabban a
Tito-ellenes kijelentése miatt nem kivanatos sze-
mélynek szamité B. Foky Istvan irasait. S olyan do-
kumentumokat is k6zzé tett — immar 1996-ban —,
mint amilyen a Vasa Cubrilovi¢ projektuma volt,
amely — még a kiralyi Jugoszlaviaban sziiletett el-
képzelésként — a nemzeti kisebbségek genoci-
diumat iranyozta el6. Emellett kiilon szamot
szentel a magyarok honfoglalasanak.

A Hid természetszerlileg jelenteti meg a kitort déls-
zlav polgarhaboru okozta testi-lelki nyomorusag iro-
dalmi (f6leg verses) kifejezését. Ez azonban nem je-
lent mértékvesztést. Utasi Csaba irja a Hid Versek éve
1995 c. versgyijteményerdl: koltbink mai éneke
természetesen korantsem csodalatos. De hiteles. A
csodalatossaghoz joval kisebb tovisre volna szikség.”
(H, 1995. 10-11. sz.)

Tovabba folytatasokban Brasnyé Istvan két regé-
nyét is lekozli a kilencvenes évek kdzepén, az egyik
a szerzOnek a jugoszlav kommunistakkal valo kapc-
solatardl, a masik pedig a magyar honfoglalasrél szal.
Igaz, ez id6 tajt ad helyt Gerold L&szI6 és Utasi Csa-
ba kritikainak is, amelyek a Hid torténetében példat-
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lan terjedelemben és parjat ritkitd indulattal tamadjak
Vajda Gabor tanulmanyat, az elsd szabad szellem
vajdasagi magyar irodalmi sszefoglalét, szerzéje hus-
z0n6t éves kritikusi munkassaganak 6sszegezéseét (A
magyar irodalom torténete a Délvidéken Tria-
nontol napjainkig, Bp., 1995.)

Az elszigetel6do ontetszelgés jegyében

Noha a fiatal tehetségek aligha bontakozhattak ki
érdemben olyan alapitvanyok tamogatasaban, ame-
lyek a kisebbségi élményeket eleve hajlamos voltak
maradisaggal vagy nacionalizmussal cimkézve elu-
tasitani, s az irdknak miveik szerbre fordithatésagaval,
a tobbségi nyilvanossag elétti bemutathatésagaval is
bizonyitaniuk kellett, a Hid a legfiatalabbak, a Kdzé-
piskolasok Muvészeti Vetélkeddjének versenyzdit
veszi a szarnyai ala. Mas szoval sem szellemben, sem
biolégiailag nem vallalja az érdemi fiatalitast. A ha-
gyomanyos évi kitintetésével a mar idésebb, otven
év folotti atlagos életkoru, ,szocializmus” idején te-
kintélyre tett — leginkabb azonos érdekszovetséghez
tartoz6 — szerz6k (Gerold Laszld, Jung Karoly, Kala-
pis Zoltan, Bondor Pal, Cs. Simon Istvan, Banyai Ja-
nos, Németh Istvan, Danyi Magdolna) akkor is tobb-
nyire jelentés miveit jutalmazza, ha kdzottik elmé-
lyed6 megujulasrol csak Jung, Németh és részben Da-
nyi esetében beszélhetlnk.

Jellemzé modon csak két izben tlntettek ki Hid-
dijjal fiatalokat (Kontra Ferencet és Mészaros Zoltant),
akiknek két joval idésebbel kellett osztozniuk a ju-
talmon. Mig azonban az egyik ezek kdzll Banyai Ja-
nos, a masik az a Vasagyi Maria, aki évtizedeken at
a nemzeti (faji) témai miatt ir6ként csupan inkognito-
ban létezhetett. Az is sokat mondd, hogy Szabadka-
rél (az Ujvidékinek szamité Danyit nem szamitva) csu-
pan egyetlen irodalmart koszoruzott meg a Hid-dijat
odaitéld bizottsag, Gulyas Jézsefet, akinek az év leg-
jobb konyvének nyilvanitott mive, miként mar a
cime (Vers — 1980) is, negyed évszazaddal korabbi
ihletésre utal, és a fogyasztdi ,szocialista” tarsadalo-
mrdl alkot ironikus-szatirikus képet. A nyolcvanas évek-
ben legfeljebb az tlinhetett eretnekségnek a kétetben,
hogy a kolté néhanyszor jelzi a nemzetiségek albér-
|61 szerepét.

A folyéirat (a nyolcvanas évekig visszameno-
leg) a hataron tuli hasonlo izléstiek sziikebb rétege
szamara késziil, és semmiféle értelmiségi pro-
gramot nem javasol. Annal inkabb hozzajarul az
ontetszelgés és az ondicséret Karpat-medencében
példatlan kultuszanak kialakitasahoz. Olykor sza-
mrol szamra féleg koszontékkel, nem ritkan odai
hangnemben, blokknyi terjedelemben tinneplik
egymast azok, akiknek életkora kerek évszamhoz
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érkezett. Cinikusan mellézik a kérdést, mit igazolt
az élet a torekvéseikbdl. Ha netalan a sikertelen-
ségeket érintik, akkor a magyarazatot a kedve-
z6tlen, ellenséges koriilményekben talaljak meg.
Jellemz6, hogy az elhunyt Varga Zoltanrol, az egyik
legkiemelked6bb délvidéki irérél egyetlen (gu-
nyoros nyomatéku) irassal emlékeznek meg.

Jugoszlavia 1999. marcius végétdl bekovetkezett
bombazasat, majd pedig 2000 6szének ,barsonyos”
forradalmat kovet6en valamelyest kinyilik a Hid szel-
leme. Mar 2000 januarjatél a millennium jegyében
szerkesztédik, s az els6 oldalon magyar torténelmi
vagy kulturtorténeti kép talalhato.

Brasnyo Istvan indulatos nyiltsaggal tiltakozhat —
utdlag: ,kinos dolog volt / ahogy téprengtek dolgo-
zataim folott / és ezt nevezni hivatasnak / kétséges
szar volt ez az egész / megtakarithattam volna ma-
gamnak / ha (...) / valahol kialakitok / egy példatlan
rejteket / s alkalomadtan onnan vetem / magam ra-
juk szellemi utonallokent / fittyet hanyva az altaluk /
kidolgozott értékrendre / az értékes kaderekre / a szi-
nekurakra / amit politikai testiletek szentesitettek / a
sok nagypofaju élkommunistaja / az tn. voros banda”
(Ujvidéki poétika. H, 2000. 1-2. sz.)

Gerold Laszl6 a Szenteleky Kornél Irodalmi Na-
pokra készllve, a hajdani vezér érzelmi hullamhosz-
szara illeszkedve Gvatosan a résztvevok mellének szo-
gezi a kérdést: ,Mi lesz holnap?” (2000. 12. sz.) Az
ankétra beérkezett valaszoknak sem a szdma, sem
pedig a szinvonala nem mélt6 a nagy tekintélyd Hid
hagyomanyaihoz. Harom felelet bizonytalankod®d, si-
rankozo, ill. kitérd jellegii, négyen viszont versbe me-
nekulnek.

Ez azonban nem gatolja Bori Imrét, hogy — miként
a kilencvenes évek elején, 2001 januarjaban is folkérd
levelet intézzen az irokhoz, mondvan: ,elérkezett az
id6 Ujabb szdmadasra, hogy tisztaban lassuk, a vaj-
dasagi magyarsag valdjaban milyen lelki és létbeli al-
lapotban van, hogyan latja |étezésének mutatkozo tav-
latait — akar a sejtelmek vonatkozasaiban is.” (6. sz.)
A néhany beérkezett és lek6zolt szOvegben alig van
Uj gondolat. A stratégiaépitésrél senkinek sincs kon-
krét elképzelése. Jellemz6, hogy pl. Losoncz Alpar
csak altalaban beszél a Vajdasag kulturalis identita-
skialakitasanak nehézségeirdl, s angol hivatkozasokkal
kapraztatja el az olvasét, anélkil, hogy a sikeresnek
tiné ,barsonyos” forradalom utan végre le merné sz6-
gezni: j6 értelemben vett nemzeti szellemi nevelés és
az ennek megfelel6 autonémia gondolatanak az el-
fogadasa az alapfeltétele a jelen és a jové egészsé-
ges embere megteremtésének. (Vo. 6. sz.)

Bori Imre éppen azoknak (Gubas Jend, Mirnics Ka-
roly, Vajda Gabor) a véleményét nem kérte ki, akik a
Forum és a Magyar Tanszék munkatarsaitol nagyobb

mértékben lévén flggetlenek a dominans poziciot el-
foglalo VMSZ-t6l, élesebben és konstruktivabban nyi-
latkozhattak volna meg.

A bombéazasok idejének naplojegyzetei is napvi-
lagot latnak. Harkai VVass Evanak a haborus jegyze-
teiben a Magyar Sz¢ és a tévé haborus cenzurajardl
a tobbi kozott ez olvashatd, az irond ujsagironak sze-
gez6dé kérdésére adott valaszként: ,hadiallapot van,
a cenzura nagyitoval pasztazza a sorokat, be kell do-
bni a kotelezd jelz6ket, és semmi tobb. (...) Az Ujvi-
déki televizi6 magyar nyelvii hirad6ja — amig a
megszokott csatornan van vétel, nézem, utdna nem
nagyon keresgélem — felér egy tragikomikus szinja-
tékkal: a bemondok zsindrban bakiznak, nyelvuk szin-
te beletorik a kotelezé jelzésorozatba.” (2000. 5. sz.)

Utasi Csaba kényszerhelyzete tudataban veti pa-
pirra az 6t és a tarsait részben Ujra kompromittald gon-
dolatait. Az ujvidéki értelmiségi nyiltan tulajdonsag né-
lkulinek, tomegembernek, megkettézottnek festi on-
magat: ,Se gyava, bator, se ostoba, se okos nem va-
gyok, s tobbet talan nem is tehetek, mint 0sszebujni
azokkal, akik szamitgatas nélkul érzik, hogy a reme-
ny perspektivikusan is elveszett.” (...) ,Kettdsségemet
mindvégig évnom kell. Mas ut eléttem nincs.” A ,se
gyava” vallomastevd dnironikusan bevallja: adott he-
lyzetben a szovjet segitség is jol jonne: , Thirmer Gyu-
la a Beli dvorban. Istenem! Pillanatnyilag 6 a ,jote-
vonk™ (2001. 4. sz.) Az adott korulményei kozott el-
fogadhatnank Utasi Csaba gondolatait — ,Mindene-
kel6tt embernek kell lennuink, s csak aztan ennek vagy
annak a nemzetnek a tagja” —, ha ez a tézis nem sza-
mitott volna a csoportja szamara azel6tt (sét a bom-
bazasokat kdvetben is) sarkigazsagnak; amikor tudni
kellett volna: az ember és a magyar egymast foltéte-
lezik. Az eleve nemzetkdzinek nevelt ember tobb vo-
natkozasban is (tisztelet a kivételnek) leginkabb
(tobbnyire ontudatlan) szélhamossa fejlédik. Vagy pe-
dig értéktudataban elbizonytalanodéva, megvaldsu-
lasanak puhatolasa helyett az emberi kiteljesedés aka-
dalyaira figyelévé: ,Orban Viktor ismét azon inszisz-
tal, hogy a vajdasagi magyarsagnak meg kell kapnia
az autonodmiat. Csakugyan nem latna, mi torténik itt?
(...) Amerika maris kedvez6tlenl itéli meg Orban Vik-
tor kdvetelését, hogy a NATO fegyveres erével sza-
vatolja a vajdasagi magyar autonémiat.” (6. sz.) Em-
berileg nagyon is érthetd Utasi Csaba szellemileg és
lelkileg egyarant egészségtelen beallitottsaga, ha szem
el6tt tartjuk, hogy Bunyik Zoltdan még 2004-ben is ar-
rol kénytelen beszamolni, hogy Ujvidéken mieltt elin-
dult volna a hatvanéves Hid évforduléjanak innepé-
re, ismeretlen telefonalé életveszélyesen megfenye-
gette: a testi épsége banja meg, ha nem marad ott-
hon (2004. 8. sz.)
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Hiaba eleveniti fol tehat Bori Németh Laszl6 em-
lékét az ird szlletésének 100. évfordulojan 6t olda-
lon, s hiaba koz0l egy Szab6 Dezs6- és egy Marai-
cikket az iskola-, ill. nevelésugy kapcsan, ujjaszile-
tésrél ekkor sem beszélhetlink. Hidba intéz a f6s-
zerkeszt6 nyilt levelet az irbkhoz Vorosmarty szlle-
tésének 200. évforduldja alkalmabdl, a visszhangbdl
minddssze 26 oldalra futotta, ami elenyészé az egy-
mast Unnepld vajdasagiak szdévegeihez képest.

A pusztulas leplezése

Bori Imrének, a Hid f6szerkesztéjének 2002 végén
a Magyar Szdénak adott nyilatkozata folkeltette az ér-
deklbdést: vajon igaz-e az, amit az interjunak a
cime, idézéjel nélkll emelve ki a nyilatkozé szavait,
igy hirdetett: A Hid visszanyerte régi fényét (XII. 29.).
Bori nem érulja el, vajon a Hid mely szakaszét tartja
,fényesnek”: a hajdanaban populista mozgalom je-
gyében a szabadkai Népkorben induldt; a rovidesen
a JKP igényeinek megfelel6en osztalyharc-szlogenek
szerint radikalizal6dét, majd a vilaghaboru utan a dik-
tatura elvarasai szerint mikodét; vagy a hatvanas
években a magyarorszagi partpolitikai dogmakat
(Borival az élen) ellensulyozét, jugoszlaviai magyar
(kultar)autonémiat, avantgardot elétérbe allitét. A
Hid 2002-es évfolyamanak (csaknem 1500 oldalt
szamlalo anyaganak) tanusaga szerint — bizonyos ta-
volsagtartassal — mindharom érintett principium jelen
van a folydiratban. A népi és nemzeti elemek (igaz,
romantika nélkil), a jugoszlavosan kommunista ne-
mzetkdziség (jollehet liberdlis szinezettel) és a ne-
opozitivista miikdzpontusag (elsésorban a fészer-
keszt6 izlésének megfeleléen).

Ekkoriban tehat a Hid reprezentativ, tobb szem-
pontu igyekszik lenni, hogy elzarkdzasaval, egyol-
dalusagaval ne adjon okot az elégedetlenségre.
Meg azért is, mert a fészerkeszt6 hasonld helyzetben
van, mint a Kalangyaval bajléd6 Szenteleky: nem rit-
kan azt is kozli, amit nem tart igazan jonak, értékesnek.
Az ok: a nyolcvanas években visszafejl6d6 nyelvi-iro-
dalmi kulturahoz képest is slillyedt a szinvonal. Egy-
részt azért, mert a korabban ismert nevek mar évek
Ota elsGsorban a hataron tuli folyoiratokban szere-
pelnek. Azutan pedig amiatt, minthogy azok a jelen-
t6sebb magyarorszagi irok, akik annak idején bisz-
kék voltak az Ujvidéki megjelenésiikre (és az azzal jard
esetenkénti martiromsagra), mar nem latjak annyira
értelmét irdsaik Szerbiaban valo publikalasanak. S k-
lénben is csdkkent az alkotasaik iranti szerkesztdi igé-
ny, hiszen a ,behozatal” fokozasaval a Trianont ko-
vet6 évek gyarmati korilményeibe sullyedne vissza
a vajdasagi magyar irodalom.
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Mindez azonban korantsem jelenti azt, mintha sors-
donté valtozason esett volna at a Hid folydirat szer-
kesztéspolitikaja. (Ez mar csak azért sem lehetséges,
mert a fészerkeszt6 — egy masik nyilatkozata szerint
— lényegében helyesnek tartja azt a szerkesztéspo-
litikat, amelyet az els6 mandatuma kezdetétél (1985-
tél) alakitott ki. A valtozas annyi, hogy a partdiktatu-
rat, majd a szerb fasisztoid terrort kdvetéen (2000 éta)
egyre inkabb csak az dncenzura, a beidegzddott és
megnyugtatéan sohasem megvalaszolt kérdés ha-
tarozza meg, hogy az ember a nemzeti |ényétél mek-
kora tavolsagra teremheti meg a kulturajat.

A 2000-es évi Hid-szamok hatlapjan (az utolsé
szam kivételével) a Delta bank reklamja lathato,
amely — mint Kis-Jugoszlavia térképe a nagyobb va-
rosok bejelolt pontjaival — nem hozhat6 kdzvetlen dss-
zefuggeésbe a folydirat szellemiségével, de a testve-
riség-egység ujabb példajaval igen, hiszen egy szer-
biai bank olyan kisebbségi magyar folyéiratot szpon-
zoréal, amely a polgarhaboru szerb biincselekményeivel
(is) leszamol6 tobbségi ird regényét is kdzli folytata-
sokban.

Ez ellen nem lenne kifogasunk, ha a tamogatott Hid
nem iparkodna az allam iranti lojalitasat olyképpen is
bizonyitani, hogy Vasa Pavkovi¢ Szirmai-dijas szerb
ironak azt a novellajat (2002. 1. sz.) kozli, amely az
elmult évtizedek (annak idején a tobbi koz6tt Herceg
Janos, Szeli Istvan és Gerold LaszI6 altal vehemen-
sen karhoztatott!) délszlav irohagyomanyaval ellen-
tétben, most nem konny(véra cselédként, hanem vé-
dencnek és feleségnek becézett tokéletesen miiko-
dé néstényként mutatja be a magyar nét.

Az emlitett szerb ird ugy Szirmai dijas, hogy egy
kicsit karikirozza is ezt a tényt, meg magat a Szirmai-
dijatis. A pozicionalt délvidéki magyar irodalmarok ui.
tulbizonyitanak. Azt a benyomast keltik, mintha ugy
ismernék a szerb irodalmat, hogy idénként kiemel-
hetnek beléle egy-egy dijazasra érdemes irét. E tet-
tuknek akkor lenne értelme, ha olyan ,kemény” ér-
telmiségiek jutalmaztattak volna meg rendszeresen,
akik a magyar kisebbségnek mint masodosztalyu al-
lampolgaroknak a sorsat is bemutattak volna.

Akkor is sz6 lehetne valamiféle félpolgari testvé-
riség-egységrél, ha a Hid kdzleményei kdzul nem egy
nem fitymalna a magyar nemzeti jelképek hasznala-
tat.

A Hid azonban a maga maodjan folvértez6détt az
ezzel kapcsolatban lehetséges kritika ellen. Nem csu-
pan Molter Karolynak a mihelyvallomasat kozli ui. még
a januari szamban a Tibold Marton c. regénye
kapcsan, mely hangsulyozza, hogy a két vildaghabo-
ru kozotti balkani elnyomas kozepette — német szar-
mazasa dacéara — ,Szinte Uj honfoglalas volt a hely-
tallas az imént megszerzett magyar jelképek mellett...”,
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hanem Németh Istvannak a kommentérjat is, amely-
ben e kitétel is szerepel: ,....na méar nyolcvan évvel eze-
16tt ilyen konyvet adhattunk volna az olvaso kezébe,
ma egyenesebb derékkal jarnank szuléfoldinkon.” Né-
meth Papirszeletek cimen gyakran kozolt irasai
egyebként egyedulallé médon jelzik a Hidban a taj-
hoz kotédottségnek és az eurdpai igényeknek az azo-
nossagat.

A ,massag” eszmecseréi helyett monolégok

A Hid problémaja egyértelm(: ahelyett, hogy az
egymassal gyakran ellentétes szemléletek a célsze-
rii megoldas, kulturalis kdzhaszon érdekében szem-
besllnének egymassal, ,okosan” parhuzamos mo-
nolégoknak maradnak meg — a vidékiesen értelme-
zett massag elismerésének jegyében, a félreértett to-
lerancia gyakorlasaként.

Minthogy az orszég (a tobbségiek mellett a magyar
kisebbség is) a szocializmus romjain polgari tarsa-
dalom megteremtésére kotelezte el magat, ezért
természetes, hogy kelld elmélyiiltséggel és felelds-
ségtudattal kellene megvizsgalni az elmult évtizedek
irasban (és mas jelrendszerekben) fonnmaradt ha-
gyomanyat: Mi az, ami — utélag visszatekintve — j6 me-
goldasként, hasznosithato értékként — esetleg mé-
dositott formaban — életben tartando, s mit kellene mint
zsakutcat, elkerulend6 csapdat a tanulsag okan tu-
datositani s elutasitani. A Hid értekezd prozaja, saj-
nos, nem jutott el a folismeréshez, hogy a viselt dol-
gok tisztazasa nélkil normalis fejlédésrdl, ujjaszile-
tésrél nem beszélhetlnk.

Jo példa erre Banyai Janos Kozép-Eurdpa pe-
remvidéke c. cikke, amely aligha véletlenil kerilt a
Hid 2002-es évfolyamanak élére. Az esszeé teljesen
elvont, misztifikalja a kisebbségi kultura kérdését. Né-
hanyszor visszatérd vezérgondolata szerint a ha-
sonlésag, nem pedig a kilonb6z6ség mértéke jelzi a
peremkultura sajatossagait, illetve a mivelédési koz-
ponttal szembeni hatranyait. Banyai ezzel azokra a ko-
z0s vonasokra iranyitja az olvaso figyelmét, amelyek
az egyetemes magyar kulturaval (annak fonaksagaival
is) Osszekapcsoljak a vajdasagi magyar mivel6-
dést. Ha irodalmi értéktudatositasrol van szé (Banyai
Végel és Domonkos legismertebb két alkotasat em-
liti példaként), akkor is csupan félig igaz ez a tézis.
Mert mig a nevezettek mivei (félig vagy teljesen tu-
datos ,magyartalansagukkal”) onértékek s a sajat ide-
jukben folszabaditéan hathattak a Jugoszlavian tuli
magyar irodalomra is, addig a szlletésuket foltétele-
z6 nyelvi kdzeg az elfejlédésnek egy meghatarozott
stadiumaban volt. Olyan fokoz6dé kilénbozésben,
amely elébb elgondolkodtatta, majd ndvekvd két-
ségbeeséssel tobbletmunkara 0sztonozte a sza-

kembereket. A rendszervaltds utani magyar koz-
nyelv katasztrofalis, folyamatos romlasban levd alla-
pota jelzi, hogy ezek az eréfeszitések lényegében
meddék, vagyis Banyai pontatlanul fogalmaz: ,A
nyelvromlas folyamatai... nehezen szorithatok vissza
a nyelvmivelés eszkoztaraval.” A vajdasagi nyelv-
torténet tobb évtizedes tapasztalata szerint ui. egyal-
talan nem szorithatok vissza a tudésok munkaja al-
tal.

Banyai érthet6en érzékenyen védekezik a tobb kul-
turahoz a torténelmi pillanat konjunkturaja szerinti val-
takoz6 kapcsolodas ,kurvasaga” (Mészoly Miklos
kifejezése) ellen. Pedig Iényegében ezt az egyidejl
tobbfelé kotédést nyugtazza még akkor is, ha a me-
gnevezetlen ,kdzpont” fogalman ekkoriban mar Bu-
dapestet érti, mig a régebbi ,jugoszlav kulturank™ he-
lyett most mar ,tobbségi” és ,idegen” elvarasokrol bes-
zél. Nem jut eszébe, hogy allitasaval ellentétben a
,kdzpont’-nak az a hibaja, miszerint — a Horthy-éra
er@szakossagaval szembeni masik véglet kdzelében
—tulsagosan rahagyja a ,kilonbdzdség” jogat a félig
vagy mar teljesen elkorcsosodott délvidéki magyar ki-
sebbségre. A ,kdzpont” ezt rosszul teszi, mert a pusz-
tulast pénzeli!

A kovetkezd félrevezeté megallapitast is a fél-
szegséq iratja le az esszé szerzdjével: ,...nem a hi-
anylistakrol olvashatd le a kisebbségi 1ét mint pe-
remkultura helyzete, hanem csupan a hasonléban fel-
tarhato rejt6zordl.” Mert ez csupan a mialkotasok szu-
letése szempontjabol van igy, vagyis az elmult évti-
zedekben is csak akkor keletkeztek kiemelkedd m-
vek a Vajdasagban, ha az ir6 az orszag hivatalos
avantgardjahoz valo6 simulas helyett eretnek mdédon
a provincia mélységeibél hozott fol igazgyongyoket.
De vajon a ,hasonldban feltarhato rejt6z6™-e a délvi-
déki magyarsag diszkriminalt helyzete, pl. a diakokat
szerb nacionalizmussal, felemas tudasanyaggal,
rossz magyarnyelviiséggel mérgezd tankdnyvkiadas?
A hasonlosag vagy a kulonbség otlik-e a szemunkbe,
ha Szabadkat (a szlikebb kdzpontjatdl eltekintve) tobb
szempontbodl a kozelében levd Szegeddel vetjuk
0ssze? Vagy ha egy magyarorszagi miszaki értel-
miségi nyelvi kulturdjahoz mérjuk valamely szabad-
kai magyar mérndok kifejezésbeli szenved(tet)éseit? EI-
mult az id6, amikor a vajdasagi irodalmar arra spe-
kulalhatott, hogy a kikiszobdlhetetlen hatranyait Uj-
szer( mlvekkel és eszmékkel legalabb bizonyos vo-
natkozasban erénnyé valtsa at. Olyan el6térbe tola-
kodott, leplezhetetlen emberellenességrél van szo,
amelyet minél el6bb — a Banyai altal elutasitott hi-
anylistak alapjan — a nemzeti elnyomottsag egésze-
vel egydtt kellett volna megoldani. Kulonben az esz-
széista altal fontosnak tartott parbeszéd csupan ures
fecsegés.

— ARASG @

2008/3, VI, éyf; mmmmmme



Délvidéki folydirat-kulthira 11

A januari szamban a fiataloknak se hire, se ham-
va. A k6zépnemzedékbbl mindossze harman szere-
pelnek. A tobbi tiz vajdasagi magyar szerzd koroso-
do (az els6 Symposion-nemzedék, a Magyar Tans-
zék els6 generacidinak tagja) vagy kifejezetten oreg.
Ennek megfeleléen a kdzolt anyag kultur- illetve iro-
dalomtorténeti jellegl. Benne szerencsére Hodi San-
dor egy doktori értekezéshez f(iz6dé reflexidiban on-
tudatlanul ellenpontozza Banyai el6bb érintett ha-
sonlosag-elmeletet.

Es — ugyancsak akaratlanul — Jédal Rozsa is el-
lenpontoz, akinek az Araszolas cim( novellgja altal
legaldbb egy magyar szerzdjli, meghatarozott vilagu
szépirodalmi szOveg szerepel a januari Hidban. Az ir6-
nd azt teszi szova benne, amirél legfeljebb csak sut-
tognak az emberek, mert ,Az Ujsagok természetesen
hallgattak az esetrél, jellemz6!”. A Hid nem elemzi szo-
ciografikusan: mi van az ilyen esetek mogott. Kik fél-
nek jobban: a rabldk élve maradt aldozatai vagy pe-
dig az ugyszintén a léte miatt aggodo sajto?

Tisztazatlan mult

A 2002-es évfolyam februari szama még inkabb a
mult felé fordulds jegyében szerkeszt6dott. Még
tobb az id6s szerz6 s most a fiatalabbak is fokozot-
tabban a mult, legalabbis a kézelmult, a haboru felé
fordulnak. Az sem vilagos, vajon a mar évtizedek 6ta
kozismert (a Hidban mas esetben is megjelentetett)
Wolfgang Borchert szovegének kozlése helyett miért
nem olyan német irok forditdsaval biztak meg ma-
forditokat, akiknek az élményvilaga a németek hajdani
kitelepitésével kapcsolatos, vagy legalabbis joval
frissebb a Borcherténdl.

Persze, az onkritikatdl vald tartdzkodas, a tulzott
Ovatossag nem csupan a Hid folydirat szerkesztéit jel-
lemzi, hanem a szocializmus csucsértelmiségének
egészét is. Olyannyira, hogy a varatlan éles kritika —
mint amilyennel Mirnics Karoly illette az emlitetteket
az Aracs folydiratban — természetszeriileg vezetett
duhkitoréshez Szeli Istvannal. Pedig az irdnia nyu-
galmaval atitatott valasz helyénvalobb lett volna,
hiszen Mirnics nem az irodalom- és kulturtorténet tu-
dosa, vitathato tehat az Aracs folyoiratban megjelent
irasa, mely szerint Szeli dolgozta ki annak idején a ju-
goszlaviai magyarok 6nallésaganak elméletét, s csu-
pan a gyakorlati végrehajtas flizédik Bori, illetve Ba-
nyai nevéhez. A valdsagban ez inkabb forditva volt.
Az elméletet — a hatvanas évek masodik felétdl
megjelend irasai, konyvei, szovegvalogatasai, egyeb
kiadvanyai 6zdnében — Bori képviselte. Szeli sokaig
igért tarsadalomontoldgiai kulturtorténetének — elébb
,Szerbhorvatul”’, aztan magyarul is — pusztan az
alapvetése jelent meg, tehat 6 inkabb a gyakorlatot

2008/3, VIll. érf

képviselte. O volt az, aki a napi politikaba beleillesz-
kedve, olykor dacolva is vele, kutatdintézetet alapitott,
amely — mindinkabb, de féleg a tartomany viszony-
lagos 6nallésodasat kdvetden — a jugoszlaviai ma-
gyarok politikailag leszikitett és ellenérzott kulturalis
autonomiajanak szellemében miikodatt.

Vagyis Mirnics tézise pusztan az elmélet szonak
ironikusabb (metonimikus) értelmében helytall6. Oly-
képpen, hogy az idénként az értelmes egyedekre is
hallgatd part hatarozatait (jovahagyasait) elméleta-
lapozasoknak is tekinthetjlk. Ehhez viszonyitva csu-
pan behelyettesités, dtletes, sokoldalu, az egyetemes
magyar kulturaban egyedulallo érvényesités az, ami
Borinak a rengeteg irasat jellemezte abban az idGben.
O tehat megérezte (olykor kényszerbél meg is hall-
gatta), hogy az ,elmélet” szerint mit szabad, s hatal-
mas anyagot kutatva fol, gyakorlatta transzformélta az
akkor nem szigoru dogmat.

Szeli az emlitett valaszaban hozza nem mélto pri-
mér indulatoknak adja at magat, olyannyira, hogy Mir-
nics becslletsértésért akar be is pordlhette volna az
idés nyugalmazott akadémikust: ,a beteges gydldlet,
a féktelen pusztitd 6szton, az aberralt lelkiség, a megs-
zallottsag tunetegyuttesét” ugyanis bizonyitania kel-
lene, nem ilyen megbélyegzés formajaban dobaldzni
vele, ahogyan a kommunista diktatira gonosz veze-
t6 funkcionariusai tették.

Ez a tisztazatlansag tovabbi, személyeskedé
szoszaporitast szul. Bordas Gy6z0 vitaja Hornyik Mi-
klos ellen iranyul (2002. 5. sz.). Bordas filolégiailag té-
ved, amikor azt allitja, hogy Hornyik uj konyvében, a
Hatarsértésben ,benne van az 1965-tdl, tehat az én
kOzépiskolas, s az 6 egyetemista éveitél annak ide-
jén az Ifjusag (Képes Ifjusag) Ifju mihelyében kozolt
zsengéit6l mindaz, amit Hornyik még a Szabalytalan
naplé (1981) és a Titokfejtok (1988) kotetbe se vett
fol.”

Nem kellene Bordasnak vitdba bocsatkoznia, ha
Szeli Istvan a megtdmadottsdgaban (még februarban)
foldiihodott lovagként nem igyekezett volna mentegetni
a Mirnics altal lekezelt Hungaroldgiai Intézetet, hanem
azokat a vallomasokat mddositana és bdvitené ki,
amelyeket még a nyolcvanas években Veékas Janos
rogzitett és jelentetett meg elészor a Létiinkben, azu-
tan pedig onallo konyv formajaban. Rendkivil tanul-
sagos lenne abban is elmélyednie utdlag: vajon csu-
pan nyelvi-stilisztikai eltérések vannak-e a két ki-
nyomtatott valtozat k6zott, vagy az oncenzura ke-
nyszerébdl adodoak is, ahogyan Hornyik Miklés alli-
totta annak idején, s amit legujabban — Hornyiknak a
legutébbi kényvében ujrakozolt cikke alapjan — Bor-
das Gy6z0 vitat el. Nem csupan a vallomastevé sza-
mara, de az Ujabb nemzedékek testi-lelki egészsége
szempontjabdl is fontos lehet a tudatnak, az emlé-
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kezetnek az ilyen kiszelléztetése. Annal is inkabb, mert
ha egybevetjik a két emlitett szoveget, akkor jelen-
t6s, nem pusztan kifejezésbeli kilonbségeket talalunk
kozottuk. A masodik valtozatnal a tobbségi nemzet ér-
zékenységének fokozottabb tisztelete szembe6tld.

Habar Pomogats Bélanak a transzilvanizmus
id6szer( vonatkozasait tudatosito tanulmanya rend-
kivul fontos (2002. 2. sz.), a délvidéki magyarok ko-
rulményei koz6tt konnyen félreérthetd, s mi tobb, ma-
nipulalhaté is. Mert barmennyire fogynak az erdélyi
magyarok is, az 6 mind a mai napig eleven hagyo-
manyukhoz nem mérhetdk a Vajdasag irattaraiban fol-
kutathatd, maris hatalmas papirmennyiségi mive-
|6dési emlékek. A régidjuk értékeinek tudatositasat,
érvenyesitéset illetéen tehat nekik sokkal konnyebb
dolguk van. A romaniai magyarok mar rendelkeznek
azzal, amit a politika segitségével csupan folkarolni,
jogaiba helyezni kellene. S az értékeikbél sok mindent
megmutat a Duna Televizid, amelyeket értetlentl vagy
irigykedve tagadhatunk, mint Végel Laszl6 teszi Az
anyaorszag és a vadhajtasok c. esszéjében (7. sz.)

Latszatok nyugtazasa temetékozelben

A 2002. évfolyam 3. szamaban kiteljesedik a mult
dominancidja. El6sz0r az elhunyt Romhanyi Ibire, a
kivalo szinmivésznére emlékeznek — harman. To-
vabba Vuijicsics D. Sztojanra, méltatasban és versben.
Halottat s egyben 6nmagunkat siraté Bordas Gy6z6
Pechan Jozsef festé foldi maradvanyainak athelye-
zésérdl (és Szirmai Kéroly sirjanak meggyalazasarol)
sz0l6 cikke is, a hamu és csontkupac valamint a si-
remlék képének kiséretében.

A 4. szamot Bori és méltatoja, Németh G. Béla aka-
démiai beszélye vezeti be. Fonntartassal kell fo-
gadnunk Németh G. Bélanak, a kivald irodalomtu-
dosnak a Bori Imre akadémiai székfoglalo eléadasa
elétt Budapesten elhangzott bevezet6 gondolatait. Né-
meth G., a hajdani ujvidéki kellemes fogadtatasara,
az akkori szellemi légkoriinkre emlékezve, nosztal-
giatol atitatott hangnemben jelenti ki, hogy Borinak
,ugy sikerllt a »Vajdasag« élé irodalmat is hallga-
téinak atadnia, hogy nem kovetkezett be egy érték-
rendi provincializmus, illetéleg dogmatizmus. Viszont
feler6sodott az irodalom nemzeti, nyelvi, humanus
megtarto funkcionalizmusanak tudata, amely segitette
a kritikai szigort és a kitekinté dsszehasonlitast.” Ez
még a hatvanas évek masodik felében s a hetvenes
évek legelején sem volt egészen igy, késdbb, a tor-
vényerére lépett formalizmus koraban még kevésbé.
Hogy Németh G. Béla mennyire nem ismeri a Délvi-
déket, az féleg ebbdl a megallapitasabal tinik ki egyér-
telmden: ,....valami olyat Iatunk itt, mint mondjuk a két-
nyelv( Belgiumban: a hivatalos francia nyelv mellett

viragzik a flamand nyelvi irodalom és tudomény.” Va-
jon vannak-e tabutémai a belgiumi flamand tudoma-
nynak? Mindenesetre a hivatalos jugoszlaviai magyar
kultura kutatasat 2000 oktdbere o6ta is korlatozzak a
tiltasok, ami a Hidon is latszik.

Hogy azonban Boriban az dnkritika szelleme is mi-
kodik olykor, az abbdl is latszik, hogy az akadémiai
el6adasabol — miként mar részben a monogréfiajabol
is — hianyzanak a Szenteleky-opusszal kapcsolatos
korabbi el6itéletei. Lemond az izmusos cimkézésrol.
Kar viszont, hogy a masik véglethez kozelitve nem mi-
ndsiti a késdbbi vezér irdi dnkeresésének stilusat, s
igy nem érzékelteti kell élességgel, hogy — latszo6-
lag az egészségének rovasara — miért és hogyan val-
tozott at a vilagpolgar magyarsagvedoé szerkesztove,
s hogy személyesen — lelkileg — mit nyert azzal. En-
nek dacara a tobbek altal éltetett mitikus dimenziok
mogott Bori mégis jo érzékkel tapintja ki az embert.
S ami kilonosen fontos: az Isola Bella c. regényben
és az elbeszélésekben kifejez6do kisebbségvedo to-
rekvés megnevezése altal Bori hiteles képet fest a dél-
vidéki irodalom alapitojarol.

Mindazonaltal még mindig szarvashibaja a Hidnak
(s altalaban a vele kapcsolatban levé kulturpolitiku-
soknak, iréknak és tudosoknak), hogy az évi szivaci
koszoruzason s egyéb megemlékezéseken tul kevés
kozuk van a hajdani vezér szelleméhez. Hiaba sze-
repel a Hid fed6lapjan az irodalmon és a miivésze-
ten kivll a tarsadalomtudomany mint a folyéirat te-
matikajat jelz6 fogalom, a jelen délvidéki magyar em-
berének megismerése, valésaganak foltarasa, jovo-
jének folvazolasa nem szerepel a 2002-es év anya-
gaban. A tarsadalomtudomanyt a néprajz (az etno-
l6gia), a régebbi torténelem és tajtdrténet, a mive-
|6déstorténet, valamint az ugyancsak tavolabbi malt
szociogréfiaja helyettesiti. (Kb. ugy, mint a Létlnk c.
folyoiratban, amely csupan a szépirodalom mell6zé-
sében kilénbozik a Hidtdl.)

A 4. szamban a Délvidék nagy csatornaépitéjére,
Kiss Jozsefre Bordas Gy6z6 emlékezik, s ahogy a ké-
pen is latszik, ismét temetékdzelben. Azutan egy rés-
zlet kovetkezik Majtényi csatornaregényébdl. De
most nem az utolag politikai okokbdl ,szocialistava™
kényszeritett EI6 vizbdl, hanem a Csaszar csator-
naja c. eredeti valtozatbdl. Miért kerdlt sor erre a for-
dulatra, hiszen ez nem kdvetkezhet értelemszeriien
Bori eddigi irodalomtérténeteibdl?

Az sem vilagos, mi értelme van az egyebként nagy
jelentéségli Csuka Zoltéan Todor Manojlovi¢hoz irt 6t
levele kozlésének a Hid folydiratban. Annal is inkabb,
mert a becskereki Ady-rajong6 szerb kolté mar a fe-
bruari szamban is jelen volt, s a juliusiban is — immar
harmadszor — foltinik. Csukardl viszont a sziletésé-
nek 100. évforduldjan mar megemlékeztek az el6z6
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évben — Bori Imre és Mladen Leskovac két és fél-ha-
rom évtizeddel korabban (!) irddott szOvegei altal
(2001. 9. sz.).

Geroldnak a Hid-dija atvételekor mondott szavai
szintén kommentarra szorulnak. Képzeletben a Del-
ta bank és Kis Jugoszlavia térképe tlinhet fol el6ttlink
a szinhazkritikus mogatt, amikor, legbelll érezve, hogy
Toman Lészldnak van igaza, amikor egy nem létez6
irodalom adattaranak mindsitette az — egyébként igen
jelentés — Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikont
(Aracs, 2001. 1. sz.), melynek szerzdje abba a hely-
zetbe kerult, amit a pszicholdgusok atvetitésnek
mondanak. Gerold ui. nem veszi észre, hogy énma-
gardl beszél, amikor kijelenti: manapsag ,afféle ma-
sok hatan valé felkapaszkodasi korrol van sz6.” Ez a
kér azdta szedi aldozatait, amidta a hajdani Kom-
munista Szdvetség kulturpolitikajanak kiszolgalasa ne-
mzedékek kulturajat meghatarozo funkcidba ltette a
magat — jugoszlav mintara — mindinkébb emberfeletti
embernek képzel6 vajdasagi magyar csucsértelmi-
séget.

Az osszefiiggések megkeriilése

A 2002. évi Hid majusi szamanak felét egy népi me-
semondonak (miként nem kevés a folyoirat altal ko-
z0lt publikacidk kozil, ugyancsak a Hungaroldgiai Ko-
Zleményekbe vald) szévegei s ezek gondozdinak kom-
mentarjai toltik ki. Fodor Erzsébet meséi fonetikusan,
latszolag beszédhilien kertltek a Hidba. Egy-két sza-
kemberen kivUl aligha lesz kedve valakinek végigol-
vasni ezt a tajszolasos és terjedelmes szOveget. A vir-
tualis olvasoknak egyébként is nagyobb szikséguk
van a magyar helyesiras szabalyai szerinti olvasma-
nyra, mint az ilyenre, amelyben akkor is megvaltoz-
tattak a hang jeldlését, ha annak ejtése azonos a koz-
nyelvi hangzasaval. A tetejében nem magnorol kés-
zllt a szoveg, hanem a mesemond¢ irasos rogzite-
se alapjan. Igy viszont egy kicsit népieskedé (a Hid
nem egy szerzéje altal mas vonatkozasban karhoz-
tatott populista) izlk van e meséknek.

A szdéban forgo évfolyam egyik legjobb tanulma-
nya, melynek a kolozsvari Egyed Péter a szerzdje (4.
sz.). Az igazsag érvényesitését a masik személyének
tiszteletével hozza dsszefliggésbe a filozdfus. De ne-
hogy a szolgalelkiiek igazolva érezzék magukat,
Egyed kijelenti: ,Nem lehetink — nemcsak szemé-
lylinkben, hanem altaldban — tlrelmesek azokkal az
er0kkel szemben, amelyek életlinket, szabadsagun-
kat, biztonsagunkat, méltésagunkat, tulajdonunkat, em-
bertarsainkat veszélyeztetik.”

Németh Istvan viszont j6 érzékkel abba avatkozik
bele, amirél az irodalomtuddsok hallgatnak. A ,pa-
pirszeleteiben” a nagy magyar koltéknek (Juhasz Gyu-
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lanak és Szabd Ldrincnek) a trianoni nemzeti tragé-
dia dobbenetében irt versei ,0sszes” vagy ,0ssze-
gyijtott” mlvekbél valo kihagyasat teszi széva. Tudva
azt, hogy els6sorban a kisebbségi sorsba soroltakat
érdekelheti a nagy kolték (nemcsak a nevezettek) pa-
lyajanak ezek az eltitkolt vonatkozasai. Nem irredenta
spekulaciok okan, hanem az egészséges nemzeti oni-
smeret, az Onterapia céljabal.

Ho6zsa Eva nem lett volna intolerans Bori Imre sze-
mélyiségét illetéen, ha az utobbi Délvidéki olvaso-
konyv c. mivét ismertetve a szerzé korabbi hason-
6 jellegli mUveivel 6sszefuggésben mutatta volna be
a sz6ban forgo konyvet.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy legalabb fele-
mas formaban nem kap helyet az 6nkritika ebben a
folydiratszamban. J6 példa erre Bence Erika Polyvas
Jozsef konyvérdl irt recenzidja. Mikozben alaposan
megbiralja a hajdani fészerkeszt6é haborus napldjat,
megszalad a nyelve: ,Olvasdként... ddbbenten szem-
beslltem e sorsmintakkal, hiszen téveszmeimrol
rantottak le a leplet. Milyen hilyeség volt pl. azt hin-
ni, hogy a »tobbszordsen kisebbségi« (tehat a tobb
kilonbdzd nemzeti hagyomanyt magaba olvaszto)
csaladok a massag tobbszoros veddpajzsat allitjak a
nemzeti Onazonossag-vesztés jelenségével szembe.”
De az 6romink elillan, amikor megkullonbdzteti egy-
felél Polyvas ,aktualpolitikai (ezért romld idészerliségli)
nézet’-ét, ,az adott Iéthelyzet indukalta populista vé-
lemény”-ét, masfel6l pedig az Ujsagirétdl az elébbiek
helyett szamon kért ,szépirdi latasmod™-ot. Kozvetve
—jéindulattal — a kulon-vajdasagi esztétika szamon-
tartasabdl vald kimaradasért sajnélja Polyvast. Mint-
ha a konkrét emberi magatartas a délvidéki nyomo-
rusagos kortlmények kozott nem lenne sokkal fon-
tosabb a nagyképl esztétizalasnal, az utokor emlé-
kezetére valo ,alkotdi” spekulaciénal! Ebben az eset-
ben, persze, Ujsagirdi attitiidrél van sz6, amely nem
biztos, hogy populista (azaz népi), vagy ha az is, nem
biztos, hogy hiteltelen. A hitelesebb kritikahoz ezt kel-
lett volna megvizsgélnia Bence Erikanak!

Masik ehhez hasonld tevedeése is van. Ahelyett, hogy
érdemben értékelné a szabadkai Eletjel Konyvkiadd
Krumpli Karcsi és tarsai c. kiadvanyat (a Fehér Fe-
renc kolt6i palyajanak atértékeléséhez kulcsot nyujtd
zsengéket), a ml gondozdjat, a nyugdijasként is pél-
damutato lelkiismeretességgel miikodd, megbizhatd
nyelvérzékli Gubas Agotat pellengérezi ki (11-12.
sz.), vagy olyan szorgalmas és jo szandéku amat6ron
vereti el a port, mint amilyen Szabd Istvan, a szabad-
kai Népkor nyugalmazott aktivistaja, a kulturankat sok
didknemzedékkel megszeretteté magyartanar, aki a sa-
jat penzén (!) jelenteti meg a szerény flzeteit (7. sz.).

A kettdés mérce Harkai Vass Eva kritikusi tevéke-
nységén is érezhetd. Az ujvidéki szépirokat, kritiku-
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sokat (a munkatarsait) vagy feddhetetleneknek latja
az alkotoi tevekenységukben, vagy pedig legfeljebb
érinti s megbocsatja a hibaikat. Erthet6 (mert jogos is),
miért talal csupan dicsérni valot Jung Karoly vagy Bon-
dor Pél verseskoéteteiben, viszont az mar kevésbé fo-
gadhato el, hogy tul szigordan s Iényegében elma-
rasztalva emliti a kolt6ként sokaig hallgato, a kilenc-
venes években ujra megszolald, nemzeti 1étét elfo-
gulatlanul mérlegelé Varga Sandort (2003. 7-8. sz.).
A (poszt)modern zagyvasag ui. olykor megbocsathato,
az érzelmesség — sohasem. S a koltéként is megs-
z6lalo szinhazi rendez6 Weiss (Koncz) Istvan irant is
tanusithatott volna némi megértést Harkai Vass Eva
(2001. 7-8. sz.), ha mar Gerold Laszlé irodalmi lexi-
konjarol csak problémafélvetést elkerll6 (17), részle-
teket nem vitatd, feladatkijelolést nélkiilozd, lelkendezd
szavai voltak, méghozza a kritikagydjteménye (Tolsz-
toj és Kierkegaard Berlinben, Ujvidék, 2007) ko-
tetkezd6 irasaban.

Még a kilencvenes évek elején Jung Karoly mu-
tatott a koltdi és tuddsi rangjahoz nem méltd rossz pél-
dat a fiatalabbaknak a Szollésy Vago Laszlé ellen a
Petofi a déli végeken c. konyve kapcsan intézett ki-
rohanasaban (1993- 1-2. sz.). Ekkor mar groteszk ha-
tasu az Uj Symposion esetenkeénti, jugoszlav dniga-
zolasu kegyetlenkedéseire emlékeztetd gogos leke-
zelés.

Partos illizioélesztés

A 2002-es évfolyam majusi szdmaban a kdzépi-
skolasok mforditoi vetélkedGjének anyagabdl kozolt
harom mivel kapcsolatban okvetlendl fol kellett vol-
na tlntetni, hogy vajon mely nyelv(ek)bdl készliltek a
forditasok. S maganak a vetélkedének az anyagat is
elemezni illett volna. Vajon arra a helyre keriltek-e a
szerb nyelvii mivek, amelyek kb. megilletik 6ket, vagy
még mindig kulcsszeriien elényben részesitik a tobb-
ségi nyelvrél forditott miiveket? Egyébként a harom
szerz8 kozil az egyik Milorad Pavi¢, az ismert ultra-
nacionalista ird, a masik a kevésbé ismert Stanisav-
liev Olivera, aki a balkani gyerekek vigaszaként azt
sugallja, hogy a szerelem koldusai Parizsban bol-
dogtalanok.

A Hid juniusi szamanak mar a fedélapja elarulja:
az ideoldgiakat latszolag elutasitok milyen ravaszul
csempészik be az olvasé tudatédba az érdekeiknek
megfeleld politikat. Orban Otto kivald budapesti ma-
gyar kolt6 elhunyta alkalmabol két nagyszer(i — a Hol-
mibdl atvett — versszak kerl a folyoirat élére. Mi rossz
lehet a joban? Az, hogy ez a vers ilyenforman emel-
tetett ki. A betegségét évekig huzo kélté ugyanis az
elsd versszakban a halalfélelmet, a megsemmisulés-
kOzelséget a haboru szokincsével metaforizalja. Ezt

az adott 0sszefuggésben neklnk ugy kell értenunk,
hogy a budapesti embernek — miként mindenkinek —
szintén ,megvan a maga baja”, ahogyan kozhelyesen
szokas mondani. Nem is lenne ez probléma, ha min-
den felelés ember a szellemi-lelki izomzatat megfes-
zitve azt tenné, amit a lelkiismerete diktal, s jol esne
neki az érintett versszak viszonylagos-kozvetett
nyugtatasa. A Hid esetében azonban ilyen formaban
is a status quo nyugtazasarol van sz6. Arrdl, hogy a
magyarok kozott is a nemzetiségi kisebbségnél egy
szamosabb, még jobban szenvedd kisebbség is |é-
tezik: a betegek k6zdssége. Csakhogy a kdzismert té-
nyek szerint a Délvidéken (kimutatédsok szerint féleg
a magyaroknal) a testi betegek is tulreprezentaltak.

P. Nagy Istvan is azt beszéli el kozvetve, hogy ne
nagyon irigykedjenek az otthon maradottak, hiszen na-
luk odaat szintén van elég baj.

A Hid juliusi szamaban Végel Laszl6 Az anyaors-
zag és a vadhajtasok c. esszéjében nem titkolja, me-
lyik magyarorszagi part programja all kozel az érde-
keihez. Ennek dacara sok figyelemre méltét mond az-
zal kapcsolatosan, hogy hataron innen és tul a par-
térdekek hattérbe szoritottak a kisebbségi sorsban élé
magyar embernek és kulturajanak tgyét. Valéban vol-
tak a bukasa kdvetkeztében panikba esé Orban-kor-
manynak populista vadhajtasai, ami azonban nem fe-
ledtetheti el azt a tényt, miszerint az elmult nyolcvan
év alatt ez a minisztérium, ha annak idején elmu-
lasztotta is a kettés allampolgarsag ligyének szor-
galmazasat, tobbet tett a kilféldre szorult magyaro-
kért, mint a tobbi egyuttvéve. Anélkul, hogy — Végel
allitasaval ellentétben — ugy talalta volna, miszerint a
kisebbségi embernek ,meg kell szabadulni kulturaja
egy részétdl, hogy a kanonizalt nemzetfogalomnak ele-
get tegyen.” Aminek kovetkeztében ,kulturalisan eli-
degendl sajat valdsagatol, nem képes tobbé tevéke-
nyen, teljes emberként részt venni az emancipacios
polgari folyamatban”. De vajon van-e a Vajdasagban
olyan magyar ember, aki, ha nem sulykoljak bele a ma-
gyar ,kanonizalt nemzetfogalmat”, nem idegendl el a
sajat valdsagatol, hanem ,teljes ember’-ként allja meg
helyét a polgari demokracia barikadjan? Hamis e fol-
tevés ott, ahol az emberek tobbnyire sem a sajat anya-
nyelviket, sem pedig az allam nyelvét nem beszélik
tisztességesen, s ezért (egyéb okok mellett) tul dva-
tosak, gatlasosak, nem ritkan lelki betegek. (Ezzel
kapcsolatban Hodi Sandornak a januari szamban ko-
z0lt Onazonossagunk utvesztéi c. tanulmanyt ajanl-
hat6 az esszéista figyelmébe.)

Végel szemléletével ellentétben a valdsag az, hogy
a ,kdzpontnak” (a magyar févarosnak) nem hogy nincs
megértése a kisebbségi kultura irant, hanem eltulozza
a toleranciat, s szemet huny a vajdasagi elferdulések
elétt, annal is inkabb, mert a Banyai- és Végel-féle re-
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prezentativ kisebbségi értelmiségi vélemény lénye-
gében megegyezik a problémakat tobbnyire elkend6zé
vajdasagi magyar, latszélag az itteni magyarsag
tobbségének igényeit megtestesitd (VMSZ-es) part-
magatartassal.

A kritikai rovat vezetbje, Gerold Laszl6 figyelme el-
siklik e kérdések folott, s az Uj Nemzeti Szinhazban
els6ként (marciusban) bemutatott szinmivet, Az
ember tragédiajat csak a (juniusi) szamban mélta-
tja, tehat azutan, hogy a Fidesz a valasztasokon ve-
reséget szenvedett. Az embert elkapraztato, oOtlet-
halmozd miivészet valdban nem lehet hiteles, a
miegység, az alkotdi (rendezdi) hatarozottsag két-
ségtelenl fontos értékek, s az is csak fenntartassal
fogadhatd, ha egy barmennyire is intelligens, de mé-
gis csak a sajat szakmajaban otthonos kormanyfével
iratnak el6szdt a bemutatot nepszerisitd kiadvanyhoz.
Akkor is (vagy féleg akkor?), ha a valasztasi kampa-
ny részeként kezelt szinhazi el6adasnak tartalmilag
nincs kéze a partpropagandahoz. Ennek dacara
méltanytalannak, sét jogtalannak tlinik Gerold kéje-
sen onismetl6 elmarasztalasa. Nem azért, mert a szin-
hazkritikus tévén nézte az el6adast, hanem amiatt, mi-
vel a cikkének olvasas kdzben képtelenek vagyunk
szabadulni a Delta bank térképének latvanyatol...

S mas okbdl is megbotrankoztaté a széban forgd
egyoldalu szinhazkritika. Részint azért, mert maga Ge-
rold is kénytelen elismerni, hogy Madach mivével —
féleg régebben — mas rendez6k sem igen tudtak meg-
birkdzni. De amiatt is, minthogy a Forum és a Hid pro-
dukcidja a multban s részben a jelenben is, féleg olyan
utdémodern mivekre épul, amelyek darabossaga,
szervetlenseége legalabb annyira szembe6tls, mint Szi-
kora rendezé miivee. Es a kritikus mégsem vesézte
ki 6ket. Ahogyan az Ujvidéki Szinhaz altal bemutatott
Brecht-darabot sem (3. sz.). Mi tobb, ebben a kriti-
kajaban azt a lehet6séget is folvetette, hogy netalan
sajat magaban lehet a hiba.

Gerold Laszl6 masik két szinhazi esemény kapc-
san is gatlastalanul mondja a magaét (10. sz.), nem
idegeskedve, hogy egy, a régebbi évtizedekben for-
malddott izlési, idésdd6é ember megfigyelései ilyen-
forman aligha lehetnek hasznosak a szinhazkultura
atalakitasa, jo értelemben vett nevel6 funkcidjanak ki-
fejlesztése szempontjabdl. Igy aztan Gerold Pacrol
sz0l6 ismertet6jének nagyobb része Hamvas Béla
Karneval c. regényével kapcsolatos idézgetés, hi-
vatkozas, egyszoval csapongas. Ugyanakkor a Ta-
nyaszinhaz Janos vitézének meg kellett kapnia a ma-
gaét. Nem kozvetlenul a mivalasztas miatt, hanem
a rendez6 ,megilletédott’™-sége Urligyén s az akusz-
tikai viszonyok miatt is.

De akkor sem emelkedett Gerold Laszl6 a kon-
struktiv szinhazkritikus feladatanak magaslatara,
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amikor Gobby Fehér kdnnyl mifaju mivét a kissé olc-
sO népszeriisége urligyéen, a kozonség viharos Un-
neplésén amulva marasztalta el (4. sz.), vagy amikor
Végel Laszl6 Juditjanak szinpadi foldolgozasarol irva
— a kifogasai hangsulyozasa mellett — a politizalast,
a tobbértelmiséget és a kdzonségriaszté maga-
sroptliséget is megbocsatja (11-12. sz.). Eszébe
sem jut olyan dramak bemutatasanak a javasolasa,
amelyekrél egyszerre ,tobb bér huzhato le”. Amelyek
tehat amellett, hogy (lehetbleg a sz6 katartikus ér-
telmében) esztétikailag jelentsek, (tarsadalmi, tor-
ténelmi, nemzeti, pszichologiai stb.) emberismeret
szempontjabdl is sokat adnak.

S az sem vilagos, vajon miért éppen egy Molnar
Ferencrél sz6l6 monografiat ismertetett Gerold Las-
zI6 még a januéri szamban. Nem annyira jelentds a
délvidékiek szamara ezekben az években Molnar,
hogy vele kapcsolatban szakmai kérdésekben mé-
lyedjen el a kritikus.

Az ,arisztokratikus” orokség terhével

A Hid vidékies befogaddi arisztokratizmusa |é-
nyegében valtozatlan. Kilonben nem kozolne hosszu,
nyelvileg gyakran szurke s olykor a szakmaisaggal is
nagyképlskodd ismertetéket olyan (féleg utdmo-
dern) magyarorszagi irok muveir6l, amelyek a Délvi-
déken politikai és anyagi okokbol hozzaférhetetlenek,
de ha nem volnanak azok, akkor sem lenne sok hasz-
na belélik a vajdasagi embernek, mert tobbnyire ko-
zomboOsek a nemzeti-kulturalis onteremtés kérdései
irant.

Magatdl értédd, hogy a magyar kdnyvek vajdasagi
helyzetét folmérve (a Létlnk persze ez id0 tajt csak
a magyarorszagi konyvkiadas és az olvasok nem épp
kedvezd viszonyardl kdzol tanulmanyt) a teljesen sza-
bad kiadvany-behozatalt kellene surgetnie a Hidnak.
De a kisebb gondja is nagyobb ennél, hisz a tulnyo-
mo részben idésebb generacidhoz tartozé munkatarsai
érthetben nosztalgiat éreznek Nagy-Jugoszlavia
irant, s mint szerkeszt6k és munkatarsak nem alkal-
mazkodnak alkoté modon az Ujabb id6k szelleméhez.
Nincs értelme ti. zagrabi (vagy szlovén) irdkat pusz-
tan azért kozolni, mert délszlavok, amikor ehelyett a
bunyevac és a horvat kultura (torténelmi és jelenko-
ri, magyarokkal is 6sszefliggd) kérdéseit, a vajdasa-
gi régio egyik feladatkorét kellene a délvidéki magyar
irastudoknak is megvizsgaini.

A Hid folyoirat tekintélyérzd tartdzkodasa a tobbi
kozott abban is tukrdzddik, hogy a Kossuth-szama-
ban (2002. 8-9.) sok érdekes és kevésbé érdekes vo-
natkozasrol esik sz6 a forradalmar évforduldja kapc-
san, csak arrdél nem, vajon a jugoszlaviai magyar kul-
tura (irodalom) hogyan viszonyult Kossuth alakjahoz
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az elmult évtizedekben, s hogy mennyi az igazsag és
elGitélet a délszlav értékelésben. Pedig onismereti
szempontbdl ennek a kérdésnek a megvilagitasa alap-
vetd fontossagu. Hasonlé a problémaja a Rakoczi-
szamnak (2003. 10.), amely azert - aligha fliggetle-
nul Ozer Agnes mar évek 6ta folyd torténelmi kuta-
tésaitdl — nemzetismereti szempontbol igen hasznos
szOvegeket tartalmaz.

A Hid mint szellemileg iranyado, kdzponti folyoirat
a fennmaradasa, anyagi biztonsaga érdekében nem
szembesulhet a Délvidék magyarsaganak hosszu
tavu, kulturdlis-egzisztencialis megsemmisulése té-
nyeivel. Erre az oktdberi szamban mindenekel6tt az
a bizonysag, hogy csak Brasny¢ Istvan alkalmi ver-
sével emlékezhet meg az 1956-0s magyar forrada-
lomrél. Hogy miképpen befolyasol(hat)ta (volna) ez az
esemény a Jugoszlaviaban él6 magyarsag életét és
kulturajat, arrél bélcsen hallgat.

A Hid a korabbi évtizedek magyarsag- és ember-
ségrontd esemeényeinek foltarasat illetbéen a passziv
nyitottsag stratégiajat vallalja. Nem all ellen a lelkii-
smereti rohnamoknak, ha azok nincsenek 6sszeflig-
gésben a legfelelésebbek viselt dolgaival. Ezért nyil-
van kapéra jott szamara az egyéni emlékidézésnek,
indulatos (0n)leszamolasnak az a formaja, amelyet
Mérey Katalin eléggé nem dicsérhet6 irasai tarnak
elénk.

Keriilgetés

Ha a magyarsag ellen elkdvetett és folyamatosan
gyakorolt holokauszt tényeinek foltarasaban és megs-
zuntetésében nincs koncepcidja a Hidnak, akkor ho-
gyan lenne annak félmérésében, hogy miben-miként
vétkeztek az 6seink — oriasi tobbséglkben ontudat-
lanul — a zsidok ellen? Nyilvan e tanacstalanséga mo-
tivalhatta a 2002. évi Hidat egy zsido targyu és egy
jiddis szellem( szoveg kozléseben. Az eldbbit Judi-
ta Salgotdl (3. sz.), az utébbit Vasagyi Mariatdl (7. sz.).
Ehhez még hozzateendd, hogy a 11-12. Hid-szam -
a regényrészlettel és az elemzéssel — Kertész Imre
szamunkra nagy 6romot jelentd s egyben igencsak el-
gondolkodtatd driasi sikerérdl érdemben emlékezik
meg. Nem Unnepronto, de a targyilagossaga mintha
azt sejtetné, hogy az él6 magyar irdk kozott is van-
nak néhanyan, akik legalabb olyan jogon részesul-
hettek volna ebben a legnagyobb irodalmi kitlinte-
tésben, mint Kertész Imre. Azért biztos, ami biztos:
Schein Gabor Mordechaj konyvérél is van egy
ismertet0 ebben a Hid-szamban... Meg aztan a Kro-
nika c. rovat szerint Kertész-konferencia is tartatott Uj-
vidéken még novemberben.

Ellensulyt itt csupan a masik véglet tulhangsulyo-
zaséaval lehet képezni. Ezért érthetd, hogy a 11-12.

szamnak tobb mint az 6tdd része — 42 oldal — a fol-
klérral, illetve a magyar nép kulturajaval foglalkozik.
Tovabbi 23 oldalt a kdzépiskolasoknak a témaban és
szellemben lehatarolt lllyés-elemzései toltik ki. Mi tobb,
ez utobbiak allnak e Hid-szam élén! Nem rossz, hogy
a fészerkesztd lllyés-vers elemzésére kérette fol a vaj-
dasagi gimnazistakat, hiszen e gesztus elsésorban a
korabban a nagy irotol (nem utolsésorban Bori k-
zremiikddésével) elriasztott magyartanarokat batori-
tja. Csakhogy a folkinalt miielemzés altal az irodalo-
mesztétikai gyonyodriiség odujaba csabitja az ifjusa-
got, ahonnan nem latszik az a magaslati pont, ame-
lyrél lllyés évtizedeken at a vajdasagiakat is figyelte.
Tehat szellemileg tagasabb égboltu, tobb dimenzio-
ju verset kellett volna kivalasztani! Az adott délvidé-
ki korilmények kozott ui. az irodalmi mi megi-
smer(tet)6 funkcidja olyan fontos, mint az ujat teremt6
vonatkozasa.

A Hid sokszor azt a benyomast kelti, mintha a szer-
kesztésének alapvet6 célja a mellébeszél(tet)és, ill.
— toposszal — a tlizoltas. Mi mas lenne, ha Gal Las-
zlora emlékezve, a folydirat, ahelyett hogy korabban
kozolhetetlen vagy foltar(hat)atlan vonakozasokat
tenne kozzé az irérdl, megelégszik Kalapis Zoltan sz6-
rakoztatd emlékidézésével és Pap Jozsef alkalomhoz
ill6 versének kozlésével.

A Hid kOzvetve sem szivesen szembesul a jele-
nével. Ez pl. Szeli Istvannak, a nyugalmazott pro-
fesszornak Németh Istvan Lélekveszton c. konyvé-
rél irt ismertet6jébdl is (2002. 7. sz.) kitlnik. Ennek a
négyoldalnyi szGvegnek a fele (Conan Doyle, Agat-
ha Christie, Babits Mihaly, Koncz Istvan és Herceg Ja-
nos, valamint Bizanc és Roma nem egészen odava-
|6 emlegetése mellett), Guelmino Sandor ,apokalip-
tikus verslatomasa’rol szél, hogy az igy teremtett par-
huzam a haboru okozta trauma éltalanossagaban ol-
dja fol a Szeli altal konkrétan nem érintett Németh
Istvan-i konkrétumokat, a mindennapi élet kulturalis
romjait. Ha tehat a jegyzetiréban sem mindig lobog
a hajdani kemény tarsadalomkritika valtoztatast me-
legité langja, akkor a méltatdjaban teljesen kihuny.

A Hid és a Létlnk, a két Ujvidéki és ma is az egész
vajdasagi kulturara nézve reprezentativnak tartott fo-
lydirat szerkesztéspolitikaja kdzott nincs lényeges ku-
l6nbség. A 2001. évi Létink is kdzolt irasokat Szent-
kuthy Miklos és Gion Nandor munkassaga kapcsan.
Csak éppen vers, novella, drama vagy regényrészlet
nem talalhaté benne. S ugyanakkor a Hid a Létlnk
terlletét is folvallalja, hogy a civilizacios alapkove-
telménynek, a tisztazasnak, az 6sszefiiggés-kutata-
snak, a minél tobb vonatkozassal szamolé méltata-
snak ne kelljen eleget tennie.

Ugyanakkor igéretes Végel Laszlé cikkben valo til-
takozasa (2001. 7-8. sz.) a belgradi televizio ultra-
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nacionalista, faji alapon uszitd6 megnyilvanulasaval
szemben.

Jellemzd, hogy a realis kisebbségi szukségletek
kielegitését mérlegeld, fehér hollonak szamité tanul-
many nem a Hid torzsgardaja tollabdl, hanem erdé-
lyi szerz6tél szarmazik (Demeter M. Attila: A ki-
sebbségi onkormanyzat eszméje, 2003. 6. sz.)

Bori Imre halala véget vetett a Hid életproblémak
iranyaban valo felemas kinyilasanak. Gerold Laszlo
f6szerkeszt6i tevékenysége soran a folydirat ismét szi-
vesebben foglalkozik mas nemzetek vagy nemze-
trészek gondjaival, kulturajaval, irodalmaval, mint
azééval, amelynek a létét kdszonheti. A Tartomanyi
Oktatasi és Mivel6deési Titkarsag, az NKA és az lllyés
Kdzalapitvany tamogatasaban megjelend folydirat el-
sésorban a nyitottsagat igyekszik bizonyitani. Ezt sza-
mos esetben szélséséges formaban teszi. Az 6tvenes
évek beolvaszto politikat szorgalmazd kommunista Hi-
djara emlékeztet akkor, amikor magyar koltok verseit
(els6sorban Jozsef Attila szovegeit) szerb forditasban
(néhol magyar forditd atliltetéseként!) is kozli, azt akar-
van ezzel bizonyitani, hogy egyrészt a tobbseégiek rés-
zérdl is van érdekl6dés a kisebbségiek irodalma irant,
masrészt pedig a Hid — a hagyoméanyainak megfele-
I6en — nem zarkdzik egynyelviiségbe. Azt mar nem
tartja fontosnak, miszerint tobb forditas sok évvel eze-
|6t szlletett, s ma is elsésorban a hatalmi érdekek-
nek, nem pedig az esztétikai-kulturalis értékeknek
megfelelden latjak el munkaval a miforditokat.

Az inkabb csak a kulsejében megujult Hidnak két
erénye domborodik ki egy-egy pillanatra. Az egyik a
szinhazkritika (Gerold Laszl6) értelemkdzpontusaga,
mely (a korabbiakban jelzett el&itéletei mellett) nem
utasitja el a szinpadi képekben valé gondolkodast,
am alapgondolat, belsd logika nélkul a kivald sziné-
szi alakitasok és a szellemes részletek dacara is leg-
feljebb félsikerlinek tartja az olyan el6adast, mint ami-
lyen pl. a Verebes Erné Teremtéhadjarat c. drama-
jabol készilt (2005. 3. sz.). A masik erény a vajdasagi
magyar partpolitika — igaz, féleg Losoncz Alparnak kos-
zonhetden, egészen elvont, s elvétve konkrét — bi-
rélatat jelenti. Az egyféleképpen vald gondolkodast és
viselkedést kifogasolja ezzel a Hid, mikdzben sajat
maga is rabja marad a latszolag elutasitott magatar-
tasnak. Mert amikor Szerbhorvath Gydrgy fanyalog-
va, sét megrovoan (mint folosleges, sét karos gydij-
teményt) ismerteti a Burany Nandor, Dudas Karoly,
Németh Istvan és Tari Istvan Forum-beli valogatas-
ban kiadott (2004), hajdani magyarsagismereti ripor-
tjait, akkor egyuttal két antropoldégusnak (Hajnal Vi-
ragnak és Papp Richardnak) a kiadast megértén nyug-
tazd ismertetbjét is hozza. A fészerkesztd ezzel a Fo-
rum Kiadét és a hajdani Hid szellemiségét igazolja a
Szerbhorvath-féle gondolkodassal szemben, amely a
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végkovetkeztetésében nem kulonboztetve meg a
természetes és a serkentett asszimilaciét, a jelenre
vonatkozdan is elutasitja az emlitett négy irdriporter
aggalyait. (V6. 2005. 7-8. sz.). Mindazonaltal e le-
kezel6 vélemény is jol jon a Hidnak, hiszen az ma-
sodrangunak tekinti a magyarsag életének megi-
smerését, amit a folydirat szerkesztésége sem tart szi-
vugyének.

Vagyis a Hid inkabb szivarvanyhid, mint a ne-
mzetek kolcsonos, elmélyilt (6n)megismerésének
s ezaltal az egymashoz val6 kozeledésének hidja.
A régi, felszini baratsagok apolasat 6sszetévesz-
ti azzal, aminek megalapozasan kellene munkal-
kodnia. Hagyomanyos narcizmusanak megfele-
I6en a sajat hajdani mitoszat igyekszik atmente-
ni s a kultura kiilonféle szintjein kanonizalni. Me-
gismerésszomj és szolgalatkészség helyett tobb-
nyire a beidegzddése és az onelégiltsége mii-
kodteti. Csupan a sajat érdekkorén kiviiliek mun-
kaeredményének értékében tud kételkedni. EInéz
azok feje folott, akikért annak idején sziiletett, s
akik léte foltételezi a miikodését.

Azt is be kellene latniuk a Hid szerkesztéinek, hogy
amir6l tudnunk ajanlatos, arrél nem foltétlendl kell ir-
nunk. Ha szolgalni akarjuk azt a kozosséget, amely
eltart benniinket, akkor olykor hallgatnunk kell arrél
a folydiratban, ami szamunkra éiményt jelent. Hogy
ez az elv nem valt uralkodova a folydiratban, annak
konnyen atlathato okai vannak. A kommunizmusbal
0rokolt kulcsjelleg, a régi kapcsolatok, az elgépie-
sedett tevékenységek folytatasa, a viselt dolgok el-
leplezése. Mintha attél tartana a szerkesztdség,
hogy a fasizmus vagy legalabbis a nacionalizmus gya-
nujaba keveredhet a még mindig sotét szelleml Szer-
biaban, ha jobban megvalogatja (elsésorban a ne-
mzeti Onkritika mértéke szerint) a kozlendd szerb ir6-
kat és miveket.

S az is célszer( lenne, ha a kivandorolt vajdasa-
gi irdkat (és képzébmivészeket) nem elsGsorban
azért kozoIné, mert a Vajdasagban szulettek, itt tet-
tek szert ismertségre, de azért folkeresik irasaikkal haj-
dani megjelenési helylket és tanarukat. A nyitottsag
nem helyettesitheti az értékkritériumokat.

Miko6zben a Hid a dilettantizmust karhoztatja, ne-
mcsak hogy a sajat epigonizmusara (és epigonjai-
ra) nem gondol, hanem arrél is megfeledkezik,
miszerint a mindenesség vallalasa, a sziikebb szak-
mai korlatok atlépése Szenteleky é6ta a ,,szocializ-
mus”-ban is lelkiismerethdl fakado kételessége a ki-
sebbségbe keriilt nemzetrészek irastudéinak — a Hid
nem egy tekintélyes munkatarsanak (B. Szabé
Gyorgynek, Szeli Istvannak, Bori Imrének) ugys-
zintén. A mindenességbdl fakadé hibak azonban
nem keriiltek kivizsgalasra az arnyaltabb és embe-
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ribb multkép és a tanulsag érdekében. Ez ui. a csuc-
sértelmiség mulasztasanak, a teljes érvényii mii-
velédési autonomiaért folytatott kiizdelem elsza-
botalasanak kérdéskorét is érintette volna, s ezaltal
megsziint volna az erkélcsi alapja annak, hogy fi-
tymaljak, elvessék az irodalomismeretben, anya-
nyelvtudasban, miivészeti izlésben (érthet6é okoknal
fogva) visszamaradottak teljesitményét. Termés-
zetesen nem a tudomanyossag vallalasa a Hid (va-
lamint a Magyar Tanszék Tanulmanyok—Studije c.
évkonyveinek és a Hungarolégai Kozlemények-
nek) problémaja, hanem az, hogy a témai és méds-
zerei — a kommunista korszak orokségeként —
tobbnyire sterilek, a délvidéki koriilményekben al-
kalmatlanok (minél inkabb torekednek a globalis
korszeriiségre, annal provincialisabbak), s egy szii-
kebb kor Iétének ontetszelgését és on-ujratermelé-
sét szolgaljak.

A Hid a vajdasagi magyarsag (hagyomany
szerint) reprezentativ folyéirata a budapesti ko-
zmopolita (és a veliik azonos szellemdi vidéki) irok,
kritikusok, irodalom- és tarsadalomtorténészek
szamara késziil. Funkcionalissa, hasznossa, pél-
damutatéva (s6t korszeriivé!) csakis a délvidéki
magyarok onvizsgalati forumaként valhatna a
Hid. Ha tehat nem korlatozottan beszélne roluk, ha-
nem a lényegében mérlegelné a létiiket, életfor-
majukat, megujulasi — s ezzel egyiitt: megmaradasi
- lehetéségeiket.

Mindez természetesen azt jelenti, hogy a Hid fo-
lyéiratnak a még nem kompromittalédott fiatalabb
nemzedék kezében kellett volna, kellene ujjaszi-
letnie. A szerkeszt6ség (rosszul félfogott) érde-
keivel ugyanis ellentétes mindaz, amit egy uj, kul-
turalisan nemzeti (és nemzetkozi) programnak kel-
lene folvaltania a valoés élet szolgalataban.

* A lexikon hibaja, helyesen: kész6nhetéen (az olvasdszerkeszt6 megj.)

P

Balazs G. Apa’d: Kapas
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