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VAJDA GABOR

Herceg Janos régioszelleme*

Jollehet évtizedeken at alapos néprajzkutatas folyt na-
lunk, sét figyelemre méltd szociografiai és tarsadalom-
lélektani munkak is szillettek, hianyzik a mélyebb onis-
meretlink, nem utolsésorban az értelmiség dnvizsgala-
tanak hianya miatt. Nos, e tekintetben Herceg Janos élet-
mive azért fontos, mert amellett, hogy tajunk mivel6-
déstorténeti kisenciklopédiajaként is tanulmanyozhatd,
a nemzeti és az egyéni dnkritikéra, tehat a hiteles on-
értékelésre is kiemelkedd példat mutat. irénknak volt szo-
cialis lelkiismerete. A kdzosségi gondokat ugyszolvan ma-
ganélete részeként élte meg. Es senki sem tette szova
nala tdbbszor és nyomatékosabban nemzeti kisebbsé-
gunk érdekeit, mint é.

Herceg Janos couleur locale szellemii ars poetica-
jaban a tarsadalom mélyrétegeinek megkdzelitése, ad-
dig ismeretlen élettények folfedezése, az igazsag szel-
lemében val6 alkotés jatszik fontos szerepet. irénkat nem
a maga elvont zavarossagaban érdekli a kor, hanem mint
konkrét emberi kornyezet realitdsa, mint a nevelédés ko-
rilményeinek kitorolhetetlen pecsétje, az otthon tanult
szavak, a teljes onkifejezés iskolai és tarsadalmi lehe-
t6sége, valdsaga, perspektivaja. Akkor is e meggy6z6-
dése iranyitja, ha a napi politika gancsoskodasat elke-
rilendd, a példabeszédhez, a latomashoz folyamodik.
Tehat az utdpikus-szatirikus regényei esetében is. Az 6
vizidjanak értéke nem énmagaban, nem az altalanos em-
berire vald kozvetlen utalasaban van, hanem egy tar-
sadalmi-nemzeti milieu-re valo visszahatas kisérletében.

Ez természetesen nem jelentheti azt, mintha Herceg
Janos kdvetend6 irodalmi példaként, stilusmintaként ma-
gasodna az egyre talajtalanabb Uj nemzedékek elé. An-
nal kevésbé lehet és kell az & kifejezésmadjat kanoni-
zalni, mivel idében is kiterjedt munkassaga soran nem
csupan a realizmust mivelte, hanem az avantgéardot és
a parabolikus format is. Herceg vilagéletében sokat vi-
tatkozott, nemzeti, szociélis és kulturalis kérdésekben
|épten-nyomon hallatta a szavat, s a modern miivészeti
torekvéseknek is kivald értéje volt. Nos, ez a sokolda-
lusag és felel6sségérzet az, amiben a fiataloknak pél-
dat mutat.

Herceg mar a két vildaghaboru kdzott a délvidéki ma-
gyarsag szolgalatat — nem elszigetelédést hirdetve, ha-
nem a nyitottsag szellemében — vallalta. Egész mun-
kassagaban mind a vilagirodalom vellink 6sszefliggésbe
hozhat6 jelenségeit, mind pedig a mellettiink él6 mas
népek mivészi-mivel6dési torekvéseit figyelemmel ki-
sérte. Annyiban vette tudomasul a trianoni dontés, ill. a
jaltai megegyezés szerint meghuzott és rogzitett hata-
rokat, amennyire a hatalmak altal meghatérozott korul-
ményekbe vald beilleszkedés alapfeltétele volt a Iét-
fenntartdsnak és a humanista cselekvésnek. Nem be-
szélve arrol, hogy a tarsadalmi dnvédelem sziikségle-
te is formalta Herceg magatartasat, amelynek a maso-
dik vilaghaboru elétti jobb-, azt kdvetden pedig baloldali
politikai feltételek kozott kellett bebizonyitania létjogat.

Ez az irastudoi alapallas évtizedeken at tobbé-ke-
véshé ellenzéki poziciot jelentett. A kiralyi Jugoszlavia-
ban az irredentizmus vadja lebegett az ir6 feje fol6tt, ho-
lott 6 pusztan emberségi minimumnak tartotta a nem-
zettestrél leszakitott délvidéki magyarsag kdzosségi ta-
pasztalatanak megdrzését, értéktudatanak életben tar-
tasat, fennmaradasahoz és miivel6déséhez valo joga-
inak hirdetését. Ami nem zarta ki a délszlav irokkal, el-
sésorban a vajdasagiakkal valé kapcsolatok fenntarta-
sat. Anndl is inkabb, mert Szenteleky mar megalapoz-
ta ezt, s Hercegnek csupan folytatnia, elmélyitenie kel-
lett. Noha ez a nyitottsag a hatalom iranti lojalitast is ki-
fejezte, irdnk dsztonzései mélyebbrdl, a tajunkon él6 em-
berek tobb évszazados egymasra utaltsaganak ha-
gyomanyabdl fakadtak. Abbdl a folismerésbél, hogy a
nemzeti kdzpontokbdl szitott ellentétek legtobb kart min-
dig a peremrészeken él6knek okoztak.

Ezért az 1941-es visszacsatolast kdvetéen Herceg-
nek mint a Kalangya folydirat szerkeszt6jének a szo-
rongatott helyzete nem sziint meg. Ha mar a harmincas
években a délszlav alkotdi készség iranti megértése le-
hetett ellenszenves a Nagy-Magyarorszagot a menny-
orszaggal azonositd nemzeti torekvés elétt, akkor a ma-
sodik vilaghaboru éveiben még inkabb hasznélhatatlan
volt azok szdmara, akik a hitleri politika arnyékaban sze-
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rették volna egyszer s mindenkorra megoldani a ma-
gyarsag és emberség kérdését. Csakhogy 6 tovabbra
is magatol értddonek tartotta a mas népek kulturaja irant
érdeklédést.

Herceget természetesen drommel toltotte el — aho-
gyan 6 korabban mondta - ,a rabsagba esett sztil6fold”
félszabadulasa, s nem egy irasaban fejezte ki a ma-
gyarsag jovéjébe vetett reményét. Am 6 ezzel nem hir-
detett nacionalizmust, nemzeti folsébbrendliséget. A mél-
tatasaiban tehat nem a faji misztika, hanem a torténel-
mi tapasztalat jelentette az alapot, s egyben erkolcsi ko-
telességet is, melynek értelmében a délszlavok alkotoi-
mivel6dési torekvéseit is figyelemmel illik kisérni.

Ez azonban nemcsak kevés, hanem veszélyes is volt
a magyar uralmat folvalté jugoszlav kommunizmus
szempontjabdl. Ez ui. még a sajat nemzeti 0rokségét is
irtotta, nem hogy a masét megbecsiilte volna. Herceg
viszont, j6llehet az ifjukora szellemében nyitott a balol-
dali értékek iranyaban, a miivel6dést nem fliggetlenitette
a nemzeti gyokerektdl. Vagyis a tarsadalom also réte-
gei szamara sem tudott olyan félemelkedést elképzel-
ni, amely az 6soktdl 6rokolt nyelvi és egyéb kultura fol-
szamolasaval, elfeledésével jart volna egyditt.

Nem misztifikélta 6 a tajat, s ha fol-folidézte is a haj-
dani szép emlékeit, nem az elveszitett édenbe valo visz-
szatérés eszméje képezte értelmiségi kiindulopontjat.
Egyszeriien elfogadhatatlan és félelmetes volt szama-
ra a hatalom érzéketlensége, embertelensége, amely a
rovidlatasaban erészakos, pusztitd atalakitast jovéte-
remté munkalatként igyekezett elfogadtatni. Ehhez ké-
pest érthetGen érzékelte kisebb rossznak a letint pol-
garsag egyik-masik hibajat is. A délvidéki embertdl ta-
volrdl vezényelt diktatorikus rendszer haladast serken-
t6 intézkedései Gelbtte tobb vonatkozasban kezdetle-
gesebb stadiumba zlllesztették vissza az emberi vi-
szonyokat annal a polgari életformanal, amelyet & sok-
szor csak nosztalgiaval tudott folidézni.

Emiatt Herceg folfogasat évtizedeken at nacionaliz-
musként bélyegezte meg a jugoszlav hatalom. A politi-

kusok a nemzeti elfogultsag és az Osztrak—Magyar Mo-
narchia hagyomanyai ballasztjatol valé megszabadulas
cimeén lényegében az emberi tartalmaitol igyekeztek meg-
fosztani az ir¢ attit(idjét. Ez a Herceg-opusszal szembeni
tartozkodas mind a mai napig jellemzi a vajdasagi ma-
gyar mivelddést. Nagy ironk munkassaga érdemi mél-
tatdsanak késése annak a voluntarista tarsadalmi rend-
szernek a gondosan takargatott mulasztasaival fiigg 6sz-
sze, amelyek folszaporodasa 6nnon bomlasahoz, pol-
garhaborthoz s a mai nehéz helyzethez vezetett.

Herceg a mindség-szocializmus, tehat az életke-
pesseg, a sokoldalu alkotoi kibontakozas mércéjével ér-
tékelte kildnféle mifaju irdsaiban nemzettarsai sorsat.
A harmonikus életmod megteremtésének kulcsa az 6
szamara a csaladi és az iskolai nevelésben lett volna.
Ennek érvényesulését az anyanyelv teljes jogu hasz-
nalatanak fliggvényében latta. Ezért cikkezett nem
egyszer az dtvenes években indulatosan az egyre inkabb
visszaszoruld anyanyelv minél tobb szinten vald érve-
nyesitése érdekében. A hetvenes évek masodik felében,
a Vajdasag viszonylagos autonomiaja s ezzel egyutt az
6 addigi munkassaga hivatalos elismerésének idején
azonban be kellett latnia, hogy a délvidéki magyarsag
nem hasznalja ki az immar térvényekben lefektetett anya-
nyelvhasznalati jogokat, s fokozatosan lemond a nem-
zeti onazonossagarol. Ekkortol Herceg — jllehet szamos
kitintetésben lehetett része — beletorédik a megvaltoz-
tathatatlannak latszéba.

Szerintem elsérangu kérdés annak foltarasa, hogy
vajon milyen tarsadalmi és nemzeti okok miatt adta fol
Herceg Janos a kollektiv jogainkért folytatott harcat. Emel-
lett irdnk palyajanak azon korszakait és rétegeit is koz-
kinccsé kell tenniink, amelyekben példat mutatott sza-
munkra, vagy amelyek 0sszehasonlitasi alapként szol-
galhatnak célkitlizéseinkben.

* A Szabadkan 2008. aprilis 12-én megtartott Ill. Her-
ceg Janos Emléknap bevezetd elbadasa
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