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FEKETE J. JOZSEF

A provincialis diszkurzus kulturoptimizmusa

Az utdbbi kdzel fél évszazadban a legrangosabb di-
jakkal jutalmazott, és a kozonség korében is népszeri
prézairodalmat olyan helyeken irjék, ahol a szerzok ké-
pesek megtisztitani a helyi szineket, a nem mindig j6 szan-
déku félreértelmezdk altal indokolatlanul elmarasztalt co-
uleur locale-t az id6kdzben, mondjuk 1830-t6l, Victor Hugo
Cromwell-elészavanak megjelenésétdl rarakodott pro-
vincializmustol és belterjességtdl. Miveik egyarant a he-
lyi szinezet jegyeit viselik magukon, és ez a couleur lo-
cale nem piszmogo realizmus, nem harsany népieske-
dés, hanem az élet megélésének teliessége, flggetlendl
attél, hogy Latin-Amerikaban, Afrikaban, a Tavol- vagy
Kozel-Keleten sziiletnek, és tekintet nélkll arra, hogy mi-
lyen nyelvii irodalmakba soroljuk &ket. K6zos nevez6jik
a helyhez kotéttség, a Marquez neve altal fémjelzett min-
denkori Macondo-jellegli mikrok6zosség €letébdl vald me-
rités, egyéni sorsok felvetése, amelyek mogott népek,
nemzetek, embercsoportok sorsa tikrozédik, és altaluk
a mi a helyi kotédések folé emelkedik. A helyi szinezet
ugyanis nem feltétlendl a torzsi szokasok megjelenité-
sét feltételezi.

A magyar irodalom elsésorban azért szamit kis” iro-
dalomnak, mert kevesen beszélik a magyar nyelvet, még
kevesebben olvasnak magyar nyelven szlletett irodal-
mi alkotasokat. Ezen a kis irodalmon belll léteznek még
kisebb irodalmak, a nem anyanyelvi kdryezetben €16 ma-
gyar alkotok magyar nyelvii miiveinek Gsszessége.
Ezek az idegen nyelvi kdrnyezetben keletkezett irodal-
mak (nevezték mar ket kisebbséginek és hataron tuli-
nak, emigransnak és nyugati magyarnak stb.) esetében
nincs konszenzus az irodalomtorténet-irasban, jabban
azonban egyre tébben hajlanak afelé, hogy az idegen
nyelvi kdrnyezetben étez6 magyar irodalmat az egye-
temes vagy egységes magyar irodalom részének te-
kintsék, azzal, hogy ezek a kisebbségi irodalmak ma-
gukon hordozzak a keletkezésiik helye és korilményei
altal meghatarozott karaktert, ami mogott ugyancsak sok
minden elfér, az egyetemes magyar irodalom és a tobb-
ségi nyelvi irodalom hatasatol kezdve a helyi szineken
at a provincializmusig és a dilettantizmusig. Azok sza-

mara, akik a kisebbségi magyar léthelyzet magatdl ér-
tetédé megnyilvanulasi formajanak a provincializmust te-
kintik az irodalomban, korantsem egyediili, de meggy6-
z6 ellenpélda lehet példaul Gion Nandor életmiive,
Brasny¢ Istvan és Németh Istvan pr6zaja, harom egy-
mastol tavoli megszolalasi mod, ami a Vajdasagban él6
magyarsag huszadik szézadi torténelmének szinte min-
den részletét valami médon magaba olvasztotta, ugyan-
akkor vitathatatlan esztétikai szinvonala elutasitja a
provincializmus mindennem( vadjat, hangltése pedig
semmit se vallal a kisebbségi irodalmakkal szemben fel-
tételezett/elvart sirankozo, 6nsajnaltatd, masokat okold
megszolalashol, tragizal6 gesztusokbdl.

A tiszténlatashoz, a tiszta beszédhez és a vita tisz-
tasaga érdekében el6szor a fogalmak tisztdzasara van
szlkség. Felénk az irodalmi kdz(nem)tudat Szenteleky
Kornél nevéhez fiizi a couleur locale fogalmanak prog-
ramszer(l meghirdetését, az alaposabb érdeklédésiliek
aztis tudni vélik, hogy ez a program Herceg Janos Ka-
langya-szerkesztése idején burjanzott a dilettantizmust
megtiré, elfogado és taplalé provincializmusba. Tény,
hogy ennél amyaltabb a valds kép: a fiatal Herceg a maga
19-20 évével és addig szerzett irodalmi jartassagaval gy
hazavag koltéket, hogy attél koldulnak az érintett szer-
z0k, példaul Huszér Sandor, a maniakus dilettans, de még
Kalangya-szerkesztOként is kikel magabdl a nyolc év alatt
hét kotettel kirukkold Stadler Aurél produkcidja kapcsan.
Ritka példak ezek valdban, inkabb kifelé mondott kemény
biralatot, a vajdasagiak esetében inkabb hallgatott, mint
hogy dorongolnia kellien. Ennek okat kritikusi-szer-
kesztéi munkaja soran legbszintébben a 22 éves kora-
ban elhunyt szépir6i reménység, a beszédes nevi
Aranyady Gyérgy nekroldg-jellegli bucsuztatasaban fo-
galmazta meg’, amit egy, két évvel korabban, a mar hal-
doklé Szentelekynél tett latogatasa felidézésével veze-
tett be. Szenteleky a latogatas alkalmaval is a Kalangya
szerkesztésén Ugykodott, el6tte kéziratok halmai, vastag
levélkildemények tornyai. Ezt irta Herceg: ,Ez a kéz-
irathalom keresztmetszetét adta irodalmunknak és az
egész vajdasagi magyarsag kultirmozgalmanak.

— ARASG @
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Szurkeségben elkopott nevek hullottak elénk, olya-
nok, akiket a vidék unalma és az ujsagok kézirathianya
szabaditott fel, és akik magatdl értetédden kovetelték
bebocsatasukat ifju irodalmunkba. Képviselve volt eb-
ben a kézirathalomban a falusi megvalto elcsépelt fi-
lozdfiai frazisaival, a maniakus széplélek meggyotort ver-
sikéjével, onképz6kori hangjaval és a mult kddében élé
almodozo, Cicerét megszégyenitd kérmondataival.
Mindenki, aki valaha itt akar boraszati kozlonybe is le-
irta a nevét. |zzadsagszag csapott meg a kéziratokbdl,
és megborzadtunk ennyi elpocsékolt energia és az ak-
tivitas ilyen szorny( tultengése lattan.”

Szenteleky valdjaban a francia romantikusok termi-
nus technikusat importalta kdzel egy évszazad eltelte
utan a ,darabjaira szaggattatott” magyar irodalom (Elek
Tibor) Délvidékre szakadt periféridjara, &m a couleur lo-
cale a (francia) program megfogalmazasakor nem he-
lyi szineket, hanem inkabb helyi szinezetet jelolt, ami a
szép &brézolasaval szemben a jellegzetes megjeleni-
tésére helyezte a mialkotas sulypontjat. A jellegzetes
viszont soha nem lehet mellékes, amit csicsas hang-
sulyozassal mesterkéltté kellene emelni a természetes
rovasara, az irodalom altal teremthet6 illuziét puszta il-
luzidba forditani. A couleur locale magaban se nem eg-
zotikum, se nem provincializmus, hanem az adott hely
és az adott id6 (couleur temporale) jellegzetessége.

A provincializmus és a regionalizmus szavak kikopni
latszanak az irodalomrol vald beszéd sz6tarabdl, ujab-
ban szinte csupan a posztkolonialista harmadik vilég iro-
dalméra vonatkozdan hasznaljak az utobbit, akarcsak
a helyi szinezet megnevezést, viszont Uj jelentéssel tol-
tédtek fel, amidta a geopolitika és az Uj eurdpai (uniés)
gondolkodas szivesen él ezekkel a fogalmakkal. Az iro-
dalomra vonatkozo6an a provincializmus jelensége a fel-
vidéki (Tézsér Arpad), erdélyi (Cs. Gyimesi Eva) és kar-
pataljai (Balla D. Kéroly) meghatarozasok nyoman
kénnyen korulirhato: vidékiség, szellemi renyheség, tul-
hajtott népiesség, a kozéletiség kizarolagossaga, az irdi
elkdtelezettségbe vald belemerevedés, a hagyomanyok
szilk értelmezése, az intellektus hianya, a dilettantizmust
megtiré tunyasag. A provincializmus ugyanakkor nem
valami 6nmagaban |étezd dolog, hanem miként Ester-
hazy Péter irta, kdvetkezmény, folyomany: ,A provin-
cializmus elsérendiien nem miveletlenség, nem taho-
sag (ezek legfoljebb kdvetkezmények) — hanem fi-
gyelmetlenség. Provincialisnak lenni ugyanugy lehet Bu-
dapesten, mint Périzsban, ugyanugy Berlinben, mint Var-
soban — az mar mas kérdés, hogy ezen szellemi alla-
potoknak sulyosabbak, keservesebbek a kovetkezmé-

nyei egy kisebb vagy szegényebb helyen. Ez az
0sszeurdpai provincializmus jellemezte az elmalt negy-
ven évet, ez a Jalta-ostobasag. Eurdpa egyik fele azért
figyelt csak bnmagara, mert ugy gondolta, hogy ez ele-
gendd, mert § elég gazdag, hogy ezt megengedhesse
maganak, igy feledkezve el valdédi 6nmagardl, az
egeszrél; a masik rész olyannyira bajban lévének tud-
ta magat, olyannyira sajnélta onmagat, hogy ez elegendd
folmentésnek tetszett.”2 Esterhazy is geopolitikai tar-
talommal ruhazta fel a provincializmust, am definiciés
kisérletemben ki kell térnem a fogalom politikai, iroda-
lompolitikai jelentéssel valé megterheltségére és al-
kalmazasanak veszélyességére. Kisebb és szegényebb
helyeken veszélyesebb, sulyosabb és keservesebb ko-
vetkezmeényekkel jart a provincializmus, irta Ester-
hazy, és akkor most gondoljunk arra, hogy az Europa-
hoz mérten provincianak szamito Budapest centrumnak
mindsul az elszakitott orszagrészek, a kisebb és sze-
genyebb helyek szempontjabdl. Elképzelhet, vagy ta-
lan el se képzelhetd, hogy az egyszdlamu irodalmi ka-
nonok fenntartasa érdekében micsoda visszaélésekre
adhat(ott) modot a provincializmussal valé minésités:
miveket, szerzbket lehet(ett) altala jegelni, fiokba suly-
lyeszteni, megbélyegezni, elutasitani. Veszélyes fegy-
verré lett a provincializmus sz6, amit sajatosan — vagyis
onmagabdl és paradox modon a sajat (hatalmanak)
fenntartasara — hozott létre a sz(iklatdkoriiség. A pro-
vincializmus definiciojanak ott a helye a hatalom esz-
koztarat felsorold szotarban is, az elkilonilés sajatos
modozatanak szinonimajaként, amely a beszikdlt ér-
tekhorizont nyoman kialakitja a ,mi” elszigetel6dd és ag-
ressziv taborat az ,6k” egynemdsitett és uralt tomegé-
vel szemben. A ,mi” és az ,6k” csoportjainak elkulo-
nulése eleve undort feltételez a két csoport kdzott, még
akkor is, ha két szurkolétaborrdl van szd, de mindany-
nyian tudjuk jol, az efféle megkulénboztetéseknek na-
gyon sulyos kovetkezményei voltak a vilagtorténelem-
ben, ,a korlatozasok adta végtelen lehetéségek” (Mé-
sz0ly Miklos) palettajan, nem véletlendl allitjak a pszi-
chologusok, hogy az undor a legutalatosabb emacio —
ami, miként latjuk, mesterségesen is kivalthato.
Definiciés kisérletem soran hazai példat eddig azért
nem emlitettem, mert amig a provincializmussal szem-
beni felvidéki és erdélyi torekvések a mult szazad de-
rekatol errefelé, a karpataljaiak pedig a szazadvégen
artikulalédtak, addig nalunk a hatvanas évek elejétél mar
gyakorlatban is miikodott a mivészet eurdpai dimen-
zidinak meghonositasat célzo torekvés, ami termé-
szetesen indulasatél fogva hordozta annak veszélyle-
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hetGségét, hogy a népies provincializmus helyébe a poszt-
modern provincializmust plantélja, hiszen mar a provin-
cializmus sem a régi. Hogy mégse maradjunk honi pél-
da nélkl, Gerold LaszI6t idézem a Jugoszlaviai magyar
irodalmi lexikon (1918-2000) cim( mlve megjelenése
kapcsan a Hét Napnak adott interjujabdl: ,Egyébként at-
tél van provincializmus, hogy nélunk tudni bin.” A lexi-
konird ugyanolyan vészterhes — viszont kozel sem
annyira részletes — korképet vézol irodalmunk allapota-
rol, mint Balla D. Kéroly évekkel korabban a karpataljairdl,
amely ,mara nagyjabol megszinni latszik: az a része,
amely jellemz6en karpataljai, egyre kevésbé mondhatd
irodalomnak, az a része pedig, amelyik irodalom, az egy-
re kevésbé karpataljai”. Gerold igy értékelt: ,,az irodalmunk
valsagos pillanataba kertilt. Volt mar hasonld helyzetben,
de most feltdrt a provincializmus, amit a maga modjan
mindenki segit: a kdnyvkiadas, a folydiratok, az Ujsagok
is.” Akkor is, most is csak sajnélhatjuk, hogy se a lexikon
muifaja, se az interju terjedelme nem tette lehetévé meg-
latasanak részletezését, sem azt, hogy a kritikakban meg-
fogalmazott itéletek mellett tudomasom szerint nem ké-
szult atfogd tanulmény a honi provincializmus kérdés-
korérél. Elemzés és indoklas nélkul dilettantizmust és pro-
vincializmust kialtani pedig nem egyéb, mint vagdalko-
zas. Viszont tény, hogy a provincializmus |étezé jelen-
ség. Ugyanakkor az eurdpai dimenziok sem tlinnek sza-
momra kilonosebben lelkesitdnek. Ropke 2.500-3.000
évre visszapillantva minden egyebet masodik vagy har-
madik vonalba taszitanak a gyilkos haboruk, a békebe-
li 6ldoklések, az élet kioltasanak rafinalt mddszerei, az
intrikak, cselszovések, hatalmi harcok, &rmanykodasok.
A horizontok mostani besziremkedését pedig csupan a
sétalopalackok divatjaban, a nyakban csiingé telefo-
nokban és a csipénadrag aldl kildgo tangabugyi korca-
ban latom, természetesen a kételez6en raomld
haj(baj)hurkakkal egyetemben. Ma ez is helyi szinezet,
de még mennyire, és a regionalizmusban gondolkodd vér-
beli — tehetséges — irét megtalalja a témaja, ami eleve
mas, mint ami témaként kinalkozott nyolcvan, negyven
vagy husz évvel korabban. Az irodalmi regionalizmus
ugyanis végs6é soron nem a taj, nem a mifaji el6irasok
és formék teljesitésének folyomanya, hanem az irdi ma-
gatartas kérdése.

Tagabb értelemben: a regionalizmus és a provincia-
lizmus nem egymas szinonimdi, viszont nagyon valdszind,
hogy az egész vilag provinciakbol és provinciak alkotta
régiokbal all, még akkor is, ha feltételezzik egy dssze-
urdpai vagy 0sszvilagi dimenzi6 és kultura meglétét. Az
0sszkultdra — miként Vajda LaszI6 Iatja3 — provincikra,

dialektusokra tagolddik, és ezek elkilonllése és integ-
ralddasa természetes torténelmi folyamat: a kultura etnikai,
térbeli, szocidlis s mas provinciainak |éte alapozza meg
a kultura gazdagsagat. Alaban Ferenc tanulmanya# sze-
rint pedig az irodalmi regionalizmus értékei és a nem re-
giondlis értékek rendszere részben atfedi egymast, rész-
ben viszont kulonboznek egymastdl. Alaban a regiona-
lizmus alapvetd jellegzetességének tartja a kdzosségte-
remtd energiat és hatasértéket, kapcsolatat az el6zme-
nyeivel, a hagyomannyal, ugyanakkor azt is, hogy min-
den egyes (regionalista) mii maga teremti meg sajat for-
maelveit, 6nerébél konstitualja 6nmagat a befogaddban,
,a mialkotas értéke és hitelessége is fligg a szerzd (al-
kotd) kompetencidjatdl, s attdl, hogy az mennyire képes
sajat élményeit esztétikailag értékessé tenni. Ez a saja-
tos viszony egyik meghatarozo jellemzéje az alkotoi au-
tentikussag, melynek segitségével definialhatd a regio-
nalis szerzé mive, s melynek |étrejottekor az alkotdi at-
titlid, az alapeszme és érzelmi toltet valdjaban egy for-
rasbdl fakad. [...] A regiondlis ir6i és koltéi magatartas el-
kllonité jegye az is, hogy nem elsésorban a széveg-
kdzpontu és kisérletezé motivacion alapszik, hanem j6-
val inkabb un. tapasztalati indittatasu, mely kedveli a mi-
metikus értékteremtést.”

Alaban Ferenc tanulmanya nyoman kdnnyen egyen-
|6ségjelet tehetnénk a regionalizmus és a népi(es) disz-
kurzus kozeé, legaldbbis kozép-eurdpai és nem utolsé-
sorban kisebbségi kontextusban, és ez a diszkurzus (koz-
lésmdd) elutasitja a modernséget, az esztétikai kommu-
nikacié helyett az erkolcsi-szocidlis ideoldgiat kanonizélja.
Viszont a regionalizmus fogalma az utébbi negyven-ot-
ven évben tartalmi atalakuldson ment keresztul. Nemcsak
a vildgban, nalunk is. A mult szazad 6tvenes éveiben a
Hidban fellépé ifju nemzedék a régi, polgéri irodalom krip-
taszOkevényeként” utasitotta hattérbe az akkor alig
negyven esztendds Herceg Janost és az éltala képviselt
regionalizmust, amivel kezdetét vette egy olyan alterna-
tiv értékrendszer kimunkalasa, amely a centrum és a pe-
riféria interaktiv kapcsolataban jelentésen elérehatott a malt
évezred utolso évtizedeiben kialakuld, globalis poszt-
modern kanonra, a nomadizmusra, az intertextualitisra
és a regionalizmus Ujszer(l értelmezésére, amirdl Szirak
Péter a kovetkezoket irtas: ,A regionalitasnak ugyanak-
kor egy masik értelme is relevanssa valt a nyolcvanas-
kilencvenes évek irodalmi diszkurzusaban. Ez pedig a re-
gionalitasnak mint a térségi interkulturalis 6sszehasonli-
tasnak a lehet6sége. Az irodalmi beszédformanak az a
maodja, amely szinre viszi a sajatnak az idegenben és az
idegennek a sajatban valo dialégusat. Ezzel lehet6vé te-
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szi a nyelvi és kulturalis hatérok és identitdsok problé-
majanak, a periféria és a centrum dialektikajanak ujra-
értését.”

A régi6 — definicids kisérletem nyoman kialakult
meggy6z6désem szerint — csupan foldrajzi értelemben le-
het provincia. Viszont az is tagadhatatlan, hogy minden

1 Kalangya, 1935/2
2 http://archivum.epiteszforum.hu/muhely_utopia.php?muid=123

provincia ugyanugy taptalaja a provincializmusnak, mint
a tag horizontu, rangos értékli miveknek. A helyi érték
onmagaban nem provinciélis. Viszont a helyi szinezet on-
magaban még nem érték, csak felismerése és tudatosi-
tasa teszi azza, miivészi értéket pedig kizarolag mive-
szi szinvonalu abrazolasa nyoman nyerhet.

3 Vajda Laszlo: Etnikai specifikum és k6zds sajatsagok I., Korunk, 2000/november
4 Alaban Ferenc: Ertékteremtd kbzeg. (Az irodalmi regionalizmus kérdéséhez). Irodalmi Szemle, 2005/junius
5 Szirak Péter: A regionalitas és a posztmodern kdnon a XX. szazadi magyar irodalomban. in: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. szerk.

GoOrombei Andras, Debrecen, 2000. 29-57.
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