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Irodalmi emlékezteto*

Mivel két jvidéki értelmez6i kozosség, a Hid folyoirat
és a Magyar Tanszék hosszu évek éta onfeledten rekla-
mozza Konrad Gyorgy és Kertész Imre masodosztalyu re-
mekmveit, talan nem késé folhivni e két intézmény fi-
gyelmét egy-két olyan korilményre, amelyek, sajnos, ré-
zsutos fényt vetnek e két ird szellemi magatartasara.

Hat évvel ezel6tt, az irodalmi Nobel-dij kihirdetése utan,
az ujvideki Magyar Tanszék diaklanyos megilletédottséggel
és lampalazas sietséggel szakmai tanacskozast hivott 6sz-
sze Kertész Imre munkassaganak a megitélése céljabal,
pedig Kertész tobb kulfoldi és magyarorszagi lapnak is azt
nyilatkozta, hogy nem tekinti magat magyar irénak.

A szabad identitdsvalasztas koraban élink. Kertész-
nek ezt a valasztasat tiszteletben kellett volna tartani. Ez
az egyik, csendes észrevételem. A masik nem is az enyém,
bar ugyancsak halk kommentar volt. Pomogats Béla
jegyezte meg egyik irasaban: nyilatkozataiban Kertész tobb
alkalommal is megsértette a magyar népet. Mivel ez sz6-
vegszer(en bizonyithatd, vitathatatlan tény, dnként ado-
dik a kérdés: miért hizelegtlink neki kozpénzen?

A zegzugos budapesti irodalmi szubkultira egyik,
igen befolyasos értelmezdi kozosségének kereken hat éve
Kertész Imre az tnnepelt ir6ja (korabban Konrad Gyorgyat,
Esterhazy Pétert és Nadas Pétert részesitette megku-
lonboztetett figyelemben, de hat, istenem, a Nobel-dij az
meégiscsak Nobel-dij, és a haboru az haboru), laikusként
ugy gondolom azonban, hogy az ujvidéki Magyar Tan-
széknek mégiscsak az volna a dolga, hogy a legjobb ma-
gyar irokat népszerlisitse szakmai dsszejovetelei révén is.

Ha a Magyar Tanszék valami okbdl ragaszkodik a ma-
gyar holokauszt-irodalom vizsgalatéhoz, bér ennek korabban
nem sok tanujelét adta, tudomanyos tanacskozast szentel-
hetett volna Radnéti Mikids életmiivének, akir6l Bori Imre irta
az elsé monografiat, s aki a legjobb magyar kolték egyike.

Talédn még emlékszlink arra, hogy Radnéti martiriumardl
els6ként a zentai szlletési Ujsagird, Sods Jozsef készi-
tett dokumentumfilmet az Ujvidéki Televizi6 megbizasa-
bol. Soos Jozsef a hetvenes években nem ismerhette a
késbbbi magyarorszagi levéltari kutatdsok eredményeit,
amelyek meghokkentd tényeket tartak fel a kolté vég-
napjairdl. Ezekré| az életrajzi tényekrdl Budapesten és Uj-

vidéken makacs kovetkezetességgel nem hajlandé tudo-
mast venni az irodalomkutatés. Ujvidéken azért nem, mert
a Bacskasagban lassan jar a posta.

Uj felismeréseket 6szténz6 tanszéki tanacskozas té-
maja lehetett volna Ferencz Gy6z6 monogréfidgja Radno-
ti koltészetérél és Gerencsér Miklds Abdai talanyok - A Rad-
noti-mitosz cafolata cim( konyve. Ez utébbi dokumentu-
mok sokasagaval bizonyitotta be: ,az egész magyar kul-
turtorténetben megkozelitdleg sincs oly vakmerd szellemi
szédelgés, mint amekkoraval a nyakunkba hamisitottak
Radnati Miklos abdai legendajat... a csalasok és hazug-
sagok sl szovevényébdl takolt allegendahoz semmi koze
a nagy koltének..."

Nem hiszem azt, hogy a Magyar Tanszék és a Hid fo-
ly6irat munkajat irodalmi sznobizmus és nemzetellenes
klikkszellem uralna. Sokkal valosziniibb, hogy esetlikben
csupan egyszeri tajékozatlansagrél van szo.

Kétezer-kettdben valészintileg nem jutott el a hir Uj-
vidékre: az irodalmi Nobel-dij kihirdetésekor a vezetd vi-
laglapok - egymastol figgetlenul, am egyontetlien - nem
irodalmi, csupan politikai gesztusnak nevezték Kertész Imre
irodalmi Nobel-dijjal valé jutalmazasat. A New York Times
kritikusa példaul sz(ikszavuan annyit allapitott meg, hogy
Kertész irodalmi Nobel-dija ,valasz az Eurdpaban ndvekvé
antiszemitizmusra“. Ami ugyan fabdl vaskarika, de hat
ugyanezt tapasztaltuk szamos mas ,jirodalmi“ Nobel-dij, leg-
utébb az osztrak Elfriede Jelinek esetében is. A nem pro-
pagandaszempontokat koveté magyar kritikusok ma mar
nyiltan a Nobel-dij végsé amortizacidjardl beszélnek.
Ugy latszik, ennek a hire nem jutott el Ujvidékre.

A latogat6 (1969) cim(i kisregényének megjelenése 6ta,
amely értékes mi, Konrad Gyorgy egyenetlen szinvona-
[0 munkékat produkalt csupan, jugoszlav vonatkozasu és
nagyszerb politikai érdekeket tlkroz6 dolgozatait pedig jobb
volna minél elébb elfeledni. (Belgradban ma is Konrad a
leggyakrabban forditott magyarorszagi szerz6, alkalmasint
nem csupan a vak véletlen kdvetkeztében.)

Ami pedig a Hid altal rutinosan meg-megunnepelt Kon-
rad Gyorgy egyéb irdsainak eszmei tartalmait illeti...
Nem folytatom. Hosszura sikerult ez a bevezetd, ratérek
hat mondanddm Iényegére.
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1.

LA zsidok... kitiintetett szerepet vallaltak a vilag kom-
munikacios 6sszekapcsolasaban, a hirkbzlésben, a keres-
kedelemben, az intellektualis dialogusban, a Féld és a raj-
ta él6k vilagga valtoztatasaban... Ez az egyetlen vilagnép,
6s ebbdl fakad rendeltetése is... A zsid6k nem lesznek ut-
caseprék, mert a sok évezred alatt felhalmozédott intellek-
tualis téke tovabb OroklGdik az utbdokra. Az érzékenységet,
az alkatot és valoszin(ileg intelligenciank természetét is 6sz-
Szeadjuk abban a génkoktélban, amik a gyerekeink.”

Konrad Gyorgy

Ha a ,kivalasztottsag* és a ,valasztott nép“ megjelolést
nem isteni kinyilatkoztatasként, nem szakralis-vallasi kér-
désként vizsgaljuk, hanem vilagi, hétkdznapi érvényl
alapigazsagnak tekintjuk, egyetemes emberi értékeszméket
dontiink romba, és visszalépiink a huszadik szazad bar-
langsotétjébe, a hitleri eszmekarbe.

Néhany kirekesztd szellem( vilagrész és szubkontinens
még nem értesult arrdl, hogy Konradék valtoztattak volna
,vilagga“ 6ket, s alig tudnak valamit a Konrad éltal meg-
almodott (azonos eredetll) intellektulis dialdgusrol, de ez
az 6 gondjuk legyen. Beszéljlink inkabb a magyar nyelv-
helyességrol, a magyar irodalomrdl, a késébbiekben pe-
dig a magyarrdl mint némely magyar allampolgar idegen
anyanyelvérél, ez ugyanis kozvetlenll benntinket érint.

Konrad Gyorgy fajbioldgiai eredetil interkontinenta-
lis intelligenciajanak mikodését mintha megnehezitené az
a kortlmény, hogy olykor-olykor grammatikai nehézségekkel
kiszkodik. Az egyes szamot nem mindig tudja egyeztet-
ni a tobbes szammal (génkoktél - amik). Ehhez kapcsolo-
dik a jelenkori magyar irodalom egyik alapkérdése is. Kon-
rad palya- és eszmetarsai, a magyar nyelvi irodalom je-
lesebb miivel6i ugy tartjak: az irbnak nem népben-nem-
zetben kell gondolkodnia, éppen elegendd, ha alanyban-
allitmanyban teszi ezt. Csak azt nem tudom elddnteni, mire
elegend6 ez az 6nkorlatozd literatori tevékenység. A lei-
ré nyelvtan példataranak szaporitasara?

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a magyar perem-
széleken, ,er6sebb lét sodraban“ él6 legjobb irodalomku-
tatoink egészen mas latdszogbél itélik meg ezt a kérdést.
,Mindig azt tanitottam", olvashatjuk a szabadkai Hozsa Eva
egyik interjujaban, ,hogy az irodalomnak lételméleti vo-
natkozasa van, afféle jobbitd energiaja, fontos helye és sze-
repe az Gnmegértésben, a gondolkodasban®. Onként val-
lalt provincializmus cimi tanulmanydban a debreceni
Mérkus Béla igy foglalta 6ssze a vita Iényegét: ,....akadnak,
szép szammal, amugy eléggé céltudatos és kinyilatkoz-
tatasaikkal fel-felt(ing alkotok, akik a személyiség céltalanna
valasat, eltlinését, az én eltorlését, a szorongas, a félelem

létélményét megragadhatobbnak, kifejezhetébbnek tartjak,
mint a hazahoz, a szul6f6ldhoz, az otthonhoz, a csaladhoz
kapcsolhatdakat... A természet élménye homalylik el6ttik,
ragyog viszont, mondjuk, a maganyé vagy a halalé. Hogy
az élethez >>mas tavlatot ad a halal<<, de mast a gyer-
mekkor is, a maga kornyezetével és kortlményeivel;
hogy az ember, az >>egyeduli példany<< akarva-akarat-
lan szereplGje a szamara adott kor tarsadalmi és szellemi
torténetének? - rég szembestuini lehetett vele, hogy ezek-
nek a kérdéseknek a felvetése bizonyos >>értelmezéi ko-
z0sségek<<-ben eleve szlklatokorliségnek szamit”.

A népben-nemzetben és az alanyban-allitmanyban valo
gondolkodas foltételezi egymast. Nincs emberi kdzosségtél
elvonhato irodalmi nyelv, és nincs emberi kozosségtdl el-
vonatkoztathato irodalom sem.

Az viszont tagadhatatlan, hogy Konrad Gyorgy esetében
indokolt a magyar nyelvtan torvényeinek alkalmazasat, az
alany és az allitmany, valamint az egyes és a tobbes szam
egyeztetésének kovetését szorgalmazni, a vilag akaratlagos
kommunikacios 6sszekapcsolasaban ugyanis a Kossuth-di-
jas Konrad ugy vesz részt, hogy magyarul ir.

2.

»-..10bbé semmiféle szolidaritast nem tudok kialakita-
ni magamban az ugynevezett ,magyarsaggal’, azaz nincs
magyar identitasom, nem érzek s nem gondolkodom
egylitt a kétségbeesett magyar ideologiaval.”

LA nyelv - igen, az egyetlen, ami két. Milyen kilonds.
Ez az idegen nyelv az anyanyelvem. Anyanyelvem, ame-
lyen megértem gyilkosaimat.”

Kertész Imre

A Magyar Tudomanyos Akadémia tavaly szobrot allit-
tatott Kertész Imrének az Akadémia csarnokaban, majd gyil-
kosainak nyelvén koszontotte a Nobel-dijas irot.

Aki kivalo erénlétnek drvendve, akar vildgga is futha-
tott volna, ha Ujra atlapozza Valaki mas cimd, 1997-ben irt
konyvét, amelyben idegen anyanyelvérdl tett emlitést.

Egy régi latin mondas szerint csokken az emlékez6-
képességunk, ha nem hasznaljuk.

3.

Talan nem bantok meg senkit, ha azt mondom: a zsi-
do pontosan olyan nép, akar a tobbi. Ugyanazok a jo és
rossz emberi tulajdonsagok jellemzik, mint a tobbi népet.

Miért nem olvassa el Ujra Konrad és Kertész zsido szar-
mazasu iroink legjobb irasait? Mondjuk Karinthy Iélekjavitd
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miiveit; vagy Orkény jobbitd energiat sugarzo egyperces
novellait - példaul a Keresd a hibat! cimii miniat(rjét, ja-
ték és dnirdnia e remek foglalatat:

LA babiloni fogsagravitel utén Jekonias nemzé Salathielt;
Salathiel nemzé Zorobabelt;

Zorobabel nemzé Abiudot; Abiud nemzé Eliakimot; El-
iakim nemzé Azort;

Azor nemzé Sakodot; Sakod nemzé Akimot; Akim nem-
z6é Eliudot;

Eliud nemzé Eleazart; Eleazar nemzé Piszkos Fredet,
a kapitanyt; Piszkos Fred nemzé Matthant; Matthan nem-
zé Jakobot;

Jakob nemzé Jozsefet, és aztan nem volt tébb hiba.*

Ha kardrvendd volnék, most megismételném a ma-
gyarorszagi ,véleményformald értelmiség” kortlbelll fél
éven at forgalmazott bakugrasos észjarasu jelmondatat,
amely szerint , Te is mas vagy, te sem vagy mas”“. Nem va-
gyok kardrvendd, azazhogy... Na mindegy. Csak annyit
akartam mondani: mindig elveszitem a felhétlen jokedve-
met és a jozan belatasomat, amikor Kertész Imre iro,
Gyorgy Péter esztéta és néhany tucat, 6hozzajuk hason-
16 alkalmi kivalasztott rossz pesti zsargonban fogalmazott
kioktatd, vadaskodd és gydildlettdl lobogd cikkeit olvasom.
Amely cikkek az utdbbi huisz évben osztddva szaporodnak,
mivel a magyar bintetd torvénykonyv elmulasztotta ko-
rilhatarolni a foglalkozas kdrében nagy nyilvanossag
elétt folytatdlagosan elkdvetett szamarség fogalmat.

4.

A Konrad Gyorgy altal emlitett ,sok évezred alatt fel-
halmozddott intellektudlis téke” civilizaciok harcanak és kul-
turak dsszeitkdzésének alapkérdéseit veti felszinre. Va-
lamint azt az egyszeriibb kérdést is, hogy szamarte-
nyésztéssel foglalkozé irastudatlan pasztorok mekkora in-
tellektualis tékét voltak képesek felnalmozni a puszta fenn-
maradasukeért vivott sok évezredes létharcaik soran?

Beszéljunk inkébb a magyar irodalomrdl.

Wedres Sandor, szerencsére, nem a ,politikailag kor-
rekt” liberalis kozbeszéd, csak Rakosi Matyas és Kadar Ja-
nos koraban élt, igy aztan 1953-ban megirhatta az asz-
talfiokjanak Le Journal cim( versét, amelyet a torténelmi
fellélegzés pillanataban, 1956-ban A Hallgatas Tormya cimii
gyljteményes kotetében tett kozzé, s amelyben a kovet-
kez6 sorok olvashatok:

hellén szem héber latomas
egymast pocsékul elrontotta
menny-gylimolcs és pokol-tojas
lett paradicsomos rantotta

orang geh weg ne nézz oda
ugy sem tudhatsz segiteni
mindez természetes csoda
sz0l Kafka Franc az isteni

5.

Mély részvétet érzek minden embertarsam irant, aki el-
szenvedte a holokauszt irtozatos traumait. De ennél tobb-
re nem vagyok képes.

A holokauszt nem id6tlen borzalom.

Az emlékezet megbrzi, de tobb mint hatvan évvel ez-
elétt véget ért.

A mai nemzedéknek nincs kdze hozza. Olyannyira
nincs, hogy el6bb-utdbb fel fog ldzadni a rakényszeritett ter-
mészetellenes gondolkodasmadd, a razuditott id6tlen bor-
zalom, a réerdszakolt biintudat hirdetdi ellen, és esetleg azt
fogja mondani: Ebbdl elég. T6bbé semmiféle szolidaritast
nem tudok kialakitani magamban az ugynevezett ,zsido-
saggal’, mert nincs zsido identitasom, nem érzek s nem
gondolkodom egyditt a kétségbeesett zsido6 ideoldgiaval.

6.

A magyar nyelv a magyar nép és a magyarul beszéld
emberek nyelve.

Nem a gyilkosoké.

Negyven éve interjut készitettem lllyés Gyulaval, aki a
haborus években az dltala szerkesztett Magyar Csillag cim(i
folyoiratban az utolsé pillanatig szellemi otthont adott zsi-
do szarmazasu irdinknak is. Emiatt durva tdmadasok ér-
tek 6t és a lapot. ,Késébb, amikor mar dltek®, mondta lllyés,
,amikor a német hitlerizmus megszallta az orszagot, mar
nem sokat tehettiink. Egy idegen hatalom volt itt, az hoz-
ta a rendeleteket, az szabta meg a torvényt is, és az szed-
te magahoz a végrehajtéit. Ezért a magyarsagot nem le-
het megfeleltetni.”

Hanyszor kell ezt elismételni, hogy Kertész Imre is meg-
értse végqul?

Gondolkodjunk egydtt a logika szabalyai szerint, tehat
kettds mérce alkalmazésa nélkiil. Es békéljiink meg vég-
re, mert a gy(lolkddés csak Ujabb gy(lolkddést valt ki mind-
két oldalon, most és a jovében is.

Olvassunk j6 kdnyveket.

*A bevezet6 kivételével, ez az irds - némileg roviditett
valtozatban - a Magyar Hirlap 2008. aprilis 9-i szamaban
jelent meg.

— ARA<CS @
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