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GUBAS JENGO

»1alpra alltunk“?

»~Megmaradunk®?

Intézményeinknek van-e magyar szellemiségiik?

A kilencvenes évek legelején a ,torténelmi” VMDK
kozzétette azt a jelszdt, hogy ,Talpra alltunk! Megma-
radunk!” Ez a lelkeket melengeté megallapitas akkor va-
l6ban valdsnak latszott. A délvidéki magyarsag on-
szervezOdése olyan tavlatokkal kecsegtetett, hogy
még a legnagyobb kétkeddkben is egy Uj (kisebbségi)
korszak biztatobb jovoképét vazolta fel.

Azota mar szamtalanszor radobbenhettiink, hogy
mindez tulzott optimizmus, egy mélyrehato kutatast nél-
kl6z6 vagyalom volt. Nem mértuk fel jol ugyanis sem
a belfoldi, sem a kulfoldi, legféképp nem a magyaror-
szagi korulményeket, de féleg azt, hogy az akkor
megalakult érdekk0z0sség vezet6it mennyire vezérel-
ték az egyéni érdekek, a karrierizmus és a pénz, vagy
amit tesznek, az valdban a délvidéki magyarsag bol-
dogulasat szolgélja-e. Azzal sem szamoltunk, hogy az
itteni magyarsagban, de féleg az értelmiségben van-e
annyi nemzettudat és gerincesség, hogy akar a meg-
probaltatasokat is vallalva, kiharcolja a megmaradasunk
feltételeit. Van-e nekink is egy Tékés Laszlonk, Duray
Miklésunk vagy Janics Kalmanunk, aki akar a bortont
is vallalva, kiéll a magyar ugyekert.

Sajnos a délvidéki magyarsagnak nem volt egyet-
lenegy embere sem, aki erkolcsi magatartasaval, korabbi
gerincességével, tudasaval és a minden veszély val-
laldsanak készségével hajlandd lett volna élére allni az
érdekszervezetnek. Az érdekszervezetbdl idével at-
alakult part lassan a karrieristak iranyitasa ala kerult, akik
a fotelharc kdzben szétverték az igéretes, erkolcsében
tisztan induld szervezetet. A folbomld partok is sajnos
ebbe a hibaba estek. A régi kommunista vezetok, akik-
nek a politizalas volt a (legkényelmesebb és hasznot
hozd) kenyeruk, kiszoritottak a csak lelkesedésbél
cselekvé iranyitokat, akik végul, megundorodva a po-
litikai harctdl, a hivatasuk mivelésében tobb értelmet
latva, atengedték a vezetést a tortetéknek. Az indulastol
mar majd két évtized telt el, és sajnélattal azt kell meg-
allapitani, hogy a délvidéki magyarsag politikusai kozt
alig talalhaté olyan személy, aki félretéve az egyéni ér-

dekeit, minden erejével csak a magyarsag felemelke-
dését kivanja szolgalni. Azok a kiszoritottak, akik min-
dennek ellenére erkolcsi kotelességlknek érezték a
nemzetikért valo tevékenykedest, civil szervezetekben
probélnak hasznosakka vaini. E munka eredménye
azonban csak minimalis, semmiképp sem elegendé egy
kisebbségben sinyl6d6 kozosség fenntartasahoz, mar
azért sem, mert a szervezetek miikodéséhez szlkse-
ges pénzeket a politikusok csak ,csurogtatjak, cse-
pegtetik”, mikozben 6k meggazdagodnak. A k6zosség
szamara meég sajnalatosabb az a tény, hogy a ma-
gyarséag sorsat befolyasold intézmények nagy tobbsé-
gét az 6 befolyasuk miatt, nem a leginkabb odaillé sze-
mélyek iranyitjak. A ,Bdlogaté Janosokat” ugyanis va-
lamilyen modon meg kell jutalmazni. Ezért ezek az in-
tézmények csak részben (egyesek jobban, masok ke-
vésbé) szolgaljak a délvidéki magyarsag érdekeit. A
majd egy évszazados kisebbségi |ét alatt, példaul
még egyszer sem tortént felmérés, még kevesbé érté-
kelés olyan szempontok alapjan, hogy a délvidéki ma-
gyarsagot szolgald intézmények a magyarsag érdekeit
tekintve mennyire feleltek meg a kdvetelményeknek.

Ezt mar azért is vizsgalnunk kell, mivel a délvidéki
magyarsag helyzete, az optimista kijelentések, politikusi
nyilatkozatok, szénoklatok ellenére, mindinkabb rosz-
szabbodik. A kilencvenes évek eseményei miatt tobb
mint otvenezerrel kevesebben lettink, és a tovabbiak-
ban is folyamatos a lemorzsolédasunk. Evente minimum
egy falu lakossagaval vagyunk kevesebben. E folyamat
megallitasanak, vagy legalabb a lelassitasanak az
egyik feltétele a magyar intézményeknek, a partoknak,
a szervezeteknek és a mivel6dési intézményeinknek
a szervezett 0sszefogésa.

Az erkdlcsOs magatartas és a nemzettudat hianya
a legfébb oka a délvidéki magyarsag fogyasanak. E té-
ren szorny( rombolast végzett korabban a jugd-magyar
szemléletmod, amely szerint a titdi ,jomodban” élvez-
kedve sokan, megtévesztve, buszkébbek voltak a ju-
goszlavsagukra, mint a magyarsagukra. Majd ezt kovette
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2004. december 5-e, miutan altalanossa valt a ,vajda-
sagi magyar’ nemzeti meghatarozas, az egyetemes ma-
gyarsaghoz vald tartozas vallalasaval szemben. Ennek
megvaltoztatasa lenne az els6dleges feladata a magyar
intézményeinknek, de hogy ennek mennyire tesznek ele-
get, azt a tovabbi elemzés kivanja folderiteni.

Mar az Ideiglenes Nemzeti Tanécs hatarozatba fog-
lalta, miszerint a megmaradasunk elmaradhatatlan
feltétele az intézményeink magyar szellemisége. Ezt ko-
veteli meg az oktatasi rendszerink és a médiahaléza-
tunk is. Mert egyedul ez biztositja a megfelelé nemze-
ti 6ntudatunkat, ami nélkul képtelenek vagyunk ellen-
alini a beolvasztasi hatasoknak. Egyértelmi, hogy
amig nem rendelkezlink énalld magyar iskolarendszerrel
és az altalunk kialakitott tantervvel, addig az iskola-
rendszeriink szellemiségét csak minimalisan tudjuk be-
folyasolni. A szerb hatalom &ltal elGiranyzott tanterv,
amely a magyarsagot csak mint ,hoditd, més népeket
elnyomd” nemzetként emliti, nem szolgalhatja a magyar
nemzettudat erésitését.

Nem kotnek viszont annyira szigortan a torvények
a média és az intézményeink mikddését illetéen. En-
nek ellenére mégis az tapasztalhatd, hogy a magyar szel-
lemiséget is befolyasold és azt erdsitd intézményeink
tobbségében nem végzik ezt a feladatukat.

E munkaban elsésorban a szinhdzainknak van kie-
melt szerepe. A szinm{ivészetnek, legyen az hivatasos
vagy amatdr, fontos szerepe van a magyarsagtudat eré-
sitésében. Miel6tt azonban az ezzel kapcsolatos véle-
ményemet kifejteném, ki kell hangsulyoznom, hogy a
mondanivaldm semmiképp sem vonatkozik a szinhazi
produkciok minéségére és a miivészi teljesitményikre,
csupan és kizarolag azt vizsgalja, hogy ezeknek az in-
tézményeknek mennyire magyar a szellemisége, meny-
nyire tudjak erésiteni a délvidéki magyarsag nemzeti on-
tudatat, és ezt a nemzetmenté feladatot mennyire vég-
zik 6ntudatosan.

Sajnos azt kell megallapitanom, amint azt mar majd tiz
évvel kordbban is, a heves reagalasok ellenére is tettem,
hogy szinh&zainkat nem a magyar szellemiség jellemzi.
Sokkal inkabb az alliberalizmus, a globalizacié és a koz-
mopolitizmus szellemisége uralja. Téth Livia a Hét Nap
2008. 1. 30-i szamaban a kovetkezOket allapitja meg: ...
ismerjik a mlveészvilag hlizodozasat a politikatol, a kozéleti
szerepvallaléstol ...” Erre jegyzi meg Andrasi Attila, a Ma-
gyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz vezetéje és rende-
z6je, hogy a politikatdl ,akkor sem szabadulunk meg ...,
ha hallgatunk és nem beszéllnk arrdl, ami torténik vellink,
csak éppen kdzosségként valunk szolganéppé. Olyannd,

amely taptalaj egy méasik népnek a betelepllésére, az et-
nikai kiszoritas politikajara. ... Magunkat nyilvanitjuk kis-
kortiaknak, ha mi nem vissziik szinre a torténelmiin-
ket. Egy k6zOsségnek az erejét az anyagi ereje, a szama
és az erkolcsi tartasa adja meg. De barmennyien lehetlnk,
ha nincs erkolcsi tartasunk. A miivészet eqyik feladata
az erkolcsi tartas erdsitése. ... Tudunk-e nfeledten csak
musicalekre gondolni, mintha nem lenne gondunk?” En

”

blinnek érzem, ha a szinhaz ebben a helyzetben nem
foglalkozik a kozosséggel.” Ezzel szemben mit ta-

pasztalhatunk a hivatasos szinhazaink haza tajan, ame-
lyeknek az elsddleges feladatuk volna, ha nem is minden
alkalommal, de legalabb néha, hogy rélunk, a gondjaink-
rol, a mi kisebbségi életunkrdl is szoljanak.

Ha szamba vesszik példaul a szinhazi repertoart, meg-
allapithatjuk, hogy szinhazaink nagy tobbségében nem ma-
gyar szerzok darabjait jatsszak. Ha elvétve akad is ma-
gyar szerz06 darabja a mlsorukon, az semmiképp sem a
magyar ontudatot erdsiti. Az ,Indul a bakterhaz’-zal vi-
damkodni ugyan lehet, de magyarsagtudatot kapni alta-
luk semmiképpen sem.

Dr. Szollésy Vago Laszlo a Hét Nap egyik, a kozel-
multban megjelend szamaban a kovetkezoket irja: A koz-
mopolitizmus, amely a nemzetekfelettiség jol hangzé, de
alsagos jelszavaval elsésorban a nemzeti kultira és a nem-
zettudat leépulése iranyaban hat, a nagy globalizacids vi-
lagszellem szallascsinalodja, és az elnemzetietlenités, az
onfeladas el6szobaja.” Az idegen szerzék darabjai ugyan-
is, még ha értékes altalanos emberi problémakat is bon-
colgatnak, nem rélunk, magyarokrol, még kevésbé a ki-
sebbségi sorsunkrol szolnak, nem mutatnak kiutat a
gondjainkbdl, és nem szdlnak mindazokrél a panaszok-
rél, amelyek bennlnket, hataron tulra rekesztetteket sa-
nyargatnak.

Azt a magyarazatot, miszerint az idegen szerzék da-
rabjai, ha magyar nyelven hangzanak el, az mar elég nem-
zetmegtartd erd, meg kell cafolni. Az igaz, hogy abban a
szorvanyban, ahol 6tven éve nem hangzott el nyilvano-
san, podiumrél magyar beszéd, sokat jelent, de nem ele-
get. Mostanaban a média ujjongva arrél szamol be, hogy
6tven év utan ismét misoron van a My fair lady c. darab,
mikdzben lllyés Gyula, Stté Andras, Szabé Magda, Hu-
bay Miklos és a tobbi magyar kivalosag egyikét-masikat
egyszer, vagy még egyszer sem mutatta be a délvidéki
hivatasos szinhaz egyike sem. Es Tamasit, Madachot, Ka-
tonat vagy Németh Laszl6t 1945-t61 napjainkig vajon hany-
szor? Ezért a mi szinhazaink, bar terjesztik a szinhazi kul-
tlrat, de a magyarsagmegtarto erejiik minimalis. Es ez azt
jelenti, hogy nem végzik a nemzetmegtart6 feladatukat.
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Hogy mi lenne a teendd? El6szor is hathatds szem-
|életvaltast kellene kieszk6zoIni, ami elsésorban a mi-
sorpolitikaban tukrozédne, azzal, hogy a Kosztolanyi
Szinhaz és részben az Ujvidéki Szinhaz megtartana a
kisérleti, avantgard jellegét. A szabadkai Népszinhaz
magyar tarsulata flggetlen folydszamlaval rendelkezd,
a kozos épuletben miikodo Délvidéki Magyar Nemze-
ti Szinhazza alakulna at, igazi magyar szellemiséggel,
és tobbségében magyar szerzék darabjaval.

A Tanyaszinhdz nemes feladatot lat el ugyan, de
szellemisége mégsem magyar. Mind a tanarok, mind a
szinindvendékek nyilatkozataikban csak azt hangsu-
lyozzak, hogy a Tanyaszinhaz elsédleges célja a szi-
niakadémia hallgatéinak a gyakorlati felkészitése, de ed-
dig soha egy széval sem emlitették, hogy az egyetemes
magyar kulturat és szellemiséget kivanjak terjeszteni,
vagyis a nemzet kulturalis felemelkedése a f6 cél. Ha
igy lenne, akkor mar rég megfogadtak volna azt a ja-
vaslatot, hogy magyar szerz6k magyar szellemiségi da-
rabjait mutassak be, és ha mar annyi faradsag aran el-
jutottak oda, ahol a magyar sz6 kincset jelent, az elé-
adasok elétt a magyar irodalom kincseshazabdl egy-két
kénnyen befogadhatd remekmdiivel is megismertethet-
nék a falu lakossagat. Ennyi aldozatkészségnek és nem-
zeti érzésnek minden magyar szinészben lennie kellene,
hacsak magéat nem olyan ,vajdasagi magyarnak” tekinti,
akinek az egyetemes magyarsaghoz semmi kdze
sincs. A szinhazaink a misorprogramjuk kialakitasakor
a Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhazrél vehetné-
nek példat, amelynek szinhazaink kozul egyedil ma-
gyar a szellemisége. Tudatosan épitik ki repertoarjukat
e cél érdekében, annak ellenére, hogy Szerbiatdl ta-
mogatast még nem is remélhetnek, a mostani magyar
kormanytdl pedig el sem fogadnanak.

De nem jobb a helyzet a délvidéki magyar sajto-
szervekben sem. A Pannon Televizié Interju cim{ ma-
sordban, amelyet 2007. augusztus 16-an sugarzott, a
vendég Klemm Jozsef, a Magyar Nemzeti Tanacsnak
a médiat felligyeld bizottsagi Ujsagird elndke volt, a ko-
vetkezOket nyilatkozta: ,Mar korabban, az MNT meg-
alakulasa el6tt, az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs
harom kovetelményt tart a délvidéki magyar sajto elé.
E harom megoldasra varé feladat kozul a sajté magyar
szellemisége valdsult meg a leghatasosabban.” Hogy
ez a megallapitas mennyire helytalld, azt a kovetkezd
vizsgalédasunk eldontheti.

Hogyan lehet példaul az Ujvidéki Radidban magyar
szellemiségrél beszélni, ha a magyar szerkesztéség, a
tobbszori felhivas ellenére, nem hajlando a délvidéki te-

lepllések magyar nevét hasznalni. Még azokat az el-
nevezéseket sem, amelyeket a Magyar Nemzeti Tanacs,
félmunkat végezve ugyan, de elfogadott.

Korabban egyértelm( volt, hogy a magyarsag azo-
nossagtudatat szerették volna lerombolni azok, akik
megtiltottak (sok helyltt még ma is tiltjak) szuléfoldink
magyar foldrajzi neveinek a hasznalatat. Mérpedig Kosz-
tolanyi szavaival élve ,csak anyanyelvemen lehetek iga-
zan én"“ és velem egydtt a szlléhelyem is. S amig Ié-
tezik szul6fold, addig nevezzik anyanyelvinkon. Ennek
elfogadtatasaban oriasi szerepuk van a kdzvéleményt
formalé médiumoknak, éppen ezért érthetetlen az Uj-
vidéki Radionak az ilyen fajta viszonyulasa.

Az Ujvidéki Televizi6t mar nem is érdemes emliteni.
A 2000-es évek elején a ,vukovari gyézelemrdl” tudosi-
t6 katonaruhas Szakallas Ottét (emlékeztetéil, hogy ,hdés-
tettei” nehogy feledésbe menjenek) egy pér évig ,tarta-
lékosként jegelték”, hogy az utdbbi id6ben ismét mind na-
gyobb szerephez jutassak. Természetesen vele egyutt tért
vissza az dltala képviselt szellemiség is, ami az prilis 19-
i botranyos miisorban csucsosodott ki. (2008. IV. 19.) Amig
ugyanis minden hataron tuli magyar kdzosség, fleg a dél-
vidéki, azért kiizd, hogy a magyar gyermekek ne a szerb
tagozatokra iratkozzanak, mert a tudas és az anyanyelv
megfeleléen csak igy sajatithatd el, addig az Ujvidéki TV
azt tanacsolja a szlléknek, hogy mar elsé elemitdl szerb
iskolaba irassak a gyermekuket. Tudatdban van-e a ma-
gyar TV szerkesztésége, hogy ez a délvidéki magyarsag
megmaradasat veszélyezteti? Hogy ez a megsemmisu-
léstinket jelenti. Vagy lehetséges, hogy ez is a cél? Mert
az illetékes doktor urnak lehet ez a maganvéleménye, de
mindezt minden kommentar, magyarazat, ellenvetés
nélkll k6zolni, a sztléknek ezt tanécsolni, amikor kdztu-
dott, hogy igy is nagyszamu magyar gyermek szerb ta-
gozaton tanul, és elvész a magyarsag szamara, ez mar
magaban foglalja a blinds nemzetarulast. Az anyanyel-
v( oktatas fontossagat mar az a tény is bizonyithatja, hogy
a meghivott doktor urak k6zUl egy sem beszélte a magyart
megfeleld, értelmiségi, anyanyelvi szinten. Mindannyiuk
beszédén, hangsulyan, székincsén érezhetd volt a csak
.konyhai” szintli nyelvtudas, és az, hogy szerbul kony-
nyebben fejezik ki magukat. Az egész dologban csak az
a sajnalatos, hogy egyetlenegy pedagdgus egyesllet, a
magyar politikai partok, a Nemzeti Tanacs vezetdsége stb.
sem tiltakozott az ilyen tévés ,jo tanacsok” ellen.

Sajnos még rosszabb a helyzet e tekintetben a Ké-
pes Ifjusag cimi hetilapnal. E sajtészervnek feladata,
hogy a délvidéki (és nem csak a délvidéki) fiatalokat sz6-
rakoztassa, tajékoztassa és formalja a vilagnézetiket,
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nemzettudatukat, erkdlcsi magatartasukat, ez utobbi-
aknak viszont semmiképp sem tesz eleget. Sét, rom-
bolja a fiatalok nemzettudatat, erkélcsi magatartasat, vi-
lagnézetiiket pedig (a magyarként val6 megmaradas
szempontjabol) téves iranyba tereli. Mert milyen erkol-
csi nevelést szolgalnak példaul azok a minden vallasos
embert sértd, gyalazkodd viccek, amelyek azt kérdezik,
hogy Jézus Krisztust miért feszitették keresztre, és mi-
ért nem fojtotték vizbe. Vagy miként akartak Jézust sz(-
zességétdl megszabaditani. Ha ezek a ,viccek” a mo-
hamedan vallasra vonatkoztak volna, egész biztos, hogy
egy vilagraszdlé tiltakozast valtottak volna ki, még a f6-
szerkeszt6 élete is veszélybe kertlt volna... De vellnk,
kisebbségbe szakadt magyar hivékkel hasonlé gya-
lazkodast barki megtehet, mert mi mar képtelenek va-
gyunk tiltakozni, még a nemzettarsaink is belénk rug-
hatnak, és ezért még pénzt s dicséretet is kaphatnak.
Itt nem arrdl van szo, amivel a fészerkeszté burkoltan
védekezni prébalkozott, miszerint a vallassal, az egy-
hazi személyekkel vagy mennyorszaggal, pokollal nem
szabadna viccel6dni. De mindig van egy hatar, amikor
mar a széveg nem humornak, hanem vallasgyalazas-
nak mindsul. Ez pedig minden demokratikus és civili-
zalt tarsadalomban tilos.

Milyen magyar szellemiséget sugall az a sajtdtermék,
amely példaul nem hajlandé oktdber 6-arol, az aradi vér-
tanuk emléknapjarol megemlékezni, azzal a magya-
razkodassal, hogy az Ujsag ,nem lehet torténelemkonyv”.
Pedig ez is a feladata lenne, tekintettel a magyar fiatalok
tragikusan hianyos magyar torténelmi ismereteire. Ha-
sonlé modon oktdber 23-arol egy évben egyaltalan nem
emlékeztek meg, az ezzel kapcsolatos kritika utan pe-
dig a lap utolsé oldalainak egyikén kozoltek egy szerény
cikket. Ezzel szemben a lapot uralja a liberalista, koz-
mopolita szemléletmdd, a globalizacié dicsérete és f6-
leg a felszinesség. Ezek utan nem is csoda, ha a lap
munkatarsainak tudatzavara van. A vezércikk egyik ird-
ja példaul nem tudja eldénteni, hogy most hol él, vagy
a mi irodalmunk hova tartozik. Mert ugye mar nem le-
het jugoszlaviai magyar, szerbia-montenegroi, vajdasagi
vagy ne adj Isten délvidéki. ,De akkor ugy tekintenénk
az irodalomra s (?) mint a magyarorszagi irodalom egy
részére? Nem hinném ... Mert akkor mit kezdenénk a
> helyi szinekkel < ...? Meg j6-e nekiink az, ha min-
denaron egy masik orszaghoz szeretnénk tartozni,
aminek mar nem vagyunk részei?” Nem tudom, hogy
a cikk ir6ja mennyire vallja magaénak Vorosmarty Szo-
zatat: ,Hazadnak rendletlendl Iégy hive, 6 magyar.”
Ezek utan & melyik hazanak hive rendletlenil? Vagy

6 melyik himnuszt vallja magaénak, a Boze pravde-t
vagy a Kdlcseyét. Mert egyszer mar le kellene tisztaz-
ni magaban, hogy a ,vajdasagi” magyar mit tekint ha-
zajanak. Magyarorszagot vagy azt a sok masikat, ami
mar volt Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, Jugoszlavia,
Jugoszlav Szdvetségi Népkoztarsasag, Kis Jugoszla-
via, Szerbia és Crna Gora, valamint Szerbia. Lehet-e
egy élet alatt dllanddan hazat valtoztatni? Mert igaz, hogy
van az embernek, ha a sors ugy hozza, tobb befoga-
do6 hazaja, de egy igaz magyarnak csak egy hazaja le-
het, még akkor is, ha a hatarok szazszor atviharzanak
afeje felett. Egy székely kapu felirata szerint: Hazad bar-
hol, és akar tobb is lehet, de hazad csak egy van.
Az illet6 ujsagirénak azt is tudnia kell(ene), hogy a ket-
t6s allampolgarsagi jogokhoz és elénydkhoz a kétele-
zettségek is hozzatartoznak. Hogy az allampolgarsag
felvételekor eskut kell tennie Isten és ember elétt, mi-
szerint ezt a hazat, Magyarorszagot akar az élete aran
is védeni, oltalmazni fogja, tetteivel a nemzet gyara-
podasat szolgalja, és eskujéhez mindig hii marad. En-
nek tudataban vajon kivanja-e igényelni a kettés al-
lampolgarsagot az a cikkird, aki a Magyar Tanszék dip-
lomajaval nem képes eldonteni, hogy hova is tartozik.
Az igazat megvallva ez nem is csoda, hisz ismeretes,
hogy a Tanszék szellemiségét teljes egészében ,a ma-
gyar massag’, a jugoszlavsag jellemzi, és az anyaor-
szaghoz csak akkor dorgolddzik, ha onnan pénzt és ki-
tintetést remél. Az irodalommal kapcsolatos dilem-
majara pedig Pomogats Béla megadja a magyarazatot:
LA jelenkori vilagirodalomban meglehetdsen altalanos
... az > egy nyelv — tobb nemzet < ... jelensége. ... A
magyar irodalmak esetében masrdl van szé: a hazai,
aromaniai, a szlovakiai, a vajdasagi, a karpataljai, s6t
a > nyugati < magyarsag nem tartozik egymastol meg-
kulonboztethetd nemzeti keretek kdzé: nincs erdélyi, fel-
vidéki vagy vajdasagi magyar nemzet, még ha tortén-
tek is kisérletek arra, hogy az ilyen fogalmakat elfogadja
a kdzvélemény. A kiilonb6z6 orszagokban é16 ma-
gyarok allampolgarsaga természetesen eltér egy-
mastol, nemzeti identitasuk ugyanakkor természe-
tes médon megegyezik. ... magyar ir6 kulturalis és
nemzeti identitasat ... nem allampolgarsaga vagy le-
telepedése donti el, s még a kialakuld> kettds identitas
< korulményei kozott is a magyar nemzet tagjanak tud-
jamagat.” (Hét Nap, 2008. 1. 2.)

Ami pedig a ,couleur locale-t illeti, Pomogats erre is
megadja a valaszt: Magyarorszagon belil is léteztek kul-
turalis régiok, példaul a dunantuli, az alfdldi, s6t az er-
deélyi kulturan ,belll is alakultak ki valtozatok. Valdjaban
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el lehet kiloniteni egy partiumi (nagyvaradi, szatmari),
egy bels6 erdélyi (kolozsvari, nagyenyedi), egy szé-
kelyfoldi (marosvasarhelyi, székelyudvarhelyi, csik-
szeredai, sepsiszentgyorgyi), €s egy bansagi (aradi, te-
mesvari) kulturélis hagyomanyt”. Ezek alapjan a Képes
Ifjusag logikaja szerint, tekintetbe véve a couleur loca-
le-t, 1étezik mindezeknek a régidknak kulon-kulon fug-
getlen magyar irodalma, mint ahogyan létezik vajdasagi,
dunantuli, partiumi stb. magyar nemzet is. Ezt a ma-
gyarsagtudat-hasadasos allapotot mar sokan masok,
legutobb a szabadkai irodalmi rendezvényen (2008. I1.
15.) Lovas lldik6 és Szakmany Gyorgy is megcafolta.

Még megddbbentbbb az a vezércikk, amely az Ad-
riat a Balatonnal hasonlitja 6ssze mondvan: ,jobb a his
Adriérél imodozni, mint a langyos magyar tengerben
a doglott halakat szamolni, s sirankozni a multon.” Meg-
gy6zédésem szerint egy jézanul gondolkod6 ember so-
hasem hasonlitja 6ssze az édesanyjat egy szépségki-
ralynével, a szuléfoldjét a vildg hét csodajaval. A cik-
kirbnak érdemes lenne Petdfi koltészetét tanulma-
nyozni. Erre mondja a Civil Mozgalom egyik egészsé-
gesen gondolkodo tagja, amikor a Fantom cim( Ujsag
céljairdl kérdezte az ujsagiro, hogy mindaddig lesz dol-
guk, ,amig vannak olyan ujsagirok, akik szembeallitjak
az Adriat a Balatonnal (Képes Ifjusag), s6t arra buzdi-
tanak, hogy mindenképpen az Adria mellett dontstink
... hatarozottan visszautasitom, hogy egyesek — még
mindig — megprobaljak mindenaron szembedllitani a ket-
t6t, mikozben EU-rol, multikulturalizmusrél beszélnek fo-
lyamatosan.” Persze ezek a fiatalok nem részestinek
a hatalom részérdl allandd és biztos tamogatasban, mint
a Képes Ifjisag, amely nem hajlandé beszamolni még
azokrol a tevékenységekrél sem, amelyeket az egész-
séges nemzettudattal rendelkezé fiatalokat tomoritd Ci-
vil Mozgalom végez. Vagy ha mégis, akkor azt biral6
hangnemben teszi. Ezek utan joggal kérdezhetjlik, hogy
ez az allamilag tamogatott sajtotermék mennyire szol-
gélja a délvidéki magyar megmaradéast? Biztos ugy véli,
nem ez a feladata. De akkor mi?

Ha az ember arra gondol, hogy milyen szinvonalat
képviselt a Képes Ifjusag, amikor Hornyik Mikl6s volt a
f6szerkeszt6je, és Dorman Laszlé szociofotoit, Tari, Po-
dolszki s Dudas Karoly szérvanyrol sz4l6 riportjait ko-
z0lte az Ujsag, és ott sorakozott a délvidéki irbnemze-
dék fiatal garddja - akkor elszorul a szive. Pedig abban
az id6ben tombolt a személyi kultusz, és mégis lehe-
tett minéségit alkotni, tudassal, akarattal és megfelel6
magyarsagtudattal. Most pedig szabad a sajtd, mégis
hianyzik a megfeleld szellemiség. Ezért mar szamtalan

j6 szandéku kritika érte a lapot, amit kezdetben a szer-
keszt6ség nagyképlen kigunyolt, legféképpen Balas-
sa Juliannat, majd kés6bb csak ,magyaradzta a bizo-
nyitvanyat”, és kis mértékben javitott a szerkesztés-
politikdjan. De a sziikebb csoportérdekek befolyasa, a
globalizacio szellemisége és felszinessége, mindez to-
vabbra is jellemzi a lapot. Ezért irta Miskolci Jozsef a
Képes Ifjusagrol tobbek kozt a kovetkezdket, 6ssze-
hasonlitva a horvat ifjusagi lappal: ,Amig csupan a ma-
gyar fiatalok hetilapjat olvastam, azt hittem, hogy a mai
ifjuségot csupan a zene, az irodalom, a szinhaz és a hu-
mor érdekli. Az életliket meghatarozo politikarol nincs
a fiataloknak véleménye, a hétkdznapi praktikékat mar
mind tudjak, nem kell ket okositani ... Tudjak, hogyan
érvényesuljenek az életben, ha err6l nem is irnak ne-
kik. ... Miként kell megirni a j6 életrajzot, hogyan kell fel-
oItozni egy allasinterjuhoz, hol érdemes tovabbtanulni,
hogy az ember munkat kapjon ... Nem a vajdasagi ma-
gyar fiatalok tehetnek rola, hogy ilyen a sajtéjuk — ha-
nem az oregek. Akik tudjak, hogy milyen (veszélyes) le-
het a jo ifjusagi lap. Onnan tudjék, hogy fiatal korukban
belemends Ujsagirdk voltak. Féleg a vajdaségi ifjusa-
gi lapban ...” Ezért lenne mar végsé ideje a fészer-
kesztdnek is odafigyelni a fiatalok munkajara, és vagy
a helyére tenni a lap szellemiségét, vagy megszintet-
ni azt a lapot, amely a fiatalok erkdlcsos nevelését és
magyarsagtudatat fertézi. Mert nem tudom elhinni, hogy
ez lenne a cél.

Még elszomoritdbb a Szabadkai Radié szomba-
tonként sugarzott ifiusagi misora. Szinte hihetetlen, hogy
a szerkesztéségben mindeddig nem akadt egy peda-
gogiai érzékkel rendelkezd, valddi kulturélis értékeket
is figyelembe vevd, j6zanul gondolkodd egyén, aki oda-
szolt volna a fiataloknak, hogy ez a misor a nevelés
szempontjabdl karos, sem tudast, sem tajékozdodast
nem nyuijt, a szérakoztaté jellege silany, azt is mond-
hatnank, hogy mindsithetetlen, ezért az ilyen mingsé-
gl misorra nincs szlksége a délvidéki magyar fiatal-
sagnak. Még akkor sem, ha azok a Iéhasagot kedveld
hallgatdk (altalaban a ,haverok”) dicséré sms-eket kul-
denek. Nemcsak a felszinesség, a teljes szinvonalta-
lansag jellemzi ezt az adast, ennél sokkal elszomoritobb
az ,értéktelen idegen szokasok” népszerisitése, a fo-
gyasztoi tarsadalom Ures értékrendszerének a propa-
galasa, és minden hazai, féleg magyar kulturalis érték
teljes mell6zése.

Nemcsak az a visszatetszd, hogy a diszkdzenén ki-
vul semmi mas zenét nem sugaroznak, de megtortént,
hogy a kétdras adasban, egy éran at egyetlenegy ma-
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gyar szovegi szamot sem tliztek misorra. Ha nem Ié-
tezne a magyar 6sszekoté szoveg, azt hinné a hallga-
t6, hogy nem is egy kisebbségi magyar radi6 adasat hall-
gatja. A délvidéki magyar fiataloknak ugyanis — vélhe-
téen a msor szerkesztdi igy gondolkodnak — mar olyan
erdés a nemzettudatuk, hogy azt erésiteni teljesen fo-
l6sleges. Azzal sem torédnek, hogy egy jelentds sza-
mu fiatal, akik néptancra, tdnchazba, népdalkérusba jar-
nak esetleg mas zenét is szivesen hallgatnanak, és azt
sem veszik tekintetbe, hogy szdmtalan zeneiskolas, il-
letve klasszikus zenét kedveld fiatalnak esetleg mas az
izlése. De vizsgéljuk meg részletesebben is ezt a Fia-
talokrol fiataloknak sz6l6 radidadast.

Az Urességet és a téves miisorkoncepciot talan leg-
hivebben a 2007. évi karacsonyi adas példazhatja. Az
idegen nyelvi, féleg amerikai karacsonyi zeneszamokkal
agyonttzdelt misor, mivel a kozremikodok szerint va-
|6szinlileg a magyar nyelv{ karacsonyi dalok nem olyan
,mendek”, az egyeduli ttma csupan az volt, hogy mi-
lyen ajandékot vasérolsz a tarsadnak vagy a csala-
dodnak, és milyen étel, ital lesz a karacsonyi asztalon.
A fogyasztdi szemléletmadd legléhdbb valtozatat tlkrozte
ez az egyeduli problémakadr, mikdzben egyetlenegy sz
sem esett a karacsony jelent6ségérdl, Jézus szlleté-
serdl, vallasrol, csaladrol, hagyomanyrol és szeretetrél,
azaz a lényegrél. Ugyanez a téma foglalkoztatta a Ba-
lint-napi adast is: mit vasarolsz, mivel koszontod sze-
relmedet? A szabadkai Magyarhazban zajlo, a jozanul
gondolkodd fiatalok ellenkampanyérél, amelyet épp a
magyar hagyoméanyoknak, szokasoknak az érdekében
rendeztek, egy sz6 sem esett. Pedig nem kellett volna
nagyon messzire elmenni a hirekeért.

A fogyasztdi tarsadalom szellemisége érad a tech-
nikai ujdonsagokat bemutaté részbdl is. A legujabb mo-
biltelefon-tipusokat és szamitdgép-ujdonsagokat is-
mertetdk azt sugalljak a fiataloknak, hogy a par évvel
korébban vasarolt telefonjuk vagy szamitdgéplik mar rég
elavult, ezért ideje Ujabbat, modernebbet venni. A
technikai ujdonsagok mas terileteire mar nem terjed ki
a figyelmuk. A nyugati vilag értéktelen szenzacidi tik-
roz6dnek a Hazi Mozi cimi misorbetét tudositasaibdl
is. Szoltak példaul a kabitdszer-tuladagolasban elhunyt
ausztraliai szinészrdl, de egy széval sem emlitették Sel-
meczi Roland fiatal magyarorszagi szinészt, aki par nap-
pal korabban autdszerencsétlenségben vesztette éle-
tét. Ezek szerint hozzajuk kozelebb all egy kabitosze-
res, botranyairdl ismert idegen nemzetiségil szinész,
mint a sajat nemzetlikhéz tartozdé mivész. Ez az elv-
telen, félrecsuszott hozzaallas abbdl is kitlinik, hogy az

éppen akkor zajl6 magyar filmszemlérdl egy megve-
szekedett sz6t sem szoltak.

Hasonl6 volt az az eset is, amikor az adas idején zaj-
lott a Magyar Cserkészmozgalom napjanak megun-
neplése. Szabadkan tébb mint kétszaz fiatal gydilt
0ssze olyan eszméket vallva magukénak, mint a nem-
zet, vallasossag, segitbkészség, szeretet. Errél meglepd
maodon a ,Fifi” készitdi semmit sem hallottak, pedig alig
néhany utcaval tavolabb zajlott az egész napos ren-
dezvény. Ekozben a ,fiatalok radioja” a szellemidézésrdl,
a szellemjarasrol folytatott buta véleménykutatast, dsz-
szezagyvalva a lélek fogalmat, a szentirast, a valla-
sossagot a babonaval és a holtak megidézésével.

Talan mégis a legbotranyosabb a Csili cim( sztar-
pletykakat ismertet rész. Ez arrdl szdl, hogy a nyugati
vilag ,botranyhdsei” hanyadik férjuket, feleséguket
koptatjak, kabitdszerezés vagy ittas vezetés miatt
hanyszor voltak bortonben stb., ezzel allitva példat s esz-
meényképet a délvidéki magyar fiataloknak. Erre a léha
misorra a koronat a misor 0sszeallitoja a hétvégi prog-
ramajanlasaval teszi fel. Az 6 javaslata szerint a magyar
fiatalok szamara egyeduli szdérakozasi lehet6séget
két-harom mozimisor jelent és a ,suplyaki City-diszko”.
(Még véletlenil sem a ,ludasi”.) Azt, hogy épp az adas
napjan unnepelttk a magyar kultura napjat, és hogy a
szinvonalas rendezveény teljesen ingyenes volt, egy sz6-
val sem emlitették. Hasonlé volt a helyzet a Szent Er-
zsébet-év zarorendezvényével is, amit szintén Sza-
badkan, a varoshaza disztermében rendeztek meg ugy-
szintén ingyen. Az Unnepséget jelenlétével megtisztelte
Kozma atya, de a radio fiatal hallgatoit, a jelekbdl itél-
ve ez sem érdekelte. Azt mar le sem merem irni, hogy
invitalni lehetne a fiatalokat a székesegyhazban sorra
kertl6 szamtalan koncertre, a varosi irodalmi estekre,
a fiatalok zeneiskolai hangversenyeire, a szinhazba, a
Népkor és a Csath-kor rendezvényeire, muzeumba, kép-
kiallitasokra stb., sét a sportrendezvényekre is el lehetne
menni. Sajnos a fiatalok miisoraban mindezek nem je-
lentenek értékeket, igy érdeki6désre sem tarthatnak sza-
mot. Amikor a vilag fiatalsaga a tibeti er6szak ellen til-
takozik, a délvidéki magyarsag pedig a valasztasok ma-
gyar sikeréért kiizd, a radios fiataloknak, a jelekbdl itél-
ve, mindezekhez semmi kdzik sincs. Oket nem érdekli
a vilag gondja-baja, csupan a szorakozas. Szerencsere
nagyon sok fiatal nem ezen a véleményen van. De ak-
kor kikhez sz0l a fiatalok mlsora? A cserkészekhez nem,
a komolyzene és a népzene kedvel6ihez nem, a vers-
mondokhoz és az irodalom miivel6ihez nem, a délvideki
magyar sportolokhoz sem, a politikai partokban teve-
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kenyked® fiatalokhoz sem, a képzémivészet kedve-
|6ihez, mivel6ihez nem, a szinhazlatogatdkhoz nem,
még talén az iskolasokhoz sem, mivel az iskolai élet-
rél sohasem esik semmi hir vagy sz6. Ezek szerint a
csellengd, felszines szorakozast kedveld, idegen szo-
kasokat majmold, a valodi értékeket nem lel6, kissza-
mu fiatal szérakoztatasara készul ez a misor, anélkul,
hogy barmilyen kapaszkodét, utmutatast nyujtana a fi-
ataloknak. Az ebben a szellemben feln6vé fiatalokra ho-
gyan lehet rabizni jovonket? Akkor pedig miben re-
ménykedhet az itteni magyarsag?

Hogy ésszel, akarattal és megfelelé6 nemzettu-
dattal kivalé misorokat lehet Iétrehozni ugyanebben a
radidban, azt Némedi Imre kozremiikodése bizonyitja.
Némedi ugyanis egy egész tanlgyi intézmény tevé-
kenységét végzi azzal, hogy hetente a magyar torté-
nelemre oktatja a hallgatdit. Amit megtagadott télink a
mindenkori szerb hatalom, hogy megismerjiuk nemze-
tunk torténelmét, azt némileg potolni igyekszik Néme-
di Imre miisora. Es nemcsak ismerteti ezt, de szeren-
csére a misor vetélkeddjellege arra is lehetéséget ad,
hogy vissza is kérdezze az ,anyagot.” Aldasos tevé-
kenysége nem csupan erre vonatkozik. A vasarnapi dél-
utant azzal is értékesebbé varazsolja, hogy a vég nél-
kdli, tobbnyire kétes értéki zeneszamokat megbontva,
Vasarnapi ajandék cimen egy szinvonalas irodalmi mi-
sort szerkeszt. KUlondsen élvezetes, tartalmas volt a Ba-
lint-napi adas, amiben a magyar irodalom legszebb sze-
relmes kolteményeit kototte csokorba, hozzaillé 6sz-
szekotd zenével és kivalo el6adok kdzremikodésével.
Ez is azt bizonyitja, hogy a minéség nem a pénz fugg-
vénye, hanem a tudasé és az akaraté.

Sajnos ennek ellenpéldajat is megtapasztalhatjuk épp
ebben a misorban, de mas napokon. A Méni-
ka—Norbi-show révén errél megbizonyosodhatunk.
Teljesen érthetetlen, hogy a délvidéki magyarsagnak mi
haszna van abbdl, ha megtudja, hogy a francia férfiaknak
hany szazaléka (20, 30 vagy 40%-a) hajlandé autdve-
zetési stilust valtoztatni. Ugyanis ez a kérdés szerepelt
a nyereményjatékban. Mar az is kérdéses, hogy a he-
lyes valasz mennyire szignifikéns. Persze nemcsak a
teljesen folosleges ,tudasfelmérés” hallhaté a misor-
vezetOk részérdl, hanem szamarsagok is fol-fol buk-
kannak, féleg amikor a hallgatok téves valaszait he-
lyesnek fogadjak el. Példaul: a Féldon leghidegebb az
Eszaki-sarkon, azaz az Antarktiszon van, vagy Dél-Ame-
rika, azaz Angola. Itt fontosabb lett volna, ha a misor-
vezetd egyike, Norbi, nem azzal a butasaggal akart vol-
na humorizalni, hogy 6 mire ,asszocial®, hanem ha ki-

javitotta volna a téves valaszt. ,A betelefonalos-elro-
hogds-poénkodni prébalo, olykor egészen alpari sz0-
vegl masor a legnagyobb joindulattal sem nevezhet6
adasidé-kitoltének.” (Marias Endre) De mas miisorve-
zetok is folkészUletlendl Glnek a mikrofon elé. Példaul:
a misorvezeté a legszebb szélasmondas egyikének fo-
gadta el Petéfi Sandor egyik kdlteményének elsé két so-
rat miszerint, ,A viragnak megtiltani nem lehet, / Hogy
ne nyiljon, ha jon a szép kikelet.” Méar azért is fol lehe-
tett volna vilagositani a betelefonalét, mert ez a Pet6-
fi-vers, sok mashoz hasonléan, megzenésitett forma-
jaban is kdzismert. Vagy a Shakespeare kiralydrama-
ibdl ismert szOveg sem nevezhetd magyar szdlas-
mondasnak: ,Kiralysagomat egy l6ért!” Még elszomo-
ritobb, hogy Vordosmarty egyik legismertebb koltemé-
nyének, a Merengéhdz cimiinek egyik verssorat, ,Ab-
randozas az élet megrontoja ...”, sz6lasmondasnak ne-
vezték. Petdfi és Vorosmarty koltészete kdzépiskolai tan-
anyag, igy ennek nem ismerése, az illeté altalanos m-
veltségérdl nyujt elszomoritd bizonyitvanyt. Persze
meég mindig jobb szélasmondasokra vagy k6zmonda-
sokra biztatni a betelefonalokat, mint a francia férfiak au-
tovezetési szokasairol tesztelni a hallgatdsagot. Sajnos
nemcsak a szoveg tartalma kifogasolhatd, hanem a koz-
lés modja is. Mert ha a Ménika—Norbi-show-ban a mi-
sorvezetd annyira Ugyelne a magyar beszédre, mint aho-
gyan az angol kiejtést igyekszik a hadarasaval és a han-
gok elnyelésével utanozni, akkor nem mondana olyan
magyartalansagokat, mint példaul: ,Becsdngetlink az
56-0s haz ala. Lerazzuk a labunkat.” A magyar ember
a hazba csonget be, és a cip6jérdl razza le a havat. Mert
,a tartalmi vonatkozasok mellett olyan dolgokra sem ar-
tana odafigyelnlink, amelyek a legalapvetébb radios
alapkovetelmények, mint mondjuk a helyes, értelmes
beszéd és hangsulyozas. A tartalmi silanysagot ugyan-
is ra lehet fogni arra, hogy ezt igénylik a hallgatok, s mi-
vel a hallgatdk ezt kapjak, egy id6 utan valoban ezt fog-
jak igényelni.”’(Marias Endre, K. I. 2007. VIII. 8.)

Azt, hogy a szabadkai kdzszolgalati radié 70%-ban
idegen nyelv(i zeneszamokat sugaroz, s6t még kivan-
sagra sem hajlanddk esetenként magyar szévegi ze-
nét misorra tlizni, mar széva sem érdemes tenni. Ki-
vételt képeznek a zenés Udvozletek. Azok viszont
tobbségében annyira silany minéségben, hisz képzet-
len zenészek, énekesek el6adasaban hangzanak el,
hogy romboljak a délvidéki magyarsag zenei mivelt-
ségét. Azt sugalljak ugyanis, hogy neklnk nem szabad,
nem kell szépet, merészet, jot, nagyot aimodni.
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A titéi rendszer kiszolgaldi a lelkekben
szornyii rombolast végeztek

Maradjunk csak kicsik, mert nem j6 nagyot akarni —
ez a gondolat nyilvanult meg dr. Banyai Janosnak a Pan-
non TV-nek adott januér 27-ei nyilatkozatabdl is, misze-
rint nagyon sok szép javaslat létezik, de nekiink az adott
lehetéségekhez kell igazodnunk. Az 6nallé délvidéki ma-
gyar egyetemnek nincs realis alapja. Ezért nincs értelme
klzdeni se érte - véli Banyai. (Az, hogy minden mas el-
szakitott terlileten, még Karpataljan is, létezik dnallé ma-
gyar egyetem, ez dr. Banyait nem érdekli.) Persze, ez a
vélemény az ujvidéki Magyar Tanszék szellemi iranyito-
jatol nem is meglepd. Akik azzal akarjak tavol tartani az
esetleges magyar szellemiségli munkatarsakat, hogy 7
vagy 9 kuldnbozeti vizsgéval riasztjak el dket (vallja Szak-
many Gyadrgy), azok nem is hajlanddk a magyarsagért koc-
kazatvallalasra. Az a magyarazkodas, miszerint Kolcsey,
Petdfi, Vorosmarty, azaz a magyar nyelv és irodalom ok-
tatdsaval, konyv- és szinhazi kritikakkal s hasonlé teve-
kenységgel (ami kilonben a hivatasuk, és fizetést kap-
nak érte), 6k tesznek legtdbbet a magyarsagtudat eré-
sitésében, csak atlatszo magyarazkodas. Mert arrdl viszont
bdlcsen hallgatnak, hogy a tanszék szellemisége az esz-
tétikai elemzésekben meriil ki, magyarsagtudatot nem ki-
van erésiteni. A tanszék végzett hallgatdi kdzul ez utob-
bit tdbben is bizonyithatjak. A kilonutas” szemléletet nagy
erével hirdetik, és aki mas véleményen van, azt konyor-
telentl eltapossak. Ha pedig erre nincs lehetdséguk, ak-
kor bolsevista mddszerrel agyonhallgatjak. Még a sajat
munkatarsaik sem mernek elleniik nyilatkozni. Ok befo-
lyasoljak ugyanis még mindig a konyvkiadast, a pénzel-
osztast és a délvidéki kulturpolitikat.

A kulénutas” politikat, illetve az egyetemes magyar-
sagtdl vald kilonallast igyekszik tudatositani dr. Banyai
azon nyilatkozata is, miszerint ,a vajdasagi (kiemelés t6-
lem) magyarsagnak fel kell llitania sajat értékrendjét.” (M.
Sz.2008. IV. 12, 13.) Banyai figyelmen kivil akarja hagy-
ni Jozsef Attila gondolatat, miszerint ,A mindenséggel mérd
magad”, ami azt jelenti, hogy nem létezik vajdasagi, szer-
biai, Sumadijai stb. értékrend. Csupan értékrend létezik.
Kulénben ezt mar épp az irodalommal kapcsolatban szam-
talanszor elmondtak, leirtak. Ennek ellenére Banyai sze-
rint a vajdasagi magyarsagnak, vagy a vajdasagi iroda-
lomnak vajdasagi értékrendre van sziksége. Csupan azt
nem mondta meg: mi kell ahhoz, hogy ennek az érték-
rendnek vajdasagi jellege legyen?

Ezek a kommunista idokbadl itt felejtett tigyneve-
zett ,csucsértelmiségiek”, akik hajlandék voltak

minden hatalmat kiszolgalni, most a Bélogat6 Jano-
saikbol mar épitik a kovetkez6 generaciot, amelynek
segitségével és néhany magyar politikussal, valamint
a szerb hatalommal szovetkezve a tovabbiakban is ira-
nyitani kivanjak a délvidéki magyarsag miivelodési
életét. Szerencsére, mind kevesebb sikerrel, hisz a Ti-
sza-menti régié mind erételjesebben hallatja a hang-
jat. Ezt kiilonben Banyai is érzi, ezért nyilatkozataban
ova intett, hogy az uj magyar intézmények tamoga-
tasaval nem szabad elhanyagolni a mar korabban lét-
rehozott (értsd titoista, nem magyar szemléletdi) in-
tézményeket. (VMSZ értelmiségi talalkoz6 2008. IV. 10.)
Banyainak itt csak abban van igaza, hogy nem sza-
bad veszni hagyni a mar meglévé intézményeinket,
de azok szellemiségét megvaltoztatni a bolsevista ve-
zetés menesztésével mar mindenképp sziikséges.
Ezért érthetetlen, hogy a vezeté magyar politikusok
koziil még mindig sokan, féleg azok, akik ugyszintén
a kommunista hatalom partkatonai voltak, a kulturalis
élet alakitasaban tovabbra is erre a maroknyi cso-
portra tamaszkodnak.

Nem kétséges, hogy a magyarként valé megmara-
dasunk legfontosabb eszkoze és fegyvere az anyanyel-
vunk. Ezért mindazok, akik a magyar értelmiségiekhez tar-
tozoknak tekintik magukat, de az anyanyelviket ha-
nyagsagbdl, lustasagbol vagy rossz berogzédott jugd-fel-
fogasbol legalabb a kdzbeszéd szintjén nem hajlanddk
elsajatitani, helytelenul hasznaljak, és rossz példat mu-
tatva romboljak ezt az évezredek alatt teremtett kincstinket,
sem értelmiségiként, sem politikusként nem képviselhe-
tik a délvidéki magyarsagot. Még akkor sem, ha doktori
titulussal rendelkeznek. Es azok a ,Marija’-k és ,Erzebet’-
ek sem, akiknek alairasaban a “nevukrél lehullott az éke-
zet”. Mert miként is tudnanak kizdeni értink azok, akik
a legfontosabb kapaszkoddnkat, az anyanyelviinket a nyel-
vi hibaikkal meggyalazzak, s ezzel rossz példat mutatva
a kevésbé iskolazottak el6tt, kozvetve, a nyelvi igényte-
lenségre biztatjak 6ket. Megfosztva ezzel a délvidéki ma-
gyarsagot a megmaradasunk leghatasosabb eszkdzétdl.
Jogosan merl fel ugyanis a kétség, hogyha a magyar po-
litikusnak és értelmiséginek nem fontos a helyes magyar
beszéd, akkor miért legyen fontos az egyszer(i magyar
halandonak. A legtobb magyar politikus nyilatkozata, be-
széde sajnos hemzseg az ,el6latjuk’tol, a ,kdszonve’tdl,
az ,asszociaciok™tol, stb., amit az egyszer( polgar is, ko-
vetve az ,urak” beszédét, atvesz. Ezt sugarozzaa TV, a
radio, az irott sajtdban pedig alig mulik el hét, hogy az anya-
nyelvét szeretb Ujsagolvaso ne hivna ol az Ujsagirok fi-
gyelmét egy-egy nyelvi tévedéstikre. A radios miisorve-
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zetok altalaban figyelmen kivil hagyjék a nyilatkozok nyel-
vi hibait, s6t, olykor maguk is megismétlik a téves kifeje-
zést. Tudomasom szerint egyedll Némedi Imre, a Sza-
badkai Radié munkatérsa figyelmezteti finoman a nyelvi
hibat vétd egyént oly médon, hogy helyesen megismétli
a mondatot, miutén a nyilatkozé is a tovabbiakban a he-
lyes kifejezést hasznalja. Némedi tudatosan végzi ezt a
sajatsagos ,nyelvmivelést’, ami példaértéki lehetne
masok szamara is.

Az viszont ép ésszel fol sem foghat6, hogy az Ujvidéki
Magyar Tanszék tanarai a kevert nyelv legalizaléséat szor-
galmazzak. Azt, ami a vészes nyelvvaltas elso Iépését je-
lenti. Dr. Lancz Irén ugyanis az ujvidéki TV mlsoraban
(2008. 11l 8.) azt nyilatkozta, hogy a szerb szavak nyel-
vinkben nem tekinthet6k hibéanak, mert ez egyfajta re-
gionalis nyelvjarasnak nyilvanithato. Allitaséat azzal in-
dokolta, hogy beszédiinkben gyakran angol szavakat is
hasznalunk, ami csak gazdagithatja a nyelviinket. Azt vi-
szont elfelejtette” hozzatenni, hogy csak azokat az an-
gol vagy mas jovevényszavakat hasznaljuk szaba-
lyosan, amelyekre még nem sikeriilt megfelelé6 ma-
gyar kifejezést talalni. Ma mar senki se mond ,korner’-
tvagy ,opszeid™-et, hanem szigletet, illetve lest. Arrol sem
kivan tudomast venni, hogy adaz kiizdelem folyik a nyel-
vinket veszélyeztetd idegen kifejezések magyar meg-
felel6jének a megtalalésaért. Ezt bizonyitja Balazs Géza
Tetten ért szavak c. nyelvm(ivelé misora a Kossuth ra-
diéban (2008. Ill. 9.) amikor épp a vilaghal6 angol sza-
vaira tett magyar nyelvi javaslatot. De ezt teszi tobbek
kézott példaul a Magyar Orvosi Nyelv cim( idészakos ki-
advany is, amely minden Uj orvosi kifejezésnek a magyar
megfelel6jét igyekszik megtalalni. Ezért Lancz Irén és Mol-
nar Csikos Laszl6 figyelmébe ajanlom ezt a rendszere-
sen megjelend lapot, mivel Molnar Csikés is a Magyar Sz6-
ban megjelent nyilatkozataban, de az Ujvidéken megtartott
szaknyelvi értekezleten is, a ,majica”, a ,szok’, a ,priko-
lica” és az ehhez hasonld szerb szavakat elfogadhaténak
tartja a magyar nyelvben. Véleménye szerint ez egyfaj-
ta folklorizacionak” tekinthetd. Ezek szerint batran mond-
junk bolovanyét, zadrugét, banyat (a magyarok altal 90%-
ban lakott Magyarkanizsan igy nevezi a toébbség a
gyogyfurdét) stb., mert ezzel gazdagodik az anyanyel-
vink? Az, hogy ilyen elveket vallva egy évtizeden belul
a délvidéki (értsd vajdasagi) magyarsag nem lesz képes
magat megértetni az egyetemes magyarsaggal, az mind
nem szamit. A tanszéknek mindig is ez volt a célja. A ku-

l6nutas” politikaval eltavolitani a ,vajdasagi magyarsagot’
az egyetemes magyar nemzettdl, és a jugoszlav eszmék
dicsditésével, valamint a szerb hatalmat kiszolgalva, a
nyelvvaltasra, azaz a teljes beolvadasra kényszeriteni.

Azt mar le sem merem imni, hogy a tanszék ezen ta-
narainak mi a véleménye a magyartalan mondatszer-
kesztésrdl, a nyelv dallamardl, a hangsulyozasrdl, a rit-
musardl vagy a maganhangzok idegenes rovidulésérdl.
Talan ezt is szorgalmazzak? Kossa Janos és Korom Ti-
bor most forog a sirjaban, dr. Agoston Mihaly, Toman
Laszlo, Kovacs Jozsef, Turi Gabor, Szloboda Janos,
Letsch Endre és a tobbi nyelvmiveld és az anyanyel-
vinkért aggodd pedig csak vivja a tovabbiakban is a szél-
malomharcat.

Talpra allunk? Megmaradunk? igy biztos nem, ha a
magyar intézményeink tobbségét a tovabbiakban is
ilyen vezetdk irényitjak. Végso ideje lenne mar olyan fel-
mérést is végezni, hogy intézményeink mennyire erdsi-
tik a magyar 6ntudatot, hisz enélkiil elkertilhetetlen a dél-
vidéki magyarsag telies megsemmistlése. A titdi rendszer
a lelkekben szornyli rombolast végzett. A legujabb fel-
mérés szerint ma mar a délvidéki magyarsagnak csak 28,5
% vallja magat egyszeriien magyarnak, 56% elkdlondl-
ve az egyetemes magyarsagtol, csak vajdasagi magyar,
mig 27,1% kizérdlag jugoszlav allampolgérnak, azaz ma
mar szerbiai allampolgarnak tekinti magat, akinek sem-
mi kdze sincs Magyarorszaghoz. Ezért ha hamarosan nem
indul egy 6sszehangolt mozgalom a magyar nemzettu-
dat megerdsitése érdekében, a délvidéki magyarsag ro-
vid idén belill el fogja veszteni identitastudatat. Es akkor
a beolvadas mar visszafordithatatlan folyamat lesz. A fe-
lelésség most a magyar értelmiségen és a politikusokon
all. Ezért j6l gondoljak meg, hogy mit cselekszenek. Mert,
»,ha jo Ugyet védesz, mitdl is félhetsz? Mi is torténhetik
veled? Letepernek, megragalmaznak, kirabolnak,
meggyalaznak? Vadakkal fordulnak ellened, hamisan
itélnek? Mindez nem valtoztat azon, hogy az ligy, me-
lyet védtél j6 volt ... llyenkor ne torédj senkivel, és
semmivel, csak az ligy igazaval, melyet meg kell vé-
dened. Végiil is tehetetlenek az igazsaggal szemben
... Letiporhatnak, de meg nem gyézhetnek, vadol-
hatnak, de meg nem hazudtolhatnak, elvehetik élet-
ed, de nem vehetik el igazsagodat ... Nincs fizetség
és jutalom az ilyen perben. De nincs alku sem. Ezért
soha ne félj kimondani azt, amir6l egész lelkeddel tu-
dod, hogy igaz!” (Marai Sandor)

— ARALS
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