Az Emberi Jogi Kozpont jelentése

Fénykép-dokumentacio és rovid 6sszefoglalo a délvidéki magyarok helyzetérol *

A ma Délvidékként ismert tertlet harom egysége —
a Bansag, a Bacska és a Szerémség - tobb mint egy
évezreden at a torténelmi Magyarorszag deli részét al-
kotta. A torok hodoltsag el6tti évszazadokig népessé-
ge is csaknem teljesen magyar volt. A mohacsi csata-
vesztés (1526) utan a térok hadak felégették az orszag
déli részét, einéptelenitve igy a vidéket. Az erdditett he-
lyek pusztulasa lehet6vé tette a torok el6l menekul6 né-
pek letelepedését — elsGsorban szerbek telepedtek be
(az elsd hullamban még nem tul jelentés szamban).

A t6rok hodoltsag utan a magyarsag visszakoltozik,
ujra benépesiti az elhagyott vidéket. (Az 1910-es nép-
szamlalas idején Bacska népességének mar 43,2%-a
magyar volt, 22,5%-a német és 28,1%-a délszlav. A
Bansagban a népesség 19,9%-a volt magyar, 23,1%-
a német és 39,9%-a délszlav.)

A trianoni dontés értelmében, 1920. junius 4-én, a
Délvidék az 1918. december 1-jén kikialtott Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysagnak a részévé valt.

Az 1991-es népszamlalasi adatok szerint a Délvidék
lakossaganak 16,85% -at tették ki a magyarok - 2002-
re ez a szam 14,28%-ra apadt.

A nemzeti kisebbségek helyzete tovabbra is
megoldatlan Szerbiaban. A szerb kormany azonban
mindent elkdvet, hogy a kisebbségek helyzete (a va-
l6saggal ellentétben) megoldottnak tlinjon - mikdzben
minden el6relépés elbfeltétele csak a tényeken alapu-
|6 parbeszéd lehet.

Nagyon sok a nyitott kérdés, ezek kozul is talan a
legfontosabbak:

- az elhibazott kisebbségpolitika

Szerbia nem hozta létre azokat a hattérintézmé-
nyeket, amelyek lehetéveé tennék a kisebbségi jogok mi-
nél teliesebb érvenyesitését, sét kisebbseqligyi mi-
nisztériummal, illetve hatalyos kisebbségvedelmi tr-
vénnyel sem rendelkezik.

A nemzetkdzi eqgyezményekben vallalt kbtelezettsé-
gek nagyon sok esetben nem érvényestilnek, raadasul,

a nemzetkdzi kbzvélemény szamara manipulalt, a valos
helyzettel ellentétes jelenteések késziilnek.

A gyakorlatban nem érvényestilnek azok a garan-
ciak, amelyek a nemzeti kisebbségek nyelvének és ira-
Sanak hasznalatara vonatkoznak — példaul szamos
olyan énkorményzat van, ahol tovabbra sem érvénye-
Sul, vagy csak részben, a kétnyelviiség elve.

- az onrendelkezés kérdése

Szerbia tovabbra sem hajlandé az autonémia kér-
dését napirendre tiizni: a nemzeti tanacsok helyzete
megoldatlan, hianyzik a megvalasztasukrol szolo tor-
vény, de az intézmény jogkdrével kapcsolatban is ko-
moly aggalyok fogalmazodtak meg.

A kisebbségek szamara nem biztositott az aranyos
parlamenti kepviselet intézménye.

Az oktatasi rendszer nem teszi lehetévé, hogy a kii-
16nb6zé etnikumuak dnallo programot dolgozzanak ki.

A '90-es évek elején lezajlott kbrzetesités csak to-
vabb rontott a magyar kisebbseg helyzetén, ugyanis a
tobbségeben magyarlakta telepliléseket olyan kérze-
tekhez csatoltak, ahol a lakossag tobbségét szerbek ké-
pezik, visszajara forditva ezaltal a magyarsag szama-
ra elényds helyzetet.

- a kilatastalan gazdasagi helyzet

Nem reprezentativ kimutatasok tanusitjak, hogy az
allamigazgatasban és a koézvallalatokban tovabbra
sem érvényeslil a részaranyos foglalkoztatas elve. (Rep-
rezentativ kimutatasok nem allnak rendelkezésre,
ugyanis a szerb allam nem vegez ilyen jellegli kimuta-
tasokat.) Eqyéb vonatkozasa mellett, ebben az esetben,
a negativ diszkriminacionak gazdasagi vonatkozasai is
vannak: ez a kortilmény is hozzajarult ahhoz, hogy a dél-
vidéki magyarsag szinte teljes egészében kimaradt az
allami privatizaciobol.

- a jogseértések kiillonb6z6 formai
A "90-es eveket kbvetben mar nyilvanossagra ke-
rilhettek azok az er6szakos cselekmeények, amelyeket
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a magyar kisebbség tagjai ellen kbvettek el. Szerbia a
dokumentalt esetek sokasaga ellenére sem éllja utjat
az er6szaknak - folhaboritéan enyhe itéletek sziiletnek,
St legtobb esetben az elkbvetett blincselekmények ko-
vetkezmények nélkil maradnak. Ez a magatartas csak
tovabb fokozza a kiilébnb6z6 etnikumuak kézotti fe-
sziiltséget, vagyis nem viszi elére Szerbiat, hanem visz-
Szarantja a multba.

A szerb parlament nem hozott hatarozatot a kollek-
tiv blindsség eltoriéserdl, tovabba azokat a garanciakat
sem hajlando érvényesiteni, amelyek az etnikai aranyok
mesterséges megvaltoztatasanak tilalméara vonatkoznak.

2003 tajékan megszaporodtak, illetve ekkor kaptak na-
gyobb nyilvanossagot a délvidéki magyarsag ellen el-
kovetett atrocitasok és jogseértések. (Rovid dssze-
foglalonkban a magyarellenes megnyilvanulasokrol szé-
molunk be.)

Nem Uj kelet(i ez a jelenség térségiinkben, ugyanis
1944-1945-ben a jugoszlav katonai kbzigazgatas tisz-
togato osztagai szornyl népirtast hajtottak végre - szak-
ert6i becslések szerint -, tobb mint 20 000 éartatlan ma-
gyart végeztek ki. Az elkdvetett gaztettekert még egyet-
len magas rangu szerbiai politikus sem kért bocsanatot,
a hozzatartozoknak nem itéltek meg karteritést, a bi-
nésbket nem vontak felel6sségre, nem torélték el a kol-
lektiv blinGsség elvet, raadasul a levéltari archivumokat
zarva tartjak a tényfeltard munkat végz6 kutatok elétt.

Az 1990-es évekre is jellemzé volt a kisebbségelle-
nesség, de a diktatorikus rendszer elhallgatta (elhall-
gattatta) ezeket az eseteket.

A miloSevici érat kbvetéen még inkabb feler6sddbtt a
kiilénb6zd etnikumok kozétti feszliltség, elsésorban a me-
nekliltek tbmeges betelepitése és a szélsGseges politikai
partok altal gerjesztett soviniszta indulatok hatéasara. A hely-
zet — sajnos - tovabbra is valtozatlan, vannak ugyan idd-
Szakok, amikor a kisebbségellenes megnyilvanulasok
alabbhagynak, de akkor is csak atmenetileg.

Az esetek legnagyobb részében a tamaddkat —a sér-
tettek elmondésa alapjan - a magyarellenes gy(lolkodés
motivalta. Ennek ellenére a szerbiai allami szervek rend-
szerint nem ismerik el a tamadasok etnikai indittatasat. A
tamadodk ellen garazda magatartas vagy rendbontas mi-
att indul eljaras (a birdsag csak jelentéktelen pénzbirsag
kifizetésére kotelezi az er6szakoskodokat, mikdzben a sér-
tettek — sok esetben - maradando testi és lelki karosodast
szenvednek).

Alapvetéen nem az elkdvetdk jelentik a legnagyobb gon-
dot, ugyanis az intolerans magatartas kezelése id6igényes
folyamat, valamiféle javulas csak tobb év kitartd munkaja

utan esedékes, sokkal aggasztobb, hogy a renddrség és
az igazsagszolgéltatés utat enged ezeknek a cselekmé-
nyeknek, ahelyett, hogy a térvények értelmében szigoru-
an megbUlntetné az elkdvetdket. Elérehaladasrdl csak ab-
ban az esetben beszélhetnénk, ha a szerb allam a zér6 to-
lerancia elvét alkalmazna az etnikai indittatasbdl elkve-
tett incidensek elleni kiizdelemben.

A magyar nemzeti kisebbség ellen elkévetett atroci-
tasok és jogsértések (2003 - 2008)

A tablazatban talélhaté adatokat sajtdjelentések, illet-
ve sajat dokumentalas alapjan allitottuk 6ssze (az incidens
megtorténtének idejét vettlk figyelembe). A feltiintetett ada-
tok csupan a dokumentalt esetekre vonatkoznak, mert
sok esetben el6fordul, hogy a sértettek nem merik beje-
lenteni az ellentk elkovetett tAmadast, vagy egyszeriien
- arossz tapasztalatok miatt - értelmetlennek tartjak ezt meg-
tenni.

Néhany sulyos magyarellenes tamadas

- 2004. szeptember 28-an egy Ujvidéki magyar fiatal-
embert elraboltak, sulyosan bantalmaztak, pisztollyal a Duna
vizébe kényszeritettek, majd egy csonakbdl tobbszor a viz
ala nyomva fojtogattak. Ebben az Ugyben a hat tamadot
osszesen 13 év és 10 honap fegyhazra itélte a birdsag.

- 2005. junius 18-an a zentai laktanyaban egy gombosi
kiskatonat bantalmaztak. A magyar nemzetiségi katonat
szerb katonatarsai tdmadtak meg, minek kovetkeztében
sulyos, maradando6 egészségkarosodast szenvedett (sé-
rilt lépét el kellett tavolitani). Els6 fokon az egyik tamadot
1 év 10 hénapra, a mésikat pedig 6 honap bortdnblnte-
tésre itélték.

- Magyarkanizsan 2005. szeptember 17-én egy szerb
férfi magyar nemzetiségi aldozatét elére megfontolt szan-
dékkal, kiméletlen mddon megalte (kdzvetlen kdzelrdl 5 go-
lyét 16t aldozataba). A gyilkossagért 5 év 8 honap bor-
tonbuntetésre itélték (tovabbi 4 honapra az illegalis fegy-
verviselésért).

- 2008. aprilis 19-én hajnalban Szabadka kdzpontjaban,
kisebb szévaltas utan késszuras aldozata lett egy 19 éves
magyar fiatal. Komjati Attilat és baratnéjét nemzeti alapon
sértegette két szerb fiatal, majd pedig réjuk is tamadtak: egyi-
kik késsel életveszélyesen megsebesitette Komjati Atti-
|at, aki vérz6 hassal ment be segitséget kérni a mentéal-
lomasra.

— ARASG @
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A mitét masfél 6ran keresztll tartott, a sebészeti osz-
taly féorvosa szerint - ha Utéeret talal el a kés - nagy va-
l6szinliséggel az aldozat a helyszinen belehalt volna sé-
riléseibe.

A temerini eset

2004. junius 26-an Temerinben magyar fiatalok sulyo-
san bantalmaztak egy szerb nemzetiségi férfit. Ennek el-
lenére az Ugyészség gyilkossagi kisérlet gyanuja miatt in-
ditott eljarast, majd pedig a birdsag 6sszesen 61 év bor-
tonbuntetésre itélte az ot gyanusitottat. Az elitéltek blnte-
tése feléra haborus blindsokre kiszabott blintetésekkel: Ma-
rias Istvan (15 év), lllés Zsolt (13 év), Szakall Zoltan (11 év
6 honap), Uracs Jozsef (11 év 6 hdnap), Horvath Arpad (10
év). (A gyanusitottakat fogva tartasuk kezdetén fizikailag és
lelkileg is bantalmaztak: gerincsérulés, latas megromlasa,
maganzarka, anyanyelvhasznélat megfittdsa stb.) Tény, hogy

a magyar fiatalok megverték a férfit, viszont a rajuk kisza-
bott biintetés példa nélkuli, a birdsag elfogultsagét tlkrozi.

A szerb nyelvii média altal teremtett lincshangulat is nyil-
van befolyasolta a birésag dontését. A gyanusitottakat mar
eleve biindsnek kialtottak ki, holott még meg sem sziile-
tett a jogerds itélet, s6t arra is van példa, hogy szormye-
tegkeént emlitik 6ket. (Szemtanuk allitasa szerint a sértett
nemzeti alapon is sértegette a magyar fiatalokat — a bird-
sag azonban ezt a korulményt sem vette figyelembe.)

Az elitéltek mar négy éve bortonben Ulnek, minden ed-
dig beadott fellebbezési kérelmuket visszautasitottak, és
még csak halvany szikrdja sem mutatkozik annak, hogy
igazsagos Ujratérgyalast biztositananak szamukra. (Az eset-
r6l egy tematikus honlapot is készitettunk:
www.61yearsjail.net.) .

Kiadvanyunk terjedelmi keretei miatt nem torekedhet-
tiink a delvidéki magyar kbzdsség tagjait ért atrocitasok es
jogsértések részletes leirasara.
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A magyarellenes kilengésekrdl bévebben az Emberi Jogi
Kdzpont honlapjan szamolunk be:
www.humanrightscenter.net.

Fénykép-dokumentacio

A fénykép-dokumentacio tizenharom délvidéki kozség
terlletére terjed ki - mind a tizenhérom kozségben a ma-
gyar nyelv hivatalos hasznalatban van, ennek ellenére a
tradicionalis magyar megnevezes legtobb esetben hiany-
zik a helységnévtablakrdl — dokumentumunk kizardlag
ezeknek a helységnévtablaknak a fényképeit tartalmazza.

A helységnévtablakon a szerb megnevezés legtobb
esetben cirill és latin, illetve csak cirill vagy csak latin be-
tlis irdssmadddal irddott. (Néhany esetben el6fordul, hogy a
helységnéviablan a szerb mellett szlovak, illetve romén meg-
nevezeés is szerepel.)

A teleplilésnevek magyar nyelvii megnevezéset a Ma-
gyar Nemzeti Tanacs 8/2003-as szamt hatarozata régzi-
tette.

A telepiilésnevek jelolésere a lehet6 legegyszeriibb
megoldast valasztottuk: a teleplilés szerb (cirill és latin be-
tiis irasmaoddal), illetve tradicionalis magyar megnevezeé-
Sét is feltiintettik.

Az Emberi Jogi Kbzpont fiiggetlen és partatlan civil szer-
vezet (intézmény), legfébb célkitiizése a délvidéki ma-
gyarség jogvédelme, esélyegyenldségének kiharcolasa.

Kétéves fennallasunk ota szamos kbzleményt jelen-
tettiink meg, amelyekben a kisebbségi jogok megsértése
ellen tiltakoztunk, egy tematikus honlapot szerkesztettiink,
amely a 61 év borténblintetésre itélt temerini fitk tigyével
foglalkozik, jelentéseket irtunk; lehetbéségeinkhez mérten
ingyenes jogi tanacsadast es jogsegelyszolgalatot nyuj-
tottunk stb.
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