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VAJDA GABOR

Irodalmunk és az europai regionalizmus

A mai politikai, gazdasagi és kulturalis torekvések
az allamkapcsolatoknal mélyebben fekvo és
szilardabb alapokra épllnek. A régi hagyomanyok és
a mai emberi szikségletek altal meghatarozott
érdekek nem csorbulhatnak az allamhatarok altal,
mindinkabb atnyulnak ezeken, az adott vidékeken él6
azonos vagy eltér6 etnikumu csoportok
életképességet, korszerliségi igényét jelezve.

Csakhogy egy-egy terllet lakossaganak a
gazdaséagi szempontnal, a korabbi politikanal és az
altala tamogatott mivel6dési szintnél, de a
koztudatban élé hagyomanynal is mélyebben fekvé,
folyamatosan megélt, felszinre azonban csak ritkan
és alkalomszer(ien hozott rétegei is vannak. Ezeket
pedig jol kell ismerni ahhoz, hogy a régiok
egyuttmikodése eurdpai szellemben alakulhasson.
A hosszu id6 ota folyd manipulacié valtozatlan
maradna, ha a régio lakossaganak onismerete és
igényei kinyilvanitasa nélkul tovabbra is a politikusok
dontenének az értékcserék tartalmarol és feltételeirdl.

Ha életlnk tartalmanak javitasa lehet6ségeként
fogjuk fol a mai és a jovébeli régidkdzpontusagot
(paradox médon mint a provincializmus lekiizdésének
lehet6ségét), akkor ebbdl a feladatkorbdl az irodalom
is kiveheti a részét. Nem azért, mert mindenaron
hasznosnak kell lennie, hanem amiatt, minthogy a
mivészet valamiképpen mindig is emberismeret
volt, azzal, hogy voltak olyan idék és korulmenyek,
amelyek nagyobb nyomast gyakoroltak az alkotdi
lelkismeretre az éget6en fontos kozlgy érdekében.
Nehogy félreértés legyen, hangsulyozom: az altalam
szorgalmazott szemponttal 6sszeegyeztethetének
tartom a kanti érdek nélkuli tetszes elvét.
Amennyiben, persze, az esztétikai élmény a mi
korilményeink koz6tt elvalaszthatatlan a létérdektdl,
s az ennek megfeleld igazsagkereséstol.

Propagandardl, tézisek illusztralasardl, partpolitikai
elvarasok kielégitéserdl tehat sz6 sem lehet. Arrdl
viszont anndl inkabb, amit a kllénbdzd tudomanyos
folmérések érintettek ugyan mar, de az irdink nagy
tobbsége hallgat rola. Legalabb 17 éves kdzhely a
masodrangu allampolgari statusunk (mint torvények
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mogotti valdsag) s annak velejardi: a tul gyakori
munkanélkiliség dacara is a munkaval valé
tulterheltség, a megbetegedések, az alkoholizmus,
a korai elhalalozas és az ongyilkossag. Annak
dacéra, hogy e problémak sulyaval és gyakorisagaval
a vilagcsucsot ostromoljuk, irdink vilagaban alig
kap helyet ez a tapasztalat. Folteheten két f6 oka
van a gatlasaiknak. Az egyik: évtizedeken at
sulykolték beléjuk az iskolaban és a media révén,
hogy vidékiessé valnak, ha erkodlcsi nyomatékkal
igyekeznek szembenézni mindennapi tapasz-
talataikkal, vagyis az irdi Iét — a farmernadragos
lezserségunk dacara is — azzal az arisztokratizmussal
egyenlé, amely megvaltoztathatatlannak tudva a
romlo korllmeényeket, csupan cinikus lekezeléssel,
szinte nyugtazassal érinti az élet iddszer( jelenségeit.
A masik, az emlitettel 0sszefuggd ok a félelem s
annak kovetkezménye, az 6ncenzura.

Viszont a tdobbségi nemzet altali kulonféle
megalazottsag élményének irodalmi kifejezése nem
els6sorban a szerbeket sértené, hiszen — ha elvétve
olvas is valaki magyarul kozottik — nem feltétlendl
botrankozna meg mindegyikik a mélyrél foltoréd
vallomason. De a hatalmat nem is &k tajékoztatnak
a szolgalelkii magyarok egyik-masik ir6janak
Oszinteségrohamardl, hanem a sajat nemzetuktdl
elidegenedett, az anyanyelvikon azért még valahogy
olvasd magyarok, akik a jugoszlav ,szocializmus”
nemzetiségpolitikajanak neveltjeiként meg vannak
réla gy6zddve, miszerint a régiénkban a lehetséges
vilagok legjobbika (ill. az adott korilmények koz6tt a
legkevésbeé rossz) a miénk, s gydloletet szit az az iro,
aki az alkotoi Uzenetét nem a népek baratsaganak
jegyében kodolja.

Ez a kincstari kommunizmusbdl 6rokélt gondolat
felszines és karos. Nem veszi tekintetbe, hogy a
gyulolet akkor is létezik és gyulemlik, ha a képmutatas
elrejti. S6t a kényszer(i hallgatas kévetkeztében
ndvekvo indulatok kétféleképpen is karosak lehetnek.
Az egyik szomoru kdvetkezményik, amelyrél mar
készlltek egészségugyi tanulmanyok, a testi
megbetegedés - a sz6 pszichoszomatikus
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értelmében. Azaz a magyar populacio jelentds része
jorészt az anyagi problémak flggvényeként follépd
lelki bantalmak kovetkeztében testileg is
megbetegszik. Mellesleg jegyzem meg, hogy a
szervezet megnyomorodasa nem pusztan az orvosi
ellatas erényein vagy hianyossagain mulik, hanem
azon is, hogy az emberek — amellett, hogy kdzottuk
nem kevesen fatalizmusbdl hanyagoljak el az
egészseguket — képtelenek idét szanni a
gyogykezeltetésukre. A nélkulozéseket is magukban
foglalé megalaztatdsok taplalta harag azonban
nyilvanos tiltakozasokhoz, lazadé gesztusokhoz is
vezethetne, legalabbis a lakossag folvilagosultabb,
ontudatosabb rétegeiben. Ez azonban a folyamatosan
megfélemlitett délvidéki magyarok esetében inkabb
csak elméleti lehet6ség, mivel a magyarsag
pusztulasra itéltségének tudata, az Isten itéletére vald
hagyatkozas a hallgatés és a tlrés magatartasat
alakitotta ki mar évtizedek 6ta.

Mivel irdink a kdnyveiket végsd soron a magyar
emberek termelte javakbdl jelentetik meg, a gydlolet
kérdését nem tekinthetik  megoldottnak
kulcspoziciokat betoltd nemzettarsaik képmutatdan
torleszkedd viselkedése altal. De kildnben is: a
szemléletlk frissessége, kifejezésuk eredetisége
érdekében sem erészakolndk meg a sajat
irodalomesztétikai érzékiket, ha alkotokként
szembesulnének azzal a ,multikulturalizmussal’,
amellyel a hatalom tetszelegve cimkézi egyfel6l a
tobbségiek folyamatos térnyerését, magatol
értédonek tartott dominanciajat, masfeldl a kisebbség
allandd visszavonulasat, beteges alkalmazkodasat.

iréink nagy tdbbsége tudatosan vagy éntudatlanul
liberalis szellemben tevékenykedik. Vagy nem tartja
kifizet6d6nek a tolla altal beleavatkozni a kdzligyekbe
(hiszen az allamtdl, ill. az alapitvanyoktol fliggd kiadok
nem ezt varjak téle), vagy avval van, hogy a
kommunista diktatura altal teremtett, lényegtikben
valtozatlan viszonyok a nemzetkozi politikéanak a
miivészet altal befolyasolhatatlan fiiggvényei. Mas
szoval az ird a szétrombolt kozosségi erkolcsot a sajat
peldajaval lehetetlennek tartja, vagy nem is akarja
ujjateremteni. Ez nem is varhatd el téle, hiszen neki
mas értelmiségiekhez képest még ndvekednek a
gondjai azaltal, hogy az idejét pusztan hiusagbol vagy
lelki megkonnyebbulésbél legalabb kisebb, csoporton
bellli siker érdekében szovegek irdsara fecsérli.

Ha csak az ujat (vagy ujszerlien) mondéas
szempontjabdl kellene neki tanacsot adnunk, azt
mondhatnank, kincsesbanya lehetne szamara az
individualizmus érdekharca, amelyben sajat maga is
kénytelen allni a versenyt. Csupan némi

onmegfigyelés és batorsag szikséges annak
érzékeltetéséhez, hanyféleképpen cafolunk ra a
maganéletlinkben és gondolkodasunkban arra, amit
a csoportunkon beldl vagy esetleg nagyobb k6z6sség
el6tt nyilatkozunk. Eddig masokban és a dolgok
Osszeflggésében fedezgettik fol az abszurdot,
most mar viszont jobb lenne, ha a vilagra vald
mutogatas helyett dnmagunkban jelenitenénk meg
a télunk fliggben végzetes ellentmondasokat. Persze,
lehetéleg az Ontetszelgd cinizmus és a végitélet
nyomatéka nélkul.

A mai europai helyzet és az adott belpolitikai
lehetéség nyomatékkal hitelesiti a régi igazsagot: a
sorsunkeért elsésorban sajat magunk vagyunk
felelésok. Miért és hogyan nem tud félkapaszkodni
szambeli kisebbséglink az emberi életforma szintjére?
Hogyan éljuk meg a magunk és a masok
szolgalelkliségét? Miként artunk dnmagunknak,
amikor legfeljebb holnapig gondolkodva csak
holnaputan jovink ra: f6leg azokat kérositottuk a
rovidlatasunkkal, a napi politika kdzhelyeinek
szajkozasaval, mindenen vald gunyolédasunkkal,
akiken, a csaladot tartva szolgalatunk céljanak,
elsésorban akartunk segiteni? Mi médon eszmelunk
ra, hogy mikzben okosoknak képzeltik magunkat,
lekezelve az erkolcs és a nemzet fogalmat,
onmagunknak (is) artottunk rosszul folfogott
onzéslnkkel? Mennyiben vagyunk még mindig az
el6z6 rezsimben kialakitott mentalitasunk foglyai? Mi
jellemzi szavaink és tetteink kapcsolatat?

irinknak egy nagy csoportja az emlékeibdl
épitkezik. K6zottik még a hajdani szévivék sem igen
eszmeényitik a multat, mert az a formalisan bukott
rendszer karosnak bizonyult eszméinek vallalasaval
lenne egyenld. Leginkabb arrdl irnak, miként jart porul
a csaladjuk a ,szocialista” éraban, ill., hogyan céfolt
ra a csabitd eszmébe 0lt6z6tt mind rémisztébb
valésag a hitlkre. Végul is tobbé-kevésbé tajunk
emberének, féleg a magyarjainak tobb oldalu
akadalyozottsagardl, sét totalis vereségérdl
szamolnak be a maguk maédjan. A mai életiinkre mint
vegetalasra legyintenek, lesujté Uzenetuket a szerb
allamrenddel, esetleg a mi partoskodasunkkal, vagy
olykor az emberi kibontakozas mindenkori és
mindenhol valé akadalyozottsdgaval hozzak
0sszeflggésbe. De hogy mi milyenek vagyunk
valéjaban, hogyan mikodik a belsé életiink a
szamunkra adatott, s a lapuldsunkkal tobbnyire
nyugtazott allamrend(etlenség)ben, annak
abrézolasara nem sok energiat pazarolnak. Ha
mégis ilyen onfeltaré kalandba bocsatkoznanak,
akkor nem csupan a multbdl 6rokolten korhado,
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hanem az uj, latszolag fejl6dé intézményeinkkel is
szembe kertInének. Nem beszélve az iskolaztatasral,
amibél az ifjusagnak tobb kara van, mint haszna. S
mik6zben joggal éreznék magukat humanistanak, a
régi recept szerint mint nacionalistakat konnyen
megbélyegezhetné Oket a hatalom, amelyhez az
intézményeink vezetéinek tobbsége igazodni
kénytelen. Akkor, amikor az értelmiségunk is egyre
nehezebben eszkabal egészséges mondatokat az
anyanyelveén.

Nos, az altalam érintett emberi helyzetek hiteles
ir6i foltarasa nem csupan a délvidéki irodalmunk
megujulasahoz, az egyetemes magyar irodalom
palettdjan pedig Uj szin megjelenéséhez segitene

bennunket, hanem az ily mddon gydgyuld ontudatunk
altal a régionk realis szukségleteit, s ezek
perspektivikus kielégitésének maodjait is Eurdpa
figyelmének a kdzéppontjaba tolhatnank. E nélkul
nem pusztan az irodalmunk maradna a vidékies
siramnak, ill. el6kelésdinek a szintjén, hanem mi
magunk is csupan arnyai maradnank annak, aminek
a képességeink és a lehetdségeink alapjan kellene
lennlnk. Tullépve tehat azon, amivé individualista
modon vagy kisebb csoportokban minden er6nket
megfeszitve, a tulteljesités nagy 6namitasaval
(tiszaviragszeriien) eddig — akar nemzetkdzi szinten
is — valhattunk.
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