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HUSZAR ZOLTAN

Idézetek, gondolatok a nyelvrol
(és masrol)

A nyelvhasznélat és a nemzettudat kozott nyilvan
szoros Osszeflggés van. ,Nemzeti tudatunk —
szemben a kornyezd orszagok fiataljainak nemzeti
tudataval — fejletlen, rossz befolyasoktdl terhes,
nemegyszer szégyellt, lesajnalt érzés... most kell
megteremteni a magyar népet tulajdonképpen az
anyanyelvi alapon.”(lllyés Gyula) Err6l Széchenyi
Istvan hires mondata jut az ember eszébe némi
maédositassal: Magyar nemzet nem volt, hanem lesz.

,A Mitilena varosiakrdl irja Elianus, hogy amely
ellenséget meggydzvén (legyézvén — H. Z.) rabsagban
és romlott allapotban akartak tartani, nem szenvedték
(nem engedték meg — H. Z), hogy fiaikat szabados
tudomanyokra tanitanak (tanitsak, tanittassak — H. Z.),
hanem azt akartak, hogy rosszul nevelvén, szolgai
erkdlcsokhdz szokjanak.”(Pazmany Péter) Teljes és
onall6 magyar iskolahal6zatunk, hol késel az éji
homalyban? Soron van kisiskoldk megsziintetése,
hianyoznak a didkotthonok, tandij. ,De mit tanult volt
a fiatalur nyolc-tiz esztendeig? Csak a deak (latin —
H. Z.) nyelvet, és egyebet nem tanulvan, annak
hazanal hasznat nem sokat veszi — és a gazdasagban
olyan tudatlan, mint masok... azt se tudja, micsoda
orszagok szomszédi Erdélynek... Boldogok azok, akik
fusth6z hasonld okbdl el nem hagyjak nemzetiiket és
orokséguket... csak az Iészen szerencsésebb, akit az
Ur mintegy fogsagba tész a maga jészagaban.”(Mikes
Kelemen) Ez az egyoldalisag és tajékozatlansag
megfigyelheté a krdnikairdknal, s6t még Zrinyi
Miklésnal és persze kovetdinél is Németh Laszloig és
tovabb. Ez majd sokszorosan megbosszulja magat a
torténelem folyaman. Ami pedig a helyben maradast
illeti, tudni kell, hogy Mikes évtizedekig idegenben élt
bujdosoként, tavol a szul6foldjétdl, a szeretett Erdélytol.
Egy torok k6zmondas igy hangzik (magyar betlikkel
leirva): Csok gezen, csok bilir, vagyis: a sokat utazo
sokat tud — aki sokfelé megfordul, sokat tapasztal.
Vilagot latni tehat j6, de nem kint rekedni, ott maradni
az idegenben.

Karman Jozsef igy vélekedik az elsd, a Kazinczy-
féle nyelvujitasrol: ,Haszontalan és valéban csak
akaratossag és viszketegségbdl szarmazott ez a
puritanismus. Nincs nyelv, mely ne kélcsonzott volna

mastdl. A latin telve van a gorog szolas madjaval...
Es miért kerlInénk mi oly nevetséges idegenséggel
a kulfoldi szdkat, mi, akik a nyelvmiivelésnek elsd
kezdetében vagyunk, akik a kozbeszédben annyi
minden népbdl, nemzetségbdl eredd szdkat
hazafiusédggal megajandékoztunk, akik ha kevélyek
lenni nem akarunk, kénytelenek vagyunk megvallani,
hogy nyelviink ezen tekintetben sziik és szegény! Ha
ez a tudds tévelygés nagyobb erét vesz, nemsokara
nyelvinket 6ndn honunkban tanulni kell.” De Karman
engesztelésll ezt is leirta: ,Szent, aldott és jé dolog
a nyelven magan dolgozni. Nagy foganati munka ezt
mivelni.” Ma altalanosan elfogadott vélemény szerint
— kevés kivételtél eltekintve — erre a nyelvujitasi
mozgalomra szukség volt. Hajlékonyabba tette a
magyar nyelvet, kOzelitve az eurdpai nyelvi
szokasokhoz. A valdsagos nyelvujitdé laz
kovetkeztében szamos Uj sz6 keletkezett, melyeknek
a java része szokincsunk értékes részévé valt.
Vorosmarty, Petdfi, JOkai szivesen élt ezekkel az yj
szavakkal. Széchenyi Istvan mondta: ,Ha van sajat
szavunk, ne tlrjuk az idegent, ha pedig nincs, s
nyelvink banyaibdl nem teremtheté, vagy pedig honi
szavunk csak egy iranyzattal (nuance)is mast jelent,
mutassunk az idegen, minket gazdagité — s az
anyanyelvvel majdan 6sszeforrandd sz6 irant éppen
annyi hospitalitast (vendéglatast, befogadast— H. Z.),
mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogadjuk
a jovevényt.” Vajon szomszédaink ilyen
vendégszereték-e, befogadok voltak-e valaha is?
Aligha. Es 8k jartak jobban. Ez a magyarnak mondott
jellemvonas nem torokos sajatossag-e? Egy torok
k6zmondas ugyanis igy hangzik: Doszt kara glinde
belli olur, vagyis: Rossz idében kedves a vendég.
Rossz (fekete) napon j6 a vendég a haznal, a
jovevény szivesen latott vendég. Tehat nem mindig
j6, nem huzamos ideig és féleg tartésan nem. S a
tetejébe a doszt sz6 j6 baratot is jelent, nemcsak
vendéget vagy jovevényt. De a magyar k6zmondas
is ezt vallja: Akarmilyen kedves vendég, harom napig
untig elég. Igaz-e az éllitas, hogy a magyar befogado,
azaz néies nép, vagy csak a jovevény magyarok
szeretik ezt hangoztatni. A bennszulott magyar
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népességnek ugyanis sohasem adatott meg az a
lehet6sége, joga, mint masoknak, hogy sajat maga
donthesse el, kit fogad be és kit nem, ugyhogy
otthona, helysége, szUl6foldje mindenkor atjarohazként
szolgalt akarkinek, s fegyvertelenil csak a kutyajaban
bizhatott, mert urai gondoskodtak réla, hogy ne
legyen fegyvere, még dntudata, azaz szellemi fegyvere
sem.

A kiegyezés (1867) utan azonban ez a kozeledés
olyan méreteket 6ltott, hogy egész szolasok, nyelvi
fordulatok keriltek féleg az ujsagirdi s onnan az
altalanos nyelvhasznalatba, és garmadaval vettunk at
Uj német szavakat, kifejezéseket (tukorforditas). Az
adai szlletésli Szarvas Gabor érdeme, hogy ez
ellen sikerult gatat vetni, és az el6zd nyelvujitaskor
keletkezett vadhajtasokat, korcs szavakat nagyjabdl
visszaszoritani. Ezt az Ujabb nyelvujitast sem fogadta
mindenki lelkesedéssel. Gunyvers is keletkezett réla,
Arany Janos pedig a Nyelvirnek, Szarvas Gabor
folyoiratanak az egyik lapjara ezt irta: ,a nyelvész urak
jobban tudjak — a kolt6 jobban érzi.” Nyilvan azt, hogy
mi a helyes és j6 a szOvegben, a fogalmazasban.

Erdemes Németh Laszl6 véleményére is
odafigyelni: ,Tiz-tizen6t éve adta ki a jelszot
legtudatosabb és legizlésesebb stilisztank, Kosztolanyi
Dezsd, hogy a magyar nyelv veszélyben van.
Elarasztjak a konnyelmlen beengedett idegen és
nemzetkozi szavak, s a nyelviinket, gondolkozasunkat
is kiforgatjak a forditott szolasmaodok... Kis szotarféle
fuzet kerUlt a kezlinkbe, amely elsésorban bennlinket,
irokat félemlitett meg, lam, mennyit vétettiink az
anyanyelvunk ellen. A bal oldalon ott volt a helytelen
szolas, a jobbon a helyes, s mi mondatokra
emlékeztlink — amelyekben a balon allunk. Egy-két
napra szinte lehetetlenné valt e kdnyvecske elolvasasa
utdn minden fogalmazas... Bizonyara vannak a
nyelvnek olyan torvényei, amelyeket senki se szeg
meg. De ahol mar ingadozni lehet és ,védeni®, ott
mindig adodhat helyzet, amelyikben a nyelvvédé az
elvet s az ir6 a vétket valasztja... Nem csonkitas-e
egyaltalaban minden ,purizmus”, amely tilt, anélkdl,
hogy folszabaditana?... A mirégi erdélyi prozank teli
latin szavakkal, s mégis magyarosabb, mint az efféle
makulatlansagok. A nyelv leleménye, a szélasteremtd
éberség: az, ami magyar benne. A magyar szintetikus
(6sszetevl, 6sszefoglald — H. Z. ) nyelv, mint az 6kori
latin s gorog (és a mai torok, finn, japan stb.-H. Z.)...
Nyelvlnk ereje: a névszoragozas husznal tobb
esetével s a cselekvés mozzanatat kifejezd igealakok.
Mindezekkel mondatok spoérolhaték... elemzé
(analitikus — angol, francia, német, orosz stb. —H. Z.)
nyelveket olvasunk és magyarul irunk. Miveltségnek
és nyelvnek itt szembe kell kerulnie.”. Az Ujabb
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irodalmi iranyzatok, a ,modern” irodalom miivel&i (Ottlik
Géza és a tobbiek) ezt a szembenallast ugy sziintetik
meg, hogy a magyar nyelvet igyekeznek analitikussa
tenni — kiforgatva eredeti jellegébdl — tobbek kozt ugy
is, hogy miveikben kerilik a szolasmodokat és a
cselekvés mozzanatat kifejezd igéket. ,A magyar
takarékos szdban s a szavak kozt is kulonosképpen
az igében.” Nem tudom, mit értett ezen Németh
Laszl6. A magyar nyelvre gondolt-e, vagy a magyar
emberre? Mert ha az el6bbire, akkor azt hiszem,
tévedett. A magyar nyelv ugyanis igen gazdag éppen
azigeben, s talan a leggazdagabb az ismert nyelvek
kozt, s ebben a tekintetben csak a torok mérhetd
hozza.

Az els vilaghaboru utan és féleg a harmincas
években ujabb nyelvi mozgalom indult, mely leginkabb
Kosztolanyi Dezsé nevéhez flizédik. Ezt szokas
nyelvtisztogatasnak, purizmusnak nevezni. Németh
Laszl6 az idegen szavak hasznalatarol kulon is irt
(Idegen szavak — 1940). Az iré valamikor a nemzet
tanitdjanak képzelte magat. Ma inkdbb a nemzet
tanitvanyanak lehetne nevezni.” Hol vagyunk mar
ett6l? Ma az ird, ,a modern” ir6 nemzeten kivdlinek,
onérzetében, hiusagaban és buszkeségében kulon
vilagnak képzeli magat — csak ironak és semmi
masnak. ,Nézzik marmost: hogy kerul bele az idegen
sz60 a fogalmazas halojaba? Belekerilhet
hanyagsagbol. Az ir6 emberek kozt él, s folveszi
azoknak a nyelvi rossz szokasait... Mégis allitani
merem, hogy az idegen szavak nagy része
mashogyan kerll az ir6 szdvegébe. Nem
lompossagbdl, hanem hiségbdl... Egy-egy idegen
szbban sokszor annyi torténet, emberi, tarsadalmi
emlék evadik be, hogy azt a helyette csinalt magyar
szbba utdlag bele nem szivattydzhatjuk. Az idegen
szavak ellenségei nem veszik vagy nem akarjak
észrevenni, hogy az idegen szonak egy iré szajaban
éppugy, mint a nép szajaban, milyen sokszor van
tréfas arnyalata... A nyelvi folényeskedésnek
kipusztithatatlan fogasa: idegen szdval jelolni meg,
amin mosolyogni akar. gy tesz a nép is. Ami idegen,
akar dolog, akar szo, kezdetben mulatsagos neki. S
furcsa dolgokat szivesen nevez meg furcsa szavakkal.”
Ez a jelenség, ugy rémlik, kizarélag magyar sajatsag,
mely nyilvan az évszazados, évezredes
elnyomatasnak a kdvetkezménye, s melyet a radidéban
hallott kabarémisor csak folerésit. A bennszilott
magyarnak csupan ez az egyetlen fegyvere maradt
az ellendllasra: a nevetés, a kinevetés, a csufolddas
— vagy a hallgatas. Mas népnél ugyanis ilyesmi alig
lathatd. Mosolygas helyett ott inkabb bosszankodnak
azon, ha valaki tori a nyelviket, a szandékosan
elrontott, nyakatekert beszéden még inkabb.
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Elképzelhetetlen pl., hogy egy szerb vidéket jard
cirkuszban furcsa szerb nyelven tarsalogjanak a
bohdcok, vagy harsogjanak a kikialtdk. ,S én inkabb
tirok el a nyelvben (valasz Széchenyinek — H. Z) a
torténet méhében kelt idegen szavakat, mint magunk
agyalta vértelen sz6- homunculusokat. Csak a
nyelvujitas nyelvrontasan atesett (mintha betegség lett
volna! Ez meg vélasz Kosztolanyinak — H. Z.) magyar
nyelvet kell a mi régi latinos magyarsagunkkal
osszehasonlitani.” Ezek a gondolatok szervesen
illeszkednek ahhoz, hogy Németh Laszlo az
oktatasban a latin és a goérog nyelvet partfogolta, az
europaisag éelharcosa volt, és a kozép-eurdpai kis
népek ,tejtestvériségét” hirdette. ,A csunya, almivelt
nemzetkdzi szavakat is roppant nehéz csupan a
nyelvben lekizdeni. Mai varosi mlveltséglnkben az
a hiba, hogy mashonnan nem is igen van felfrisstlése.
De vigyuk vissza az embert a foldhoz, a téjakhoz, a
valtozatokhoz, a nyelv is mas forrasokbdl kezd szini.”
Ez a gondolat ma is id6szer(, csak el6bb gyorsan el
kellene felejteni ezt a latin mondast: Gyllélom az
avatatlan népet és tavol tartom magamtdl- Meg
nyilvan ennek a hatdsara keletkezett magyar
k6zmondast is: Aki korpa kdzé keveredik, megeszik
a diszndk. Természetesen a kdznépre gondolva és
nem a rossz tarsasagra, mert ezt a két fogalmat nem
helyénvalo egy kalap alé vonni, hiszen a korpa
értekes tap. ,Volt nyelvuijitasunk, volt
ellennyelvujitasunk s van nyelvtisztitasunk.” igy
foglalja dssze a fiatal Németh LaszI6 véleményét a
harom nyelvujitasrol 1939-ben, harom évvel
Kosztolanyi halala utan. Mindharom nyelvi mozgalom
ugyanis nyelvujitas volt, mely igyekezett a
nyelvhasznalatot meguijitani, folfrissiteni — tobbek kozt
uj szavakkal, kifejezésekkel is.

Barczi Géza nyelvész A magyar nyelv életrajza c.
nagyszabasu mivében (harmadik kiadas — 1975) ilyen
hangnemben ir Kosztolanyiék nyelvmivel6
mozgalmardl: ,A késdbbiek soran ez a nyelvtisztogatd
elv atmenetileg helytelen iranyba is lenddilt. Olykor az
egész nyelvmilvelést azonositottak a tisztogatassal,
helytelenitéssel, sét a huszadik szazad harmincas
éveiben a nyelvhelyességi elv soviniszta jellegl
purizmussa fajult, de a felszabadulas utan (értsd 1945
utan — H. Z.) — tiizetes elvi vitdk eredményeképpen
— megfelel6 mederbe tért.” Nincs magyar ird, aki ezt
a szemenszedett hazugsagot leirta volna! Tudds is
csak akkor adja a fejét efféle hazugséagra, ha olyan
helyzetbe kerdl, mint Galilei az inkvizitorok elétt. Lam,
a ,felszabadulas”™ milyen jotékony hatéssal volt a
nyelvmivelésre is! A sok mas egyéb mellett. Ennek
a folvirdgzasnak” a gyimolcseit élvezhetjik azdta is
mindendtt. Csak bele ne fulladjunk a sok jéba, bele

ne pusztuljunk anyanyelvinkkel egyutt.

Gardonyi Géza ezt irta: ,Minden nemzetnek
fékincse a nyelve. Barmit elveszithet, visszaszerezheti,
de ha a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza tobbé.
Aki a jo magyar szot elhagyja az idegenért, akinek a
korcs magyar szé nem faj, hazaaruld.” Képzeljunk el
olyan szulét, aki a szomszéd gyerekét jobban szereti
a magaénal, a sajatjanal. Nem természetellenes
magatartas ez?

Kosztolanyi Dezs6 irja az emlitett harmincas évek
egyikében a ,nyelvtisztogatd soviniszta purizmust”
terjesztd kis flizetszer( kdnyv elszavaban: ,A nyelv
hatalmas kifejezése egy nép lelkének, de van benne
valami nagyon bensdséges is. Légkore meleg, szinte
csaladi. Egy csaladi kérben gyakran megutkéznek
egyes szokasunkon. Amikor érdeklédink, hogy
milyen hibat vagy bint kdvettink el. A csalad tagjai
egymasra pillantanak s elmosolyodnak. Azt felelik,
hogy nem hiba az, nem is biin, de naluk ilyesmi furcsa,
idegenszer(, roviden: ,nem szokas.” Ez alkalmazhatd
anyelvre is. Tisztelnlnk kell annak a nyelvi csaladnak
érzékenységét, hagyomanyait, melynek korében
éllnk. Ez a nyelvi csalad joggal elvarhatja téliink, hogy
nagyjaban ugy beszéljink és irjunk, ahogy naluk
szokas. Ami pedig szokas, az — e sz0 6si jelentése
szerint — erkolcs is. Ez a nyelvhelyesség erkdlcse.” Ez
a szép szoveg nyilvan elsésorban azok szaméra
irodott, akik a magyar nyelvhasznalat szokasait nem
igen ismerik. Oket buzditia a helyes magyar
nyelvhasznalat iranyaba, ezért folyamodik a
meggy0zéshez — johiszemien, tehat nem tilt és
nem rendelkezik, csak kér. A visszafogott hangnem
pedig arra utal, hogy Kosztolanyi tisztaban van vele,
milyen nehéz dologrol van szé. Azdta jo nyolcvan év
eltelt, de ennek a kérlelésnek vajmi csekély foganatja
mutatkozik. Az érintettek tobbségének eszlk agaban
sincs tisztelni annak a nyelvi csaladnak az
érzékenységét, hagyomanyait, melynek korében
élnek. S6t egyfajta ellenallas, ellenkezés mutatkozik
— elég, ha csak a rossz hangsulyozasra, hanglejtésre
gondolunk, mely naprél napra ismétlédik a radidban
és a tévében, hogy egyéb nyelvi szokatlansagokrol,
furcsasagrol ne is szoéljunk. Erkdlcstelenség ez,
pokhendiség, arrogancia vagy valami mas. Mintha azt
mondana egy maroknyi, de nagy hangu tarsasag: -
Igazodjanak, alkalmazkodjanak a tobbiek mihozzank!

De térjiink vissza Kosztolanyihoz. Erdemes és
tanulsagos — igy legalabb nem vesztegetjik el az
idénket ostobasagra, hiabavaldsagra. ,Két szotarat
foglal magaban ez a konyv (A Pesti Hirlap Nyelvére
-H. Z.). Az elsé A helyes magyarsag szoétara,
betirendben kozli azokat a hibakat, melyek
leggyakrabban éktelenitik el a mai beszédet és
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irast.” Mar maga a cim némi viszolygast kelthet,
berzenkedést valthat ki egyesekbdl: Hat van helytelen
magyarsag is? J6 magyarsag, rossz magyarsag? Jo
ember, rossz ember? Csak ember van. Nem igaz?
,Talpraesett, derék szavakat és kifejezéseket ajanl (és
nem eréltet — H. Z.) a rutak és idegenszeriiek helyett,
de megrdja a hibas hibaztatasokat is, melyek az évek
soran hivekre talaltak nemcsak a nagyk6zonség,
hanem az ir6k kdrében is.” Itt Kosztolanyi élesebben
fogalmaz, mint el6bb, de csak a hibas hibaztatasokrdl,
nyelvi babonakrol szdlva. A talpraesett, derék szavak
szembeallitdsa viszont a rutakkal és idegenszeriiekkel,
valéban tulzas, de érthetd, ha az akkori
nyelvhasznalatra és az atélt sorscsapasokra
gondolunk. Ma mar eljutottunk odaig, hogy azt halljuk:
az idegen, az idegenszeri szép, tehat szebb, mint a
magyar. ,Masik szétarunk, A tiszta magyarsag
szbtara, az elburjanzott idegen szavak magyar
megfelel6it sorakoztatja fol.” Nyilvan ez a cim okozta,
hogy nyelvmivelés, nyelvgondozas helyett
nyelvtisztogatast, purizmust emlegessenek az idegen
szavak kedvel6i, s6t, mint lattuk, sovinizmusrdl,
kirekesztésrél beszéljenek. De figyeljlink csak oda,
hogyan érvel Kosztolanyi: ,Ha valaki kétkedik abban,
hogy megokolt-e ez a mozgalom, melyet teljes hittel
és meggyézddéssel szitunk ( a kifejezés ismét éles
és harcias — H. Z.), annak csak at kell futnia e szétar
cimszavait. Az olvasé majdnem mindegyikben meghitt
ismerdsét koszontheti (ez bizony gunyolddas a
javabdll — H. Z.). Viszont sokszor mar csak alig
emlékszik azokra az eredeti szavainkra, melyeket
kiszoritottak.” Tehat val6jaban ki itt a tamadd, a
betolakod6 és ki az, aki csak védekezik? Vagy a
magyar nyelv eredeti szavainak a védelme a
jottmentek ellen tilos vagy legaldbbis karhoztathato,
mint ahogy a magyar bennszUlétt népességtol is
megvontak a védekezés jogat és lehetéseget a
betolakodas elharitasara? — Szo sincs errl, hangzik
a megnyugtaté valasz, mintha szavakkal el lehetne
tussolni a valosagot. ,Hogy fogtak gyokeret ezek a
szavak a kozbeszédben és az irodalomban? Par
évtizeddel ezel6tt (a huszadik szazad elejérél van sz
— H. Z.) egy fonak és nyegle nyelvujitas kezd4dott,
mely magyar szavainkat is angolokkal, franciakkal,
németekkel, latinokkal helyettesitette... az ujitd, a
forradalmi, uttor0 mivészb6l avangardista, a
kirandulasbdl weekend (ujabban vikend, vagyis
jovevényszé — H. Z.) lett... Az a helyzet, hogy
nyelvunkre hovatovabb minden nyelv hat, kivéve a
magyart. Annak elétte azok a fogalmak, melyek
hozzank kerlltek, megmagyarosodtak (ezeket
nevezzik jovevényszavaknak — H. Z.). Most 0&si
szavaink is idegenné vedlenek. Ugy rémlik, mintha
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nyelvink ujabban elvesztette volna sarjadzé
képességét, életerejét... Gazdalkodasnak is rossz,
hogy derlire-borura befogadjuk &ket. Szallast adtunk
nekik, de aztan kivernek bennitinket a hazunkbdl. Nem
maradnak veszteg, kenyeret kérnek. Nem
gazdagodast jelentenek, hanem szegényedést.” Erre
példaként Kosztolanyi az igen elterjedt fantasztikus
szot emliti, mely 37 eredeti magyar szot, kifejezést
szoritott ki a maga helyérdl egy kakukkfioka
Jfantasztikus” teljesitményeként. Ezek kozil csak
néhany: kaprazatos, elbivold, tundokletes, csodalatos,
délibabos, mesebeli, boszorkanyos, lidérces,
kisérteties, elképesztd, hatborzongatd, dobbenetes,
otromba, silany, gyatra, hihetetlen, oriasi, agyafurt,
kormdnfont, csillogd, badar stb. Csak egy mondatot
idézzunk a sok kozul: ,Egy fantasztikusan buta
ember: bdduletesen vagy egetveréen buta.” Nem
tudom, kire gondolt itt Kosztolanyi. ,Hasonértéki
magyar szavainkban el6bb-utébb fogalmi hasadas
tamad, jelentésuk bovul vagy szikul, kirekednek az
élet vérkeringésébdl, panganak, lassanként
foloslegessé és tartalmatlannd valnak, elsorvadnak és
meghalnak. Teljesen tiszta nyelv nincsen és nem is
lehet. A Nyelvér nem csendér. Még azt se veszi zokon,
ha valaki jobb hijan, vagy a fest6iség kedvéeért
hellyel-kdzzel idegen szavakkal is él. Csak azt kivanja
(és nem koveteli, nem rendeli el — H. Z.), hogy ne
hasznaljuk 6ket unos-untalan foldslegesen, mikor
helyettik seregestll akadnak kulonb, kifejezébb
szavaink.” Igen am, de az idegen szé el6kelébb,
tekintélyesebb, a szdveget szakszerlibbé teszi, igy
sokak szemében értékesebb, kifejez6bb a magyarnal,
ahogy az életben is — a torténelem folyaman szinte
mindig — az idegen, a jovevény, a vendég
megkulonboztetett banasmodban részestilt: kivaltsagot
kapott, mig a bennszulott magyar botot a sajat
szuléfoldjén. ,Tudjuk, hogy a szétar forgatdi gyakran
ugy fogjak érezni, hogy az ajanlott sz6 nem egészen
fodi a fogalmat...Valdban egy fogalmat csak olyan sz6
fodhet egészen, melyet mar sokszor, hosszu ideje
takargattak erre a fogalomra. Hasznalnunk kell a szot
s akkor megéled.” Ugy tetszik, Kosztolanyinak ebben
igaza van. Neki van igaza. Ervelése meggyézé,
hiteles. ,Annyi bizonyos, hogy olyan zagyva nyelvnek,
melynek szokincse idegen szavaktdl tarkall, eredeti
szerkezete, mondatfiizése pedig naprél napra satnyul,
csak kevés tartoereje van. Egyesek tulontul sététen
itélik meg nyelviink mai allapotat. Rémlatasukban azt
képzelik, hogy most egy csalddott nép ontudatlanul
szabadulni igyekszik nyelvétdl, lebontja azt, amit
Gsei alkottak, szavait fokozatosan idegenekkel cseréli
ki s egy nemzetkozi keveréknyelvet teremt maganak.
Ezeknek nincs igazuk.”

ARACS @) ——



26 ldézetek, gondolatok a nyelvrdl (és masri)

De nyelvészek is megszolaltak az idegen sz6
hasznalatanak a kérdésében. Barczi Géza igy: ,Az
ember emlékezetében a megszokott idegen hamarabb
jelentkezik, mint magyar egyenértekese.” A hangsuly
a megszokott szon van, és nem az idegenen. Es ha
lépten-nyomon nem hallanank az idegen szét, és ha
nem akadna ra a szemunk olvasas kozben, hanem
magyar egyenértékesére, akkor vajon az ember
emlékezetében melyik jelentkezne hamarabb? Nyilvan
az utobbi. Tolnai Vilmos pedig ezt vallja: ,Amely nép
nyelvében sok a jovevényszd (ezek kezdetben idegen
szavak voltak —H. Z.), az a nép sokat tanult a
szazadok folyaman. Méarpedig a tanulni vagyo és tudd
nép nem parlagi, nem barbar.” Szerencsére a
jovevényszavak és az idegen szavak nagy tobbsége
fénév és nem ige. Marpedig Zolnai Béla véleménye
szerint : ,A cselekvést kifejez6 ige adja meg a
gerincét a nyelvnek. A fénevek, a targyak megjelolései
jonnek-mennek, cserélédnek, valtoznak, elmualnak, de
az igék nem mulnak el. Nyelviinkben az igék az
elpusztithatatlan vitalizmus réteget alkotjak.” Zolnai
Jokait idézi: ,Es ez a minden erészakkal elnyomott,
minden ravaszsaggal elaltatott, izekre tépett,
provincidkra szaggatott, osztalyokra elkilonitett s
minden darabjaban egymas ellenségévé tett nép,
elkdbitva a babonatol, elszoktatva az erélytdl,
megfosztva nagysagatol, kitdrolve a histdriabol, ez a
nép meg arra gondol, hogy Ujra féltdmadjon...”

Bercsényivel mondhatnank mi is: - Eb ura fako,
Jozsef (vagy ha igy jobban tetszik: Joseph, Josip,
Joszif stb.) nekink tobbé nem kiralyunk! De ne
mondjuk, mert a tronfosztashoz sokkal nagyobb
erére volna sztikség, mint amilyennel mi rendelkezink.
igy marad a szatmari békekotés. Mert a béke
mégiscsak aldasos dolog, féleg ha a szabadsag
latszata is fonnmarad. Ezt a célt szolgalta Lérincze
Lajos nyelvész a Rakosi- és a Kadar-korszakban
éveken at, mert mast nem tehetett, és azota 6t

szamos hive koveti — nyilvan jorészt |étérdekbdl,
egzisztencialis okokbdl. Allitélag az idegen sz6 a
nyelvromlas kisebbik baja, a nagyobbik a nyelvtani
szerkezet bomlasaban jelentkezik. De mi a biztositéka
annak, hogy az idegen szobdl nem lesz idegen
szolas, a szolasbdl idegenszerii mondat és a
mondatbdl masfajta nyelv? A nyelv pedig — tudjuk,
tapasztaljuk — magaval ragadja magéat az embert is.
Mégis: aki a szabadsag, a sokoldalusag, soksziniiség
és turelem (tolerancia) foltétlen hive, a nyelvhasznalat
szabadsagat sem ellenezheti. Ki-ki beszéljen és
fogalmazzon tehat ugy, ahogy akar, ahogy tud,
ahogy neki és a célnak jobban megfelel, hasznaljon
idegen sz6t akkor is, ha van magyar megfelel6je, ha
azt jobban kedveli, mint ezt. Csak akkor szabad legyen
maskeéppen is — megbélyegzés nélkul!

Agoston Mihaly allitasai, tételei fonntartas nélkill
elfogadhatéak (Az életképes anyanyelviiségért —
Aracs, hetedik évfolyam 1. szam): ,A (j6) nyelvm{velés
nem tilt, nem is iranyit, hanem tajékoztat, milyen
lehetdseg alakult ki gondolataink hitelesebb vagy
teljesebb kifejtésére, milyen arnyalasi valtozatok, ill.
napjainkban mi szokott értelemzavart, félreértést
okozni... A nyelvmivel6 kézikonyv 1.-2., valamint a
Nyelvmiiveld kéziszétar pl. lehetéséget kinal fol az
altalunk még nem ismert nyelvhasznalati szokasok és
lehetGségek gyorsabb, nem véletlenszer, pontosabb
megismerésére. Persze ezek nem arrol szolnak,
hogy hogyan kell kozérthetéen irnunk vagy
beszélnlnk, hanem hogy hogyan lehet, ha magunk
is azt szeretnénk...Nyelvmivel6 kéziszotar.
Szerkesztette Grétsy Laszlé és Kemény Gabor.
Kiadta a Tinta Kk. 2005-ben... Mindenekelétt taléan az
lenne indokolt, hogy ne csak a Nyelvér olvasoi
tudjanak réla... hogy legyen belle elég a boltokban,
hogy eljuthasson oda is, ahol nincs kdnyvesbolt.”

Ugy legyen! Es bizzunk a csodaban.

— ARASG @
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