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SZOLLOSY VAGO LASZLO

Mivelodeési egyesiuleteink tevékenységének
hatékonyabba tétele *

Témank megkozelitéséhez a délvidéki magyar
kulturalis térkép adataibdl kell kiindulnunk.

A Vajdasagban ma mintegy 100 magyar
mivel&dési-kdzmivelédési és hagyomanyérzé-
hagyomanyapold egyestlet, néhany mivelédési és
mivészeti-népmiivészeti kdzpont, valamint tucatnyi
szakositott egyesulet mikodik. A legkorabbiakat a
kiegyezest kovet6 években, évtizedekben alapitottak
(a kulai és a szabadkai Népkor, a zombori Magyar
Polgari Kaszino), tdbbséglk a masodik vilaghaboru
utani években-évtizedben alakult (Ujra), altalaban
korabbi, a két vilaghaboru kozott mar mikodd
mivel6dési tarsulatok, valamint gyulekezeti és
sportegyesuletek, iparos és gazdakorok, tlzoltd
testuletek kulturalis csoportjainak tovabbéltetdjekeént.
A legfiatalabbak az utobbi 10-15 évben iratkoztak fel
a délvidéki magyar kultura térképére; kozuluk is
tobben korabban mar mikodé egyesiletek
hagyomanyait folytatjak.

Tevékenységuk tekintetében a tarkasag olyan
mérvi, hogy nagyon nehéz kdzds ismérveket talalni.
Az egyik ilyen altalanosithatd ismerteté jegy a népi-
nemzeti, vagy a nemzeti-polgari jelleg. A masik,
ezzel szorosan 0Osszefuggd sajatossag a
hagyomanytisztelet: annak a kulturalis orokségnek az
apolasa, amelynek alapjain maga az egyesulet
|étrejott.

Egyesuleteink tobbsége nevében a mivelédési
jelz6t viseli, ennek ellenére, tevékenységuk jellegét
tekintve inkabb a népmiivelédéshez volnanak
sorolhatéak, hiszen leggyakoribb tevékenységi
formaik: a kdzvetlen iranyitassal folyd népmdvelési,
a szbérakozva miivel6dé, a rekredcios, a tajékoztatd
és szorakoztato formak, és csak elvétve talalkozunk
a kdzmvel6dési vagy plane az elmélyed6 dnmivelési
formak valamelyikével. Ebbél kdvetkezik, hogy
egyesuleteink  tdlnyomérészt hagyomanyos
népmivelési feladatokat latnak el tobb-kevesebb
sikerrel, melyek szinvonala egyesuletrdl egyesuletre
valtozik.

Leggyakrabban a szorakozva miivelddeés kulonféle
formaival talalkozunk:

— spontdn kapcsolatok keretében folyd
rendezvények: balak, mulatsagok, (vendég
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egyUttesek) eléadasai, hangversenyei, bemutatoi;

— informaciok kozlése/kdzvetitése altal folyo
kulturalis munka (kényvtarak, klubok, tele-hazak,
ir6-olvaso talalkozdk);

— szorakoztatas, szorakozva mivel6dési formak
(amatdr tevékenységek, tanchazak, jatszéhazak)

Ritkabban:

— kozvetlenll segitett onmiivelési formak (taborok,
mihelyek, alkotéhazak, elsésorban az esztétikai
nevelés teriletén);

Elvétve:

—a permanens onmivelés tamogatasa (kulturalis
és tarsadalmi vezet6k folyamatos vagy eseti kiegészité
képzése);

Egyesuleteink tevékenységének tartalmi jegyeit —
mint mar jeleztem — ugyszdlvan kivétel nélkll a
hagyomanyok hatarozzak meg, hagyomany alatt a
tarsadalom életében térténelmileg kialakult és
nemzedékrdl nemzedékre szallo, tartésan uralkodd
nézetek, szokasok, viselkedési és magatartasi normak
Osszességeét, miveszeti értelemben pedig az elézd
korokbdl értékesként meg6rzott mavek és
alkalmazhatoként-alkalmazanddként szamon tartott
miformak dsszességét értve.

Mivel magyarazhat6 a hagyomanyok ilyen aranyu
dominanciaja egyestuleteink tevékenységében?

Az, hogy egyesuleteink tulnyomd tobbsége — mint
a bevezetdben elhangzott — a két vildaghaboru kozott
évtizedekben mar mikodé egyesuletek alapjain
alakult ujja. Ezeket az egyestleteket pedig annak
idején a nagyszerb sovinizmus elnemzetietlenit
politikajaval szembeni nemzeti-nyelvi-kulturalis
onvédelem céljaval alapitottak nagyapaink, dédapaink.

Egy nemzet kulturajaban: nyelvében, zenéjében,
tancaiban, szokasaiban, hiedelemvilagaban
irodalmaban, torténelmében — hagyomanyaiban — nem
csupan a tények: a szavak, a nevek, az évszamok, a
miveészeti formak vannak jelen, hanem az illeté nép
lelke is, hiszen a kultura sokkal inkabb érzelmi, mint
értelmi kategoria. Azt is tudni kell, hogy a hagyomany
egységes egesz, amely rendszerként mikaodik:
magyar hagyomany mindaz, amit egy magyar ember
a vilag barmely pontjan magyarként magaénak vall,
magaénak érez. (A hagyomanynak éppen az a
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szerepe, hogy segitsen az egyedi embernek a
mindennapi jelenben megfogalmaznia 6nmagat.) A
hagyomanyok altal atorokitett immunrendszer nélkul
halalra vagyunk itélve; ha bioldgiai értelemben nem
is, de nemzeti valésagunkban mindenként.
Visszatérve beszamolom témajahoz, az
elmondottak tudataban tegyuk fel a kérdést: hatékony-
e valojaban mivel6dési egyesuleteink tevékenysége?

A mivel6édéselmélet szerint a (mivelG6deési)
tevékenyseég akkor hatékony, ha eléri a céljat. Es mi
vajon megfogalmaztuk-e, mi a célja az
egyestuleteinkben folyd munkanak? — A nagy tobbség
esetében aligha; altalanossagban elmondhato, hogy
egyesuleteink tudatos célismeret nélkil, nagyjabdl az
orokolt munkarend szerint — hogy ne mondjam:
Osztonszeriien — teszik, amire lehet6ségeikbél,
erejukbél, felkészlltségukbdl futja. Ha tehat a
tevékenység javitasanak hogyan és mikeéntjét kivanjuk
vizsgalat targyava tenni, el6szor azokat a célokat
probaljuk megfogalmazni, amelyek elérésére
torekszlnk, hogy ezt kovetbéen, de mar a célok
ismeretében valasszuk meg azokat az eszkdzoket és
mddszereket, amelyek megfeleld miivel6dési javak (a
tevékenység tartalma) révén sikert — értsd:
hatékonysagot — igérnek.

Mik lehetnek egy vajdasagi — tehat szerbiai —, és
magyar — tehat kisebbségi — kulturalis szervezet
létezésének, mlikodésének elsédleges célkitlizései,
akdr a magyar tobbségli tombben, akar a
szorvanyban, vagy a bacskai, bansagi, szerémseégi
magyar szigetek valamelyikében?

Mindenek elétt és mindenek felett: magyar
kOzOsséget teremteni, és azt minden lehetd eszkozzel
megtartani, erésiteni: elmélyiteni az emberekben az
Osszetartozas tudatat, hozzasegiteni ket annak
felismeréséhez, hogy nemcsak a nyelvink és
kulturank kozds, hanem a multunk, a jelenlink és a
jovénk is. Soha nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy a rendezvény: az el6adas, a hangverseny, az
irodalmi misor, a szemle, a fesztival, a mindsité nem
cél, csak eszkdz annak tudatositdsaban, hogy azokat,
akik énekelnek, tancolnak, muzsikalnak, verset vagy
prozat mondanak, furnak-faragnak, himeznek,
festenek — a kulturat terjesztik — az egy nemzethez
tartozas, a nyelv, a hit, a kultura atyafisaga kot
azokhoz, akikhez szoélnak, énekelnek, tancolnak,
muzsikalnak...

Ugy érzem, itt kell szova tenni, hogy az a -
bizonyos értelmiségi korokben meghonosodott —
kozmopolitizmus, amely a nemzetek felettiség jol
hangzo, de alsagos jelszavaval elsésorban a nemzeti
kultura és a nemzettudat leépulése irdnyaban hat, a
nagy globalizacios vilagszellem szallascsinaloja és az
elnemzetlenités, az Onfeladas el6szobaja.

A kovetkezd — nem kevésbé fontos — célnak a
felfogasvaltozas tnik. A kulturalis munka
értelmezésében legalabb egy évszazados lemaradast
kell — nem egy évszazad, nem is évtizedek alatt,
hanem ugyszélvan marél holnapra behozni.

A 19-20. szazad forduldjan, az amerikai liceumi,
a skandinav népfdiskolai és az angol nyitott egyetemi
mozgalom mintajara nalunk is kibontakozé
szabadmiivel6dés, a kultura szabadsaganak
jelszavaval jelentés iparos-, munkas— és
paraszttomegeket tudott kulturalis eréterébe vonni.

A mozgalom a méasodik vilaghabort utan ideoldgiat
€s nevet valtoztatott: a népies-nacionalista-vallasos-
kispolgari jellegl és tartalmu szabadmivelés
szembekerilt a (kommunista) partnak a
proletardiktaturara és a szocializmus megteremtésére
iranyulé altalanos és mdivel6déspolitikajaval. A
helyébe 1ép6 népmiivelést a kozmiivel6dés egyik,
marxista alapokon és a proletar internacionalizmus
(nalunk a testvériség-egység) eszmerendszerén
nyugvo részterileteként aposztrofaltak, mint az
intézményesitett mivelédésen kivili céltudatos, a
tarsadalom egészére (gyermekekre és felnéttekre)
iranyulé nevelési-mivel6dési-onmivelési teve-
kenységet. A tartalom valtozott, de a formak, az
eszkozok és a modszerek maradtak: mivelddési
egyesuleteink tobbségében a munka ma is ugy
folyik, mint nagyapaink, nagyanyaink fiatalkoraban.

Ha ezen tul akarunk [épni, elsésorban a kulturalis
munka értelmezését kell modositanunk: a kultura
széles korl terjesztése helyébe a mivel6dési
folyamatok elinditasat, programozasat és vezérlését
kell allitani. Ennek megfeleléen a kultirakdzpontu
felfogast az emberkozpontu felfogasnak kell felvaltania,
ami hosszabb tavon lehetbve teszi, hogy az ember ne
pusztan passziv, befogadd k6zonség, hanem maga
is kultura-elsajatitd, esetenként egyuttm(ikodo partner,
s6t akar alkototars is legyen.

Ebbél kdvetkezik, hogy a kulturdlis szervezet — ha
ugy tetszik: kdzmivel6dési egyesulet — csak akkor
teljesitheti kildetését, ha partnereket keres és talal
minden olyan szervezetben, intézményben,
tarsulasban és egyénben, amellyel/akivel kdzos
érdekeken nyugvo, tartos vagy alkalmi egyuttmikodést
tud kialakitani.

A természetes partnerek elsésorban a
testvéregyesuletek, de nem kevésbé fontosak az
iskolak, a kulturalis intézmények (konyvtarak,
szinhazak, képtarak, muzeumok), a kulturalis
miihelyek, a telehazak, a szakositott szervezetek (a
pedagogusok, néprajzosok, torténészek, mérnokok és
technikusok, képz6- és iparmiivészek stb. egyestiletei),
végul, de nem utolsosorban a Vajdasagi Magyar
Mivel6dési Intézet, és maga a Miivel6dési Szovetseg.
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Nagyon fontos tudni, hogy minél tobb széllal
kapcsolodunk egymashoz, annal erésebbek vagyunk.
Ez a felismerés egyébként nem uj, hiszen Kodaly
Zoltan tobb mint hetven évvel ezel6tt megfogalmazta:
A magyarsag csak ugy maradhat f6nn, ha minden
egyes magyar hatarér, s ha egymassal
megbonthatatlan kapcsolatot tart fénn, tudja egymast;
a legészakibb 6r megérzi a legdélibb minden
mozdulatat...

Ennek val6ra valtasahoz folyamatos infor-
macidcserére van sziikség. Ez ma mar nem jelenthet
problémat, hisz az internet révén naprakész
informacidkat kozolhetlink magunkrol és tudhatunk
meg masokrol. De hiaba a lehetdség, ha nem élink
vele: a Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézet
honlapjanak alig havi hat ezer latogatoja van.

Vitainditdmban a problémafelvetésen tul néhany
cselekvési lehetdséget is megfogalmaztam. Hadd
bdvitsem ezek sorat két Ujabb mozzanattal — de még
mindig a teljesség igénye nélkul.

Az eddig elmondottak meggyézhettek barkit, hogy
a tarsadalmi életben nem a szaraz matematikai,
hanem a szociologiai és a szocialpszicholdgiai
torvényszerliségek érvényesllnek: nem a nagy
szamu esetleges, hanem a szervezett (és mivelt)
tomegnek van sulya. Esetinkben a szaznal is tobb
szervezet igazi sulyat az adja meg, ha mozgalomként
tudunk tevékenykedni, ha tudatosan torekszink
tevékenységlnk tartalmi és médszertani javitasara.
A mozgalmi jelleg letéteményese a Mivel6dési

Szbvetség, a tudomanyos-szakmai fejlesztésé a
Mavel6dési Intézet. Meg kell tanulnunk éIni az altaluk
kinalt lehet6ségekkel.

Mert nem art tudni, hogy a délvidéki magyarsag a
kézelmultig csonka kulturaju, csonka tudomanyu
népesség volt: Trianon 6ta nem rendelkezett 6nallé
muzeummal, képtarral, levéltarral, dokumentacios
kOzponttal, hosszu évtizedeken at mostoha sorsa volt
a magyarsagot célzé szocioldgiai, demografiai,
kozgazdasagi, jogtudomanyi, politologiai stb.
kutatdsoknak... A helyzet a mogattink allé évtizedben
javult ugyan, de tavol allunk még attél, hogy derire
adna okot. Marpedig tudnivald, hogy a csonka
kulturak elébb-utobb elsorvadnak, lehetdségeik
besziikiilnek, csendes kimulasuk csak id6 kérdése. Es
azt sem nehéz megjésolni, mi lesz a kultura nélkul
maradt etnikum sorsa: az identitasat ma még
védelmezd, kifejezd és meghatarozé kultdra
elsorvadasaval egyutt elsorvad, felszivodik a tobbségi
kozegben — elvész 6 maga is.

Mai valasztmanyi dlésunk [ényegében arra keresi
a valaszt, mit tehetink, mit kell tennink a sajat
terlletinkon, a sajat eszkozeinkkel, hogy 0Oseink
foldjén megmaradhassunk &seink nyelvében, hitében,
kulturajaban. Mindaz, ami itt elhangzik, alapul fog
szolgalni a j6v6 nyaron esedékes tisztujitd értekezlet
elé terjesztendd, négy évre szdl6 cselekvési program
megfogalmazasahoz. Ehhez kivanok eredményes
munkat és egyetértést.

* Elhangzott a Vajdasagi Magyar Mivel6dési Szovetség valasztmanyanak tematikus tlésén, 2007 december 5-én Zentan
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